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Oto moja odpowiedz na utwér opublikowany przez Ministerstwo Obro-
ny Narodowej, a dokladnie przez wspélpracownikéw ministra Antoniego
Macierewicza: Stawomira Cenckiewicza i Dominika Smyrgale. Autorzy na-
zywaja swoj utwor raportem. Przez grzeczno$é ja tez bede go tak nazywat.

Przytaczam dokladne cytaty z raportu (podajac je pogrubiong czcionkq)
i odpowiadam na zawarte w nich nieprawdziwe zarzuty. Odpowiedzi s3 rze-
czowe, zawierajg dowody, argumenty i odniesienia do Zrédel; czasem tez iro-
nie i akcenty humorystyczne. Jest to nieuniknione ze wzgledu na szczegélny
charakter utworu opublikowanego przez MON.

Tomasz Pigtek
autor ksigzki ,Macierewicz i jego tajemnice”

Link do odpowiedzi Tomasza Pigtka na ,raport” MON:
http://bi.gazeta.pl/im/2/22705/m22705052,PIATEKODOPOWIADA.pdf

Link do 15-minutowego filmu, w ktérym Tomasz Pigtek odpowiada na gtéwne
zarzuty autoréw dokumentu przedstawionego przez MON:
https://www.youtube.com/watch?v=XjkC-02M480 (kanal Wydawnictwa Arbitror)

Link do tekstu opublikowanego w ,,Gazecie Wyborczej” (w ktorym Tomasz Pigtek
komentuje publikacje ,,raportu” przez MON):
http://wyborcza.pl/7,75968,22740567,to-nie-reka-macierewicza-wolaja-jego-
-ludzie-wolaja-to-i.html
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CZESC 1. ,,UWAGI METODOLOGICZNE”
1.

Autor posluguje si¢ prawie wylgcznie tzw. zrédtami wywolanymi
oraz Internetem.

,Zrédla wywolane” to osoby, z ktérymi przeprowadzilem wywiady. To, ze
dotartem do tych oséb - niektdre z nich znalez¢ byto bardzo trudno, np.
bytego wysokiego oficera SB Jézefa Nadworskiego — nie stanowi zadnego
powodu, by stawia¢ mi zarzuty.

Okreslenie ,postuguje sie Internetem” jest manipulacja, bo sugeruje,
ze opieram sie na niepewnych Zrédtach internetowych, takich jak anoni-
mowi blogerzy lub fora internetowe. Jednak wiekszos¢ zrédet interneto-
wych, ktére podaje, ma réwniez wersje drukowang. S to czesto oficjalne
dokumenty lub publikacje renomowanych czasopism.

Podaje do nich linki, aby kazdy mégl sprawdzi¢, ze pisze prawde.
W mojej ocenie takie postepowanie nalezaloby chwali¢, a nie gani¢.

2.

Uderza negatywny stosunek Autora do Antoniego Macierewicza
i lekcewazenie go.

Trudno to skomentowaé bez ironii. Autorzy raportu na stronniczosci za-
pewne dobrze sie znajg. W calym swoim utworze mieszaja mnie z blotem
i ktamia na méj temat, usitujac w ten sposéb wybieli¢ swojego szefa.

3.

Autor nie zastanawia sie nad rzetelnosciq argumentéw, potencjalny-
mi pomylkami, skrotami myslowymi. Nie poznajemy kryteriow przy-
jetych przy ich doborze oraz ustalaniu ich stopnia wiarygodnosci.

Nieprawda. W ksigzce ciagle podkreslam, ze pisze o istotnych powig-
zaniach biznesowych, politycznych, przestepczych i wywiadowczych,
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ktére nie maja cech przypadkowosci czy przelotnosci. Kazde opisane
powigzanie jest udokumentowane.

We fragmentach poswieconych Lu$ni wielokrotnie wracam do pytania,
czy ocena moralna jego wspoélpracy z SB musi by¢ wytacznie negatywna.
Rozwazam okolicznosci, ktére moglyby przemawia¢ na jego korzysc.
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CZESC I1. ,,WATEK ROBERTA LUSNI”
1.

Nawet w tak prostej kwestii jak data wszczecia postepowania lu-
stracyjnego Biura Rzecznika Interesu Publicznego wobec posta Lusni
Autor sie myli. Wedtug niego, postepowanie lustracyjne wobec Lusni
miato byé wszczete w 2001 r. (s. 67), innym razem - w 2003 r. (s. 53).
W rzeczywistosci zostato podjete 14 maja 2003 r.
To nieprawda. Na stronie 67 pisze: ,Postepowanie ruszylo w 2001 r.”.
Uzywam stowa ,postepowanie”, a nie ,postepowanie lustracyjne”. Przy-
miotnik ,lustracyjne” autorzy raportu sami tu sobie dopisali z wyobrazni.

Uzyte przeze mnie stowo ,postepowanie” w tym miejscu oznacza po-
stepowanie w sprawie o$wiadczenia lustracyjnego Lusni prowadzone
przez Rzecznika Interesu Publicznego. Postepowanie to mialo charakter
sprawdzenia ww. o$wiadczenia i wszczeto je, gdy Luénia zostal postem
w 2001 r. W 2002 r. Luénie przestuchat zastepca Rzecznika Interesu Pu-
blicznego, ktéry po tym przestuchaniu postawil mu zarzut ktamstwa lu-
stracyjnego.

W 2003 r. zaczelo sie postepowanie lustracyjne, czyli sprawa sadowa,
w ktoérej Lusnia bronit sie przed ww. zarzutem klamstwa lustracyjnego -
iw trzech instancjach ostatecznie, prawomocnie przegral.

Autorzy raportu myla sprawdzanie prawdziwosci oswiadczenia ze
sprawa sagdowg. Albo bardzo niedoktadnie przeczytali mojg ksigzke.

2.

Falszywe tezy o finansowym udziale A. Macierewicza w przejeciu
Herbapolu Lublin przez R. Lusnie. Autor opisuje rzekome biznesowe
zwiqzki Antoniego Macierewicza z Robertem Lusnig (TW ,,Nonpa-
rel”). Stwierdza, ze Macierewicz mial da¢ Lusni pieniqgdze na prze-
jecie firmy Herbapol Lublin, po czym swoje oskarzenia koriczy w na-
stepujqcy sposob: W zaden bezposredni sposob nie udalo mi sie
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potwierdzi¢ informacji, jakoby Macierewicz dal pienigdze Lusni
na wykupienie udzialéw w Herbapolu Lublin (s. 29).

To absurd i niezrozumienie podstawowych pojec. Jesli napisatem, ze nie
potwierdzitem jakiej$ informacji, to znaczy, ze niczego nie stwierdzam
i nie stawiam zadnych tez! Autorzy najwyraZniej nie rozumieja, co znaczy
,stwierdzenie” i ,teza”.

Autor nie ma podstawowej wiedzy o stuzbach specjalnych. W ksigz-
ce wymienia nieistniejgce w rzeczywistosci struktury SB, na przy-
klad: Zespot Analiz (s. 62) zamiast Zespot Doradcy Ministra Spraw
Wewnetrznych, Wydziat III-Z Komendy Stolecznej Milicji (s. 51)
zamiast Wydzial III-2 Komendy Stotlecznej MO4, lubelski oddziat
UOP (s. 44) zamiast Delegatura UOP w Lublinie, szef krajowego UOP
(s. 43) zamiast po prostu szef UOP, czy wreszcie Centrum Ekspertow
Kontrwywiadu NATO (s. 7) zamiast Centrum Eksperckie Kontrwy-
wiadu NATO. Autor nie ma pojecia o tajnych stuzbach PRL, III RP czy
Federacji Rosyjskiej, ich strukturach, jednostkach terenowych i spo-
sobie dzialania, co - zwazywszy na ciezar gatunkowy formutowanych
przez niego zarzutow - swiadczy o skrajnym braku profesjonalizmu.
Autorzy wykazujg sie tutaj skrajnie zl3 wola — i najwyrazniej nie znaja
zasad pisania w swoim wlasnym jezyku (zakladam, ze jest nim polski).
Polszczyzna nie lubi wielokrotnego powtarzania tych samych stéw. Za-
miast ciagle pisac ,delegatura”, dla wygody czytelnika czasem zastepuje
to stowo slowem ,0ddzial”. Inaczej by zgrzytalo.

Okreslenie ,Zesp6t Analiz” by¢ moze jest skrétowe albo nieformalne,
ale funkcjonowalo w MSW i uzywaja go eksperci.

,Centrum Ekspertéw” i ,Wydzial III-Z” to btedy korektorskie.

Przy okazji tego drugiego bledu autorzy raportu zachowuja sie skraj-
nie nieuczciwie, sugerujac moja niewiedze, ze policyjna stuzba PRL na-
zywala sie MO (Milicja Obywatelska), a nie po prostu ,Milicja”. Wedlug
nich nas. 51 ksigzki napisalem ,,Milicji” zamiast ,MO”. Jednak wystarczy
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zajrzeé na cytowang przez nich strone 51, by zobaczyd¢, ze napisatem ,Mi-
licji Obywatelskie;j”.
Autorzy raportu dla wlasnych potrzeb zmieniaja tres¢ mojej ksigzki -

na co jako jej autor nie wyrazitem i nie wyrazam zgody.
4q.

Falszywe informacje o czlonkostwie R. Lusni we wtadzach funda-
¢ji ,,Glos”. Pigtek twierdzi, ze Robert Lusnia nadal jest czlonkiem
zarzqdu fundacji ,,Gltos - Fundacja Dla Zachowania Polskiego Dzie-
dzictwa”, w ktorej radzie zasiada takze Macierewicz (s. 20). Ponow-
nie méwi nieprawde. Lusnia zostal wybrany do zarzqdu fundacji
w 2003 r. i byl jego czlonkiem do 2005 r. Kiedy 5 maja 2005 r. sqd
orzekl, ze poset zlozyl niezgodne z prawdq oswiadczenie lustracyj-
ne, zrezygnowat z funkcji. Wystarczylo obejrzeé akta w odpowied-
nim wydziale Krajowego Rejestru Sqdowego, by dowiedzie¢ sie, ze
zgodnie ze statutem fundacji, nawet bez rezygnacji, dwuletni man-
dat Lusni wygast w 2005 r. (patrz: Aneks nr 1). Nieprawdziwe wy-
daje sie zatem twierdzenie Autora, ze spedzil tam lgcznie kilkana-
Scie godzin (s. 20).

Nieprawdziwe s3 powyzsze stwierdzenia.

Po pierwsze, Robert Lusnia wciaz reprezentuje fundacje ,,Glos” jako
prezes zarzadu z tej prostej przyczyny, ze do tej pory figuruje w Krajowym
Rejestrze Sagdowym jako prezes zarzadu tej fundacji. Wedtug polskiego
prawa, nawet jesli Luénia nie jest prezesem wewnatrz fundacji — bo np.
zdjeto go z tej funkcji odpowiednia uchwala - to pozostaje jej prezesem
na zewnatrz, dopdki nie zostanie to zgloszone w Krajowym Rejestrze Sa-
dowym! Gdyby Lusénia np. dzisiaj podpisatl jaka$ umowe w imieniu fun-
dacji ,,Glos”, to fundacja nie mogtaby twierdzi¢ w sadzie, ze nie mial do
tego prawa.

Kazdy istniejacy podmiot musi mieé reprezentacje ujawniong w KRS.
Odsytam tam wszystkich, ktérzy chcieliby sprawdzi¢, kto reprezentu-
je fundacje ,Glos”. Przekonaja sie, ze Antoni Macierewicz wcigz zasiada
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w radzie fundagcji, ktérej twarza i najwyzszym reprezentantem jest byly
platny konfident SB. A dokladnie - byly ptatny konfident SB prowadzony
przez oficera zwigzanego z GRU.

Po drugie, sprawdzitem, jak wyglada od strony prawnej sytuacja Lusni
wewnatrz fundacji ,,Glos”. Konsultowatem sie z wybitnymi prawnikami,
pytajac, czy to, ze komus$ uplyneta kadencja, oznacza, iz automatycznie
przestaje by¢ prezesem wewnatrz fundacji.

Jakie odpowiedzi uzyskatem?

Ot6z w poprzednich dziesiecioleciach sedziowie przychylali sie do
opinii, ze sam uplyw kadencji nie oznacza automatycznego zdjecia
z funkgji prezesa lub czltonka zarzgdu. Uznawano, ze do zdjecia pre-
zesa z urzedu potrzebna jest odwolujaca go uchwata. Jednak obecnie
sady przychylajg sie do nastepujacej opinii: uplyniecie kadencji ozna-
cza, iz dana osoba przestala by¢ prezesem. Oczywiscie, nadal tylko
wewnatrz fundacji — na zewnatrz ta osoba jest prezesem, dopdki jej
zdjecie z funkcji nie zostanie wpisane do KRS.

Niemniej fundacja ,,Glos” zdawata sie holdowal zasadzie doklad-
nego przeprowadzania zmian na stanowiskach przez uchwaly. Np. gdy
w 2003 r. Lu$nie mianowano prezesem, najpierw przeglosowano uchwa-
te odwotlujaca go ze stanowiska czlonka zarzadu (uchwata nr 3 z dnia
11 kwietnia 2003 r.). A nastepnie przeglosowano uchwate powolujaca
Luénie na prezesa zarzadu (uchwata nr 6 z tego samego dnia).

Pigtek w wygodny dla siebie sposob myli dwie daty — 2003 r. (wszcze-
cie postepowania lustracyjnego) i 2005 r. (uznanie przez sqd, ze Lus-
nia byl agentem SB, rezygnacja z czlonkostwa w fundacji, zerwanie
znajomosci osobistej i politycznej z Macierewiczem), by wyprowa-
dzié zarzut, ze mimo dowiedzionej agenturalnosci (nastgpito to do-
piero w 2005 r.) Macierewicz nadal spotykat sie z Lusniq (s. 54). Do-
wodem w tej sprawie ma by¢ relacja anonimowych swiadkoéw o tym,
ze widzieli Macierewicza z Lusniq [(w czasie sqdowego procesu lu-

8 Tomasz Pigtek odpowiada na raport MON



stracyjnego, a pozniej w kosciele podczas uroczystosci pogrzebowych
wspolnej znajomej (s. 54-57)].

Ja niczego nie myle. Jesli ktos cos myli lub prébuje kogos zmyli¢, to auto-
rzy raportu. 18 czerwca 2016 r. MON wydalo oswiadczenie ws. zwigzkéw
Macierewicza z Lu$nig zawierajgce jawng nieprawde: (http://www.mon.

gov.pl/aktualnosci/artykul/gazeta-wyborcza-ma-przeprosic-a-maciere-
wicza-12016-06-18/).
W oswiadczeniu tym czytamy:

,O zarzutach wspélpracy Roberta Lusni z SB minister Macierewicz do-
wiedzial sie w momencie, gdy informacje te przekazal Rzecznik Interesu
Publicznego, weryfikujac oswiadczenia poselskie. Od razu Robert Lusénia
zostal zawieszony, a nastepnie wydalony z Ruchu Katolicko-Narodowego
i z kota poselskiego”.

W tym samym o$wiadczeniu powyzsze nieprawdziwe twierdzenia zo-
staly powtérzone:

»,Minister Macierewicz NIE utrzymuje zadnych kontaktéw z Ro-
bertem Lu$nig. Natychmiast po uzyskaniu wiedzy o wspétpracy Lusni
zostal on wydalony z RKN, bylo to kilkanascie lat temu. Od tamtego
czasu minister Macierewicz nie widziat sie i nie rozmawiat z Robertem
Luéniy”.

Podsumujmy: Rzecznik Interesu Publicznego ujawnil wspétprace Lus-
ni w 2003 r. Wedlug oswiadczenia MON zaraz po tym ujawnieniu Macie-
rewicz wydalil Lusnie ze swojej partii RKN i odtad nie utrzymuje z nim
zadnych kontaktow. Podkreslmy: od roku 2003.

Dlaczego wiec autorzy raportu twierdza, ze Macierewicz nie utrzymu-
je kontaktéw z Lusénia od roku 20057 Skad rozbieznos¢ pomiedzy oswiad-
czeniem MON z czerwca 2016 r. a obecng wersja zawartg w raporcie?

Najistotniejsze jednak jest to, ze stwierdzenia zawarte w o§wiadczeniu
MON s3 nieprawdziwe.

Po demaskacji Lu$ni Macierewicz nie wyrzucit go ze swojej partii RKN,
ale go w niej... awansowal. Wprowadzil Lusnie do jej $cistego kierownic-
twa (tzw. Zarzad Gléwny). Stalo sie to w 2004 r. — w rok po demaskacji

Lusni!
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Lus$nia pozostawal we wladzach partii Macierewicza do 2010 r. (3 lata
po ostatecznym uznaniu Luéni przez Sad Najwyzszy za bylego platnego
konfidenta SB i ktamce lustracyjnego).

Kazdy moze sie o tym przekonaé np. w Internetowym Monitorze Sa-
dowym i Gospodarczym:

s://www.imsig.pl/pozyga/2004/235/12638 Partia Ruch Katolicko-Narodo
https://www.imsig.pl/pozyda/2010/151/9867 RUCH KATOLICKO-NARODOWY).

Jak wida¢, autorzy raportu przekrecaja nawet klamstwa, ktére powie-
laja. Ale ktamia tez od siebie. Powtérze ich slowa: ,relacja anonimowych
$wiadkéw o tym, ze widzieli Macierewicza z Lusénia [(w czasie sgdowego
procesu lustracyjnego, a pdzniej w kosciele podczas uroczystosci pogrze-
bowych wspdlnej znajomej (s. 54-57)]”".

Jednak swiadek, ktéry widzial Macierewicza podczas tej drugiej oko-
licznosci, nie jest w ksigzce anonimowy. Nazywa sie Maciej Wrzesniow-
ski, a jego rola (skadinad zaszczytna) w antykomunistycznym podziemiu
i kregach bliskich Macierewiczowi oraz Luéni zostalta dokladnie opisana.

6.

Formalnie w ewidencji operacyjnej SB Lusnia figurowat jako TW az
do 6 pazdziernika 1988 r., ale w wyniku standardowego przeglgdu
akt sprawy przez kierownictwo Wydziatu X Departamentu III MSW
jednoznacznie stwierdzono, ze w pazdzierniku 1984 r. TW ,Nonpa-
rel” odmowit wspolpracy i usunieto go z aktywnej sieci agenturalnej
SB. Pigtek nie ma pojecia o ewidencji SB i procedurach obowigzujq-
cych w MSW PRL, dlatego buduje falszywq teorie o czterech latach
wyrwanych z zyciorysu, zakorczeniu wspolpracy z konfidentem
dopiero cztery lata pézniej, czyli w 1988 r. (s. 71), i pisze o Lusni
jako agencie SB w latach 80. (s. 19). W rzeczywistosci ptk Tadeusz
Zawadzki - ktory, wedtug Pigtka, mial dopiero w 1988 r. zakonczyc
sprawe agenturalng Lusni - jedynie formalnie w wyniku przeglgdu
akt zamkngt sprawe TW , Nonparel” i przekazal jq do archiwum.
Gdyby Autor mial specjalistyczng wiedze i wole rzeczywistego wy-
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jasnienia sprawy Lusni, zrozumiatby, ze juz w 1985 r. Lusnia stat
sie faktycznie figurantem (osobq rozpracowywang) stotecznej SB,
a dziatania bezpieki prowadzono w tej sprawie w ramach akt sprawy
TW ,Nonparel”, o czym swiadczq liczne dokumenty z lat 1985-1987.
Autorzy raportu $wiadomie ignoruja zeznania $wiadka Nadworskiego,
zlozone pod przysiega podczas sprawy lustracyjnej Lusni. W swoich ze-
znaniach Nadworski méwi wprost, ze tak pdzne wyrejestrowanie Lusni
(dopiero w 1988 r.) jest tajemnicza sprawa, ktorej nie umie w zaden spo-
s6b wyjasnic.

Akta Lusni przeczytalem ze zrozumieniem. Gdyby zrobili to autorzy
raportu, zobaczyliby, ze Lusnia byt figurantem bardzo ciekawym. Defrau-
dowal pienigdze przeznaczone na rajd turystyczny, a rozprowadzanie
drukéw podziemnych traktowal jako bardzo intratny biznes. Pasuje to
do opisanych w mojej ksiazce bizneséw drukarskich, ktére Nadworski,
esbecki opiekun Lusni, robit z kolegami Lu$ni z podziemia. Dokumenty
z lat 1985-1987 réwniez $wiadcza na korzys¢ wszystkiego, co napisalem
w ksigzce.

7.

Autor kreuje Zielinskiego na najwazniejszego szpiega rosyjskiego
w Polsce, ktorego raporty mialy rzekomo wedrowaé nawet bezpo-
Srednio do Biura Politycznego KPZR (s. 63). Napisal, ze po areszto-
waniu Zielinskiego ten wsypat Nadworskiego jako agenta GRU i ze
Nadworski tez na pewien czas trafil do aresztu. Niestety, nie przed-
stawil na to zadnych dowodow:

Nadworski tez zostal aresztowany. Spedzil rok w areszcie sled-
czym. Pod jakim zarzutem? Przewodzenie zorganizowanej grupie
przestepczej. Grupa miala handlowac¢ bronia, czerwona rtecia
i niewolnicami seksualnymi. To ten sam rodzaj handlu, jakim zaj-
mowala sie i wciagz zajmuje organizacja Mogilewicza (s. 64-65).

Z tekstu wynika, ze aresztowanie Nadworskiego bylo spowodowa-
ne nie szpiegostwem, lecz powigzaniami z rosyjskq mafiqg. Zamiast
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dowodow mamy zatem dwie sprzeczne wersje na temat zatrzymania
Nadworskiego.

Gdybym chciat by¢ tak zlosliwy jak autorzy raportu, przypomniatbym im
tutaj, ze zatrzymanie to nie aresztowanie.

Ale przejdZzmy do spraw wazniejszych i grubszych przeklaman.

To nie ja ,kreuje Zielinskiego na najwazniejszego szpiega rosyjskiego
w Polsce, ktérego raporty mialy rzekomo wedrowaé nawet bezposred-
nio do Biura Politycznego KPZR”. Na wybitnego szpiega kreowaé go nie
trzeba. Tak jego role ocenia m.in. fundamentalna praca , Polskie stuzby
specjalne: stownik” wydana pod redakcjg eksperta Konstantego A. Woj-
taszczyka.

Dowodem, ze Zielinski ,wsypal” Nadworskiego jest m.in. $wiadectwo
samego Nadworskiego. Podobnie jak Nadworskiego aresztowanie. A teza
o rzekomej , sprzecznosci” sformulowana na koncu zacytowanego akapi-
tu jest rozbrajajaca — autorzy wyrazaja tu przekonanie, ze rosyjska mafia
nie ma nic wspélnego z rosyjskimi stuzbami specjalnymi. Hm...

8.

W rzeczywistosci - jak wynika z dostepnych akt osobowych i sq-
dowych Zielinskiego - wiosng 1981 r. Nadworski poznal w swoim
mieszkaniu Marka Zielinskiego z Aleksandrem Zadroznym, III se-
kretarzem Ambasady ZSRS. Na tym incydencie konczy sie caly wgtek
rzekomej wspolpracy Nadworskiego i Lusni z GRU, jaki miat - co su-
geruje Pigtek - wynika¢ z dostepnych dokumentow.

Autorzy pomijaja to, ze Nadworski wspoétpracowal z Zielinskim takze
jako autor pracy naukowej. Pomijajg to, ze Nadworski i Zielinski przez
¢wieré wieku byli sgsiadami, s nimi do dzis...

A przede wszystkim pomijaja to, ze Nadworski i Zielinski razem po-
siadali i prowadzili agencje ochrony Dakota. Zgodnie z tym, co czytamy
w przywolywanej tu pracy , Polskie stuzby specjalne: stownik”, agencja ta
prawdopodobnie byla przykrywka dla dziatan operacyjnych GRU.
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Do kolejnej kwestii odniose sie ogdlnie. Aby wybieli¢ Macierewicza, auto-
rzy opluwaja niezyjacego wybitnego dzialacza opozycji antykomunistycz-
nej Wiestawa Chrzanowskiego. Zarzucaja mu, jesli nie wspétprace z SB,
to fraternizacje lub jakas$ szczegdlna bliskos¢. Opluwaja tez Zyjacego za-
stuzonego dzialacza podziemia, prokuratora krajowego w stanie spoczyn-
ku Wlodzimierza Blajerskiego (ktéry raczej powinien by¢ im bliski jako
konserwatywny prawicowiec przez lata walczacy z wplywami bylych es-
bekéw). Aby pomniejszy¢ znaczenie Blajerskiego jako swiadka, nazywaja
go ,politrukiem”, czyli komunistycznym ,kierownikiem politycznym” —
kims$, kto z ramienia rezimu nadzoruje ludzkie stowa i mysli. Przypomne
tylko, ze prokurator Blajerski byl wiezniem politycznym PRL.

Autorzy pisza tez, ze wypowiedzi Blajerskiego, ktore zacytowalem,
byly nieautoryzowane. Tak sie jednak sklada, ze cala rozmowe z proku-
ratorem Blajerskim nagratem, kopia nagrania jest w posiadaniu ,Gazety
Wyborczej”.

10.

Pigtek pisze: Spedzilem okolo tygodnia w Bibliotece Narodowej na
dokladnym przegladaniu wszystkich egzemplarzy ,,Glosu” z lat
1996-2002. Nie znalazlem tam zadnej reklamy Herbapolu Lublin.
W pismie tak ubogim w reklamy przeoczyc¢ je byloby trudno. Na
wszelki wypadek raz jeszcze przejrzalem wszystkie egzemplarze
z tamtych lat. I znowu nic nie znalazltem (s. 27). Pojawiajq sie wqt-
pliwosci, czy Autor w ogéle byl w Bibliotece Narodowej. Brak elektro-
nicznego systemu zamawiania czasopism w tym miejscu uniemozli-
wia weryfikacje jego pobytu. Biblioteka Narodowa nie dysponuje
kompletem numerow ,,Gtosu” z lat 1996-2002. W jej dwoch roznych
czytelniach dostepnych jest jedynie 160 numerow ,Glosu” z lat
1997-2003, czyli ok. 40% calkowitej liczby numeroéw, a z niektorych
lat nie ma zadnego egzemplarza (zob. zestawienie s. 11). Przejrze-
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nie dostepnych numerow zajmie co najwyzej kilka godzin. Tomasz
Pigtek twierdzi tymczasem, ze spedzil w Bibliotece Narodowej wiele
godzin i widzial wszystkie numery tygodnika. Mozna wiec przyjqc
teze, ze kwerendy w Bibliotece Narodowej nigdy nie przeprowadzit.
Podobnie Pigtek nie ma racji, ze Antoni Macierewicz byl redaktorem
naczelnym pismaw tym czasie (funkcje te pelnit wiele lat wczesniej).
By¢ moze autorzy raportu przegladajg swoje materialy zr6dlowe pobiez-
nie, przerzucaja 160 numerdéw wielostronicowej gazety w kilka godzin.
Ja moje materialy czytam dokladnie i nieraz do nich wracam. Dlatego
spedzitem w Bibliotece Narodowej wiele dni.

Sugestia, ze mnie tam nie bylo, jest obrazliwa i kompletnie niepraw-
dziwa. Traktuje ja tylko jako wyraz zajadlosci autoréw raportu, a takze
ich bezradnos$ci wobec faktéw oraz rozpaczliwego braku argumentéw.

Podobnie traktuje sugestie, wedlug ktorej z Biblioteki Narodowej mia-
tyby tajemniczo poznika¢ akurat te numery ,Glosu”, w ktérych byty re-
klamy Herbapolu Lublin.

Autorzy raportu nie podaja tez zadnego dowodu na poparcie swojego
twierdzenia, jakoby Macierewicz nie byt redaktorem naczelnym ,,Glosu”
w tamtym okresie. Z moich informacji wynika doktadnie co$ przeciwnego.
Na tamach pisma - co tatwo sprawdzié¢ w Bibliotece Narodowej — Maciere-
wicz wystepowal wtedy jako szef i redaktor pisma. Tytulowal sie jego wy-
dawca. Byl wspélnikiem i jednoosobowym zarzadem firmy Dziedzictwo
Polskie, ktéra ,,Glos” wydawata. Byl wiec odpowiedzialny za wszystko, co
w pismie sie dzialo.

11.

Manipulacja trescig artykulu Ludwika Dornaw,,Glosie”nr2z1983 r.
Inne fragmenty ksigzki majq rzekomo powigzaé Antoniego Maciere-
wicza z komunistami: w 1983 r. (Macierewicz mial wtedy oferowaé
komunistycznemu generatowi Jaruzelskiemu przymierze ,patrio-
tycznej opozycji” z ,panstwowotworczym wojskiem”, co zdaniem
Rekasa bylo ,,najsympatyczniejszym pomystem” chwiejnego opo-
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zycjonisty Macierewicza). Dziwnym trafem w ciggu ostatnich dwéch
lat teksty te znikaly z sieci (s. 87). W rzeczywistosci nigdy nie byto
zadnej propozycji kolaboracji Macierewicza z armiq Jaruzelskiego.
Pigtek pisze o artykule Ludwika Dorna z,,Gtosu”.

Macierewicz wydawat wtedy ,Glos”, byt tez liderem grupy opozycyjnej
skupionej woké?t tego czasopisma. Byt odpowiedzialny za wszystko, co
zostalo opublikowane przez ,,Glos”.

12.

Inng stabosciq sq ewidentne pomylki. Przykladowo: po burzliwym
odejsciu z ZChN Macierewicz i Lusnia tworza Ruch Katolicko-
-Narodowy (s. 52). Autor nie zna podstawowych faktéw. Po wyklu-
czeniu z ZChN, co stalo sie 19 lipca 1992 r., Antoni Macierewiczu
tworzyl Akcje Polskq. Ugrupowanie to startowato w wyborach do
Sejmu w 1993 r. w ramach Ruchu dla Rzeczpospolitej (RdR). Z kolei
w 1995 r. Macierewicz byt jednym z wspéttworzgcych Ruch Odbu-
dowy Polski (ROP). Tam pozostawat do roztamu, czyli do grudnia
1997 r. Ruch Katolicko-Narodowy (RKN) zostal zarejestrowany jako
partia dopiero 16 czerwca 1998 r. Antoni Macierewicz nie mogl tez
zbieraé pieniedzy w 1992 r. na kampanie wyborczg ZChN u Wojcie-
cha Wasiutynskiego: Tym razem chodzi o wydarzenia z 1992 r.
Macierewicz otrzymal misje od Zjednoczenia Chrzescijanisko-Na-
rodowego [prawicowej partii, ktérej Macierewicz byt cztonkiem do roku
1992 - przyp. T.P]. Wyjechal do Stanéw Zjednoczonych zebrac kase
na kampanie¢ wyborcza dla ZChN-u. To wiem od Wasiutynskiego
[Wojciech Wasiutynski to wybitny dzialacz narodowy, po wojnie byt na
emigracji w Wielkiej Brytanii i USA, zmarl w roku 1994 - przyp. T.P.].
Macierewicz zebral mnéstwo pieniedzy, co najmniej kilkadziesiat
tysiecy dolaréow, a ZChN nie dostal ani grosza. To poszio na nowa
partie Macierewicza, Ruch Katolicko-Narodowy (s. 28-29). Jest
to po prostu niemozliwe. Kampania wyborcza byla prowadzona bo-
wiem jesieniq 1991 r. Kolejnq zas, w wyniku przedterminowych wy-
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borow, przeprowadzono dopiero jesieniqg 1993 r. Wtedy Macierewicz
juz od roku nie byl cztonkiem ZChN, o czym powszechnie wiedziano.
Falsyfikuje to kolejng teze Tomasza Pigtka. Nie podaje on tez istot-
nego faktu, ze 6 maja 2005 r. Robert Lusnia zawiesil cztonkostwo
w kole poselskim RKN i zostat postem niezrzeszonym.

Tu autorzy bija sie juz nie tylko z logika, ale ze stownikiem jezyka polskie-
go. Jesdli Macierewicz i Lus$nia odeszli z ZChN w 1992 r., a RKN zalozyli
w 1998 r. — no to zaltozyli RKN po ich burzliwym odejsciu z ZChN! , Po”
nie musi znaczy¢ ,,natychmiast po”.

Zdumiewajace jest przekonanie autoréw, ze Macierewicz w 1992 r. nie
mogl zbieraé pieniedzy na kampanie, ktéra miala sie odby¢ rok pdzniej
czy nawet trzy lata pézniej (zakladajac, ze w 1992 r. Macierewicz jeszcze
nie podejrzewal, ze wybory zostang przyspieszone). Argument chrono-
logiczny mialby jaki$ sens, gdybym napisal, ze Macierewicz zbieral na
kampanie... w 2095 r. albo w 1985 r. Ale nie napisalem nic takiego, bo
w przeciwienstwie do autoréw raportu nie uprawiam publicystyki sur-
realistycznej, tylko dziennikarstwo $ledcze.
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Uchwata rady fundacji ,,Glos” z 11 kwietnia 2003 r. (sktadajaca sie z sze$ciu uchwat czastkowych).
Macierewicz i jego koledzy z rady odwolujg bylego platnego konfidenta SB, Roberta Lusnie,
z funkgji czlonka zarzadu, bo jego kadencja uptyneta... aby od razu znéw go powota¢ na cztonka
zarzadu na nowg kadencje.
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Uchwata rady fundagji ,Glos” z 11 kwietnia 2003 r., cigg dalszy. Macierewicz i jego koledzy z rady
powoluja Lusnie na prezesa zarzadu. Z tej ostatniej funkcji nie odwotali go do dzis.
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Ostatni (najnowszy) dokument fundacji ,Glos” znajdujacy sie w Krajowym Rejestrze Sadowym.
Lus$nia jest podpisany jako prezes.
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CZESC II1. ,WATEK ALEONSE’A D’AMATO”
1.

Fatszywe informacje o charakterze znajomosci A. Macierewicza z Al-
fonse’em D’Amato. Opinia najblizszego amerykanskiego wspél-
pracownika Macierewicza (s. 9 i inne) zostala uksztaltowana na
podstawie jednego zdjecia i jednej strony internetowej. Antoni
Macierewicz widzial si¢ z D’Amato tylko raz: w czasie powszechnie
znanego spotkania z senatorem Johnem McCainem w Senacie USA.
Wowczas niespodziewanie pojawil sie D’Amato i zostal zaproszony
przez gospodarza. Dla Tomasza Pigtka stanowi to dowéd na najbliz-
sz3 wspolprace. A przeciez tak naprawde trudno to nazwaé nawet
znajomosciq.

Kiedy Macierewicz spotkal D’Amato u McCaina — rzekomo niespodziewa-
nie, po raz pierwszy i jedyny — zatrudnial go juz od miesiecy jako lobbyste.

A 11 dni pdzniej minister oglosil, Ze zrywa kontrakt na zakup $mig-
towcéw Caracal dla polskiej armii, by kupic¢ $miglowce Black Hawk produ-
kowane przez firme Lockheed Martin, dla ktérej lobbuje D’Amato.

(Tu dodam, ze kontaktowata sie ze mng osoba podajaca sie za przed-
stawiciela intereséw firmy Lockheed Martin. Osoba ta zapewniata mnie,
ze D’Amato lobbuje dla tej firmy tylko w USA i nigdy, przenigdy nie robi
tego za granicg. Wiarygodno$¢ tej opowiesci pozostawiam ocenie Czy-
telnikow).

Z amerykariskiego polityka zrobiono w ksigzce pionka rosyjskiej
mafii, powigzanego z jednej strony z rosyjskimi stuzbami, a z dru-
giej z Antonim Macierewiczem. Autor posqdza tez polityka o kon-
takty z rosyjskim gangsterem Siemionem Mogilewiczem. Robi to
na podstawie dwoch przeslanek. Pierwszq jest zdjecie D’Amato
z przedstawicielem jednej z gangsterskich rodzin nowojorskich,
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zrobione przy okazji otwartej i publicznej imprezy. Drugq prze-
stanke stanowi wspétpraca D’Amato z prezesem banku, w ktéorym
Mogilewicz pratl pienigdze. Kongresmen wziqgl z tego banku takze
kredyt (s. 105). Zapewne kilkaset tysiecy innych klientéow tej in-
stytucji finansowej w taki sam sposob bylo powigzanych z rosyjskq
mafiqg. Pigtek ma tez inny dowod na swoje rewelacje: gdy Bank of
New York stuzyl za rosyjska pralnie pieniedzy, przewodnicza-
cym senackiej komisji do spraw bankowosci byl senator Alfonse
D’Amato (s. 104). Na tej samej stronie mozna przeczytaé, ze w cza-
sie, kiedy rosyjska mafia prata pienigdze w banku, o sprawie nic nie
wiedziato jego kierownictwo. Pézniej ttlumaczylo sie ono przed Izbg
Reprezentantow i Senatem, co Pigtek celowo pomingt. W tym czasie
nie wiedziala o tym senacka komisja ds. bankowosci. Na jakiej wiec
podstawie Autor polgczyl nazwisko senatora z procederem prania
brudnych pieniedzy? Tylko w ten sposéb moégl zbudowac falszywy
wqtek Thomasa Renyiego, prezesa Bank of New York.
Bezposrednie zwigzki D’Amato z mafia sycylijska i jego posrednie powia-
zania z mafig rosyjska sa w ksigzce bardzo doktadnie udokumentowane.
Nie chodzi o jedno zdjecie z ,otwartej i publicznej imprezy”. Auto-
rzy raportu pomijaja to, Zze owa ,otwarta i publiczna impreza” miala na
celu zbieranie pieniedzy na kampanie wyborczg D’Amato. Pomijaja to, ze
w imprezie uczestniczyli kapitanowie mafijnej rodziny Gambino. Pomi-
jaja to, ze wedlug amerykanskich prokuratoréow cata impreza byta czes-
cig planu rodziny Gambino, ktérego celem bylo zwiekszenie jej mafij-
nych wplywéw i zyskéw. Pomijaja to, ze na zdjeciu D’Amato radoénie
brata sie ze swoimi mafijnymi sponsorami (kazdy moze zobaczy¢ te sze-
rokie usmiechy na fotografii, ktéra zamieszczamy w niniejszym doku-
mencie — a o kompromitujacych okolicznosciach, w ktérych je zrobiono,
mozna przeczytaé¢ np. tutaj: https://nypost.com/2013/03/27/damato-

mob-pic-emerges-in-brooklyn-court-at-slay-trial/ i tutaj: http://www.

nydailynews.com/new-york/amato-buddied-mobsters-pic-revealed-

vernace-trial-article-1.1299871). A przede wszystkim pomijaja politycz-

no-urzedowe interwencje D’Amato na rzecz gangsteréw z rodzin Gambi-
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no i Genovese. Jak réwniez to, ze wlasnie rodziny Gambino i Genovese
wprowadzily do Nowego Jorku rosyjska mafie zwigzang z GRU.
Pozyczka, ktérag D’Amato dostal od Bank of New York, byta tak wy-
soka, ze pozwolita mu zosta¢ senatorem. I udzielono jej w tak podejrza-
nych okolicznosciach, ze FBI w tej sprawie przeprowadzito sledztwo. Czy
autorzy raportu twierdza, ze kilkaset tysiecy klientéw banku zostalo se-
natorami i miato FBI na karku? Jawnym klamstwem jest stwierdzenie,
jakobym pominat to, ze kierownictwo banku tlumaczylo sie przed Izba
Reprezentantéw i Senatem. Pisze o tym na stronie 104 swojej ksiazki.

3.

Brak wiedzy o kondycji amerykanskiego przemystu kosmicznego.
Kolejng przestankq dowodzqcq bliskich zwigzkow Macierewicza
z Kremlem jest to, ze byly senator D’Amato ma byé rzekomo zamie-
szany w kosmiczne interesy z Kremlem (s. 133-134). Chodzi o jego
dziatalnos¢ lobbingowq na rzecz jednej z najwigkszych amerykan-
skich firm zbrojeniowych Lockheed Martin, ktora kupuje w Rosji sil-
niki rakietowe. Pigtek nie rozumie przyczyny takiego stanu rzeczy.
Na skutek bledéow w planowaniu rozwoju technologii i oparcia sie na
naiwnym, neoliberalnym paradygmacie niskiej ceny amerykanskie
koncerny oferujqgce technologie kosmiczne same zaprzestaty pro-
dukcji odpowiednich podzespotow jako zbyt drogich. Staly sie w ten
sposob zalezne od importu z Rosji. Notabene Autor zauwaza, ze kry-
tykowat to w Senacie nie kto inny jak John McCain, ktory stwierdzil,
Ze w ten sposob zastosowanie sankcji przeciwko Moskwie jest utrud-
nione. Wiedze te uzyskat miedzy innymi od Alfonse’a D’Amato. W ten
sposob Pigtek sam sobie zaprzecza.

Ja sobie nie zaprzeczam, to autorzy zaprzeczaja prawdzie.

Caly metny wywdd o ,neoliberalnym paradygmacie” brzmi bardzo dziw-
nie. Czy ma on pozyska¢ zyczliwo$¢ ewentualnych czytelnikéw o lewico-
wych pogladach i wyksztalceniu akademickim? (Takich bedzie raczej nie-
wielu). Czy tez ma zatuszowac grubg afere o charakterze agenturalnym?
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Fakty sa takie: amerykanski wywiad kosmiczny uzalezniony jest od ro-
syjskich silnikéw rakietowych. Utrudnia to Stanom Zjednoczonym sku-
teczne zwalczania Putina. W tym niebezpiecznym uzaleznieniu $wiado-
mie uczestniczy D’Amato. Jeden z autoréw raportu — Dominik Smyrgata
- przyznal to niedawno na tamach ,Do Rzeczy”.

Co do senatora McCaina, to rozpoczal on swojg kampanie przeciwko
ww. uzaleznieniu po powszechnie dostepnych publikacjach na ten temat
(o sprawie pisaly m.in. Reuters i, The Wall Street Journal”).

Gdyby senator McCain dowiedzial sie o tym uzaleznieniu od D’Ama-
to, znaczytoby to, ze D’Amato doniést senatorowi na firme, ktéra obstu-
giwal jako lobbysta. Autorzy raportu gubig sie tutaj albo $wiadomie za-
cieraja tropy, bo sugeruja, ze chodzi o firme Lockheed Martin. Ale w tym
wypadku chodzi o firme Aerojet Rocketdyne Holdings (czes¢ wielkiej
korporacji GenCorp). W ostatnich latach to wtasnie ta firma uczestniczy
w sprzedazy rosyjskich silnikéw amerykanskiemu wywiadowi kosmicz-
nemu. D’Amato obstuguje jg jako lobbysta.

Gdyby bylo tak, jak pisza autorzy raportu — a wiec gdyby D’Amato
doniést senatorowi McCainowi na firme Aerojet Rocketdyne Holdings
(GenCorp), to zachowalby sie on lojalnie wobec swego kraju, ale nielojal-
nie wobec swojego klienta. W tej sytuacji:

+ firma Aerojet Rocketdyne Holdings (GenCorp) powinna zrezygno-

wacé z ustug D’Amato;

« D’Amato jako amerykanski patriota powinien zrezygnowac z ob-

slugiwania firmy Aerojet Rocketdyne Holdings (GenCorp).

Tymczasem D’Amato i jego firma lobbingowa Park Strategies ciagle
pracuja dla Aerojet Rocketdyne Holdings (GenCorp). Mozna sie o tym
przekonaé np. z serwisu internetowego OpenSecrets, ktéry zajmuje sie
monitorowaniem wydatkéw lobbingowych (https://www.opensecrets.
org/lobby/firmsum.php?id=D000036517). Czytamy tam, ze D’Amato
oraz Park Strategies wciaz biorg pienigdze od Aerojet Rocketdyne Hol-

dings (GenCorp). W 2017 r. dostali od niej co najmniej 45 tys. dolaréw.
Przypomnijmy, Ze senator McCain alarmowal amerykarska opinie pu-
bliczng w sprawie ww. uzaleznienia juz w styczniu 2016 r. A mimo to, jak
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gdyby nigdy nic, D’Amato w 2017 r. nadal bierze pienigdze od firmy, ktéra
uzaleznita amerykanski wywiad kosmiczny od Rosji...

Moze to znaczyg, ze:

+ albo D’Amato nie informowat senatora McCaina o ww. uzaleznie-
niu, a autorzy raportu MON po raz kolejny mijaja sie z prawda;

+ albo D’Amato poinformowat senatora McCaina o ww. uzaleznieniu
dopiero wtedy, gdy McCain juz o nim wiedziat (mogta to by¢ préba
zachowania twarzy w kompromitujacej sytuacji dokonana za zgo-
da firmy, ktéra nie sprzeciwiala sie takiej ,nielojalnosci” swego lob-
bysty, skoro mleko juz sie rozlato);

+ albo D’Amato cierpi na rozdwojenie jazni, a firma Aerojet Roc-
ketdyne Holdings (GenCorp) z jakich$ przyczyn jeszcze tego nie
odkryta.

4.

W ksigzce przewija sie jeszcze jeden wptywowy amerykanski polityk
- Dana Rohrabacher. Jest on przewodniczqgcym podkomisji ds. Euro-
py, Eurazji i nowych zagrozenn w Komisji Spraw Zagranicznych Izby
Reprezentantow Kongresu Stanoéw Zjednoczonych. Od pewnego cza-
su glosi poglqd, ze Rosja nie stanowi istotnego zagrozenia. Jest jed-
nym z najwazniejszych decydentow w dziedzinie budzetu obronnego
USA w czesci europejskiej. To, ze polscy politycy lobbujq u Rohra-
bachera na rzecz korzystnych dla Polski rozwiqzan, nalezy uznaé za
normalne dzialanie i wrecz konieczne, po to by zaprezentowaé mu
innq perspektywe na bezpieczenstwo Europy niz preferowana przez
niego samego. Tomasz Pigtek uwaza to, catkowicie niestusznie, za
dowdéd na kontakty z rosyjskq agenturqg wptywu.

Dana Rohrabacher zostal nazwany ,ulubionym kongresmenem Putina”
przez renomowany portal Politico. Nic dziwnego: kongresmen chwali sie
wieloletnia przyjaznia z Putinem. Zwalcza sankcje nalozone przez USA
na Rosje. W 2012 r. FBI ostrzeglo Rohrabachera oficjalnie, ze werbuja
go rosyjskie stuzby. Mimo to kongresmen nadal wspélpracuje z rosyj-
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skim lobbysta Rinatem Achmetszynem, ktéry sam przyznaje, ze stuzyt
w kremlowskich wojskowych stuzbach specjalnych. Zachodnie media
identyfikuja go jako oficera GRU.

W 2010 r. Macierewicz polecial do USA, aby spotka¢ sie z Rohraba-
cherem. W 2016 r., mimo ostrzezen polskiej ambasady w USA, Rohraba-
cher przylecial do Polski, by spotkac sie z Macierewiczem i Kaczynskim.
W styczniu 2017 r. wiceminister obrony Tomasz Szatkowski (wielolet-
ni kolega Jacka Kotasa, czyli stynnego ,rosyjskiego tacznika”, o ktérym
mowa bedzie dalej) spotkal sie z Rohrabacherem. Pytany przez ,Gazete
Wyborczg”, czemu to zrobil, przyznal, Ze wymienial z kongresmenem in-

formacje.

Podawane przez Pigtka informacje na temat Thomasa Renyiego, pre-
zesa Bank of New York (tego, w ktérym Mogilewicz pral pienigdze),
rowniez nalezy uznaé za sensacyjne i zarazem groteskowe. Renyi,
jak podaje Autor, w latach 1968-1970 stuzyl w wywiadzie w Wietna-
mie, tj. tam, gdzie nieco pézniej walczyt David Bogatin, amerykanski
przestepca zydowskiego pochodzenia, ktory wyemigrowal z ZSRS
w 1976 r. (s. 103; Pigtek powtarza te teze réwniez na s. 118). Mafij-
ne powigzania majq wiec wynikaé z tego, ze dwaj ludzie mieli kiedys
uczestniczy¢ w dzialaniach wojennych w Wietnamie. To, ze byli po
przeciwnych stronach konfliktu i w innym czasie, najwyrazniej nie
ma znaczenia. Zgodnie z takq logikq Pigtek powinien byt uznac za
uczestnika spisku rowniez senatora Johna McCaina, poniewaz ten
takze stuzyl w Wietnamie.

Inne tego typu powigzanie lqgczy Thomasa Renyiego z D’Ama-
to: podczas drugiej kampanii George’a W. Busha zarowno D’Ama-
to, jak i Renyi byli przedstawicielami Nowego Jorku w grupie tzw.
Pionierow. Tq nieformalng nazwq sztab Busha okreslat bardziej
obiecujgcych fundraiseréow, sposrod ktorych kazdy miat zebraé dla
prezydenta co najmniej 100 tys. dolaréow (s. 102). Wedlug tej samej

Tomasz Pigtek odpowiada na raport MON 25



zasady mozna powiqzaé z dwoma wymienionymi bohaterami dzie-
sigtki tysiecy innych oséb tylko dlatego, ze finansowaly kampanie
G. Busha.

Nie ma nic groteskowego w podawaniu sprawdzonych faktéw — nawet,
gdy sa sensacyjne. To, ze Renyi i Bogatin stuzyli w Wietnamie, jest infor-
macja sprawdzona.

Skrajnie naiwne jest zalozenie, ze agenci dwdch nieprzyjaznych panstw
dzialajacych na tym samym terenie nie moga sie ze sobg skontaktowac.
Praca agentéw na tym polega, ze ciaggle kontaktuja sie z nieprzyjacielem.

Swoje brzydkie i koslawe manipulacje autorzy prébujg podpieraé na-
zwiskiem senatora McCaina, amerykanskiego bohatera wojennego, ktéry
przez siedem lat byl jenicem Wietnamczykéw. Nie byt oficerem stuzb spe-
¢jalnych, tylko pilotem samolotu marynarki wojennej. Jesli kontaktowat
sie z jakimi$ komunistycznymi funkcjonariuszami, to nie dla gier opera-
cyjnych i przemyslnej wymiany informacji. Byl torturowanym wiezniem.

Jesli chodzi o wyzej opisane powigzania miedzy Renyi a D’Amato, to
mamy do czynienia z manipulacja tak koslawa, ze wrecz przedszkolna.
W ksigzce opisanych jest wiele powigzan miedzy oboma panami. Autorzy
raportu wybieraja to, ktdre jest wzglednie najstabsze, aby sie nad nim
rozwodzi¢. I pomijaja zwiazki bardziej istotne. Chociazby to, ze D’Ama-
to ijego firma lobbingowa Park Strategies obslugiwaly fundacje na rzecz
budowy muzeum i pomnika ofiar zamachu 11 wrzes$nia. We wladzach tej
fundacji zasiadal... tak, Thomas Renyi.

Pomijaja to, ze doradcy Thomasa Renyi ratowali brata D’Amato, Ar-
manda, gdy ten stanagl przed sagdem za naduzywanie swojego bliskiego
pokrewienistwa z senatorem...

Postepowanie autoréw raportu w tej kwestii wyglada na rozpaczliwe
szukanie dziury w calym.

Tomasz Pigtek ,ustalil” takze, ze Thomas Renyi ukonczyl studia
w Rutgers University. Celowo pomija, ze w 1968 roku. Dzis istnieje
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tam katedra bankowosci jego imienia. Co ciekawe, byl tam co naj-
mniej raz w zyciu Antoni Macierewicz. Na tej samej uczelni od 2014 r.
uczy sie Edmund Janniger, byty doradca A. Macierewicza. Pigtek ze-
brat te fakty i potgczyl w jeden wykres szpiegowsko-gangsterskich
struktur: rosyjski gangster Mogilewicz - Thomas Renyi - Rutgers
University - Edmund Janniger - Macierewicz (s. 92). Jakq wiedze
czytelnikowi daje informacja, ze Janniger studiowatl na tej samej
uczelni co Thomas Renyi, tylko ze pot wieku pozniej? Zgodnie z takim
sposobem rozumowania mozna by postawic teze, ze Tomasz Pigtek
jest zwiqzany z mafiq pruszkowskgq, poniewaz w Wikipedii podano,
ze urodzil sie w Pruszkowie.

Autorzy opowiadajg nam niezwykla historie. W 1968 r. Renyi skonczyl
studia na Rutgers University i odtad juz na te uczelnie nie wrécit. Ale ona
zachowala go we wdziecznej pamieci i po latach sama z siebie ufundowata
katedre jego imienia... Moze w tym celu wylosowata jego nazwisko spo-
$réd tysiecy bylych studentéw?

Ta historia nie ma zadnego zwiazku z rzeczywistoscig. A katedra ban-
kowosci nie wziela sie znikad. Renyi nie tylko ukonczyl Rutgers Universi-
ty w roku 1968, lecz takze przez nastepne dziesieciolecia sponsorowat te
uczelnie. Na koniec ufundowal na niej wspomniang katedre.

Na stronie internetowej Rutgers University znajduje sie zyciorys Tho-
masa Renyi, obejmujacy jego dokonania do roku 2008. Czytamy tam:
,Hojne wsparcie dla Rutgers University przekazywane przez pana Tho-
masa Renyi za posrednictwem Rutgers University Foundation oraz inne
liczne jego dary dla Rutgers zapewnily obecnym i przyszlym studentom
oraz nauczycielom korzysci w przyszlosci. Najnowszym darem pana Re-
nyi jest ustanowiona przez niego Katedra Bankowosci im. Thomasa Renyi
potaczona z donacjg w wysokosci 2 mln dolaréw” (http://www.business.

rutgers.edu/alumni-giving/rbs-professorships/renyi).

Antoni Macierewicz nie tylko , byl co najmniej raz w zyciu” na tym

uniwersytecie, ale zainaugurowal tam co$, co nazwat , Forum Swiatowych
Lideréw”. Podsumujmy zatem: Macierewicz promuje siebie jako ,$wia-
towego lidera” na uczelni, ktérej hojnym sponsorem i ,sztandarowym
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absolwentem” jest Thomas Renyi — wieloletni szef pralni miliardéw ro-
syjskiego gangstera Mogilewicza. Na tej samej uczelni studiuje mtody do-
radca Antoniego Macierewicza — Edmund Janniger (a wyklada na niej oj-
ciec Edmunda, ktdry przez pewien czas zasiada tez w radzie powierniczej
uniwersytetu). Edmunda pod swoje skrzydta bierze gtéwny amerykanski
sojusznik Macierewicza pan D’Amato, ktéry ma swoje liczne powigzania
z Thomasem Renyi, z jego bankiem, z rosyjskim gangsterem Mogilewi-
czem oraz jego mafia.

Jak wida¢, zwiazki te — dokladnie opisane w ksigzce ,Macierewicz
i jego tajemnice” — dotycza nie tylko roku 1968, lecz takze nastepnego
czterdziestolecia. I trudno przypusci¢, by byly przypadkowe. Rutgers
University to zatem niezwykle interesujaca uczelnia.

7.

Tomasz Pigtek twierdzi rowniez, ze Edmund Janniger byt asy-
stentem D’Amato (s. 95). W swietle amerykarskiego prawodaw-
stwa sytuacja taka jest niemozliwa. Zgodnie ze stynnym Foreign
Agents Registration Act (FARA) Janniger musialby byé zgloszony
jako obcokrajowiec pracujgcy na rzecz obcego rzqdu lub bedgcy pod
jego wptywem. Gdyby podjqt prace dla D’Amato bez odpowiednich
zgloszen, amerykanski polityk mialby powazne problemy. Pigtek
wysnul taki wniosek na podstawie strony internetowej , Friends
of Poland” zalozonej przez Edmunda Jannigera. Ten nigdy nie byl
asystentem D’Amato.
Autorzy raportu bladza w gestej mgle, gdy twierdza, ze D’Amato zatrud-
nit Jannigera jako polityk. D’Amato nie jest juz politykiem, tylko lobbysta
- ito od czaséw, w ktérych Janniger mégl by¢ zatrudniony co najwyzej
jako operator grzechotki.

Gdy wnikna¢ gtebiej w pokretny wywdéd autoréw raportu, to widaé, ze
z jakichs przyczyn wykluczaja oni dwie nastepujace mozliwosci:

+  D’Amato zglosit Jannigera;

+  D’Amato zatrudnil Jannigera nielegalnie.
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Nalezy natomiast doceni¢ jedno szczere wyznanie. Autorzy raportu
otwarcie przyznaja, ze mlody doradca Macierewicza publicznie ktamie -
a w kazdym razie fantazjuje.

Pigtek pisze, ze amerykanski polityk sprawowal funkcje senatora
(1981-1999) z Nowego Yorku (s. 94). Powinno by¢ stanu Nowy York,
by uniknqé mylnego wrazenia, ze chodzi o miasto. Trudno uznaé, ze
jest prawnikiem zwigzanym ze srodowiskami przestepczymi, skoro
jego imieniem nazwano - w uznaniu zastug dla rozwoju mysli praw-
niczej - budynek Sqdu Federalnego dla Dystryktu Wschodniego Nowy
Jork w Central Islip na Longlsland (Alfonse M. D’Amato United States
Courthouse).

Wedlug mojej wiedzy nadanie budynkowi sagdu D’Amato jako patrona
byto wynikiem zazartych politycznych targéw, w ktérych uczestniczyt...
sam D’Amato.

Jak sie zdaje, autorzy raportu argument ,,sgdowo-budowlany” pozy-
czyli sobie od Edmunda Jannigera. O ile wiem, to on jako pierwszy wy-
korzystal go na Twitterze w celu wybielenia D’Amato przed polska opinia
publiczng.

Ciekawe, ze autorzy raportu cytuja mlodego czlowieka, o ktérym
chwile wczeéniej napisali, ze klamie...

Poza tym nigdzie nie napisalem ,Nowy York”, lecz wszedzie ,Nowy
Jork”, a nazwa ta wedlug stownika ortograficznego jezyka polskiego
oznacza zaréwno miasto, jak i stan w USA.
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Senator D’Amato w otoczeniu swoich mafijnych sponsoréw.

Po lewej, Joseph (Giuseppe) Gambina — gangster, ktéry kradl, oszukiwat i katowal swoje ofiary
mlotkiem, a potem zostat informatorem FBI.

Po prawej, Ralph Sciulla - brutalny przestepca z mafijnej rodziny Gambino, ktéry nie do konca
chcial sie dzieli¢ tupami z bossami tego klanu... Jaki$ czas pézniej znaleziono go martwego w ba-
gazniku samochodu.

Posrodku Alfonse D’Amato, przyszly gléwny wspétpracownik Macierewicza w USA. Wéwczas
przebojowy senator zdobywajacy wlasnie pienigdze na kampanie wyborcza.

Rodziny Gambino i Genovese, z ktérymi wspétpracowat D’Amato, wprowadzity do Nowego Jor-
ku gangsteréw z ZSRR (zwigzanych z sowieckim, a potem rosyjskim wywiadem wojskowym GRU).

Alfonse D’Amato wykorzystywat swoje wplywy, zeby interweniowa¢ na korzysc¢ cztonkéw kla-
néw Gambino i Genovese, ktérzy wpadli w tarapaty (co zostalo doktadnie opisane w ksigzce
»Macierewicz i jego tajemnice” wlgcznie z podaniem zrédel).

30 Tomasz Pigtek odpowiada na raport MON



= Lobbying Spending Database-' X
&« c o Of htip hp?id=D000036517 B - O || R sk o =

Firm Profile: Summary, 2017

Year:| 2017 4

Total Lobbying Income: $1,002,500

Groups That Have Retained Park Strategies:

Client Total Y

(Lobbied For) Y
Alaska Structures $90,000 & Misc Defense
Bethpage Federal $60,000 = Credit Unions
Credit Union
Brookfield Property $60,000 - Unknown Business
Group
Central New York  $30,000 = Misc Defense
Defense Alliance
CliniComp $22,500 - Pharm/Health Prod
International
DelShah Capital $90,000 - Real Estate
Forest City Ratner ~ $80,000 - Real Estate
Companies
GenCorp Inc $45,000 Aerojet Rocketdyne Defense Aerospace
General Atomics $30,000 & Electric Utilities

Zrzut ekranu (screenshot) ze strony internetowej serwisu OpenSecrets. Czytamy tutaj, ze firma
Alfonse’a D’Amato, Park Strategies, w 2017 r. wciaz bierze pieniadze od firmy GenCorp i jej filii
Aerojet Rocketdyne Holdings.

GenCorp i Aerojet Rocketdyne Holdings uzalezniajg amerykanski wywiad kosmiczny od ro-
syjskich silnikéw rakietowych. Uzaleznienie to powstrzymuje USA od zastosowania skutecznych
sankcji wobec Rosji.

W styczniu 2016 r. sprawe naglosnit senator McCain. Wedtug autoréw raportu MON McCain
miat zosta¢ powiadomiony o uzaleznieniu m.in. przez D’Amato.

Jak to sie ma do 45 tys. dolar6éw, ktére w obecnym roku pan D’Amato wzigt od Aerojet Rocket-
dyne Holdings (GenCorp)?
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ALUMNI FEATURES
MBA LEGACY FUND

CONTACT US

THOMAS RENYI
‘Thomas A. Renyi, a graduate of Rutgers College (1967) and Rutgers Graduate
School of (1968), jized in 2001 as a Distinguished Alumni
of Rutgers Business School for his success as Chairman of the Bank of New York
and his service to Rutgers University. A veteran of the Vietnam War, Mr. Renyi
began his career at Bank of New York in 1973, rising to the rank of President in
1992 and later Chief Executive Office in 1997. Mr. Renyi retired in 2008 from his
post as Chairman of the Bank of New York Mellon having overseen a decade of
growth and transformation for the company.

Mr. Renyi's generous support of Rutgers University through the Rutgers
University Foundation and his many gift to Rutgers have ensured dividends well

into the future for current and future students and faculty. In his most recent gift,

Mr. Renyi established the Thomas A. Renyi Chair in Banking with a $2 million
donation to Rutgers Business School—Newark and New Brunswick (RBS). The
endowment provides RBS steady financial support in perpetuity while the chair

Inspired by Hawaii vacation,
alumnus serves up
something new in Newark

Rutgers MBA proved to be a
valuable credential for Army
officer in Iraq

Honoring the memory of an
alumnus

attracts and retains the most distinguished faculty n the field of banking.

Continue reading o

Zrzut ekranu (screenshot) ze strony internetowej Rutgers University. Czytamy tam, ze pan Tho-
mas Renyi wielokrotnie wspieral finansowo te uczelnie, a w koncu ufundowal na niej katedre
bankowosci swego imienia.

Thomas Renyi to wieloletni szef Bank of New York, w ktérym swoje miliardy prata rosyjska
mafia. Z tych miliardéw Renyi musial si¢ thumaczy¢ przed amerykarnskim Kongresem (w imieniu
banku przyznat sie wtedy do , btedu” polegajacego na ,niezadawaniu wystarczajacej liczby pytan”
dotyczacej wspomnianych miliardéw).

Alan Block i Constance A. Weaver, autorzy fundamentalnego opracowania ,All Is Clouded by
Desire: Global Banking, Money Laundering, and International Organized Crime” (Wszystko
skrywa mgta pragnien: globalna bankowos¢, pranie pieniedzy i miedzynarodowa przestepczosé
zorganizowana), podaja, ze Thomas Renyi rozmijal sie z prawda (he was being less than truthful),
gdy zeznawatl przed Kongresem. Udowadniaja, ze prébowal zatuszowac odpowiedzialnos¢ swego
banku za pranie rosyjskich pieniedzy. Czytamy o tym na samym poczatku opracowania, juz na
s. 3-8 (wydanie Greenwood Publishing Group z roku 2004). Autorzy przytaczaja tam zeznanie
Thomasa Renyi w dostownym brzmieniu, a nastepnie konfrontuja je z rzeczywistoscig. Te strony,
podobnie jak wiele innych fragmentéw wspomnianej pracy, dostepne s3 w internetowym serwisie
Google Books.

Na wspieranej przez Thomasa Renyi uczelni Antoni Macierewicz zainaugurowat ,,Forum Swia-
towych Lider6w”. Z tg uczelnia zwigzany jest — jako student i syn waznego wyktadowcy — mlo-
dy doradca ministra Edmund Janniger. Cieszy sie on protekcja lobbysty Alfonse’a D’Amato. To
gtéwny amerykanski sojusznik Macierewicza, majacy zreszta wlasne liczne powigzania z rosyjska
mafia, a takze z Thomasem Renyi i z jego bankiem.
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4‘ N About us People v Get involved v Contact
Co-chairmen

Antoni Macierewicz
Minister of Defense of the Republic of Poland

Al D'Amato
United States Senator from New York (Ret.)

Leadership Team

Edmund Janniger
Special Representative for Global Strategic Communication of the Minister of National Defense

Kraig Siracuse

Managing Director and Partner, Park Strategies

John Zagame
Vice President, Park Strategies

Do you like this page?

'3 i i diugo. Dowiedz sie, jak to przyspieszy¢ | | Nie powiadamiaj ponownie | X

Zrzut ekranu (screenshot) z internetowej strony tajemniczej organizacji , Friends of Poland” dzia-
tajacej w USA.

Strona ta natychmiast znikneta z sieci, gdy w 2016 r. na tamach ,Gazety Wyborczej” napisalem
o istnieniu , Friends of Poland”.
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CZESC IV. ,WATEK JACKA KOTASA”
1.

Jacek Kotas trafit do Ministerstwa Obrony Narodowej i podlegtych
mu instytucji za czasow, gdy ministrem byt Radostaw Sikorski.
24 kwietnia 2006 r. wyrazil on zgode na zatrudnienie Jacka Kotasa
na stanowisku prezesa Wojskowej Agencji Mieszkaniowej. Istniaty
wtedy Wojskowe Stuzby Informacyjne i tam nalezatoby szukac in-
formacji, dlaczego istotne fakty dotyczgce zycia Kotasa nie wplyne-
ly na uzyskanie przezen poswiadczenia bezpieczenstwa. 1 czerwca
2006 r. Jacek Kotas oficjalnie objgl stanowisko prezesa WAM42.
Natomiast Antoni Macierewicz trafit do MON pédzniej, 21 lipca 2006
roku, jako likwidator WSI i zarazem pelnomocnik ds. utworzenia
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego w randze podsekretarza stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej. Funkcje szefa SKW objqt dopie-
ro piec¢ miesiecy pozniej, 4 pazdziernika 2006 r., wraz z powstaniem
Stuzby i wtedy przestal by¢ wiceministrem. Gdyby Kotas rzeczywi-
Scie byl czlowiekiem Macierewicza, powinien byt trafi¢ do resortu
obrony narodowej za jego sprawgq, a nie przed nim. Nie byt mu tez
podlegly stuzbowo. Jacek Kotas zostal podsekretarzem stanu w Mi-
nisterstwie Obrony Narodowej za sprawq Aleksandra Szczygly w lu-
tym 2007 roku.

To nieprawda.

Nie jestem bezkrytycznym entuzjasta WSI. Jednak to nie one wykona-
ty niezrozumiala operacje, jaka bylo ,sprawdzenie” Kotasa, a nastepnie
dopuszczenie go do tajemnic polskiej armii mimo jego powiagzan.

Zrobita to SKW. Zrobit to kontrwywiad wojskowy stworzony przez
Macierewicza i przez niego kierowany!

Wiecej: pismo z 4 grudnia — podpisane przez Macierewicza — $wiadczy
o tym, ze Antoni Macierewicz monitorowal sprawe Kotasa!

Autorzy raportu sami to pismo przytaczaja...
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Falszywe informacje o zaleznosci stuzbowej miedzy Jackiem Kota-
sem a Antonim Macierewiczem. Jacek Kotas w zadnym przypadku
nie mégt byé podwladnym Antoniego Macierewicza, jak tego chce
Tomasz Pigtek. Nie podlegal likwidatorowi WSI ani jako prezes Woj-
skowej Agencji Mieszkaniowej, ani tym bardziej jako podsekretarz
stanu w MON. Nie jest wiec takze mozliwe, ze Antoni Macierewicz
wyrazil zgode na réwnolegle zatrudnienie Jacka Kotasa w spotkach
z kapitalem rosyjskim. Falszywe informacje o tym, ze Kotas praco-
wal dla Macierewicza. I réowniez dla Spétek Grupy Radius pocho-
dzq od osoby, ktora (jak pisze sam Pigtek) nie zgodzila sie na nagry-
wanie swojej wypowiedzi, ale pozwolila mi ja zapisac. Zrobilem
to dokladnie. Tutaj podaje te wypowiedz z nielicznymi skrétami
uniemozliwiajacymi ewentualna identyfikacje zréodla.

Nigdzie w swojej ksigzce nie podatem, ze Kotas byt podwladnym Macie-
rewicza. Nigdzie nie napisalem, ze Macierewicz pozwolil Kotasowi praco-
wac dla spoétek z kapitatem rosyjskim. Autorom raportu najlepiej wycho-
dzi obalanie tych zarzutéw, ktére sami sobie wyimaginowali.

3.

Pigtek blednie zarzuca A. Macierewiczowi, ze SKW nie miala prawa
prowadzié postepowania sprawdzajgcego wobec Jacka Kotasa. Spra-
wa ta jaskrawo obnaza niewiedze Autora i tendencyjny charakter
tez przytaczanych w jego ksigzce. Pigtek cytuje opinie Marka Bier-
nackiego, koordynatora stuzb specjalnych w rzqdzie Ewy Kopacz, ze
poswiadczenie powinno by¢ wydane przez Agencje Bezpieczernistwa
Wewnetrznego, poniewaz Jacek Kotas byt cywilem. Tego typu sfor-
mulowanie sugeruje, ze doszto do zlamania prawa przez Antonie-
go Macierewicza, ktory w ten sposob mialby swiadomie ukrywac
przesztosé Kotasa. Tymczasem zgodnie z obowiqzujgcq w tym cza-
sie ustawq z 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych
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(Dz.U. z 1999 r. nr 11, poz. 95) postepowania sprawdzajgce wobec
pracownikéw resortu obrony narodowej prowadzi i stosowne doku-
menty wydaje wlasnie Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego. Zapis ten
istnieje takze w znowelizowanej ustawie z 5 sierpnia 2010 r. (Dz.U.
z 2010 r. nr 182, poz. 1228). To kolejny przyklad braku rozeznania
Autora w problematyce ochrony informacji.

W ustawie z 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych w ogéle
nie ma mowy o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego, bo w 1999 r. Stuzba
Kontrwywiadu Wojskowego nie istniata.

Macierewicz zalozyt ja 7 lat p6zniej, o czym autorzy raportu — szcze-
goélnie pan Smyrgata — powinni dobrze wiedziec.

Obaj autorzy zarzucaja mi niekompetencje, a popelniaja tego rodzaju
dyskwalifikujace btedy...

Wréémy do meritum: role dzisiejszego SKW petnity wtedy WSI, ktére
zgodnie z art. 29 ustawy mialy prawo i obowigzek sprawdza¢:

+  zolnierzy;

+ kontrahentéw biznesowych wojska i ich pracownikéw;

+ inne jednostki organizacyjne/osoby wykonujace prace produkcyj-

na lub ustugows dla wojska;

+ naukowcdéw pracujacych dla wojska;

+ pracownikéw wojskowego sadownictwa i wojskowych organéw po-

rzadkowych.

W 2006 r. SKW przejeta role WSI, dziatajac — jak przyznaja sami auto-
rzy raportu — na podstawie ww. ustawy.

I mimo to SKW sprawdzita Kotasa, chociaz nie nalezat do zadnej z ww.
kategorii! Kotas nie byt wtedy ani Zolnierzem, ani naukowcem wspétpra-
cujacym z armig, ani pracownikiem wojskowego sagdownictwa czy woj-
skowych organéw porzadkowych.

Nie produkowat nic dla wojska, nie $wiadczyt dla niego ustug.

W tamtym momencie nie byl tez biznesmenem-menedzerem pracuja-
cym dla wojska. Nie sprawdzano go juz jako prezesa Wojskowej Agencji
Mieszkaniowej. Sprawdzano go jako kandydata na wiceministral!

A mimo to zostal sprawdzony przez SKW...
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4.

Wniosek o przeprowadzenie postepowania sprawdzajqgcego i udzie-
lenie poswiadczenia bezpieczenstwa kieruje do SKW lub ABW osoba
upowazniona do obsady stanowiska, czyli kierownik jednostki or-
ganizacyjnej, w ktorej pracuje bgdz ma pracowaé sprawdzana oso-
ba. W przypadku Kotasa sprawa jest zagadkowa i skomplikowana.
5 lipca 2007 r. Jacek Kotas ztozyl swdj podpis na ankiecie bezpie-
czenstwa osobowego, a 7 lipca dotarta ona do Kancelarii Tajnej
MON. 0d tej chwili z niewyjasnionych przyczyn dokumenty utknely
w Ministerstwie. 22 listopada 2006 r. Kotas zwrdcil sie w liscie do
ministra obrony narodowej Radostawa Sikorskiego o wyrazenie zgo-
dy, do czasu otrzymania stosownego poswiadczenia, na udostepnie-
nie informacji niejawnych o klauzuli tajne. Powolat sie na fakt zto-
zenia ankiety i prowadzenia postepowania sprawdzajqcego przez
SKW. Radostaw Sikorski zgodzil sie na to przez zlozenie odrecznej
adnotacji na pismie Kotasa, a 30 listopada wydal zgode pisemngq.
Jednoczesnie powtorzyl za Kotasem, ze SKW prowadzila wobec pre-
zesa WAM poszerzone postepowanie sprawdzajqgce. Oba twierdzenia
sq jednak nieprawdziwe. Juz 4 grudnia 2006 r. szef SKW Antoni Ma-
cierewicz w pismie do Radostawa Sikorskiego poinformowal, ze nie
wplyngt wniosek do SKW o przeprowadzenie poszerzonego poste-
powania sprawdzajgcego wobec Jacka Kotasa. Stwierdzil, ze brak
takiego wniosku uniemozliwial wyrazenie zgody na dostep do wspo-
mnianych informacji. Dopiero 6 grudnia 2006 r. ankieta Jacka Ko-
tasa zostala przestana do SKW, ktora 12 grudnia 2006 r. rozpoczeta
postepowanie sprawdzajgce. Wniosek wyslat sekretarz stanu Marek
Zajgkala jako osoba upowazniona do obsadzenia stanowiska, nie
zas szef kontrwywiadu wojskowego Antoni Macierewicz. Samo po-
Swiadczenie zostalo wystawione, zgodnie z ustawq, przez upowaz-
nionego funkcjonariusza, a nie przez szefa catej instytucji. A zatem,
to nie Antoni Macierewicz wydat Jackowi Kotasowi poswiadczenie
bezpieczernistwa. Natomiast prawdgq jest, ze Kotas uzyskatl zgode na
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dostep do informacji niejawnych. Stato sie to na podstawie osobistej
rekojmi Radostawa Sikorskiego, mimo ze SKW nawet nie wszczeta

postepowania sprawdzajqcego, poniewaz ankieta bezpieczenstwa

Kotasa przez ponad pot roku byta przetrzymywana w MON. Przyczy-

ny tego opodznienia do tej pory nie zostaty wyjasnione.

Cieszy mnie fakt przyznania przez autoréw, ze sprawa Kotasa jest tajem-

nicza. Jak widaé:

38

Kotas jako prezes Wojskowej Agencji Mieszkaniowej mégt wpro-
wadzi¢ w btad Radostawa Sikorskiego, ktéry wydat mu tymczaso-
wa zgode na dostep do informacji tajnych;

o tym fakcie wiedzial Antoni Macierewicz, ktéry ostrzegal przed
nim Sikorskiego (w wyzej wymienionym pi$mie z 4 grudnia);
mimo to pézniej, gdy Kotas byt kandydatem na wiceministra,
kontrwywiad Macierewicza jak gdyby nigdy nic DEFINITYWNIE
I OSTATECZNIE UDZIELIE, KOTASOWI ZGODY NA DOSTEP DO
INFORMACJI TAJNYCH;

budzi to powazne watpliwosci takze z tego wzgledu, ze Kotasa
jako potencjalnego wiceministra powinny byty kontrolowa¢ stuz-

by cywilne.
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MINISTER OBRONY NARODOWEJ
Pan Radostaw SIKORSKI

dostepnienie informacji niejawnych

Prosba Jacka Kotasa o udzielenie mu tymczasowego prawa dostepu do tajemnic polskiej armii
(22 listopada 2006 r.). Swoja prosbe Kotas uzasadnia tym, ze wlasnie jest sprawdzany (domyslnie
przez kontrwywiad wojskowy — bo to kontrwywiad wojskowy sprawdzat cywilnych biznesmenéw
i menedzeréw wspoélpracujacych z armia, a Kotas byt takim menedzerem jako prezes Wojskowej
Agencji Mieszkaniowej).
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Zgoda Radostawa Sikorskiego na udzielenie Kotasowi tymczasowego prawa dostepu do tajemnic
polskiej armii (30 listopada 2006 r.).
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KONTRWYWIADU WOJSKOWEGO

SPH ‘ .’25’54'06 MINISTER OBRONY NARODOWEJS

Uprzejmie infornmje, 26 na deed 01.12.2006 r. wniosek o przeprowadzenie
wmmws&wwxmmwww-mg
W’mzmmmmwumwlwmdom

Pismo Macierewicza z 4 grudnia 2006 r. Macierewicz byl wtedy szefem kontrwywiadu wojskowe-
go (SKW). Z tego pisma wynika, ze osobi$cie monitorowatl sprawe Kotasa w latach 2006-2007.

Tre$¢ dokumentu zaskakuje. Macierewicz pisze do Sikorskiego, ze prosba Kotasa zawiera nie-
prawde: Jacek Kotas nie jest sprawdzany przez kontrwywiad wojskowy!

Mimo to dwa miesigce p6zniej kontrwywiad Macierewicza udzielil Kotasowi STALEGO prawa
dostepu do tajemnic polskiej armii. I zrobit to bezprawnie, bo Kotas nie byt juz wtedy menedzerem
na ustugach armii (prezesem Wojskowej Agencji Mieszkaniowej), tylko kandydatem na wicemini-
stra. A kandydatéw na takie stanowisko kontrwywiad wojskowy nie powinien byt sprawdza¢...

Skad ta zmiana? Co sie stalo miedzy grudniem 2006 r. a lutym 2007 r.?
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CZESC V. PODSUMOWANIE

Raport Ministerstwa Obrony Narodowej na temat mojej ksigzki jest kom-
pendium klamstw, przeklaman, nielogicznosci i absurdéw. Powiela tezy,
ktére jego autorzy zamieszczali w mediach juz wczesniej. Antoni Macie-
rewicz najwyrazniej bardzo nisko ceni polska opinie publiczna, skoro pré-
buje jg zwodzi¢ w tak prymitywny sposéb.

W zakoniczeniu raportu czytamy, ze moja ksigzka o Macierewiczu wpi-
suje sie w nurt ,0sobistej rozprawy z Janem Pawlem II”.

Nie jestem bezkrytycznym wielbicielem Jana Pawtla II (co oczywiste
chocby dlatego, ze jestem protestantem). Jednak utozsamienie Antonie-
go Macierewicza z Karolem Wojtyla nawet mnie zapiera dech w piersiach.

Jakich jeszcze chwytéw uzyja obronicy Macierewicza, zeby tylko nie
zmierzy¢ sie z prawda?
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CZESC VI. SLOWNICZEK DLA AUTOROW RAPORTU

Fakt - zaistnialy stan rzeczy. Sprawdzone, potwierdzone, udokumento-
wane zdarzenie lub okoliczno$é. Fakt jest naocznie stwierdzony lub po-
$wiadczony/udowodniony w sposéb pewny i trudno go podawaé w wat-
pliwos¢.

Hipoteza - przypuszczenie, ktére podlega konfirmacji (potwierdzeniu)
lub falsyfikacji. Prawdopodobieristwo hipotezy ocenia sie w zwigzku
z wiarygodnoscig przestanek, na ktérych jest ona oparta. Stawianie hipo-
tez to nieodlaczny element procesu twdrczego myslenia.

Po - przyimek wskazujacy na nastepstwo czasowe. Gdy co$ wydarza sie
po czyms$ innym, znaczy to, ze wydarza sie pdzniej, nie wczesniej. ,Po”
nie zawsze znaczy ,natychmiast po”.

Postepowanie - dzialanie. Stowo ,postepowanie” czesto jest uzywa-
ne w znaczeniu dzialania systematycznego i/lub $wiadomego. W sensie
urzedowym ,postepowanie”’ to prowadzenie/przeprowadzenie dziata-
nia zgodnego z przepisami i odpowiadajacego na okreslone w tych prze-
pisach okolicznosci. W jezyku prawnikéw ,postepowaniem” nazywa sie
nieraz zbidr przepiséw okreslajacych tryb, zasady i sposéb realizacji pra-
wa. Uwaga: nie kazde postepowanie jest postepowaniem sagdowym.

Postepowanie lustracyjne - sprawa sadowa, podczas ktdrej osoba
lustrowana staje przed sgdem i broni sie przed zarzutem zlozenia nie-
prawdziwego o$wiadczenia lustracyjnego. Postepowanie lustracyjne roz-
poczyna wniosek uprawnionego organu (prokurator biura lustracyjnego,
a przed 2007 r. - Rzecznik Interesu Publicznego) lub samego zaintereso-
wanego (autolustracja) w wypadku pomawiania o wspélprace.

Powtorzenie (wyrazu lub konstrukeji stownej) — blad stylistyczny pole-
gajacy na wielokrotnym uzyciu tego samego stowa, wyrazenia lub zwro-

Tomasz Pigtek odpowiada na raport MON 43



tu. Powtérzenie, gdy nie jest zamierzone i uzasadnione, stanowi oznake
biernosci jezykowej i ostabia wyrazistos¢ tekstu. Dla unikniecia powtoé-
rzen stosuje si¢ synonimy.

Stwierdzenie - informacja o pewnym, potwierdzonym i niewatpliwym
zaistnieniu faktu. Przez ,stwierdzenie faktu” mozna tez rozumieé samo
doswiadczenie zdarzenia pozwalajace na formutowanie i przekazywanie
takiej informacji o jego zaistnieniu (jak np. w zdaniu: ,,stwierdzitem to
naocznie”).

Synonim - wyraz lub dluzsze okreslenie rownowazne znaczeniowo in-
nemu albo tez na tyle zblizone, ze mozna nim zastapic¢ to drugie w od-

powiednim kontekscie. Synonimy stosuje sie dla unikniecia powtdrzen.

Teza - opinia, ktéra wypowiadajacy zamierza udowodni¢. Teza wymaga
uzasadnienia, mozna ja przyjaé, udowodnic, obali¢ lub obronic.
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