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Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym państwem prawnym, urzeczywistniającym zasady sprawiedliwości społecznej.
Art. 2 Konstytucji RP

Drogi Czytelniku, trzymasz w rękach zapis wydarzeń, które media ochrzciły mianem „afery reprywatyzacyjnej”. Przez ostatnie cztery lata zajmowałem się nagłaśnianiem nieprawidłowości przy obrocie nieruchomościami w Warszawie. Starałem się dotrzeć do prawdy i zrozumieć, co tak naprawdę się wydarzyło. Dzisiaj wiemy, że niezgodnie z prawem, w tym z artykułem 2 Konstytucji RP, Warszawa została pozbawiona majątku wartego miliardy złotych. Kilkadziesiąt tysięcy mieszkańców stolicy wyrzucono z legalnie wynajmowanych mieszkań. Nam wszystkim zaś chciano ukraść ogromne osiągnięcie pokolenia naszych dziadków. Hasło „cały naród buduje swoją stolicę” trzeba bowiem traktować dosłownie. Przez 12 lat – od roku 1946 do roku 1958 – poprzez Społeczny Fundusz Odbudowy Stolicy pół procenta każdej pensji wypłacanej w Polsce szło na odbudowę miasta. Z ziem zachodnich do Warszawy ciągnęły pociągi wyładowane cegłami z rozbieranych poniemieckim domów. Z samego Wrocławia, w 1950 r., do stolicy przyjechały 163 miliony cegieł. W Świdnicy, żeby pozyskać cegły na odbudowę stolicy, rozebrano 300 domów. Członkowie organizacji społecznych, hufce pracy z całego kraju przepracowały za darmo 16 milionów godzin. Liczba ta nie uwzględnia darmowej pracy samych mieszkańców Warszawy. Szacuje się, że przepracowali „przy porządkowaniu swego miasta nie mniej niż 50 milionów godzin”1.
Nie było fizycznej możliwości, żeby miasto odbudowali sami właściciele zniszczonych kamienic. Wiele z nich obciążonych było kredytami hipotecznymi przekraczającymi kilkukrotnie wartość samej nieruchomości. Nowe kamienice w latach międzywojennych budowano na kredyt. Stare budynki natomiast obciążano hipotekami, żeby ratować właścicieli przed społeczną deklasacją. Najlepszym przykładem jest pałac w Wilanowie, który Braniccy obciążyli hipoteką, żeby mieć środki na zobowiązania i utrzymanie swojej wysokiej pozycji2. Tylko garstka właścicieli dysponowała po wojnie wystarczającym kapitałem, żeby móc na nowo postawić budynki.
Zniszczenia wojenne dotknęły 84 proc. powierzchni lewobrzeżnej Warszawy. W Śródmieściu zaledwie jedno na siedem mieszkań nadawało się do użytku. Warunki do życia były tragiczne. Korespondent „Daily Herald” w Warszawie donosił: „Ludzie żyją na ruinach Warszawy po 10 osób w jednym pokoju. Wodę, być może zakażoną, przynosi się kubłami. Oświetlenie stanowi świeczka. Nie wszędzie znajdują się piece. Wiele mieszkań mieści się w suterenach i w piwnicach. Ludzie śpią kilka osób na jednym łóżku, inni na stołach lub pod stołami”3. Opublikowany w 2004 r. raport o zniszczeniach wojennych oszacował straty w zabudowie mieszkaniowej Warszawy na co najmniej 20 miliardów złotych. Jerzy Baumiller, architekt z Biura Odbudowy Stolicy, tak opisywał sytuację po wyzwoleniu Warszawy: „Otaczał nas śnieżny «księżycowy» krajobraz. Były głosy, by Warszawę wybudować w innym miejscu. Ale warszawiacy ściągali chmarami z powrotem i zaczynali nowe życie w ruinach. I to zadecydowało. I nie było wątpliwości, że trzeba wskrzesić nasze miasto. Tak się stało. Wysiłkiem całego narodu miasto odbudowano”4.
Dzisiaj to wyjątkowe osiągnięcie w historii Polski zdezawuowano i sprywatyzowano. Publiczny majątek wart kilkadziesiąt miliardów złotych w niejasnych okolicznościach trafił w prywatne ręce. Odbyło się to w ramach procesu, który potocznie nazywa się „dziką reprywatyzacją”. Zajmowało się nim kilkanaście wyspecjalizowanych kancelarii prawnych. Jedna z nich należała do adwokata Roberta N. Mecenas może się pochwalić „zwrotem” dziesiątek kamienic i uzyskaniem kilkudziesięciu milionów złotych „odszkodowań” w gotówce. Robert N. obecnie przebywa w areszcie we Wrocławiu pod zarzutami oszustwa i wręczenia łapówki urzędnikowi warszawskiego ratusza. Oddajmy mu głos – adwokat najlepiej wytłumaczy nam, na czym polegała warszawska reprywatyzacja: „Mianem «reprywatyzacji» określane jest zadośćuczynienie za pozbawienie danej osoby prawa własności, które w rzeczywistości sprowadza się do realizacji przysługującego prawa do odszkodowania. Jako proces – reprywatyzacja rozpoczyna się w następstwie wprowadzonych w życie aktów prawnych, mocą których prywatni właściciele zostają pozbawieni swojej własności. […] Założeniem dekretu warszawskiego [czyli tzw. dekretu Bieruta – przyp. J.Ś.] była komunalizacja gruntów w celu szybszej odbudowy zniszczonej przez działania wojenne stolicy, jednak problem odszkodowań dla warszawiaków za utracone w wyniku tej komunalizacji mienie do chwili obecnej nie został rozwiązany, a jedyna droga do uzyskania stosownej rekompensaty prowadzi przez sądy. […] Kodeks postępowania administracyjnego daje możliwość uchylenia krzywdzącej decyzji administracyjnej, która spowodowała utratę mienia, lub uznanie takiej decyzji jako wydanej w sposób niezgodny z prawem. W każdym z tych przypadków były właściciel oraz jego następcy prawni (spadkobiercy) mają możliwość odzyskania zagrabionego mienia w naturze lub uzyskania stosownego odszkodowania. […] Polska jako jedyny kraj w Europie Środkowo-Wschodniej do chwili obecnej nie przeprowadziła procesu naprawienia skutków bezprawnego przejęcia prywatnej własności, pomimo faktu, że prawo własności jest – obok prawa do życia – jednym z podstawowych praw obywateli oraz stanowi podstawę moralnego i prawnego ładu w demokratycznym państwie prawa”5.
Innymi słowy: reprywatyzacja polegała na cofaniu czasu. Decyzje nacjonalizujące sprzed pół wieku były unieważniane i rozpatrywane na nowo na podstawie prawa, które miało służyć odbudowie miasta. Otwierało to drogę do przejęcia nieruchomości w naturze. Gdy już do tego doszło, można było występować z kolejnymi pozwami odszkodowawczymi wobec Skarbu Państwa – za użytkowanie nieruchomości w złej wierze, za utracone dochody i za mieszkania sprzedane lokatorom. Warszawa razem ze Skarbem Państwa wypłaciła ponad 1,4 miliarda złotych w gotówce. To była prawdziwa żyła złota, na której skorzystała garstka osób. Brak ustawy spowodował, że reprywatyzacja odbywała się w zaciszach urzędniczych gabinetów. Dzisiaj wiemy, że taka praktyka wykraczała poza artykuł 2 Konstytucji RP i opierała się na niezgodnej z prawem interpretacji dekretu Bieruta. Spadkobiercom należała się rekompensata, ale nie uwłaszczenie się na wysiłku milionów osób. Nie możemy się zgodzić na sprywatyzowanie zysków z odbudowy miasta i uspołecznianie jej kosztów. Szczególnie, że duża część rynku reprywatyzacyjnego była kontrolowana przez przestępców. Jak duża? Prawdopodobnie tego nigdy się już nie dowiemy. Ta książka pokazuje jednak, że bez aktywnego udziału urzędników publicznych do „dzikiej reprywatyzacji” by nie doszło. Afera reprywatyzacyjna jest potężnym aktem oskarżenia polskich elit, które albo same uczestniczyły w tym procederze, albo latami odwracały wzrok, tak by był możliwy. Czarno na białym widać, że polskie elity nie radzą sobie z rządzeniem w szóstym co do wielkości państwie Unii Europejskiej. Interesuje ich jedynie partykularny interes, a nie los kraju i słabszych od siebie. Nieznane im jest pojęcie dobra wspólnego. Tak oto po upadku komunizmu zbudowaliśmy państwo z kartonu, którego fundamenty tkwią na papierowych podstawach. Tylko takie państwo mogło tak długo tolerować patologiczną sytuację w Warszawie. W sprawie stołecznej reprywatyzacji przez lata istniała zmowa milczenia. Dopiero wieloletni upór grupy ludzi i rzetelność zaledwie kilku dziennikarzy potrafiły ten zaklęty krąg rozerwać.
Sądzę, że zmiana jest możliwa, i na kartach tej książki staram się to udowodnić. Zatrzymanie krzywdzącego ludzi procederu prywatyzacji kamienic zajęło cztery lata. Nie udałoby się bez ciężkiej, mrówczej i darmowej pracy dziesiątek osób, które poświęciły swój wolny czas, by szukać dokumentów w archiwach, analizować ustawy, wyroki sądowe, wydobywać informacje z urzędów. Bez ich pomocy nie byłbym w stanie nic zdziałać. Koniec końców zwykli warszawianie, których los postawił przed niszczycielską siłą znacznie potężniejszą od nich samych, wspólnie potrafili stawić czoła lewiatanowi i go pokonać.
Wierzę, że wyjdziemy z afery reprywatyzacyjnej silniejsi, bardziej solidarni i mądrzejsi jako mieszkańcy Warszawy i jako Polacy.
Ziemia obiecana
Ostatnie dwie dekady to czas nieustającego wzrostu gospodarczego. W latach 2005–2014 PKB Polski wzrósł o ponad połowę. Samorządowe budżety rosły w oszałamiającym tempie. Gdy Lech Kaczyński został prezydentem Warszawy, dochody miasta wynosiły ponad 5 miliardów złotych rocznie. Dzisiaj przekraczają 15 miliardów. To połowa budżetu Litwy. Dobra koniunktura była w dużym stopniu napędzana środkami europejskimi. Dzięki pieniądzom z Unii Europejskiej ruszyły wielkie publiczne inwestycje: przede wszystkim w drogi i autostrady, oczyszczalnie ścieków, aquaparki, stadiony, opery, filharmonie, lotniska i inne mniej lub bardziej trafione pomysły. W błyskawicznym tempie drożały nieruchomości – od wejścia Polski do Unii Europejskiej ponad dwukrotnie. Firmy deweloperskie stawiały nowe domy, osiedla, a nawet całe dzielnice. Największą lokomotywą rozwoju stały się miasta. To one rozwijały się najszybciej, tworząc najwięcej miejsc pracy. Naukowcy nazywają je „maszynami wzrostu”, fabrykami PKB. Miasta oferują najlepiej wykwalifikowaną siłę roboczą, zaplecze infrastrukturalne i naukowe. Historyczny podział na „Polskę A” i „Polskę B” ustępuje podziałowi na kilka metropolii i całą resztę. Wśród nich Warszawa zdecydowanie wysuwa się na pierwszy plan.
Stolica ma jedną stałą cechę i jest nią zmiana. Działa jak gigantyczny odkurzacz. Zasysa wszystko dookoła. Nieprzerwanym strumieniem do miasta podążają ludzie z całego kraju z nadzieją na lepsze jutro. Z wiarą w to, że dzięki swojemu talentowi i ciężkiej pracy odniosą sukces, zapewnią lepszy byt sobie i swoim dzieciom. Tu każda para rąk się przyda. Bezrobocia praktycznie nie ma. Każdego dnia otwierają się nowe firmy, knajpy, sklepy. Warszawa jest nienasycona. To największy rynek nieruchomości i plac budowy w tej części Europy. Na jednym rondzie w Warszawie w 2015 r. powstało więcej przestrzeni biurowych niż ma do zaoferowania cała Łódź. Budowlane dźwigi stały się nieodłącznym elementem krajobrazu, wrosły w niego w ten sam sposób co Pałac Kultury i Nauki. Dzisiaj w Warszawie, żeby zrobić miejsca dla nowoczesnych biur, wyburza się już nie tylko stare fabryki, ale nawet budynki z lat 90. ubiegłego stulecia. Na polach kapusty powstają nowe dzielnice mieszkaniowe. Osiedla z czasów PRL-u są zagęszczane. To powoduje, że kupując mieszkanie z widokiem na park, nie możesz być pewny, że za kilka lat na zielonym skwerze nie stanie kolejny blok. Trwa nieustająca spekulacja gruntami. Każdy wolny metr kwadratowy ziemi może w jednej chwili zostać zabudowany. Brak miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego i patologiczna ustawa o gospodarce przestrzennej sprawiają, że nabycie mieszkania w stolicy przypomina grę w ruletkę. Warszawa, tak jak inne polskie miasta, tonie w gigantycznym chaosie przestrzennym.
Gdyby Władysław Reymont miał jeszcze raz napisać Ziemię obiecaną, zamiast Łodzi zapewne sportretowałby Warszawę. Jego bohaterami – zamiast aspirujących młodych fabrykantów – staliby się adwokat, deweloper i członek młodzieżówki partyjnej. Parafrazując Reymonta: ja nie mam nic, ty nie masz nic, on nie ma nic. To razem właśnie mamy tyle, żeby zbudować wielkie osiedle. W XIX w. negatywnym bohaterem zbiorowej wyobraźni był chciwy fabrykant, w wieku XXI jest nim pazerny deweloper. To oni niepodzielnie rządzą Warszawą, decydują o tym, jak miasto ma się rozwijać, gdzie powstanie linia tramwajowa, a gdzie stacja metra, kto dostanie pieniądze na kampanię samorządową, a kto intratne zatrudnienie po skończonej kadencji (albo jeszcze w trakcie jej trwania). Bo w stolicy praca samorządowca nader często przeplata się z biznesem deweloperskim. Każde większe miasto ma swój własny układ deweloperski związany z lokalną elitą władzy. To właśnie deweloperzy są najsilniejszymi graczami w grze o miasto. Przeniknęli do struktur samorządu albo wręcz sami się z niego wywodzą. Mieszkańcy w tym układzie odgrywają jedynie rolę niemych statystów.
Długo nam się wydawało, że taki jest porządek rzeczy. Miasto musi się rozwijać. Nowe wieżowce i centra handlowe stały się synonimem nowoczesności. Dla Polaków uciekających od szarzyzny PRL-u i przaśności okresu transformacji nowa zabudowa przypominała o dostatnim życiu na Zachodzie. Długo ignorowaliśmy negatywne skutki chaotycznego rozwoju. Zanieczyszczenie powietrza, rosnące koszty życia, coraz dłuższe dojazdy do pracy, brak miejsc w szkołach publicznych… Nasi samorządowcy jak mantrę powtarzali, że miasto to nie wieś, by jeździć po nim rowerami. Miasto to nie las, by tu rosły drzewa. Burmistrz warszawskiego Śródmieścia Wojciech Bartelski, który jest jednym z bohaterów tej książki, w złotych czasach rządów Platformy Obywatelskiej zasłynął wypowiedzią, że w centrum albo będzie drogo i nowocześnie, albo tanio i przaśnie. Zazwyczaj było jednak i drogo, i przaśnie.
Po Euro 2012 czar wielkich inwestycji powoli prysł. Aquaparki, niegdyś duma wszystkich samorządowców, stały się symbolem nietrafionych inwestycji i zmarnowanych pieniędzy. Pendolino cieszy, ale co z zaniedbaną siecią kolei podmiejskich? W nowym centrum działa klimatyzacja i jest ciepło, ale główna ulica handlowa zdycha, a na rynku Nowego Miasta właśnie zamknęło się kino. Mimo propagandy sukcesu w debacie coraz częściej przebijają się głosy, że w naszych samorządach źle się dzieje. Prezydenci wybierani na trzecią i czwartą kadencję stracili kontakt z rzeczywistością. Ich najbliższe otoczenie przypomina feudalne dwory, miasta traktowane są jak prywatna własność. Lokalni włodarze do perfekcji doprowadzili sztukę eliminowania konkurencji. Odbywa się to najczęściej poprzez kooptację. Najgłośniej krzyczącym o nadużyciach i błędach oferowane są miejsca na listach wyborczych, praca w miejskich spółkach albo administracji samorządowej. W efekcie w polskich miastach prezydenci nie mają żadnej realnej konkurencji politycznej. Nikt nie patrzy im na ręce. Nie robią też tego instytucje państwa powołane do stania na straży praworządności. Prokuratura bez wyraźnego politycznego wskazania rzadko podejmuje odpowiednie kroki. Lokalne media robią kawał dobrej roboty, ale często nie mają dość środków, by skutecznie kontrolować poczynania władzy. W dodatku zwykle znaczącym źródłem ich przychodów reklamowych są miejskie spółki i deweloperzy. Każdy redaktor naczelny gazety dwa razy się zastanowi, zanim ugryzie rękę, która go karmi. Może dlatego nawet najbardziej skandaliczne zachowania lokalnych władz przechodziły bez większego echa. Prezydent Wrocławia Rafał Dutkiewicz jechał o piątej nad ranem służbową limuzyną, wymusił pierwszeństwo i zderzył się z tramwajem. Wina prezydenta była ewidentna. Motorniczy na kilka miesięcy trafił do szpitala. Nikt nawet nie wzruszył ramionami6. Gdy Paweł Adamowicz „zapomniał” o wpisaniu kilku mieszkań w swoim oświadczeniu majątkowym, początkowo też afery nie było7. Gdy wyszło na jaw, że najbliższa rodzina Hanny Gronkiewicz-Waltz „odziedziczyła” skradzioną żydowskim właścicielom kamienicę, a potem sprzedała ją wraz z lokatorami, dziennikarze przeszli nad tym do porządku dziennego8. Ubiegający się o prezydenturę Katowic Marcin Krupa nie widział nic niestosownego w tym, że jako kandydat otrzymuje pieniądze na kampanię wyborczą od pracowników dewelopera Echo Investment. Gdy wygrał wybory, zmienił plan zagospodarowania tak, by firma mogła wybudować w miejsce nieużytków galerię handlową. Nikt nie protestował9. Z kolei prezydent Krakowa – Jacek Majchrowski – czuł się na tyle pewnie, że postanowił zatrudnić na wysokim stanowisku człowieka skazanego prawomocnym wyrokiem za korupcję. Mowa o Janie T., który zasłynął tym, że swoich pracowników przykuwał kajdankami do kaloryferów. Miał organizować… Światowe Dni Młodzieży10.
Gdy w prywatnej rozmowie zżymałem się na poziom korupcji panującej w samorządzie, od doświadczonego emerytowanego polityka usłyszałem, co następuje: „Janek, nie miej złudzeń. Korupcja wprawia koła obrotowe miasta w ruch. Jest jak smar potrzebny do tego, żeby skomplikowana maszyneria się nie zatrzymała. W mieście nic nie ruszy, jeśli ktoś nie będzie miał w tym interesu. Żaden nowy most. Żadne nowe przedszkole. Żaden przetarg. Żadne pozwolenie na budowę wieżowca. Podejmując decyzje, urzędnicy zawsze ryzykują. Każde posunięcie można zakwestionować. Wszystko może być podstawą do ataku. Z punktu widzenia urzędnika najlepiej więc nic nie robić i się nie wychylać. Korupcja sprawia, że sprawy mogą iść naprzód. Przybiera ona wiele postaci. Czasem formę walizki pieniędzy, czasem przelewu na zagraniczne konto, częściej obietnicy. «Teraz ci pomogę, a ty mi pomożesz jutro», «Mój syn taki zdolny, a roboty nigdzie nie może znaleźć», «Za rok kończy mi się kadencja, chciałbym wtedy spróbować sił w biznesie». Tak to się kręci. Był jeden prezydent w historii Warszawy, który postanowił ukrócić korupcję. Nie żeby był tak bardzo uczciwy, ale miał ambicje daleko wykraczające poza fotel prezydenta miasta. To miała być jedynie trampolina do najwyższych stanowisk w państwie. Chciał być prezydentem Polski. Wiedział, że każda inwestycja wiąże się z ryzykiem. Dlatego postanowił ograniczyć je do niezbędnego minimum. Miasto jak za dotknięciem czarodziejskiej różdżki stanęło. Inwestycje zamarły, budowy opustoszały. Po czterech latach wszyscy mieli tego dość. Zapomnieli o czasach układu warszawskiego i bandyterki lat 90.”.
Na walce ze słynnym układem warszawskim kariery zrobili Julia Pitera i Lech Kaczyński. To były czasy, gdy sam szef Rady Gminy Centrum w latach 1994–1998, radny Unii Wolności Bogdan Tyszkiewicz, był uważany za łącznika między lokalnymi elitami a mafią. Bogdan Tyszkiewicz, szef Polskiego Związku Hokeja na Lodzie, stał się jedną z najważniejszych postaci układu warszawskiego. Karierę w stołecznej polityce zawdzięczał Pawłowi Piskorskiemu, prezydentowi Warszawy w latach 1999–2002. Jarosław S. ps. „Masa”, słynny świadek koronny, tak wspomina Tyszkiewicza: „[…] był niezwykle cenny dla grupy pruszkowskiej. Był osobą najważniejszą, wręcz kluczową, pociągał za wiele sznurków. Poznałem całe środowisko samorządowców i wysokich oficerów policji, kiedy byłem zapraszany na mecze hokeja. Pan Tyszkiewicz był wtedy prezesem Polskiego Związku Hokeja na Lodzie. Na Torwarze, między tercjami, wszyscy się spotykali, byli też dygnitarze warszawscy. Tyszkiewicz poznał mnie z różnymi wysoko postawionymi oficerami, sędziami, notablami warszawskimi”11.
„Masa” twierdził, że Tyszkiewicz pomagał gangsterom prać brudne pieniądze. Przede wszystkim poprzez pośrednictwo w kupowaniu atrakcyjnych działek w stolicy. W 2004 r. Tyszkiewicz został aresztowany. Zeznawał w procesie dotyczącym biznesowych interesów gangu pruszkowskiego. Miał też zostać jednym z najważniejszych świadków w procesie urzędników należących do „układu warszawskiego”. Śmierć pokrzyżowała te plany. Rok po wyjściu z aresztu Tyszkiewicz został zamordowany w swoim mieszkaniu przez kolegę z celi. Dekadę później warszawski sąd uznał, że „układu warszawskiego nie było” i uniewinnił najważniejszych urzędników, którzy razem z Tyszkiewiczem kontrolowali warszawski samorząd w latach 90. Nie został ukarany nawet prezydent Paweł Piskorski, który tłumaczył pochodzenie swojego majątku m.in. tym, że miał wygrać w ruletkę. Sęk w tym, że by wygrać deklarowaną przez Piskorskiego sumę, musiałby grać cały dzień i wygrać 138 razy z rzędu.
Dlaczego o tym piszę? Bezkarność decydentów jest kluczowym elementem składowym państwa z kartonu, które umożliwiło aferę reprywatyzacyjną.
Złota era Platformy Obywatelskiej
Od tego czasu sporo się zmieniło. Dawni mafiosi w błyszczących dresach przeobrazili się w szanowanych biznesmenów w drogich garniturach. Ludzie już nie ginęli na ulicach, gangi nie wymuszały haraczy od restauratorów. Poznali inne, bardziej bezpieczne i lukratywne sposoby zarabiania pieniędzy. Warszawianie patrzyli w przyszłość i chcieli jak najszybciej dogonić Zachód. Otworzyły się granice, a wraz z nimi pojawił się strumień europejskich pieniędzy. Po stagnacji z czasów Lecha Kaczyńskiego rządy Hanny Gronkiewicz-Waltz wydawały się podmuchem świeżego powietrza. Tusk wyciągnął ją z politycznego niebytu, tak jak Jerzy Buzek reanimował niegdyś Lecha Kaczyńskiego. Kaczyński pogrążył Buzka, dzisiaj Gronkiewicz-Waltz może pogrążyć Tuska. Była prezes NBP wracała na krajową scenę polityczną w aurze człowieka z międzynarodowymi sukcesami. Przyjechała z Londynu, gdzie zajmowała kierownicze stanowisko w międzynarodowym banku. Była również przedstawicielem środowiska akademickiego. Wykładała prawo na Uniwersytecie Warszawskim. Krótko mówiąc, przybywała z lepszego świata, z nowoczesnego Zachodu. Nikomu nie przeszkadzały jej konserwatywne przekonania ani to, że była niegdyś mocno związana z Ruchem Odnowy w Duchu Świętym. Nikt już nie pamiętał przyjaźni z Krystyną Pawłowicz i bolesnej porażki w wyborach prezydenckich w roku 1995, kiedy to Gronkiewicz-Waltz osiągnęła niecałe 2,5 proc. Startowała wówczas z poparciem tak egzotycznie brzmiących dziś prawicowych ugrupowań jak: Stronnictwo Ludowo-Chrześcijańskie, Zjednoczenie Polskie, Partia Konserwatywna, Koalicja Konserwatywna i Chrześcijańsko-Demokratyczne Stronnictwo Pracy. Teraz wielu widziało w niej sprawnego menedżera, który sprawi, że Warszawa stanie się prawdziwą europejską metropolią. Warszawianie przyjęli ją z poczuciem ulgi i nadzieją. Wiem, bo sam tak czułem. Byłem małą częścią jej pierwszej zwycięskiej kampanii. Jak tam trafiłem? Poprzez zaangażowanie w politykę mojego ojca i własne zainteresowania sprawami miasta.
Mój ojciec, Paweł Śpiewak, był jedną z osób, które wprowadziły pojęcie Czwartej Rzeczpospolitej do publicznej dyskusji. Ostro krytykował rządy Sojuszu Lewicy Demokratycznej i uważał, że kraj potrzebuje nowego otwarcia. W 2010 r. pisał o tym momencie w historii w „Polityce”: „Ten stan niepokoju społecznego z lat 2003–2005 – odnotowywały sondaże, wskazując na niską ocenę jakości polskiej demokracji i jakości działania służb państwowych – wzmacniał model rządzenia Polską przez ekipy Leszka Millera i Aleksandra Kwaśniewskiego. Nastąpił podział kraju na partyjne baronie, w których nominaci partyjni uzyskiwali daleko idącą autonomię. Skutkiem był szybki przyrost korupcji, samowoli, podejmowano błędne decyzje. Eseldowski establishment tworzyli dawni funkcjonariusze PRL-u, byli oficerowie komunistycznych służb specjalnych. W aferze Rywina ten stan rzeczy został po części odsłonięty. W toku parlamentarnego śledztwa ujawniono mechanizmy podejmowania decyzji i manipulowania ustawami. Kolejna komisja, tak zwana orlenowska, ukazała całkiem potężną drugą ekonomię, działającą na styku lewych pieniędzy i politycznych powiązań. Inny poziom bezprawia odsłania tragedia rodziny Olewników. W tej sytuacji hasło IV RP nie mogło być czymś zaskakującym. Istotna korekta systemu była potrzebna. Tym bardziej gdy wejście do Unii Europejskiej stało się faktem, impuls zmian okazał się potężny i wymagał elastycznych, nowoczesnych struktur instytucjonalnych”12.
Pierwsze wybory
W 2005 r. skończyłem 18 lat. W tym samym roku odbyły się wybory, które miały zdecydować o kształcie polskiej sceny politycznej na ponad dekadę. Pierwszy raz w życiu wrzucałem głos do urny. Na karcie wyborczej zaznaczyłem nazwisko Śpiewak. Ojciec kandydował do Sejmu jako bezpartyjny kandydat z listy PO. Zdobył ponad 18 tysięcy głosów i został posłem. W tych wyborach z listy PO dostała się ekipa, która miała zdominować warszawską politykę na dekadę, na czele z Hanną Gronkiewicz-Waltz. Do Sejmu dostała się jej przyjaciółka Joanna Fabisiak i szybko zaczęła pełnić funkcję głównej kadrowej w stolicy13. To ona stała za karierą Jarosława Jóźwiaka, nazywanego w kuluarach ratuszowym majordomusem14. Jóźwiak latami budował swoją pozycję w ratuszu. W pewnym momencie stał się numerem dwa w urzędzie. Kontrolował dostęp do Hanny Gronkiewicz-Waltz i szybko awansował na wiceprezydenta. Jego pech polegał na tym, że nadzorował sprawę reprywatyzacji. Posłem z Warszawy został również Jacek Wojciechowicz. W 2006 r. zrezygnował z mandatu, by objąć funkcję wiceprezydenta stolicy. Hanna Gronkiewicz-Waltz powierzyła mu najbardziej newralgiczne obszary funkcjonowania miasta: architekturę, komunikację i planowanie przestrzenne. On również odegrał ważną rolę w aferze reprywatyzacyjnej. Przez dekadę decydował o tym, co się w Warszawie budowało. Drugi wynik na liście PO miała w 2006 r. Julia Pitera. Znana dzięki walce z „układem warszawskim” zdobyła prawie 40 tysięcy głosów. Stała się jedną z bohaterek pierwszej mapy reprywatyzacji.
Kilka tygodni później odbyły się wybory prezydenckie. Oddałem wtedy głos na Donalda Tuska. Pamiętam dobrze autentyczny smutek z jego przegranej. Było dla nas wszystkich jasne, że po bratobójczej i agresywnej kampanii wyborczej żadnego rządu PO-PiS nie będzie. Platforma została w opozycji, a ja zaczynałem studia, wybrałem socjologię. Tym samym poszedłem w ślady taty, mamy i siostry. Można powiedzieć, że socjologia to nasz rodzinny zawód. Są rodziny lekarzy, rodziny prawników, są też rodziny akademików, my jesteśmy rodziną socjologów. W 2006 r., czując potrzebę społecznego zaangażowania, zgłosiłem się jako wolontariusz do kampanii Hanny Gronkiewicz-Waltz. Asystowałem przy organizacji wydarzeń, pomagałem w tworzeniu listy kontaktów. Nic odpowiedzialnego i nic wartego zapamiętania. W 2007 r. po raz ostatni oddałem głos na Platformę Obywatelską.
W 2008 r. dostałem stypendium fundacji Humanity in Action dla młodych liderów i pojechałem na cztery miesiące do Stanów Zjednoczonych. To był środek kryzysu finansowego. Trwała kampania Baracka Obamy. Nowy Jork zrobił na mnie ogromne wrażenie. W ramach zaliczenia stypendium musiałem przeprowadzić badanie i napisać artykuł. Wtedy po raz pierwszy zetknąłem się ze zjawiskiem gentryfikacji. Gentryfikacja to spolszczona wersja angielskiego słowa gentrification, które z kolei pochodzi od gentry, terminu oznaczającego szlachtę. Chodzi więc o „uszlachcanie” czy „nobilitację” przestrzeni miejskiej – wzrost zamożności jej mieszkańców, poprawę infrastruktury, bezpieczeństwa i jakości życia. Tyle teoria. W praktyce gentryfikacja oznacza gwałtowny proces wypychania mniej zamożnych mieszkańców przez tych bogatszych. Na Zachodzie ten proces wyglądał mniej więcej w następujący sposób. Po wojnie, wraz z popularyzacją samochodów i budowy autostrad, klasa średnia ruszyła na przedmieścia. Towarzyszyło temu „odprzemysłowienie” zachodnich gospodarek i wzrost znaczenia usług oraz nowoczesnych technologii. W centrum miast zaczęły straszyć puste fabryki i domy. Wraz z odpływem bogatych mieszkańców miasta traciły wpływy z podatków. Stawały się coraz bardziej zaniedbane i niebezpieczne. W roku 1980 w Nowym Jorku ginęło pięć osób dziennie. Do niegdyś reprezentacyjnych dzielnic wprowadzały się osoby gorzej sytuowane. W latach 80. ten trend zaczął się jednak odwracać. Opuszczone fabryki skusiły artystów poszukujących tanich i inspirujących przestrzeni. Tak powstało między innymi słynne nowojorskie SOHO. Za artystami podążył biznes. Rynek na przedmieściach się nasycał, marże spadały. Deweloperzy wyczuli, że zaniedbane, świetnie skomunikowane, położone w atrakcyjnych lokalizacjach nieruchomości mogą być świetną szansą na zysk. Zaczęli skupować za bezcen budynki w centrum. Najpierw je wynajmowali, jak byśmy dzisiaj powiedzieli, „kreatywnej klasie średniej”. Ludzie wolnych zawodów, artyści, studenci nie mieli większego problemu z tym, że na chodnikach straszyły rozbite butelki i śmieci, a mury domów były pokryte graffiti. Protohipsterzy cieszyli się z niskich czynszów, klimatu miasta i przedwojennej architektury. Po pewnym czasie klasa średnia stanowiła w tych miejscach dominujący żywioł. To był sygnał dla deweloperów i właścicieli nieruchomości, żeby podwyższyć czynsze. Artyści wyprowadzali się do kolejnej zaniedbanej dzielnicy, gdzie czynsze były niskie, a zwolnione przez nich miejsca zajmowała klasa wyższa. Dzisiaj SOHO jest jednym z najdroższych miejsc na świecie. Będąc w Nowym Jorku, prześledziłem losy tych, którzy sami byli najpierw pionierami gentryfikacji, by następnie stać się jej ofiarami. Zaczynali swoją przygodę z miastem na Manhattanie, następnie przeprowadzali się na Brooklyn, a kończyli na dalekim Bronxie. Taka jest natura współczesnego kapitalizmu. Brak regulacji dotyczących stawek czynszu, wolny obrót ziemią, łatwy dostęp do kredytu i produkcja taniego pieniądza sprawiały, że najbezpieczniejszą inwestycją dającą wysoką stopę zwrotu są dzisiaj nieruchomości. Miasta i ich mieszkańcy stali się ofiarami nieustającej spekulacji.
Po prawie dwóch latach spędzonych za granicą wróciłem do Warszawy. Wiedziałem, że chcę napisać pracę magisterską o gentryfikacji. Fascynowała mnie wiedza o tym, jakimi prawami rządzą się miasta. Na Zachodzie studia miejskie przeżywały renesans, a na moim wydziale socjologią miasta zajmował się tylko jeden emerytowany profesor. W Polsce socjologia obejmowała wszystko, tylko nie otaczającą ją rzeczywistość. Zmian dynamiczne zachodzących w miejskim krajobrazie nie dało się jednak przeoczyć. Moje badawcze zainteresowanie wzbudziła w pierwszej kolejności Praga-Północ. Spełniała wszystkie kryteria przestrzeni, którą powinna dotknąć gentryfikacja. Była to dzielnica klasy robotniczej, położona blisko centrum, z ciekawą architekturą i stosunkowo niskimi cenami nieruchomości. W ramach badań do pracy przeprowadziłem wywiady z młodymi ludźmi, którzy przenieśli się na Pragę. Większość z nich kierowała się właśnie ceną i kwestiami pozamaterialnymi takimi jak architektura czy trudny do opisania „przedwojenny klimat”. Ludzie na Pradze czuli się jak w małym mieście: sąsiedzi mówili sobie „dzień dobry”, a właściciel lokalnego sklepiku znał imiona swoich klientów i pamiętał, co najczęściej kupowali. Szybko jednak stało się jasne, że gentryfikacja będzie tu następować bardzo powoli. Wiązało się to z podstawową różnicą między Warszawą a innymi miastami na Zachodzie. W stolicy po drugiej wojnie światowej największym właścicielem nieruchomości stał się Skarb Państwa. Na Pradze-Północ zdecydowana większość kamienic należała do zasobu komunalnego. Potencjalni mieszkańcy nie mieli od kogo kupować ani wynajmować mieszkań. Rynek obrotu nieruchomościami był płytki. To zahamowało proces gentryfikacji. Deweloperzy omijali Pragę-Północ szerokim łukiem. W pracy magisterskiej, którą napisałem w roku 2011, słowo reprywatyzacja nie padło ani razu. Ten problem w mojej świadomości wówczas nie istniał. Nie był on również tematem rozmów moich bohaterów. Tamą dla gentryfikacji była struktura własności. Reprywatyzacja miała ten problem „rozwiązać”. Kamienice, mając prywatnego właściciela, pojawiały się na rynku. Stawały się obiektem obrotu i spekulacji. Można było na nich zarabiać ogromne pieniądze. Trzeba się było tylko jakoś pozbyć mieszkańców.
W latach 2007–2014 niemal codziennie oddawano w prywatne ręce nieruchomości warte fortunę. Wymagało to stworzenia gigantycznego aparatu administracyjnego służącego tylko zwracaniu kamienic i działek. Nie wywoływało to żadnej reakcji ze strony opinii publicznej i organów kontroli. Nacjonalizacja przeprowadzona w roku 1945 przez komunistyczne władze została zakwestionowana w latach 90. Był to cichy konsensus sądów i władz Warszawy. Skoro przedwojenni właściciele nie doczekali się odszkodowań, to my, żeby się pozbyć problemu, będziemy oddawać nieruchomości w naturze. Po 50 latach dekret Bolesława Bieruta zyskał drugie życie, ale miał odegrać zupełnie inną rolę niż w roku 1945. W Trzeciej Rzeczpospolitej nie służył do masowego wywłaszczenia właścicieli, ale stał się narzędziem do masowego uwłaszczenia. Oczywiście tylko dla nielicznych. Zaczął się czas dzikiej, koncesjonowanej reprywatyzacji. Zapoczątkowany wtedy stan chaosu w pierwszych dwóch dekadach XXI w. przyjął coraz trudniejsze do zaakceptowania rozmiary.
Mimo że opinia publiczna była informowana o szokujących przypadkach łamania prawa, nikt poza ofiarami reprywatyzacji – jak się zdawało – tego nie dostrzegał. W centrum miasta, na Krakowskim Przedmieściu, w zreprywatyzowanych kamienicach ludzie żyli bez toalet, wody i światła. Tak zwani czyściciele kamienic stosowali brutalne metody, żeby się pozbyć otrzymanych w „spadku” lokatorów. Masowe uwłaszczenie na mieniu komunalnym, którego beneficjentem była ledwie garstka osób, stało się pretekstem do powrotu stosunków społecznych znanych z kart starych kronik: „[…] właściciele kamienic […] dzierżą w silnych prawicach stare jak świat […] machiny do wyciskania i obdzierania ze skóry istot ludzkich. Machinami tymi są lokale, a jedyną operacją, jaką na nich wykonywać potrzeba, jest podwyższenie komornego […]. Dziś położenie lokatorów jest bez wyjścia […]. Wszelkie odezwy i perswazje w zastosowaniu do gospodarzy są niewłaściwe i do niczego nie prowadzą, ludzie ci bowiem zasmakowali już w mięsie bliźnich swoich i nie odstąpią od tej strawy”15.
Bolesław Prus opisywał kulturę chciwości i pogardy wobec słabszych, która panowała w Warszawie 150 lat temu. Za rządów Hanny Gronkiewicz-Waltz słowa pisarza znowu stały się aktualne. W marcu 2011 r. zginęła Jolanta Brzeska. Była działaczką lokatorską, która walczyła z czyścicielami kamienic. Przez lata z mieszkania próbował ją wykurzyć nowy właściciel Marek M. Stało się to przedmiotem wielu spekulacji. W marcu 2013 r. jej spalone ciało znaleziono w Lesie Kabackim. Nawet to nie poruszyło sumień Warszawy. Prokuratura prowadziła śledztwo pod kątem samobójstwa. Media w większości zignorowały wówczas tę sprawę. O mafii reprywatyzacyjnej mówili wtedy tylko wyrzucani z mieszkań lokatorzy. Nikomu nie mieściło się w głowie, by w biały dzień Bogu ducha winna kobieta mogła zostać porwana i zamordowana w takich okolicznościach.
Jeśli warszawska reprywatyzacja pojawiała się wówczas na łamach prasy, to najczęściej w pozytywnym kontekście. Wydawała się społecznie użyteczna i sprawiedliwa. Popierała ją prawica, która głosiła, że własność prywatna jest święta, poparli ją także liberałowie. Łączono to z antykomunistyczną retoryką i dobrze znanym refrenem: „trzeba oddać to, co ukradli komuniści”, „publiczne znaczy niczyje”, „opuszczone kamienice będą miały wreszcie gospodarza”. Reprywatyzację popierała także klasa średnia. Szczególnie ta, która nie uwłaszczyła się sama na mieniu spółdzielczym czy komunalnym. Ludzie, którzy zmuszeni zostali przez państwo z powodu złej polityki mieszkaniowej, a właściwie jej braku, brać 30-letnie kredyty na mieszkania, argumentowali: „Dlaczego lokatorzy komunalni mają zajmować ogromne lokale w centrum miasta za półdarmo? Niech wezmą kredyt, zmienią pracę i kupią sobie własne albo niech się przeprowadzą na przedmieścia”.
Władze Warszawy przez prawie 30 lat oddawały nieruchomości w prywatne ręce, tłumacząc się złym prawem i brakiem ustawy reprywatyzacyjnej. Dzisiaj wiemy, że był to tylko pretekst. Panujący chaos stanowił zasłonę dymną dla utrzymania przez lata dochodowego biznesu. W stanie chaosu wygrywają najsilniejsi. Gdy nie ma jasnych reguł, nie liczą się prawo i sprawiedliwość, ale kontakty, pieniądze i dostęp do ucha władzy. Interes kręciłby się jeszcze długo, gdyby nie dwa śmiertelne grzechy: niepohamowana chciwość oraz nieprawdopodobna wręcz pewność siebie i bezczelność tych, którzy na nielegalnym przejmowaniu nieruchomości dorobili się milionów złotych.
Chyba ktoś tu kręci niezłe lody
W 2010 r. zainteresowanie polityką miejską pchnęło mnie do zaangażowania się w kampanię Czesława Bieleckiego. Wtedy temat „dzikiej reprywatyzacji” po raz pierwszy został potraktowany poważnie. Bielecki zaproponował bowiem powstanie Warszawskiego Funduszu Reprywatyzacyjnego. W jego skład miałyby wejść nieobciążone roszczeniami nieruchomości należące do Warszawy. Fundusz zajmowałby się ich komercjalizacją. Miałby funkcjonować w formie Towarzystwa Funduszy Inwestycyjnych. Emitowałby 25-letnie obligacje, którymi spłacano by spadkobierców przedwojennych właścicieli. Było to rozwiązanie, które w zamyśle jego twórcy miało uwolnić Warszawę od roszczeń. Pomysł Bieleckiego niósł nadzieję na jawność w postępowaniach reprywatyzacyjnych. Działaniami funduszu kierowałby podmiot niezależny od władz miasta. Roszczenia byłyby policzone i wycenione przez niezależnych ekspertów. Bielecki próbował załatwić problem, omijając parlament, który od lat był niechętny uchwaleniu ustawy reprywatyzacyjnej. Była to ciekawa propozycja, która mogła się stać podstawą do dalszej dyskusji. Tyle że Bielecki przegrał w pierwszej turze. Na kolejne trzy lata reprywatyzacja przestała być tematem politycznej debaty.
Tymczasem złożyłem papiery na studia doktoranckie. Chciałem napisać pracę o klasie średniej z Miasteczka Wilanów. Fascynowało mnie to miejsce. Na przedpolach pałacu w Wilanowie, na obszarze prawie 500 hektarów rosła nowa dzielnica, w której docelowo miało zamieszkać ponad 40 tysięcy osób. Skala inwestycji stawia Miasteczko Wilanów obok wielkich realizacji urbanistycznych okresu Drugiej Rzeczpospolitej i PRL-u, takich jak Żoliborz, Nowa Huta czy Ursynów. W przeszłości najważniejszymi aktorami w tego typu projektach były państwo i spółdzielnie mieszkaniowe. W Trzeciej Rzeczpospolitej najważniejsi okazali się deweloperzy myślący w kategoriach szybkiego zysku. W odróżnieniu od swoich poprzedników Miasteczko Wilanów było budowane wyłącznie przez wielki kapitał prywatny i głównie z myślą o możliwościach finansowych szeroko rozumianej klasy średniej. Co ważne, Miasteczko Wilanów to jednak nie tylko projekt urbanistyczny, lecz także, a może przede wszystkim wielkie społeczne laboratorium. Chciałem poznać to miejsce od podszewki. W pewnym momencie zatrudniłem się tam nawet jako niańka dwóch chłopców, którzy chodzili do podstawówki. Przeprowadziłem kilkanaście wywiadów z architektami, urbanistami i mieszkańcami. Historia powstania osiedla była niesamowita. Jak w soczewce skupiały się tam wszystkie patologie i cechy charakterystyczne dla polskiej transformacji ustrojowej. Na publicznym gruncie w latach 90. uwłaszczyła się Szkoła Główna Gospodarstwa Wiejskiego. Nie zamierzała prowadzić tam działalności naukowej. Uczelnia potrzebowała pieniędzy na nowy kampus i sprzedała te tereny Ryszardowi Krauzemu. Miliarder chciał zainwestować tam fortunę, którą zarobił na cyfryzacji Zakładu Ubezpieczeń Społecznych. Za mniej więcej 100 milionów dolarów stał się właścicielem prawie 200 hektarów między skarpą wiślaną a pałacem w Wilanowie. Samorząd uchwalił wówczas bardzo korzystny dla Krauzego plan zagospodarowania. Gmina Wilanów umożliwiała na terenach zielonych budowę wielkiej dzielnicy mieszkaniowej. Samorząd zobowiązał się, że wykupi od biznesmena działki pod budowę dróg, bez których Krauze i tak nie mógłby nic budować. Na tym jednak „prezenty” dla miliardera się nie skończyły. Plan nie przewidywał żadnej społecznej infrastruktury, miejsc na parki, przychodnie czy podstawówkę. Dzielnica dla 40 tysięcy mieszkańców miała powstać bez szkół i lecznic. Taki pomysł mógł się zrodzić tylko w głowach polskich samorządowców. Ryszard Krauze sprzedał roszczenia, jakie miał wobec urzędu miasta kolejnej firmie. Spółka ta obecnie domaga się od warszawskich podatników sumy niemal dwukrotnie większej niż ta, którą Krauze zapłacił za niecałe 200 hektarów na samym początku całej operacji. Krauze kupił ziemię od SGGW (według dzisiejszego przelicznika dolara) za około 500 milionów złotych. Dzisiaj ratusz za same drogi ma zapłacić następcy prawnemu firmy Krauzego 307 milionów złotych16. Warszawski ratusz przeznaczył też kilkanaście milionów złotych na wykup gruntów od deweloperów pod przedszkole i szkołę.
W ten oto sposób, de facto za publiczne pieniądze, na publicznym gruncie wybudowano największe prywatne osiedle w historii Trzeciej Rzeczpospolitej. Tak oto zyski z rozwoju miasta sprywatyzowano, koszty zaś uspołeczniono. Podobny mechanizm funkcjonuje w każdym mieście w Polsce. Deweloperzy – zamiast partycypować w kosztach budowy szkół, dróg, komunikacji publicznej – pasożytują na podatnikach. Jest to w dużym stopniu efekt patologicznej i korupcjogennej ustawy o planowaniu przestrzennym przyjętej w roku 2003 przez rząd Leszka Millera. Dzisiaj planowanie i rozwój polskich miast ma więcej wspólnego z piramidą finansową niż ze zrównoważonym procesem, z którego korzyści czerpią wszyscy uczestnicy gry o miasto. W dalszej części książki wrócimy jeszcze do tej kwestii. Ma ona bowiem wiele wspólnego z „dziką reprywatyzacją” i wielkimi machinacjami, do których doszło w stolicy.
Burmistrz, który brał też udział w uchwalaniu korzystnego dla Ryszarda Krauzego planu pól wilanowskich, został prawomocnie skazany za łapówkarstwo. Jak udowodnili śledczy, Wojciech W. dostał od tureckich inwestorów 118 tysięcy złotych w zamian za korzystny kontrakt na budowę wilanowskiego ratusza. Skazano go na dwa lata w zawieszeniu na pięć lat. Aferzysta musiał też – o zgrozo – oddać 118 tysięcy złotych łapówki17. Nic dziwnego, że nie odwoływał się od korzystnego dla siebie wyroku. Prokuratura nigdy nie zainteresowała się tym, w jaki sposób uchwalono plan zagospodarowania dla Miasteczka Wilanów. Moja praca doktorska – pomimo ogromnej liczby źródeł i fascynujących wątków – nigdy nie wyszła poza fazę przygotowań. Życie pokierowało mnie w zupełnie inną stronę.
Ratujmy zieleń i zabytki
Dostałem się z pierwszą lokatą na studia doktoranckie, co uprawniało mnie do stypendium naukowego. Zamiast poświęcić się karierze naukowej, zająłem się „sianiem fermentu”. Moja frustracja związana z rządami Hanny Gronkiewicz-Waltz rosła. Na wiosnę 2013 r. wstrząsnęła mną wiadomość o planowanym wyburzeniu osiedla Jazdów. Był to kompleks kilkudziesięciu drewnianych domków, które Polska otrzymała od Finlandii. Finowie walczący po stronie Hitlera przekazali je jako reparacje wojenne Rosjanom. Sowieci natomiast oddali je Warszawie. W roku 1945, 1 sierpnia, w pierwszą rocznicę wybuchu powstania warszawskiego uroczyście oddano osiedle do użytku. Były to pierwsze nowe domy w zrujnowanej Warszawie, chyba pierwszy i ostatni przypadek w historii, by władze komunistyczne oddawały coś do użytku 1 sierpnia. W domkach mieszkała elita, która zajęła się odbudową miasta z ruin. Byli to architekci i inżynierowie pracujący dla Biura Odbudowy Stolicy. Osiedle miało być tymczasowe i służyć jedynie kilkanaście lat. Świetna fińska konstrukcja oraz chroniczny brak mieszkań w PRL-u sprawiły, że osiedle przetrwało. Przez 70 lat rodziły się i wychowywały kolejne pokolenia warszawian. Położone tuż obok Sejmu stanowiło oazę zieleni i miejsce spacerów. Po przytłaczającym zwycięstwie Platformy Obywatelskiej w wyborach samorządowych w roku 2010 władze miasta z burmistrzem Śródmieścia Wojciechem Bartelskim na czele postanowiły domki wyburzyć i przeznaczyć pod deweloperkę. Bartelski stosował metodę kija i marchewki. Na niepokornych lokatorów nakładano dodatkowe opłaty i kary. Inne rodziny były nęcone wizją lepszych warunków mieszkaniowych18. Oferowano im duże mieszkania zastępcze. Wiele osób skorzystało z propozycji i opuściło małe, ogrzewane węglem domki, których utrzymanie wymagało sporo pracy.
W tym czasie Warszawskiej Wspólnocie Samorządowej udało się zebrać podpisy – chodziło o odwołanie ze stanowiska prezydent miasta. Referendum odwoławcze miało się odbyć w październiku 2013 r. Platforma Obywatelska szła na kolejne ustępstwa, byle tylko nie utracić władzy. Z dnia na dzień wprowadzony został budżet obywatelski, który był jednym z głównych postulatów społeczników. Jeszcze rok wcześniej sekretarz miasta uważał, że ani społeczeństwo, ani urzędnicy „nie dorośli” do tej formy uczestnictwa w podejmowaniu decyzji: „Nie chodzi o to, żeby w ogóle nie stosować mechanizmu partycypacyjnego, ale trzeba umieć się nim posługiwać i umieć się samoograniczać. Przy obecnym poziomie świadomości społeczeństwa na temat zarządzania miastem takim jak Warszawa jest to niemożliwe”19.
Wizja utraty stanowiska zmusiła jednak Hannę Gronkiewicz-Waltz do szybkiej zmiany poglądów. Ratusz miał otworzyć się na mieszkańców. Pomyślałem, że to jest ten moment, w którym trzeba zabrać głos na temat przyszłości Warszawy. Pod koniec sierpnia 2013 r. zawiązałem z grupą znajomych inicjatywę Miasto Jest Nasze. Zachęcaliśmy do udziału w referendum. Chcieliśmy, żeby kampania referendalna była jednocześnie przyczynkiem do rozmowy o problemach Warszawy. Największym problemem było przykrycie dyskusji o rzeczywistych problemach miasta przez sztuczny konflikt na linii PO–PiS. Chodziło nam o to, by zepchnąć ten jałowy spór na bok. To zawsze było motto mojego działania. Jak to zrobić? Zebrać ludzi kojarzonych z dwiema przeciwnymi stronami barykady, pokazując, że wyzwania stojące przed Warszawą są pozapartyjne. Owocem tej strategii był apel opublikowany w mediach. Wśród jego sygnatariuszy znaleźli się m.in. Ryszard Bugaj, Kinga Dunin, Marcin Wolski, Olga i Wiesław Johannowie.
„Warszawiacy, 13 października każdy z nas będzie mógł zabrać głos w sprawie przyszłości Warszawy. Niezależnie od preferencji politycznych referendum jest okazją do oceny urzędników rządzących Stolicą w naszym imieniu. Już teraz obserwujemy, jak jego perspektywa wpływa na władze miasta. Decyzje, które jeszcze kilka miesięcy temu wydawały się niemożliwe, dziś stają się rzeczywistością. Jest to najlepszy dowód na znaczenie zaangażowania mieszkańców w sprawy publiczne. Jakość rządów zależy od nas! Warszawianko i warszawiaku, 13 października staw się w swojej komisji wyborczej i oddaj głos. Głosuj, jak chcesz – ważne, że to zrobisz. Pokażmy, że miasto jest nasze”.
Wywołało to chwilową depolaryzację i odsunęło konflikt PO–PiS z medialnych pasków. Media miały prawdziwą zagwozdkę, jak nas usytuować na scenie politycznej. Niestety do kampanii referendalnej, na ostatniej prostej, wyjątkowo niezdarnie włączyło się Prawo i Sprawiedliwość. Zamiast rozmawiać o warszawskim samorządzie, wszyscy skupili się na Jarosławie Kaczyńskim. Platformie Obywatelskiej udało się zamienić referendum w plebiscyt przeciwko PiS-owi. „Kto nie z Hanką, ten za Kaczyńskim”. O łamaniu prawa przy reprywatyzacji nikt, włącznie ze mną, wówczas nie mówił. Temat w społecznej świadomości jesienią 2013 r. nie istniał. Warszawianie uznali, że żyją w mieście dynamicznie się rozwijającym i że nie ma co robić gwałtownych ruchów. W większości posłuchali apelu premiera Donalda Tuska i zostali w domu. Zabrakło 40 tysięcy głosów, by referendum okazało się ważne. Nie dało się jednak nie zauważyć, że ponad 300 tysięcy warszawian było niezadowolonych z rządów PO i chciało przedterminowego zakończenia drugiej kadencji Hanny Gronkiewicz-Waltz.
Zastanawiałem się, co robić. Chciałem, żeby inicjatywa Miasto Jest Nasze działała nadal i była głosem mieszkańców zaniepokojonych losem swojego miasta – bez plemiennej wojenki. Wtedy odebrałem taki telefon: „Cześć, tu Ola Jaworska-Surma. Dostałam twój numer od Andrzeja Górza. Mieszkam na Powiślu, wspierałam wasze działania na Jazdowie. Mam sprawę, która może cię zainteresować”. Spotkaliśmy się tego samego wieczoru. Tak się zaczęła afera reprywatyzacyjna.
Kim jest Maciej M.?
Ola wyciągnęła laptopa. W dziesiątkach folderów trzymała dokumenty dotyczące reprywatyzacji działki przy ulicy Szarej na warszawskim Powiślu. Biznesmen Maciej M. chciał wybudować na terenie dawnego ogrodu jordanowskiego ogromny kompleks apartamentowców. Dwa budynki w kształcie podkowy liczyłyby od pięciu do ośmiu pięter – byłoby to 300 mieszkań. Osiedle w planach obejmowało cały zielony teren od ulicy Rozbrat aż do Czerniakowskiej. Dla Macieja M. inwestycja miała być złotym strzałem. Ulica Szara była jednym z najlepszych adresów w Warszawie. Dookoła znajduje się przedwojenna prestiżowa zabudowa. Mieszkają tu znani dziennikarze i politycy – wszak to tylko rzut beretem od najważniejszych instytucji w państwie, kilkaset metrów od budynku Sejmu. Maciej M. stał się właścicielem działki wskutek skupienia roszczeń do nieruchomości od mecenasa Roberta N. Ten zaś pozyskał je od potomków przedwojennych właścicieli. Gdyby plan się powiódł, czysty zysk inwestora przekroczyłby 100 milionów złotych. Na przeszkodzie stanęli jednak sąsiedzi oburzeni pomysłem wycinki kilkudziesięciu starych drzew oraz likwidacji placu zabaw i infrastruktury sportowej.
Na zreprywatyzowanej w roku 2010 działce od 50 lat istniał ogród jordanowski nr IX. Pierwsze ogrody założył w końcu XIX w. w Krakowie lekarz Henryk Jordan. Jego intencją było stworzenie dla dzieci i młodzieży miejsca do wypoczynku i zabawy. Do dzisiaj na terenie kraju pozostało kilkanaście ogrodów jordanowskich. Ostatni dokument, który poświadczał istnienie ogrodu na Powiślu, pochodził z roku 2002. Siedem lat później ktoś wymienił tablicę informacyjną przy wejściu. Zamiast „ogrodu jordanowskiego” pojawił się „plac zabaw”. Wkrótce zaczęły znikać ławki i inne obiekty ogrodowe. Plac nie miał osobowości prawnej i jego ochrona była znacznie słabsza. Mieszkańcy dowiedzieli się o reprywatyzacji ogrodu jordanowskiego, gdy robotnicy zaczęli skuwać taras położonego obok przedszkola. Okazało się, że na prace związane z wydzielaniem zreprywatyzowanej działki pozwolił im burmistrz Śródmieścia Wojciech Bartelski. Zaskakujący był pośpiech władz dzielnicy i urzędników. 20 lipca 2010 r. firma Szara Invest przekazała swoje udziały w roszczeniach Maciejowi M. Już trzy dni później ratusz wydał kierowaną do niego korzystną decyzję zwrotową. Miesiąc później w przedszkolu pojawili się robotnicy. Mieszkańcy natychmiast zaalarmowali straż miejską i media. Dziennikarze TVN24 nakręcili na ten temat reportaż. Po ich interwencji burmistrz wstrzymał prace rozbiórkowe. W rozmowie ze stacją Wojciech Bartelski zapewniał, że pozwolił na wkroczenie na teren przedszkola i wydzielenie działki, kierując się dobrem dzieci. Dodał: „oczywiście, że [teren] będzie zabudowany”. Problem polegał na tym, że w studium zagospodarowania działkę przeznaczono na zieleń urządzoną. W listopadzie 2009 r. rozpoczęto przygotowywanie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla tego terenu. Zgodnie z prawem plan musi być zgodny ze studium. Urzędnicy byli więc świadomi, jakie zamiary wiązano z terenem byłego ogródka. Szybki zwrot komentował w „Gazecie Stołecznej” wiceprezydent Andrzej Jakubiak odpowiedzialny za reprywatyzację: „nakazał to wyrok sądu, który stwierdził nieważność przejęcia tej nieruchomości dekretem Bieruta. Decyzja o zwrocie została podjęta cztery lata po wyroku. Jak można mówić o ekspresowym tempie? […] To, że grunt zostanie zwrócony, oznacza tyle, że park będzie mieć prywatnego właściciela. Protesty przeciwko zwrotowi terenów niezabudowanych bez możliwości zabudowy są zbyt daleko idące”20. Sęk w tym, że sąd, a właściwie Samorządowe Kolegium Odwoławcze, niczego miastu nie nakazało. Umożliwiło jedynie staranie się o nową decyzję przez spadkobierców, którzy musieli spełnić szereg warunków, żeby otrzymać grunt w użytkowanie wieczyste. Wiceprezydent Andrzej Jakubiak uspokajał, że na działce nic nie powstanie, ale władze dzielnicy miały na ten temat zupełnie inne zdanie. W roku 2013 rodzina Macieja M. ponownie wystąpiła z wnioskiem o wydanie decyzji o warunkach zabudowy. Tym razem nie chcieli już budować w parku apartamentowców, ale parterowy supermarket. Mieszkańcy spotkali się wówczas z burmistrzem Wojciechem Bartelskim i naczelnikiem wydziału architektury Jolantą Naperty. Podnosili, że Maciej M. kupił teren, mając świadomość, że zgodnie z kilkudziesięcioletnią historią tego miejsca oraz zapisami studium zagospodarowania jest ono przeznaczone na tereny rekreacyjne. Jednak na spotkaniach urzędnicy przekonywali, że zgodnie z obowiązującymi przepisami właściciel terenu ma prawo do jego zabudowy. Twierdzili, że kiedy Maciej M. kupował roszczenia do terenu, nigdzie nie było napisane, że istnieje zakaz zabudowy, w związku z tym słusznie zakładał, że będzie mógł coś na tym terenie postawić. Jeśli zaś zostanie uchwalony plan zagospodarowania, który utrzyma funkcję parkową, to ratusz będzie musiał zapłacić Maciejowi M. ogromne odszkodowanie.
Postawa urzędników dzielnicy Śródmieście była zdumiewająca, ale konsekwentna. Wojciech Bartelski już w roku 2010 uznawał za oczywiste, że deweloper ten teren zabuduje. Tak oto urzędnicy interpretowali prawo na korzyść dewelopera, a nie mieszkańców i interesu publicznego. Urząd mógł odmówić wydania decyzji o warunkach zabudowy, opierając się na zapisach studium. Pomysł z supermarketem prawdopodobnie był tylko wybiegiem. Inwestor chciał, żeby mieszkańcy pogodzili się z utratą parku, wkładał tylko nogę w drzwi. Potwierdziły to dalsze działania Macieja M. W roku 2015 zmienił złożony wniosek o budowę. Ponownie chciał postawić tam apartamentowce. Mieszkańcy całą nadzieję pokładali w uchwaleniu planu, który wykluczyłby zabudowę parku. Proces jego uchwalania zaczął się już w roku 2009. W 2011 r. przedstawiono wstępne założenia. Ku zaskoczeniu mieszkańców ratusz przewidywał w miejscu dawnego ogrodu jordanowskiego apartamentowce. Plan opracowywał na zlecenie ratusza urbanista Krzysztof Domaradzki, który w tym samym czasie odpowiadał za przygotowanie planu rejonu ulicy Foksal. Obydwa zawierały korzystne dla Macieja M. rozwiązania zwiększające wartość reprywatyzowanych działek. W „Gazecie Stołecznej” Domaradzki tłumaczył: „zieleń nie powinna się rozlewać, wchodząc w podwórka i śmietniki. Trzeba też uporządkować zabudowę, bo w wielu miejscach pozostały ślepe ściany szczytowe, które nie wyglądają dobrze. Pamiętajmy też, że studium zagospodarowania miasta przewiduje, że przez Powiśle będzie przechodzić trzecia linia metra. Jedna z jej stacji ma być ulokowana przy ul. Rozbrat. Jeżeli linia metra ma mieć jakiś sens, to coś powinna obsługiwać, a więc w sąsiedztwie stacji zabudowę powinno się dogęszczać”21.
Ratusz przeprowadził także kontrolę procesu urbanistyczno-architektonicznego. Okazało się, że Domaradzki ujawnił mieszkańcom informacje na temat zabudowy terenu dawnego ogrodu jordanowskiego. W wystąpieniu pokontrolnym Hanna Gronkiewicz-Waltz zobowiązała szefa Biura Architektury do „rozważenia zasadności naliczenia stosownej kary umownej” dla Krzysztofa Domaradzkiego za to, że „informował bez zgody zamawiającego mieszkańców budynków przy ul. C. Śniegockiej o ewentualnych kierunkach zagospodarowania terenu przy ul. Szarej”. Najwyraźniej fakt, że te informacje wyciekły, był włodarzom Warszawy nie na rękę. Utrudniał wydanie pozwolenia na zabudowę parku, bo budził społeczny protest i mobilizował ludzi do działania. Słuszne jest założenie leżące u podstaw idei kary umownej, by projektant nie poddawał się naciskom potencjalnie zainteresowanych inwestycją. Decyzje planistów zezwalające lub nie na zabudowę zmieniają bowiem wartość działek o setki procent, a to stanowi dużą pokusę dla deweloperów, by wpływać na kształt planów zagospodarowania. Jednak od wiedzy o tym, jak ma być zagospodarowany dany teren, mieszkańców po prostu nie należy odcinać! Projekty planów powinny być w pierwszej kolejności omawiane ze społecznością lokalną, tak jak to się dzieje w krajach o wyższej kulturze partycypacji obywatelskiej.
Tygrysy Europy
Ola i jej sąsiedzi wszystkimi siłami starali się blokować inwestycję. Wszystko wskazywało jednak na to, że urząd lada dzień wyda zgodę na wycinkę drzew i budowę apartamentowców. Maciej M. był postacią wpływową i bogatą. Z pobieżnego rozeznania w Internecie dowiedzieliśmy się, że zasiada w Fundacji Semper Polonia, która pomagała Polakom na Wschodzie. Patronat nad fundacją sprawował wówczas Aleksander Kwaśniewski. W sieci znaleźliśmy też zdjęcia z wesela syna Macieja M. Ojciec nie szczędził grosza. Na imprezę najął Operę Narodową, a do kotleta grał zespół Boney M. Jak mogliśmy później przeczytać w „Gazecie Wyborczej”, Macieja M. i szefa opery Waldemara Dąbrowskiego łączyła dobra znajomość. Były minister kultury załatwił Maciejowi M. spotkanie u Michała Borowskiego, głównego architekta miasta. Już wtedy nasz przedsiębiorca przygotowywał się do wejścia w biznes reprywatyzacyjny. Waldemar Dąbrowski tak opisywał tę znajomość: „Macieja M. poznałem ok. 20 lat temu przez wspólnych znajomych z Wrocławia, skąd przyjechał do Warszawy. – O biznesmenie mówi same dobre rzeczy, np. że jest szalenie aktywny. – Jest indywidualistą, chodzi własnymi ścieżkami, jego działalność z perspektywy, z której ją obserwuję, budzi respekt. Wkroczył w nową rzeczywistość po 1989 r. z sukcesem, jak wielu innych obecnych biznesmenów nazywanych wówczas «prywaciarzami». Chyba miał jakieś firmy polonijne. – Pytamy o wystawne wesele w Teatrze Wielkim. – No tak, było takie przyjęcie – potwierdza. – Przestrzeń naszego foyer udostępniliśmy na tę formę działalności na rzecz osób prywatnych dwukrotnie, w tym i na przyjęcie weselne, o które pani pyta”22.
O początkach biznesowej działalności Macieja M. we Wrocławiu dowiedzieliśmy się już po wybuchu afery reprywatyzacyjnej. Ujawnili ją dziennikarze „Gazety Wrocławskiej”: „Na początku lat 90. był jednym z właścicieli wrocławskiej firmy ASPRO. Był prezesem i sponsorem drużyny żużlowej Sparta ASPRO Wrocław. Za jego czasów Sparta weszła do żużlowej pierwszej ligi, a w 1992 r. – na Stadionie Olimpijskim – zorganizowano finał Indywidualnych Mistrzostw Świata na Żużlu. Potem była spektakularna klęska – «afera ASPRO» – zarzuty udziału w wyłudzeniu bankowych kredytów. Ostatecznie – po latach procesu – uniewinnienie. Skazany został inny właściciel ASPRO Henryk S. – Ściągali jakieś wózki dziecięce, buciki z Chin, handlowali butami – opowiada dawny współpracownik Macieja M. z wrocławskiej firmy ASPRO. – Rozmawiali z tytoniowym koncernem. Były plany zorganizowania fabryki markowych papierosów. Była nawet hala, zaawansowane negocjacje. Ale zaczęło się śledztwo w sprawie tych kredytów i wszystko padło. Maciek miał gest – dodaje. – Jak chciał dać pracownikowi premię, to wyciągał gotówkę z walizki pełnej dolarów. – ASPRO sponsorowało też koszykówkę – ówczesną wrocławską drużynę Gwardia Wrocław”. Maciej M. został oskarżony razem z Henrykiem S. o wyłudzenie 12 milionów dolarów kredytów z Banku PKO w roku 1991. Proces skończył się dopiero w roku 2005 skazaniem Henryka S. na pięć lat więzienia. Macieja M. ostatecznie uniewinniono. Co się stało z pieniędzmi? Nie wiadomo. Jak na ówczesne czasy była to gigantyczna suma. Wspólnik Macieja M. miał burzliwy życiorys. Wielokrotnie aresztowano go za oszustwa i wyłudzenia. „W 2005 r. sąd w Warszawie skazał go na pięć lat więzienia za przestępstwa, których dopuścił się 15 lat wcześniej. Od października 1990 do lutego 1992 r. wyłudził od Pekao SA 10 milionów dolarów. Kiedy śledczy prowadzili dochodzenie, Henryk S. ukrywał się w Niemczech. Tam wpadł na drobnej kradzieży w sklepie”23.
Ola z sąsiadami próbowali zatrzymać budowę apartamentowców w parku pod jej oknami. Nie zniechęciło ich nawet pismo z prokuratury, do której zwrócił się Maciej M., skarżąc się na działania mieszkańców. Ci złożyli do Samorządowego Kolegium Odwoławczego pisma wskazujące na liczne nieprawidłowości w postępowaniach reprywatyzacyjnych dotyczących działek byłego ogrodu jordanowskiego. W odpowiedzi na „zarzuty wnioskodawcy” prokuratura wystosowała do stowarzyszenia reprezentującego mieszkańców żądanie wyjaśnień, jakim prawem pisma w ogóle składają. Oburzeni tą próbą zastraszenia mieszkańcy nie dali za wygraną – przy pomocy zaprzyjaźnionego prawnika udało im się przygotować odpowiedź, dzięki której prokuratura zostawiła ich w spokoju. Niestety, Samorządowe Kolegium Odwoławcze nie było tak żwawe w reakcji na wniosek mieszkańców jak prokuratura na wniosek Macieja M. i informacje o nieprawidłowościach reprywatyzacyjnych zlekceważyło.
Ola siedziała u mnie w kuchni i kończyła opowiadać o nadzwyczajnie życzliwych dla Macieja M. urzędnikach warszawskiego ratusza: „Wtedy usłyszałam o budowie przez Macieja M. biurowca na placu Zamkowym, przy ulicy Senatorskiej. Skojarzyłam, że pozwolenie na budowę musiał wydać Wydział Architektury i Budownictwa dla Dzielnicy Śródmieście. Coś mnie tknęło i wpisałam w wyszukiwarkę nazwisko «Naperty» i «Senatorska». Pojawiła się strona architekta Bartosza Naperty’ego chwalącego się swoim dorobkiem projektowym w postaci m.in. planowanego budynku przy placu Zamkowym. Wygląda na to, że to syn pani naczelnik, która jest odpowiedzialna za wydawanie pozwoleń na budowę. Jeśli to prawda, to doszło do rażącego konfliktu interesów. A pani naczelnik powinna się wyłączyć ze wszystkich postępowań, których stroną był Maciej M.”.
Plac Zamkowy – czyli w Warszawie nie ma rzeczy niemożliwych
Ola skończyła swoją opowieść. W mojej głowie układał się plan działania. Kilka dni przed referendum, w październiku 2013 r., w mediach społecznościowych rozeszła się informacja o wyburzeniu kamieniczki przy ulicy Podwale. „Ostatnie spojrzenie na kamieniczkę przy placu Zamkowym. Lada dzień runie pod kilofami, by ustąpić miejsca przeskalowanemu współczesnemu biurowcowi. Wszystko przy aprobacie służb konserwatorskich” – alarmowała strona Warszawski Barok. Informację udostępniono w sieci ponad 10 tysięcy razy. Kamienica, co ciekawe, nie miała zostać wyburzona, ale – wedle pozwolenia na budowę – rozbudowana i nadbudowana. W praktyce z całej kamienicy zostałaby dosłownie jedna oś. Do reszty doklejono by biurowiec, który formalnie stanowił właśnie rozbudowę kamienicy. Nowy budynek zapełniłby całą działkę od placu Zamkowego aż do ulicy Miodowej.
Wyburzana kamienica była kreacją konserwatorską z lat 70. ubiegłego stulecia. Jej wygląd ściśle nawiązywał do odbudowanych po wojnie budynków położonych wzdłuż ulicy Podwale. Kilka dni później cały teren został otoczony płotem. Maksymilian M., syn Macieja M., prezes spółki planującej biurowiec, na konferencji prasowej ogłosił początek robót na Starym Mieście. Biurowiec miał nosić nazwę „Plac Zamkowy: Business with heritage”, czyli w wolnym tłumaczeniu biznes z historycznym dziedzictwem. Możemy tylko przypuszczać, że angielska nazwa w zamyśle jej autorów nadawać miała splendoru całej inwestycji. Budowę szacowano na ponad 130 milionów złotych. Nie należała do najłatwiejszych. Dwa metry pod działką przebiegał tunel trasy W-Z łączący lewobrzeżną Warszawę z Pragą. Wymagało to zastosowania rozwiązań trudnych technicznie. Gra jednak była warta świeczki. Planowano, że obiekt będzie miał prawie 10 tysięcy metrów kwadratowych w najlepszej lokalizacji w kraju. Na konferencji prasowej wykonawca budynku nie krył satysfakcji ze zlecenia i podkreślał wyjątkowość przedsięwzięcia: „Mamy szczęście. Który architekt dostał możliwość zaprojektowania domu 80 metrów od Kolumny Zygmunta?”24. Historycy sztuki i społecznicy nie kryli oburzenia. „Nowy budynek naruszy koncepcję powojennej odbudowy Warszawy, której twórcy specjalnie pozostawili tu tę pustą działkę, by odsłonić perspektywy widokowe. Zgoda na jej zabudowę jest nieprawdopodobnym precedensem”25 – protestował na zebraniu rady miasta varsavianista Tomasz Lec. Budynek silnie ingerował w krajobraz Starego Miasta. Gdyby powstał, zasłoniłby widok na Pałac Biskupów Krakowskich i na południową fasadę pałacu Branickich. Co więcej, miał być wyższy od kamienicy Johna, w której znajdowały się ruchome schody łączące tunel trasy W-Z z placem Zamkowym. Do tej pory to kamienica Johna, obok Zamku Królewskiego, była najbardziej wyrazistym elementem placu. Efekt? Przytłaczający. Wysoki, spadzisty dach kryty blachą oraz słabej jakości materiały wykończeniowe dopełniały wrażenia, że jest on tam wciśnięty na siłę tylko po to, by postawić budynek, który zmieści jak najwięcej powierzchni użytkowej. Każdy metr kwadratowy w tej lokalizacji kosztował fortunę. Na Krakowskim Przedmieściu ceny lokali usługowych wynoszą nawet 40 tysięcy złotych za metr. Projekt naruszał założenia powojennej odbudowy Starego Miasta autorstwa Jana Zachwatowicza. Ta część miasta była praktycznie zrównana z ziemią w czasie powstania warszawskiego. Już wtedy zastanawialiśmy się, jak to możliwe, by ktoś mógł reprywatyzować budynki całkowicie zburzone. Wiele wskazuje na to, że „zwrot” nieruchomości odbył się z rażącym naruszeniem prawa. Jednak wówczas nasza wiedza na temat procesu przejmowania nieruchomości przez spadkobierców przedwojennych właścicieli była praktycznie żadna. Wiedzieliśmy, że wszystko to, co się działo dookoła reprywatyzacji owych nieruchomości, wzbudza ogromne wątpliwości. Tymczasem opinia publiczna skupiała się na kwestiach architektonicznych i konserwatorskich. Projekt Zachwatowicza był kreacją konserwatorską. Nie chodziło o odbudowę Starego Miasta jeden do jednego, tak jak wyglądało ono w sierpniu 1939 r. Zachwatowicz inspirował się pracami Canaletta, nadwornego malarza króla Stanisława Augusta. Stare Miasto miało być nowoczesną dzielnicą oferującą swoim mieszkańcom współczesne wygody. Estetycznie miało nawiązywać do XVIII-wiecznych obrazów włoskiego mistrza. Właśnie ten ogromny trud odbudowy i koncepcję Jana Zachwatowicza doceniło UNESCO, wpisując warszawską Starówkę na listę światowego dziedzictwa. Na konferencji prasowej zwołanej przez Maksymiliana M. architekci próbowali rozwiać obawy krytyków inwestycji na placu Zamkowym. „Projekty szczegółowo konsultowaliśmy ze «wszystkimi świętymi»: specjalistami z UNESCO, architektami miasta, konserwatorem zabytków. Rozmiary budynku, jego proporcje, wysokości i szerokości elewacji – to wszystko nawiązuje do zabytkowych obiektów z najbliższego otoczenia. To będzie współczesny obiekt, który swoją wysokością i proporcjami wpisze się w historyczne otoczenie”26 – zapewnił dziennikarzy szef firmy projektującej biurowiec. Mimo to swoimi słowami wywołał burzę – rzecz jasna o budynku można było powiedzieć wiele, ale nie to, że wpisywał się w otoczenie. Ale nie tylko dlatego zezłościł publikę.
Trzy dni później Polski Komitet ds. UNESCO w specjalnym oświadczeniu zdementował informacje inwestora. „W związku z doniesieniami prasowymi o konsultowaniu projektu budowy nowoczesnego biurowca przy ul. Podwale i ul. Senatorskiej ze specjalistami z UNESCO Polski Komitet ds. UNESCO pragnie oświadczyć, że takich konsultacji nie było”27.
Dzień wcześniej widziałem się z Olą. Postanowiliśmy wypuścić informacje o rodzinnych powiązaniach między urzędnikiem wydającym decyzję a jednym z architektów. Fakt, że syn urzędniczki miał swój udział w projektowaniu budynku, oznaczał, że jego matka, wydając pozwolenie, złamała prawo. Był to rażący konflikt interesów. Wedle Kodeksu postępowania administracyjnego powinna była z tego postępowania się wyłączyć. W ten sposób pojawiła się szansa na cofnięcie pozwolenia na budowę, a co za tym idzie – na zmianę projektu architektonicznego. Chodziło nam głównie o jego przeprojektowanie w taki sposób, by faktycznie komponował się z otoczeniem. Spotkałem się wówczas z dziennikarzem śledczym, o którym wiedziałem, że nie będzie się bał napisać krytycznego tekstu o stołecznym ratuszu. Michał Majewski z tygodnika „Wprost” – bo o nim mowa – obiecał, że przyjrzy się sprawie i zadzwoni do rodziny Naperty. My postanowiliśmy nie czekać. Dzień po opublikowaniu komunikatu przez Polski Komitet ds. UNESCO zorganizowaliśmy na placu Zamkowym happening. Grała muzyka żałobna, płonęły znicze, a na płocie budowy wisiała klepsydra: „Warszawska Starówka na liście Światowego Dziedzictwa UNESCO 1980–2013. RIP”. Wspomniany już Tomasz Lec tłumaczył właśnie dziennikarzom swoje obawy związane z inwestycją, gdy ktoś zaczął krzyczeć. Okazało się, że to adwokat, który miał kancelarię w kamienicy na Podwalu, tuż obok budowy. Zaczął nas besztać, że zatrzymujemy rozwój miasta, które nie jest żadnym skansenem. Mowa o znanym warszawskim mecenasie Michale T., aresztowanym dwa lata wcześniej razem z Gromosławem Czempińskim, eksszefem UOP-u, pod zarzutami korupcji przy prywatyzacji Stoenu i LOT-u. Syn mecenasa z kolei zasłynął jako podpalacz aut. Po tym, jak w lutym 2013 r. po raz kolejny podpalił pięć aut przy ulicy Oleandrów, trafił do aresztu. Sędzia nie zgodził się na jego uwolnienie. Ojciec ciężko przeżywał areszt syna. Na jednej z rozpraw głośno wyraził swój gniew na sędziego, wyrwał mu akta i rzucił nimi28. Wtedy nie wiedziałem jeszcze, że wkrótce trafię na ślady działalności mecenasa T. w ramach własnych śledztw dotyczących przejmowania warszawskich kamienic.
Tego samego dnia swoje oświadczenie wydał inwestor. Podkreślał, że budynek nie znajduje się w samej strefie ochronnej UNESCO, ale na jej granicy. Zrzucał jednak odpowiedzialność na stołecznego konserwatora zabytków, „który poinformował spółkę Senatorska Investment o prowadzeniu wszelkich niezbędnych konsultacji m.in. ze Społeczną Radą Kultury przy Prezydencie Warszawy, ze specjalistami UNESCO i varsavianistami”29. Dziennikarze udali się więc pod wskazany adres. Stołecznym konserwatorem zabytków był wówczas Piotr Brabander. Również on nie chciał brać odpowiedzialności za decyzje. Wytyczne i pozwolenie konserwatora na budowę biurowca w tym miejscu wydała jego poprzedniczka Ewa Nekanda-Trepka: „Wymiary planowanego budynku w żaden sposób nie zaburzają panoramy Warszawy. Trzeba pamiętać, że budynek znajduje się poza obszarem UNESCO. O resztę proszę pytać panią Nekandę”30.
Rok wcześniej Ewa Nekanda-Trepka przestała pełnić funkcję stołecznego konserwatora zabytków. Hanna Gronkiewicz-Waltz uczyniła ją, bez konkursu, dyrektorem Muzeum Historii Warszawy. Dziennikarze zapytali ją więc o motywy decyzji.
„Konsultacje z Paryżem [gdzie znajduje się siedziba UNESCO – przyp. J.Ś.] są rekomendowane tylko wtedy, gdy planowane prace mogą stworzyć zagrożenie dla chronionego obszaru. Po analizach stwierdziliśmy, że budynek nie będzie ingerował w wartości, dla których ten obszar został wpisany – dodaje. Nad projektem, jak informuje pełnomocnik, dyskutowała Społeczna Rada Ochrony Dziedzictwa Kulturowego. Jej opinia była pozytywna. W podobnym tonie wypowiedział się też rzeczoznawca Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego”31.
Warto zaznaczyć, że konsultacje konserwatorskie trwały ponad dwa lata. Mimo to urząd nie znalazł czasu, by spytać UNESCO, czy projekt nie narusza zasad ochrony przewidzianych w umowie podpisanej przez Polskę. Zajrzałem do dokumentów, żeby zweryfikować prawdziwość słów byłej konserwator. W 2010 r. Biuro Stołecznego Konserwatora Zabytków opublikowało tzw. plan zarządzania Starym Miastem. W tym strategicznym dokumencie cały sporny teren znajduje się w strefie ochronnej wpisu historycznego centrum Warszawy na Listę Światowego Dziedzictwa UNESCO. Na innych mapach granica biegła po linii fasady. W dokumencie przyjęto, że linia fasady chroni cały budynek. Co ciekawe, dokument opracowała sama Ewa Nekanda-Trepka. W 2011 r. przeprowadzono nawet w tej sprawie konsultacje społeczne. Plan zarządzania Starym Miastem przewidywał szeroki zakres ochrony Starówki. Strefa buforowa, w której obowiązywałyby obostrzenia budowlane chroniące panoramę Starego Miasta, objęła nawet Pragę-Północ. Nową zabudowę w strefie buforowej należało skonsultować z UNESCO i stołecznym konserwatorem.
Latem 2010 r. zaczęła się dyskusja o budowie pomnika ofiar katastrofy smoleńskiej przed Pałacem Prezydenckim na Krakowskim Przedmieściu. Władze Warszawy stanowczo się budowie sprzeciwiały. Argumenty Hannie Gronkiewicz-Waltz dostarczyło Biuro Stołecznego Konserwatora Zabytków. Ewa Nekanda-Trepka opublikowała specjalne stanowisko. Powoływała się na to, że Pałac Namiestnikowski stanowi „ważny element Traktu Królewskiego uznanego na mocy zarządzenia Prezydenta RP […] za pomnik historii”32. Sama prezydent Warszawy w wypowiedzi dla „Gazety Wyborczej” dodała, że „w rejonie Krakowskiego Przedmieścia nie ma miejsca na obelisk czy pomnik. I nie chodzi tu o ofiary [smoleńskiej tragedii – przyp. J.Ś.]. To teren zabytkowy, w otulinie Starówki wpisanej na listę UNESCO ostatni pomnik powstał w latach 80”33. Dziennikarze chwalili ją wtedy za to, że prezydent „wyciągnęła wnioski z wcześniejszych bezskutecznych interwencji komisarzy UNESCO dotyczących m.in. budowy parku fontann na skwerze im. I Dywizji Pancernej. Park powstaje, za co możemy być skreśleni z listy UNESCO”34. Wszyscy w ratuszu wiedzieli, że teren podlega szczególnej ochronie – do czasu, aż Maciej M. razem z synem nie postanowili wybudować tam biurowca.
Po weekendzie tygodnik „Wprost” ujawnił rodzinne związki łączące inwestora i naczelnika wydziału architektury dla dzielnicy Śródmieście35. Poza kontrowersjami natury konserwatorskiej wątpliwości budził sam sposób wydania pozwolenia na budowę. Internet szybko podchwycił temat i ochrzcił inwestycję realizacją programu mieszkaniowego Platformy Obywatelskiej „Rodzina na swoim”. Hanna Gronkiewicz-Waltz zaczęła się bronić. Zdegradowała Jolantę Naperty i wstrzymała budowę. Inwestor odwołał się do wyższej instancji. Sprawa trafiła do wojewody mazowieckiego Jacka Kozłowskiego, który wydał pozwolenie na kontynuowanie prac. Wojewoda stwierdził, że prawo zostało złamane, ale nie na tyle, by miało to blokować budowę. Opozycja żądała wyjaśnień. Zwołano nadzwyczajną sesję Rady Dzielnicy Śródmieście. Burmistrz Wojciech Bartelski stanął w obronie podwładnej. Podkreślił, że projekt biurowca konsultowano z Narodowym Instytutem Dziedzictwa oraz ze Społeczną Radą Ochrony Dziedzictwa Kulturowego. NID był specjalną agendą ministerstwa kultury, która miała nadzorować pracę wszystkich konserwatorów w kraju i koordynować wysiłki na rzecz ochrony zabytków. Na sesji burmistrz ujawnił, że wraz z działką na Podwalu miasto oddało w prywatne ręce również fragment tunelu trasy W-Z. Wiadomość nas zszokowała. Trasę oddano do użytku w roku 1949. Jak na owe czasy była wielkim osiągnięciem architektonicznym i urbanistycznym. Zaprojektował ją słynny powstaniec warszawski Stanisław Jankowski ps. „Agaton”. Jak to możliwe, że trasa wybudowana po wojnie została oddana w prywatne ręce? I to człowiekowi, który skupował roszczenia od przedwojennych spadkobierców? Burmistrz Bartelski, jak gdyby nigdy nic, tłumaczył, że przejazd jest samowolą budowlaną. Nie ma go w żadnej ewidencji. W tej sytuacji należało go oddać razem z działką, bo w polskim prawie nie ma instytucji własności warstwowej. Jeśli posiadasz dom na powierzchni, to twoją własnością jest również to, co znajduje się poniżej. I vice versa. Wedle stanowiska ratusza reprywatyzacji nie podlegały tylko drogi publiczne i cmentarze. Było to minimum potrzebne do zapewnienia funkcjonowania miasta. Ratusz zamiast udowodnić, że tunel istnieje, i tym samym zablokować zwrot nieruchomości, postanowił po prostu tunel oddać. W księdze wieczystej zapisano, że Maciej M. zgadza się oddać trasę w bezpłatne użytkowanie miastu. W pierwszej wersji aktu notarialnego podpisanego z biznesmenem miejscy urzędnicy tego nie zastrzegli. Oznaczało to, że Maciej M. mógł w każdej chwili zamknąć tunel albo zacząć pobierać opłaty za korzystanie z niego. Prawo miasta do użytkowania przejazdu wpisano do księgi wieczystej, dopiero gdy podnieśliśmy wrzawę!
A tak brzmi wypis z księgi wieczystej: „Ustanowione nieodpłatnie i na czas nieoznaczony użytkowanie polegające na uprawnieniu użytkownika do korzystania z części podziemnej nieruchomości stanowiącej obiekt tunelu trasy W-Z i wybudowanych tam urządzeń, w szczególności do ich utrzymania, konserwacji, remontów, modernizacji, przebudowy i rozbudowy drogi oraz tunelu oraz usuwania awarii i zagrożeń w korzystaniu, poprzez wstęp na nieruchomość na poziomie al. Solidarności i w obszarze tunelu trasy W-Z. Opisane działania nie będą zakłócać wykonywania praw właściciela, a użytkownik uprawniony będzie do dostępu do stropu tunelu trasy W-Z od powierzchni nieruchomości tylko przed wybudowaniem budynku, który zostanie posadowiony na konstrukcji tunelu trasy W-Z”36 .
Jedna czwarta tunelu znajduje się obecnie w rękach prywatnych. Opisana sytuacja wydała mi się podobna do procesu reprywatyzacji ogrodu jordanowskiego na Powiślu, który w tajemniczych okolicznościach ogrodem być przestał. W wypadku trasy W-Z teren także pełnił funkcję publiczną, a jego status ulegał dziwacznym przekształceniom. Ten mechanizm powtarza się przy próbie przejęcia działki, na której położone było gimnazjum przy ulicy Twardej. Władze wpierw likwidują szkołę, a potem przystępują do reprywatyzacji.
Linia obrony w sprawie budynku przy ul. Senatorskiej przyjęta przez ratusz wzbudziła sprzeciw w środowisku konserwatorów zabytków i historyków sztuki. Głos zabrali sami członkowie Społecznej Rady, na których powoływali się Bartelski i Nekanda-Trepka. Okazało się, że już w roku 2011 Społeczna Rada Ochrony Dziedzictwa Kulturowego negatywnie zaopiniowała projekt biurowca. „Niestety, konserwator nie słuchał opinii ekspertów” – powiedział stacji TVN Warszawa prezes warszawskiego Towarzystwa Opieki nad Zabytkami Michał Krasucki37. Milczenie przerwało również ministerstwo kultury. Dwa tygodnie po naszym happeningu głos zabrał wiceszef tego resortu i zarazem generalny konserwator zabytków Piotr Żuchowski. Na zwołanej konferencji ujawnił, że owszem, stołeczny konserwator konsultował się z ministerstwem, ale jego opinia była negatywna. „Autorka opracowania Katarzyna Piotrowska-Nosek, reprezentująca NID38, napisała już na wstępie, że miejsce przyszłej inwestycji przylega do obszaru UNESCO i podlega ochronie. Stołeczny konserwator zobowiązał się skonsultować swoją decyzję z konserwatorem generalnym. Stało się jednak inaczej”39 – powiedział minister Żuchowski. Dlaczego Ewa Nekanda-Trepka nie zastosowała się do wytycznych z dokumentów, które sama opracowywała? Tego nie wiemy. Wiemy jedynie, że minister nie domagał się wyciągnięcia konsekwencji służbowych wobec Nekandy-Trepki.
Zarówno Ewa Nekanda-Trepka, jak i burmistrz Śródmieścia powoływali się na uzgodnienia, które istniały, ale były negatywne. Dla wszystkich poza burmistrzem i stołecznym konserwatorem było jasne, że decydujący głos powinna mieć w tej sprawie agenda ONZ-u. Wiceminister kultury oficjalnie poprosił UNESCO o wydanie opinii na temat projektu. Nie miał wyjścia – międzynarodowi eksperci już zapowiedzieli, że przeprowadzą kontrolę. W grudniu 2013 r. do Warszawy przyjechała misja z Paryża.
Hanna Gronkiewicz-Waltz, również działająca pod naciskiem mediów, zleciła kontrolę wydawania pozwolenia na budowę. Jej wyniki były druzgocące. Urząd Dzielnicy Śródmieście dopuścił się kilkudziesięciu poważnych błędów formalnych. Decyzję podjęto z rażącym naruszeniem prawa. Wyglądało na to, że urzędnicy chcieli wydawać pozwolenie jak najszybciej i na jak największy budynek. Biurowiec, zdaniem kontrolerów, był aż o połowę za duży niż na to pozwalały przepisy40. Urzędnicy przyjęli błędny wskaźnik zabudowy dla inwestycji, którego nie uzasadniała skala zabudowy sąsiadujących budynków. Dookoła stały przede wszystkim barokowe pałace polskiej arystokracji i niewielkie kamienice. Ratusz przyjął wskaźnik jak dla centrum biurowego, a nie dla Starego Miasta. Zresztą specjalnie się z tym nie krył. W uzasadnieniu pozwolenia na budowę napisano wprost: „Biorąc pod uwagę szczególne walory ekonomiczne analizowanego terenu współczynnik określający stosunek powierzchni zabudowy do powierzchni terenu inwestycji przyjęto w wielkości maksimum 0,86”. Oznaczało to, że prawie całą działkę można było zabudować. Tymczasem wedle analiz niezależnych rzeczoznawców możliwa była zabudowa jedynie jej połowy. Jedynym argumentem za tak korzystnym rozwiązaniem dla dewelopera okazały się „szczególne walory ekonomiczne” nieruchomości! Urzędnicy, opłacani z naszych podatków, kierowali się nie przepisami prawa, ale interesem ekonomicznym inwestora.
W marcu 2014 r. opublikowano raport misji UNESCO. Eksperci nie mieli wątpliwości, że zgodnie z umowami międzynarodowymi Polska powinna była skonsultować projekt biurowca z Paryżem. Skrytykowano zastosowane materiały, wysokość i kolor dachu, kąt jego nachylenia oraz wygląd fasady. UNESCO zaleciło zmianę projektu budynku. Przytoczę fragment opinii tego gremium, opinii dla strony polskiej druzgocącej: „Plany oraz wizualizacje ukazują, że szerokość i wysokość elewacji zatwierdzonego projektu jest potężna w porównaniu z szeregiem skromnych budynków po stronie północno-zachodniej […]. Ponadto jego potężne rozmiary będą konkurować z kamienicą Johna […]. W celu zintegrowania nowego budynku z jego miejskim otoczeniem wskazane by było zmniejszenie wysokości (nie liczby) jego kondygnacji oraz zachowanie autentycznej części elewacji przy ul. Podwale 1 zamiast zachowania tylko jednej osi. Jak ukazują plany, nowy budynek w silny sposób oddziałuje wizualnie na miejsce światowego dziedzictwa oraz – jako że wprowadza duże przestrzenie biurowe w sąsiedztwo placu Zamkowego – wywiera znaczny wpływ na społeczną i kulturową scenerię miejsca. Konkuruje on z zabytkowymi budynkami po obu jego stronach, negatywnie wpływa na miejsce światowego dziedzictwa i zagraża jego wyjątkowej uniwersalnej wartości. Nie jest jeszcze zbyt późno na ingerencję w niektóre istotne elementy budynku w celu zmniejszenia negatywnego oddziaływania proponowanej zabudowy. Nawet jeśli elementy te nie są szkodliwe pod innym względem, to niekorzystnie wpływają one na ogólne wrażenie wizualne placu Zamkowego (i domów sąsiadujących z nowym budynkiem). Pierwszym z istotnych elementów jest techniczna konstrukcja elewacji i związany z tym jej wygląd. Drugi element to rozmiar dachu nowej budowli. Oba te elementy mają znaczny wpływ na późniejszy widok tego budynku od strony placu Zamkowego. Jeżeli prace nad zmianą planu rozpoczną się natychmiast i będą one systematycznie monitorowane, wówczas możliwa będzie modyfikacja obu tych elementów bez opóźnienia realizacji inwestycji. Jeśli chodzi o elewacje, to konstrukcja lekka z elementami nienośnymi (lub panelami systemowymi) zupełnie nie przystaje do sąsiadujących budynków. Nie ma ona żadnego związku z tą lokalizacją i równie dobrze mogłaby zostać wzniesiona gdziekolwiek. Nie pasuje ona do istniejących budynków w jej otoczeniu. Nawet po otynkowaniu paneli elewacja będzie wyglądała osobliwie i wyróżniała się, przyciągając w ten sposób nadmierną uwagę, która nie współgra ze statusem zwykłego prywatnego budynku komercyjnego. Należy zatem zmienić projekt elewacji na otynkowaną jednolitą ścianę murowaną. Nowy budynek pretenduje do statusu «bliźniaka» kamienicy Johna. Jednakże aspiracji tych nie da się uzasadnić ani z historycznego punktu widzenia, ani też biorąc pod uwagę obecne znaczenie obiektu. Przede wszystkim budynek ten stanowi część szeregu skromnych domów przy ul. Podwale, powinien on zatem wkomponować się w ten kontekst i jego skalę. Jednakże jego integrację utrudniają dachy, które są zbyt duże i wizualnie zbyt ciężkie, aby wpasować się w tę konkretną sytuację urbanistyczną. Aby umożliwić ich integrację z otoczeniem, należy ponownie rozważyć dwa parametry: wysokość i nachylenie dachu. Należy znacznie obniżyć maksymalną wysokość o co najmniej dwa metry. Kąt nachylenia dachów powinien zostać zmniejszony, z planowanych 49 stopni do maksymalnie 40 stopni”41.
Pozwolenie było jednak prawomocne, środki nacisku na Macieja M. oraz jego syna – ograniczone. Ratusz w rozmowach nie poparł dokładnych wytycznych UNESCO. Spółka zdecydowała się obniżyć dach o jedynie… 30 centymetrów. Podsumowując, biurowiec na placu Zamkowym postawiono na gruncie, który nigdy nie powinien zostać sprywatyzowany. Przebiegała pod nim droga publiczna. Jedyne, na co mógł liczyć Maciej M., zakładając, że roszczenia do gruntu zdobył legalnie, było odszkodowanie. Zamiast odszkodowania dostał działkę i zgodę władz Warszawy na postawienie na niej biurowca, który „negatywnie wpływa na miejsce światowego dziedzictwa i zagraża jego wyjątkowej uniwersalnej wartości”.
Ratusz nie posłuchał opinii ani ministerstwa kultury, ani Społecznej Rady Ochrony Zabytków. Złamano międzynarodowe porozumienie, które wiązało się z ochroną strefy UNESCO. Warszawski konserwator nie skonsultował się z organizacją, mimo że sam we własnych dokumentach uznał tę część Starego Miasta za element strefy chronionej. Wcześniej, żeby zablokować budowę pomnika katastrofy smoleńskiej, używano argumentu o wyjątkowych walorach zabytkowych Traktu Królewskiego. Zupełnie inne podejście urzędnicy okazali w stosunku do planowanego biurowca przy placu Zamkowym. Pozwolenie na budowę wydano z rażącym naruszeniem przepisów prawa, a osoba, która się tego dopuściła, była matką jednego z architektów obiektu. A wszystko z maksymalną korzyścią dla inwestora. W takich to okolicznościach wybudowano pierwszy budynek na Starym Mieście po upadku komunizmu.
Pogoda dla bogaczy
Emocje wokół budowy biurowca na placu Zamkowym jeszcze nie zdążyły opaść, gdy „Gazeta Stołeczna” poinformowała o kolejnym kontrowersyjnym posunięciu władz miasta. Hanna Gronkiewicz-Waltz chciała, by przy Pałacu Kultury i Nauki, od strony ulicy Emilii Plater, wyrosły dwa wieżowce. Zgodnie z deklaracjami władz miały one złamać „dominację Pałacu Kultury i Nauki w krajobrazie Warszawy”. Plan był taki, by wieżowce dosłownie zasłoniły pałac. W ostatnich dniach pierwszej kadencji Hanny Gronkiewicz-Waltz w listopadzie 2010 r. doszło do uchwalenia nowego planu zagospodarowania przestrzennego placu Defilad. Plan był procedowany w pośpiechu i, jak się szybko okazało, zawierał wiele błędów technicznych. Odrzucono en masse wszystkie uwagi mieszkańców i radnych. Wówczas tłumaczono to tym, że prezydent chciała się pochwalić nową koncepcję centrum Warszawy w kampanii prezydenckiej.
Poprzedni plan zagospodarowania placu Defilad, uchwalony za prezydentury Lecha Kaczyńskiego, przedstawiał zupełnie inną wizję. Wcześniej, w miejsce wieżowców, planowano budynki maksymalnie 30-metrowe. Ruch Hanny Gronkiewicz-Waltz był radykalny. Determinacja ekipy warszawskiej Platformy Obywatelskiej, jeśli chodzi o plac Defilad, naprawdę zadziwia. W pozostałych częściach miasta nie przykładała ona tyle uwagi do regulacji planistycznych. Dość wspomnieć, że nie objęto nimi aż dwóch trzecich powierzchni Warszawy. Za czasów Hanny Gronkiewicz-Waltz prace nad planami prowadzono niezwykle opieszale. Nie uchwalano ich nawet wtedy, gdy niemal gotowe leżały na stole. Do takiej sytuacji doszło m.in. na tzw. Nowym Żoliborzu.
Jak ta opieszałość wyglądała w praktyce? Ratusz przeznaczał niewielkie środki na planistykę. Efekty prac często upubliczniano, by zaraz potem na lata schować je na dno urzędniczej szuflady. Jak już wspomniałem, w efekcie takiej polityki ledwie jedna trzecia miasta pokryta była planami wyznaczającymi warunki zabudowy. Tymczasem w Śródmieściu, gdzie ceny nieruchomości były najwyższe, a roszczeń reprywatyzacyjnych było najwięcej, ten odsetek okazywał się jeszcze niższy – ledwie jedna piąta. Standardem w Warszawie jest procedura planistyczna, która trwa dekadę. Projekt planu pod koniec trzeba zmieniać, dostosowując go do stanu faktycznego, bo przez lata deweloperzy są w stanie zabudować teren wedle własnego widzimisię. Człowiekiem, który miał nad tym trzymać pieczę, był wiceprezydent Jacek Wojciechowicz. Wojciechowicz zasłynął wypowiedzią, że „pojęcie ładu [przestrzennego] jest pojęciem abstrakcyjnym”42. Abstrakcją było też skoordynowane planowanie miasta przez władze publiczne. W praktyce o kierunkach rozwoju i inwestycjach w stolicy decydowali deweloperzy.
Brak planu oznaczał, że pozwolenia na budowę uzyskiwane były na podstawie „warunków zabudowy”, tzw. wuzetek. Najczęściej wydawali je naczelnicy dzielnicowych wydziałów architektury, z natury uznaniowo. Mechanizm ten powszechnie krytykowano jako potencjalne źródło korupcji. Zasady nie były jasne, a procedura pozostała niejawna. Miasto przyjęło jako regułę, że musi wydawać warunki zabudowy wszędzie tam, gdzie inwestor sobie tego zażyczy. Odmowy były rzadko spotykane. W efekcie w Warszawie można było zbudować wszystko i wszędzie, a każdy fragment miasta mógł się stać w dowolnym momencie obiektem spekulacji gruntami. To właśnie na podstawie wuzetki wydano pozwolenie na biurowiec przy placu Zamkowym. Cała Starówka nie była objęta ochroną planistyczną. W tym kontekście zmiana planu rejonu Pałacu Kultury i Nauki to było coś niespotykanego. W dodatku beneficjentami zmian nie były instytucje publiczne. Beneficjentami zmian stawali się prywatni właściciele działek przy placu Defilad, którzy przejęli je na skutek reprywatyzacji. Wartość ich nieruchomości dzięki zmianom forsowanym przez Hannę Gronkiewicz-Waltz zwiększyła się kilkukrotnie.
Dwie wieże
Całą operację trzeba było podeprzeć ideologią. Wieżowce miały otoczyć od zachodu Pałac Kultury i Nauki i „złamać jego dominację”. W tym celu należało pomóc prywatnym właścicielom parcel pod wysokościowce, ale brakowało im ziemi do rozpoczęcia budowy. Hanna Gronkiewicz-Waltz „zwracała” grunty w okolicach Pałacu Kultury i Nauki, na których przed wojną stały kamienice. Stare hipoteki zajmowały mniej powierzchni niż w XXI w. potrzeba do wybudowania wieżowca. Brakującą ziemię posiadał ratusz. Chodzi o trawniki położone obok Sali Kongresowej wzdłuż ul. Emilii Plater. W związku z projektem budowy wieżowców szef Biura Gospodarki Nieruchomościami Marcin Bajko przygotował dla prezydent Warszawy dwa zarządzenia o sprzedaży działek przy Pałacu Kultury i Nauki. Pierwsze zostało podpisane przez Hannę Gronkiewicz-Waltz w listopadzie 2013 r. Prezydent wyraziła zgodę na bezprzetargową sprzedaż siedmiu działek o łącznej powierzchni ponad 1000 metrów kwadratowych. Nie podano wówczas do publicznej wiadomości, kto jest nabywcą. Wiadomo było jedynie, że właściciele to osoby prywatne, które zajmowały się skupowaniem roszczeń.
Prywatni właściciele mieli zapłacić miastu 20 milionów złotych za brakujące działki i mogli rozpocząć przygotowania do budowy drapacza chmur o wysokości 245 metrów. Osiem metrów wyższego od Pałacu Kultury i Nauki. O tym adresie miało się zrobić głośno dopiero dwa lata później. Chmielna 70, czyli „działka Duńczyka”, stała się wówczas najbardziej znaną i najdroższą nieruchomością w Polsce. Nie wybiegajmy jednak tak bardzo w przyszłość. Naszą uwagę późną jesienią 2013 r. zwróciła wtedy druga parcela. Wspomniany Bajko oświadczył, że miasto przymierza się do analogicznej operacji również po drugiej stronie Sali Kongresowej. Nabywcą pojedynczych działek okazać się miał dobrze nam już znany Maciej M. Na skutek reprywatyzacji przejął on nieruchomość pod dawnym adresem hipotecznym Sienna 29. Plan miejscowy przewidywał wieżowiec wysoki na 233 metry. Jednak sama Sienna 29 nie wystarczyłaby do realizacji tego przedsięwzięcia. Była za mała. Bez działek należących do miasta biznesmen na przejętej nieruchomości nie mógł niczego wybudować, więc Gronkiewicz-Waltz postanowiła mu pomóc, sprzedając brakujące działki.
Nie mogliśmy zrozumieć takiej postawy władz miasta. Beneficjentem transakcji miał być człowiek, który dał się poznać od niecnej strony – działania na szkodę interesu publicznego. W atmosferze skandalu budował biurowiec przy placu Zamkowym i nie chciał się zastosować do wytycznych z raportu UNESCO. Doprowadził również do likwidacji rekreacyjnego charakteru terenu ogrodu jordanowskiego na Powiślu. Teraz zaś miał być nagradzany przez władze miasta działką pod wieżowiec przy Pałacu Kultury i Nauki. W marcu 2014 r. drapacz chmur o podobnej kubaturze położony kilkaset metrów dalej (Rondo 1) został sprzedany funduszowi inwestycyjnemu za miliard dwieście milionów złotych. Po połączeniu działek nieruchomość przy Pałacu Kultury i Nauki musiała być warta fortunę, na pewno ponad 100 milionów złotych. Każdy racjonalnie myślący człowiek uznałby, że te brakujące Maciejowi M. działki powinny stanowić argument przetargowy w negocjacjach z inwestorem dotyczących pozostałych biznesowych przedsięwzięć wywołujących społeczny sprzeciw. Doszły mnie wówczas słuchy, że Maciej M. próbuje doprowadzić do likwidacji prestiżowego gimnazjum przy ulicy Twardej. Napisałem list, pod którym podpisało się kilka warszawskich organizacji społecznych:
Warszawa, 5 grudnia 2013 roku
Szanowna Pani Prezydent,
Wojewoda uchylił dzisiaj decyzję prezydent Warszawy o wstrzymaniu budowy biurowca przy ulicy Podwale 1. Jednocześnie dwa tygodnie temu media obiegła informacja o zamiarze sprzedaży gruntów należących do miasta położonych na placu Defilad panu Maciejowi M. w trybie bezprzetargowym.
Pan M. jest znanym handlarzem roszczeń do gruntów położonych w samym centrum miasta, specjalizującym się w skupowaniu działek i nieruchomości o bardzo kontrowersyjnym charakterze – stanowiących istotny element tkanki miejskiej, przestrzeni publicznej czy wręcz instytucji użyteczności publicznej. Jego działania zmierzają do likwidacji ogrodu jordanowskiego na ulicy Szarej i – jak wszystko na to wskazuje – gimnazjum na ulicy Twardej. W jego rękach jest fragment tunelu trasy W-Z. Obecnie prowadzi budowę przy placu Zamkowym, która została oprotestowana przez mieszkańców Warszawy, architektów i konserwatorów zabytków jako niszcząca charakter Starego Miasta i podważająca koncepcje powojennej odbudowy stolicy. Grozi to Warszawie wykreśleniem z listy światowego dziedzictwa UNESCO.
21 listopada dyrektor miejskiego Biura Gospodarki Nieruchomościami Marcin Bajko poinformował, że urząd miasta planuje sprzedać panu M. w trybie bezprzetargowym około tysiąca metrów kwadratowych położonych na placu Defilad za niespełna 15 milionów złotych. Umożliwi to budowę wieżowca o wysokości nawet 220 metrów. Przypomnijmy, że położony kilka przecznic dalej wieżowiec Rondo 1 został sprzedany siedem lat temu za ponad miliard złotych.
Czy sprzedaż tej działki jest nagrodą pani prezydent dla pana M. za wzorowy dialog społeczny i poszanowanie historii Warszawy oraz potrzeb mieszkańców?
Apelujemy do Pani o rozpoczęcie negocjacji z inwestorem w celu:
1. zatrzymania budowy na Podwalu i zmiany projektu architektonicznego zgodnie z wytycznymi UNESCO i generalnego konserwatora zabytków;
2. wymiany działek na ulicy Twardej, gdzie mieści się Gimnazjum nr 42, na działkę na placu Defilad;
3. wyceny gruntu przez niezależnego rzeczoznawcę.
Sprzedaż działki na placu Defilad w trybie bezprzetargowym panu M. jest działaniem na szkodę interesów miasta i warszawiaków. Mamy nadzieję, że rozważy Pani naszą propozycję, która umożliwia w prosty sposób rozwiązanie tych palących problemów.
Z wyrazami szacunku,
Miasto Jest Nasze, Stowarzyszenie Mieszkańców Domków Fińskich Jazdów, Mokotowskie Forum Rozwoju, Fundacja Nowej Kultury Bęc Zmiana, Projekt Warszawa, Zieloni 2004, Strefa Zieleni, Ogród Warszawa, Warszawski Barok.
Nigdy nie dostaliśmy odpowiedzi na nasz apel. Rzecznik ratusza, Bartosz Milczarczyk, uznał w rozmowie z dziennikarzem TVN Warszawa, że są one niestosowne: „nie będziemy szantażować inwestora”43. Padła również obietnica, która nigdy nie została spełniona: „Teren szkoły przy Twardej chcemy objąć mikroplanem zagospodarowania przestrzennego, który dopuści tam wyłącznie funkcję edukacyjną” – zapewniał Milczarczyk. Nie byliśmy wówczas pewni, kto stoi za próbą reprywatyzacji terenu gimnazjum przy ulicy Twardej. Władze miasta ukrywały tę informację, zasłaniając się ustawą o ochronie danych osobowych.
Tuż przed świętami Bożego Narodzenia, 18 grudnia 2013 r. Hanna Gronkiewicz-Waltz podpisała rozporządzenie 5333/2013 „w sprawie przeznaczenia do sprzedaży w trybie bezprzetargowym niezabudowanych części nieruchomości położonych w Warszawie w dzielnicy Śródmieście w celu poprawienia warunków zagospodarowania nieruchomości przyległych”. Dyrektor Bajko zapewniał wówczas w „Gazecie Stołecznej”, że „istnieje możliwość, że pierwsza łopata na pl. Defilad będzie wbita przed wyborami samorządowymi”44. Rodzina M. dostała zielone światło dla kolejnej inwestycji. Wyglądało na to, że nic nie jest w stanie zatrzymać Macieja M.
W lutym 2014 r. burmistrz Śródmieścia Wojciech Bartelski i prezydent Hanna Gronkiewicz-Waltz zwrócili się do rady miasta o przyjęcie uchwały, która umożliwia likwidację gimnazjum przy Twardej. Szkołę chciano przenieść na Mokotów. Władze miasta zapewniały, że zwrot nieruchomości jest nieuchronny i przymusowa przeprowadzka była jedyną szansą na uratowanie szkoły. Za zamknięciem gimnazjum przy Twardej zagłosowało 31 radnych Platformy Obywatelskiej. Otwierało to drogę do zburzenia budynku i postawienia w tym miejscu zabudowy wysokościowej. W przeciwieństwie do placu Defilad ta część Śródmieścia nie ma planu zagospodarowania przestrzennego. Obok jednak stał już wieżowiec Cosmopolitan wybudowany przez ukraińskich muzyków handlujących rosyjskim gazem. Istniał więc precedens otwierający drogę do budowy kolejnych wieżowców.
Obok Cosmopolitana przy ulicy Twardej działało jedno z najlepszych w Warszawie gimnazjów. Dzięki świetnej lokalizacji uczęszczali do niego uczniowie z całego Mazowsza. Za stojącym przy ulicy budynkiem znajdowało się duże boisko. Wszystko wskazywało na to, że całość nieruchomości trafi w ręce Macieja M. i jego rodziny.
Tam muszą być jakieś wałki
W połowie lutego 2014 roku biznes Macieja M. wyglądał imponująco. Biurowiec wart 200 milionów złotych45 powstawał przy placu Zamkowym. Lada moment w jego ręce miała trafić kolejna działka – przy Pałacu Kultury i Nauki. Radni PO utorowali mu drogę do przejęcia terenu gimnazjum przy Twardej. Do tego dochodziły apartamenty na Powiślu. Jeśli wszystkie plany doszłyby do skutku, to Maciej M. zostałby miliarderem. Postanowiliśmy pokrzyżować te plany.
O reprywatyzacji ciągle wiedzieliśmy niewiele. Ratusz nie udostępniał informacji na temat spadkobierców i ich pełnomocników. Nie wiedzieliśmy, w jaki sposób przebiegają postępowania reprywatyzacyjne. Wszystko spowijała aura tajemnicy. Władze miasta, a w ślad za nimi media, powtarzały jedynie, że nieruchomości „trzeba” zwracać. Miasto nie mogło nic z tym zrobić. Odpowiedzialność za tragiczną sytuację Warszawy lokalne władze zrzucały przede wszystkim na brak ustawy reprywatyzacyjnej. Winne były sądy, które „kazały” oddawać szkoły i kamienice. Głównym winowajcą zaś był Bolesław Bierut, który od 50 lat spoczywał w grobie. To stała narracja Hanny Gronkiewicz-Waltz, która twierdziła, że ma związane ręce. Fakt, że była wiceprezesem rządzącej krajem partii, długo umykał uwadze opinii publicznej. Bez szczegółowej wiedzy prawniczej i dostępu do utajnionej dokumentacji na temat postępowań reprywatyzacyjnych siłą rzeczy skupiliśmy się na kwestiach, na które mieliśmy wpływ. Nie mając dostępu do kulis, obserwowaliśmy to, co działo się na powierzchni. Gołym okiem było widać, że w stolicy sprawy idą w złym kierunku. Urząd nie bronił interesu publicznego – zachowywał się wręcz jak adwokat deweloperów i handlarzy roszczeniami. Zajęliśmy się analizą sieci powiązań osobowych i kapitałowych. Przyglądaliśmy się pozwoleniom na budowę, uchwalaniu planów miejscowych i działalnością konserwatora zabytków. Z wypowiedzi osób zajmujących się reprywatyzacją wynikało, że urzędnicy Biura Gospodarki Nieruchomościami w najlepszym wypadku „tylko” sprzedają informacje o przedwojennych spadkobiercach. Wielokrotnie mówili o tym członkowie skupiającego rodziny przedwojennych spadkobierców zrzeszenia Dekretowiec. Jego wiceprezes Ryszard Grzesiuła udzielał na ten temat wywiadów: „«Jak już wspomniałem, jestem pełnomocnikiem rodziny Krasińskich. W ich imieniu złożyłem wniosek o zwrot Królikarni do Biura Gospodarki Nieruchomościami odpowiadającego za sprawy dekretowe. Tego samego dnia, kiedy wystąpiłem z wnioskiem, o godz. 21 dzwoni ktoś domofonem i słyszę, że poważny kontrahent chce kupić roszczenia do Królikarni. Miałem takich propozycji cztery». «Kim są te osoby? To prawnicy, osoby związane z ratuszem?» «Ci kontrahenci?» «Tak». «Nie wiem. Jeżeli Marcin Bajko, dyrektor Biura Gospodarki Nieruchomościami, w wywiadzie udzielonym Gazecie Wyborczej mówi, że zna osoby, które już skupiły ponad 300 roszczeń do 300 nieruchomości, to ja pytam: skąd oni mieli adresy, nazwiska, telefony? Skąd wiedzieli, że został złożony wniosek o zwrot? Skąd?» «Pan coś sugeruje?» «Niech pani pomyśli, skąd jedna osoba była w stanie zdobyć 300 adresów». «Pana zdaniem władze miasta są winne tej patologii, jaka powstała?» «Oczywiście. Wszyscy o tym wiedzą. Dyrektor Bajko oddaje, ale nie to, na czym można zarobić»”46.
Członkowie zrzeszenia Dekretowiec złożyli w tej sprawie zawiadomienie do prokuratury, ale postępowanie umorzono. Wiedzieliśmy, że oprócz handlu informacjami urzędnicy blokują wnioski spadkobierców. W ten sposób spadkobiercy byli bardziej podatni na propozycje sprzedaży swoich roszczeń przedsiębiorcom reprezentowanym przez wyspecjalizowane kancelarie prawne. Znamienną ilustracją tego procederu był przypadek rodziny Zamoyskich, która ubiegała się o zwrot Pałacu Błękitnego położonego przy placu Bankowym. Okazała budowla stoi niemal naprzeciwko warszawskiego ratusza. Zamoyscy latami nie mogli się doczekać zwrotu nieruchomości. Sprzedali roszczenia do pałacu za ułamek jego wartości. Nabywca praw załatwił zwrot w pół roku. Prokuratura i władze miasta nie podejmowały jednak w tej sprawie żadnych działań.
Caryca
To był koniec drugiej kadencji Hanny Gronkiewicz-Waltz. Donald Tusk siódmy rok dzierżył stery państwa i cieszył się niesłabnącą popularnością. Platforma osiągała w sondażach 40 proc. poparcia i wszystkim się wydawało, że będzie rządzić wiecznie. Atakowanie prezydent Warszawy było w złym guście. Nikomu nie przychodziło wówczas do głowy, żeby składać zawiadomienia do prokuratury czy CBA. Tak zachowywali się tylko prawicowi pieniacze. Dzieci z inteligenckich domów nie krytykowały ratusza, one dla niego pracowały. Dominowała narracja „może bojarzy są źli, ale caryca na pewno jest w porządku”. Sęk w tym, że Hanna Gronkiewicz-Waltz była wielką nieobecną warszawskiej polityki. Tak jakby miasto rządziło się samo. Kolejne listy i apele skierowane do prezydent nie przyniosły żadnych efektów i pozostawały bez odpowiedzi. Gronkiewicz-Waltz nie brała udziału w żadnej dyskusji o mieście, nie spotykała się z mieszkańcami. Otoczyła się szczelnym murem, do którego dostęp miał tylko jej najbliższy krąg. Ten stan rzeczy ilustruje smutna anegdota. Wiceburmistrz Bemowa chciał poinformować panią prezydent o nepotyzmie i korupcji panujących w zarządzie dzielnicy. Z jego informacji, potwierdzonych później przez wewnętrzną kontrolę i dziennikarzy, wynikało, że wiceprezydent Jarosław Dąbrowski zamienił dzielnicę w prywatny folwark. Wiceburmistrz tygodniami nie mógł się spotkać z Hanną Gronkiewicz-Waltz, żeby ją poinformować o nieprawidłowościach. W końcu użył fortelu. Udawał, że jest jednym ze studentów prawa, i poszedł na jej dyżur akademicki na Uniwersytecie Warszawskim. Opowiedział jej wówczas o sytuacji w dzielnicy. Zarzuty były poważne i udokumentowane. Wiceprezydent załatwił swojej kochance mieszkanie komunalne poza kolejką i zatrudnił ją na fikcyjnym etacie w urzędzie. Zastępca burmistrza opowiadał, jak lokalni działacze PO z Bemowa założyli prywatne przedszkole, z którym ratusz natychmiast podpisał korzystną umowę. Hanna Gronkiewicz-Waltz nie chciała słuchać o łamaniu prawa i wyrzuciła wiceburmistrza za drzwi. Dopiero wiele tygodni po publicznym ujawnieniu sprawy władze miasta zareagowały. Reakcją prominentów warszawskiej PO na doniesienia o korupcji było potępienie nie wiceprezydenta, ale wiceburmistrza, który aferę ujawnił. Wojciech Bartelski napisał wówczas na swoim profilu w mediach społecznościowych: „W tym stanie rzeczy stuprocentowo pewna przegrana w sądzie cywilnym sprawy o ochronę dóbr osobistych z Jarosławem Dąbrowskim oraz zakończenie kariery w sposób, który definitywnie i na zawsze wyklucza go z udziału w życiu publicznym, wydaje się błahostką. Pan B. tkwi w gównie po same uszy, a to tylko przerwa na papierosa i zaraz trzeba będzie kucnąć”47.
W ratuszu panowała iście mafijna omerta – nieformalne zasady zabraniające członkom informowania o przestępstwach. Układ warszawski, istniejący od połowy lat 90., obejmował polityków, którzy niemal w większości znaleźli się później w PO. Bartelski – wówczas warszawski radny – wygłosił w 2006 r. wykład dla studentów, w którym nie miał wątpliwości co do tego, że warszawski samorząd jest do cna zdemoralizowany. „Żeby dojść na szczyt – że tak powiem – dużej partii, to trzeba przejść całe to wymiędlenie. Ten okropny system. No proszę państwa, to… mi się nie chce mówić, ale znam wszystkich ludzi, no przynajmniej w Warszawie, wszystkich ważnych ludzi w tym mieście, i tak, że to jest taki dramat, że to się w głowie nie mieści. Znaczy takie durnie są, to jest tak obrzydliwie przegniłe i wszyscy – PiS i Platforma – to wszystko jest, no, rzygać się chce. Moja wiedza jest dla mnie takim bagażem, kiedy widzę tych ludzi, jak ja wiem, co oni sobą reprezentują, co oni robią, to jest tak obrzydliwe wszystko. To trzeba rozgonić po prostu, spalić […]. Rządzi pani Kidawa, która była taką zaufaną pana Piskorskiego, […] te wszystkie znane postacie z układu warszawskiego. To był stuprocentowy układ to raz, a dwa – nawet przyznam się, że myślałem, żeby się zapisać do Platformy po tym, ale jak zobaczyłem, co się tam dzieje, to po prostu uciekłem i dziękuję Bogu, że się zreflektowałem. […] Kultura firmy [warszawskiego ratusza] była taka, że 10 proc. czy się stoi, czy się leży…”48. Niedługo potem Wojciech Bartelski został burmistrzem Śródmieścia z rekomendacji i list Platformy Obywatelskiej.
Wydawało się, że z samorządową machiną Platformy Obywatelskiej nie da się wygrać. Była zupełnie odporna na krytykę. Po swojej stronie miała media i wielki biznes. Reprywatyzacja zdemolowała pół miasta, a Maciej M. robił, co chciał. Wszystko to działo się raptem kilka miesięcy po referendum, podczas którego Hanna Gronkiewicz-Waltz zarzekała się, że porzuci dworski styl uprawiania polityki i otworzy się na ludzi. Publicznie deklarowała wówczas w liście do organizacji pozarządowych, że „miarą nowoczesności miasta jest to, jak duży wpływ na jego obraz mają jego mieszkańcy. Warszawa zawsze była miastem, którego charakter i tożsamość tworzyli ludzie”. Były to słowa zupełnie bez pokrycia. Hanna Gronkiewicz-Waltz interesowała się ludźmi jedynie wtedy, gdy potrzebne były ich głosy. Po referendum nagle zniknęła, tak jak wcześniej w cudowny sposób się mieszkańcom objawiła. Poczucie bezsilności było porażające. Zrezygnowany pisałem wtedy: „Chociaż może się to wydawać zaskakujące i dla wielu trudne do przyjęcia, trzeba to w końcu głośno powiedzieć: Hanna Gronkiewicz-Waltz nie istnieje. Ktoś podobno ją widział w Złotych Tarasach, jak kupowała w H&M. Kilka tygodni temu świeciło się chwilę światło na placu Bankowym, w gabinecie prezydenta. Jednak to tylko pogłoski. Dowodów na istnienie HGW brak. Czy słyszeliście, by wypowiedziała jakieś ZDANIE na temat naszego miasta? Czy zajęła stanowisko wobec dzikiej reprywatyzacji rozdrapującej Warszawę? Czy zainteresował ją fakt zwiększającego się poziomu zanieczyszczeń w mieście? Czy mówiła coś o tym, że nasze miasto rozlewa się bez planu i składu? Czy napomknęła o tym, że warszawiacy muszą coraz dłużej dojeżdżać do pracy, a bilety są coraz droższe? Czy wspominała coś o tym, że reklamy zjadły nasze ulice? Czy rzuciła luźną uwagę o kumoterstwie i nepotyzmie panującym w urzędach i radach dzielnic? Czy opowiadała, jak sprawić, by każde dziecko miało miejsce w przedszkolu, a klasy nie miały po 40 uczniów? […] Czy powiedziała, jak sobie wyobraża stolicę za 10 lat? My nic nie słyszeliśmy. Tak, proszę państwa. Hanna Gronkiewicz-Waltz nie istnieje”.
Marcin Bajko MB Consulting
Nie istniała, ale jednak podpisywała się pod zarządzeniami o sprzedaży nieruchomości, pod uchwałami o zmianie planów zagospodarowania przestrzennego. To na podstawie jej pełnomocnictw oddawano rocznie setki budynków i wydawano warte setki miliony złotych pozwolenia na budowę. Platforma miała od 2010 r. większość w radzie miasta. Hanna Gronkiewicz-Waltz rządziła sama, a ustrój Warszawy gwarantował jej niemal nieograniczoną władzę. Przez prawie cztery lata bezpośrednio nadzorowała pracę Jakuba R., który z jej upoważnienia oddawał w prywatne ręce kamienice, place, parki, szkoły i decydował o losie tysięcy osób. Przez siedem lat R. podpisał się pod każdą decyzją reprywatyzacyjną. W sumie było ich grubo ponad tysiąc. Oddał w prywatne ręce publiczny majątek warty, lekko licząc, kilka miliardów złotych. Razem z nim „przekazał” w prywatne ręce kilkadziesiąt tysięcy osób. Kilkadziesiąt tysięcy. Ratusz oddawał ludzi rzekomym spadkobiercom razem z kamienicami. Czyściciele kamienic nazywali tę część spadku „wkładką mięsną”.
Kim był Jakub R.? W latach 2006–2012 pełnił funkcję zastępcy szefa Biura Gospodarki Nieruchomościami. „Gazeta Stołeczna” informowała wówczas, że sam na skutek reprywatyzacji przejął kamienicę na Starym Mokotowie. Jego rodzice kupili roszczenia do nieruchomości przy Kazimierzowskiej 34 w roku 2011. Tuż po tym, jak odszedł z urzędu, jego następca Jerzy M. podpisał decyzję o „zwrocie” nieruchomości Jakubowi R. Były urzędnik w tym czasie przejął roszczenia od rodziców49. W „Gazecie Stołecznej” tłumaczył decyzję o odejściu z pracy w ratuszu wypaleniem zawodowym: „Miałem dość, jako człowiek, po uszy i po dziurki w nosie całej atmosfery. Jak oddawałem, to było źle, choć to jedyna możliwość jak najszybszego uwolnienia się od tej przeklętej zarazy, którą jest dekret – mówi R. – Jak nie oddawałem, było jeszcze gorzej. Człowiek popada w paranoję. Właściwie nie wie, co ma robić. Dalej okłamywać ludzi, że miasto nie może czegoś zwrócić? Kto nie widział tego, co się odbywa w BGN-ie, nie może nic na ten temat powiedzieć. Nieustanne awantury, spotkania z 70–80-letnimi ludźmi, u których nienawiść krzyżuje się z rozpaczą. Tak dzieje się zawsze, gdy w prawo wkracza polityka. Nie, to nie było dla mnie. Dziękuję Opatrzności Bożej, że było to roszczenie, bo ta sprawa pomogła mi podjąć decyzję o odejściu”50.
Jakub R. utrzymywał, że przy Kazimierzowskiej 34 chce uwić rodzinne gniazdo i mieszkać tam „aż do śmierci”. Jednak nigdy się nie pojawił. Wysłał za to Jacka Powsińskiego, zawodowego „czyściciela kamienic”51, który wcześniej pracował dla mecenasa Jana Stachury52. Jakub R. z marszu podniósł mieszkańcom czynsz dwukrotnie. W tym między innymi 75-letniej pani Lilianie, która mieszkała tam z 85-letnim mężem. Czynsz za niewielkie mieszkanie, które własnym sumptem wyremontowała, wzrósł do 1700 złotych53.
Wtedy na wierzch wypłynęła sprawa struktury zarządzania najważniejszego biura w całym ratuszu. Dlaczego to Jakub R. wydawał wszystkie decyzje, a nie jego szef Marcin Bajko? Była to sytuacja kuriozalna, w której osoba nadzorująca pracę urzędników sama nie brała odpowiedzialności za ich decyzje. Ratusz tłumaczył, że Bajko nie miał pełnomocnictw od Hanny Gronkiewicz-Waltz do wydawania decyzji w sprawie reprywatyzacji. Dlaczego? Sam zainteresowany tłumaczył to tym, że prowadzi działalność gospodarczą. Zgodnie z przepisami nie mógł wydawać decyzji w imieniu prezydent miasta. Oznaczało to także, że Bajko nie musiał składać oświadczeń majątkowych. Urzędnik zarządzający majątkiem wartym dziesiątki miliardów złotych formalnie nie brał na siebie żadnej odpowiedzialności za jego los! Miał też wystarczająco dużo czasu, żeby prowadzić działalność gospodarczą pod hasłem „consultingu”. Hanna Gronkiewicz-Waltz tolerowała tę sytuację do samego końca. Skąd jeden z najważniejszych urzędników w mieście miałby wziąć czas na prowadzenie działalności gospodarczej? Nie wiadomo też, kto był jego klientem i ile na tej działalności zarabiał. Prezydent nie dysponowała oświadczeniem majątkowym Bajki – w ten prosty sposób sama się pozbawiła możliwości kontroli. Marcin Bajko w „Gazecie Stołecznej” mówił, że „consulting” to forma „odskoczni psychicznej” od ciężkiej pracy w ratuszu i że poświęca firmie niektóre weekendy54. Hanna Gronkiewicz-Waltz zapytana przez dziennikarza TVN24 o to, dlaczego nigdy nie poprosiła Marcina Bajki o przedstawienie oświadczenia majątkowego, odpowiedziała: „on powiedział, że przedstawił je Lechowi Kaczyńskiemu, a potem co? Mnie ma je przedstawiać? Ja nie jestem osobą prywatną. Ma deklarować, ma być czytane w Internecie. A nie, że mnie ma je przedstawiać. Nie ma równych i równiejszych”55.
Oświadczenie majątkowe Marcina Bajki nigdy nie ukazało się w Internecie. W związku z brakiem pełnomocnictw dla Bajki za rządów Hanny Gronkiewicz-Waltz pod decyzjami o „zwrotach” nieruchomości najpierw podpisywał się Jakub R., zatrudniony jeszcze przez komisarza Kazimierza Marcinkiewicza, a następnie Jerzy M. Jak się później okazało, panowie się znali, zanim jeszcze zaczęli karierę w administracji samorządowej. Jakub R. był we władzach spółki, która tuż po rejestracji dostała intratny kontrakt na tłumaczenia od Urzędu Komitetu Integracji Europejskiej. Za przetargi w UKIE odpowiadał wówczas Jerzy M56. Od czasu zatrudnienia Jakuba R. w warszawskim ratuszu liczba zwrotów nieruchomości wystrzeliła z kilkudziesięciu pozytywnych decyzji rocznie do kilkuset. Informacja o tym, że były urzędnik nadzorujący reprywatyzację – Jakub R. – właściwie sam sobie oddał kamienicę na Starym Mokotowie, nie wywołała reakcji prezydenta miasta i mediów. Ratusz spał spokojnie. Działalność Jakuba R. wzbudziła jednak zainteresowanie Centralnego Biura Antykorupcyjnego. Na początku roku 2014 jego funkcjonariusze rozpoczęli operację, która miała zmienić losy Warszawy.
Pierwsza mapa reprywatyzacji
Żyliśmy w przekonaniu, że reprywatyzacja nikogo nie interesuje. Jak można było zmusić ratusz do reakcji i zainteresować tematem opinię publiczną? Jak „sprzedać” jej tę skomplikowaną materię? Już samo pojęcie „reprywatyzacja” było trudne do zaszczepienia w świadomości ludzi. Działalność Macieja M. dawała jednak szansę na przedstawienie całej problematyki w miarę przystępnie. Jego zuchwałość była imponująca. Wybierał bowiem tylko najlepsze działki. Zachowywał się jak dziecko wyjadające z pudełka najsmaczniejsze cukierki. Trudno było znaleźć bardziej prestiżowe lokalizacje pod nieruchomości niż plac Zamkowy, Krakowskie Przedmieście, Foksal czy znajdującą się w ścisłym centrum ulicę Twardą i modne Powiśle, nie wspominając już o placu Defilad. Chciałem, żeby reprywatyzacja wreszcie przestała być nieznanym procederem i zyskała twarz. Maciej M. świetnie się do tego nadawał. Był jak Mefistofeles, który postanowił się przeprowadzić do Warszawy. Został deweloperem, wystawiał dusze urzędników na pokuszenie, czarował wdowy i przejmował pożydowskie mienie. Zawsze towarzyszył mu kot Behemot, mecenas Andrzej M., gotowy wykonać każde jego polecenie. Chociaż podobnych ekip działających w Warszawie było co najmniej kilka, to aktywność Macieja M. okazała się najbardziej spektakularna. Nie miałem więc wyboru – chcąc zwrócić uwagę opinii publicznej na problem, postanowiłem z niego właśnie uczynić symbol patologii. Wpadłem na pomysł stworzenia interaktywnej infografiki, która przedstawiałaby skalę działalności Macieja M. oraz jego związki z urzędnikami warszawskiego ratusza. W ten sposób reprywatyzacja przestała być anonimowa. Za konkretnymi działaniami i decyzjami stały konkretne osoby. Chcieliśmy uzmysłowić warszawianom, że człowiek znikąd przejmuje najlepsze działki w centrum miasta, a potem urzędnicy robią wszystko, żeby mógł je zabudować w najbardziej korzystny dla siebie sposób. Wystarczyło zebrać publicznie dostępne informacje i połączyć kropki.
Prace nad mapą reprywatyzacji trwały dwa tygodnie. Mieliśmy do dyspozycji materiał źródłowy, na który składały się artykuły z mediów opisujące działalność Macieja M. przy reprywatyzacji różnego rodzaju nieruchomości. Na infografice przedstawiliśmy wszystkie wówczas nam znane adresy, które posiadał lub do których miał roszczenia Maciej M. wraz z rodziną: boisko szkolne przy ulicy Foksal, działkę pod zburzonym pałacem Karasia na Krakowskim Przedmieściu, nieruchomość przy placu Zamkowym, przy Pałacu Kultury i Nauki, dawny ogród jordanowski na Powiślu i gimnazjum przy Twardej. Na dole mapy znajdował się Maciej M., na górze widniała Hanna Gronkiewicz-Waltz. Po środku zaś byli jej podwładni, którzy decydowali o zwrotach i sposobie zagospodarowania przejętych nieruchomości: Marcin Bajko wraz z byłym zastępcą Jakubem R., Wojciech Bartelski, burmistrz Śródmieścia, i podległa mu była naczelnik wydziału architektury Jolanta Naperty, była konserwator zabytków Ewa Nekanda-Trepka, Jacek Wojciechowicz, wiceprezydent Warszawy, i jego podwładny, Marek Mikos, dyrektor miejskiego Biura Architektury i Planowania Przestrzennego. Marcin Bajko podlegał wówczas bezpośrednio Hannie Gronkiewicz-Waltz. To byli główni bohaterowie dramatu, który rozgrywał się w Warszawie przez ostatnią dekadę. Na dokładkę przedstawiliśmy na mapie Julię Piterę. Posłanka wysłała wiele pism, w których ponaglała ratusz, żeby jak najszybciej oddać teren dawnego ogródka jordanowskiego na Powiślu Maciejowi M.
Do 2011 r. za reprywatyzację odpowiadał wiceprezydent Andrzej Jakubiak. Odszedł z ratusza na początku drugiej kadencji Gronkiewicz-Waltz i objął stanowisko szefa Komisji Nadzoru Finansowego. Od tego czasu bezpośredni nadzór nad Biurem Gospodarki Nieruchomościami objęła prezydent Warszawy. Dopiero w grudniu 2014 r. obowiązki przejął nowy wiceprezydent Jarosław Jóźwiak. Ambitny zastępca Hanny Gronkiewicz-Waltz nie zdawał sobie sprawy, że podpisuje na siebie wyrok śmierci. Dwa lata później przyczyniło się to do upadku Jóźwiaka, który przez wielu typowany był na następcę Hanny Gronkiewicz-Waltz. Oznaczało to, że de facto bezpośredni nadzór nad działaniami Jakuba R. miała przez trzy lata sama prezydent miasta. Tworząc mapę, chcieliśmy jasno pokazać, że przynajmniej bez milczącego przyzwolenia Hanny Gronkiewicz-Waltz do całej sytuacji nie mogłoby dojść.
Z dużej chmury mały deszcz
Warszawską mapę reprywatyzacji uruchomiliśmy 25 lutego 2014 r. Pisałem wtedy w komunikacie: „Oddajemy w Państwa ręce interaktywną infografikę, która przedstawia powiązania pomiędzy politykami, urzędnikami a handlarzem roszczeniami reprywatyzacyjnymi do działek w eksponowanych miejscach w Warszawie, panem Maciejem M. Zestawienie informacji, które zebraliśmy z różnych źródeł, pokazuje sprawę w pełnym świetle, dowodząc, że pan Maciej M. działa w bardzo sprzyjającym klimacie. Zarówno Biuro Planowania Przestrzennego, Biuro Gospodarki Nieruchomościami, jak i burmistrz dzielnicy Śródmieście w ciągu ostatnich dwóch lat wielokrotnie szli mu na rękę, wbrew woli radnych Warszawy oraz mieszkańców”.
Mapa wywołała burzę. Pierwszy zareagował główny zainteresowany. Maciej M. przesłał do mediów oświadczenie następującej treści: „[…] mapa nie jest materiałem informacyjnym, zawierającym treści o faktycznym stanie rzeczy, a ma jedynie na celu zmanipulowanie określonej grupy odbiorców w celu osiągnięcia własnych politycznych korzyści. Po raz kolejny odczuwamy, że żyjemy w Polsce – kraju teorii spisku, gdzie kariery polityczne budowane są na przykładach negatywnych kampanii. Szkoda, że młodzi ludzie nie czerpią z innych wzorców. Najwidoczniej za jedyną drogę do sukcesu uznają manipulację. Chcą za wszelką cenę osłabić rządzące władze Warszawy i jak widać im bliżej wyborów, tym bardziej wyszukanych technik używają”. Pod komunikatem podpisała się „Rodzina M.” Rzecznik ratusza nazwał mapę „manipulacją”, „niedomówieniami” i „wybiórczym przedstawieniem faktów”. Mapa została udostępniona kilka tysięcy razy na portalach społecznościowych, zobaczyło ją kilkadziesiąt tysięcy internautów. Publikacja wywołała zainteresowanie lokalnych mediów. Kwestia dzikiej reprywatyzacji i niejasnych powiązań między urzędnikami ratusza a handlarzami roszczeń dopiero zdobywała uwagę opinii publicznej. Zainteresowanie trwało krótko. „Rodzina M.” miała jednak wkrótce zadbać o to, by temat wrócił do debaty publicznej.
Ratujmy szkoły
Pomimo nagłośnienia całej sprawy Maciej M. działał dalej. W ratuszu traktowano go w sposób wyjątkowy. Rada miasta w lipcu 2014 r. znowu przegłosowała kolejną uchwałę, która miała mu pomóc w interesach. W lutym rajcy stworzyli następujący problem: „likwidujemy szkoły z powodu reprywatyzacji”. W lipcu natomiast rada postanowiła ograniczyć skutki własnej polityki. W latach 90. nikt nie myślał o tym, żeby oddawać tego typu nieruchomości w naturze. Za to za rządów Hanny Gronkiewicz-Waltz rozpoczęło się „zwracanie” gruntów pod placówkami oświatowymi. W prywatne ręce oddano m.in. fragment wejścia do szkoły podstawowej przy ogrodzie Saskim, plac zabaw przedszkola na Saskiej Kępie czy boisko gimnazjum przy ulicy Świętokrzyskiej. Wywołało to łatwy do przewidzenia społeczny opór. Protestowali uczniowie, rodzice i nauczyciele. Ratusz ogłosił strategię obrony szkół. Z jednej strony miały być chronione „mikroplanami” zagospodarowania przestrzennego. Z drugiej strony władze chciały zaoferować spadkobiercom działki zamienne. Jednym z takich „spadkobierców” był nie kto inny jak Maciej M., który wszedł w posiadanie roszczeń do boiska szkolnego przy ulicy Foksal. To on miał być pierwszym beneficjentem nowej strategii. Radna PO Zofia Trębicka, przewodnicząca Komisji Rozwoju Gospodarczego, komentowała wtedy dla „Gazety Stołecznej”, że miasto wychodzi naprzeciw potrzebom mieszkańców: „To taka nowatorska formuła. Można powiedzieć przełom. Problem ze szkolnym boiskiem załatwiamy jeszcze na etapie roszczenia”57. W lipcu 2014 r. rada miasta przyjęła uchwałę, która miała doprowadzić do wymiany boiska na dwie inne nieruchomości. Jedną z nich była działka przy Pałacu Kultury i Nauki. Była to ta sama brakująca działka, którą Maciej M. miał kupić za 15 milionów złotych kilka miesięcy wcześniej. Ratusz zrezygnował z transakcji gotówkowej na rzecz wymiany działek. Wymiana miała otworzyć drogę do budowy upragnionego wieżowca. Druga dodatkowa działka zamienna nie była oznaczona w uchwale.
Skąd taka szczodrość władz miasta? Dlaczego boisko wymieniano na działki warte kilkadziesiąt milionów złotych? Otóż w opracowywanym wówczas planie miejscowym dla tego terenu boisko nie miało być już boiskiem, ale pokaźnych gabarytów biurowcem. Gdzie dzieci miały uprawiać sport? Zgodnie z koncepcją władz i urbanistów na dachu starego liceum. Oznaczało to, że wartość nieruchomości przy Foksal znacznie wzrosła. Boisko warte było grosze, ale już biurowiec w tej lokalizacji – majątek. Ratusz wycenił roszczenie na ponad 31 milionów złotych. Działka pod Pałacem była warta 15 milionów. Rodzina M. była więc na minusie (16 milionów). Należało jej coś jeszcze oddać, stąd ta druga nieokreślona w uchwale działka. Co to miało być? Koncepcje w ratuszu były dwie. Bartelski wspominał o tym, że w zamian za boisko przy Foksal Maciej M. dostanie brakujące działki przy Twardej. Później pojawił się pomysł nieruchomości przy Krakowskim Przedmieściu. Ratusz z bliżej nieokreślonych powodów uważał, że Maciej M. ma prawo do jej pierwokupu. Prawo to rzekomo kupił od przedwojennych spadkobierców. Dzisiaj jest tam parking przed pomnikiem Kopernika. Przed pierwszą wojną światową stał w tym miejscu XVIII-wieczny pałac Karasia. Andrzej M., pełnomocnik Macieja M., zaprezentował publicznie w 2011 r. wizualizacje budynku, który w luźny sposób nawiązywał do barokowej zabudowy. W wakacje 2014 r., dzięki uchwale rady miasta, sprawa nagle odżyła. Jak informowała „Gazeta Stołeczna” w październiku 2014 r.: „Ratusz przekonuje, że wymiana gruntów to jedyny sposób, by zachować boisko dla Liceum Zamoyskiego. – Do tej transakcji pan M. dopłaci – mówi Marcin Bajko, dyrektor Biura Gospodarki Nieruchomościami. – To próba rozwiązania trudnej sytuacji. Wybieramy najmniejsze zło”58.
Sprawiedliwość jest ostoją mocy i trwałości Rzeczypospolitej
Gdy Maciej M. świętował przyjęcie korzystnej dla siebie uchwały, ja tymczasem odebrałem z kiosku list. Z sądu. Pozew, razem z innymi poleconymi, był włożony w pudełko po snickersach. Takie były praktyczne efekty deregulacji rynku przesyłek sądowych wprowadzonej przez ministra sprawiedliwości Jarosława Gowina. Odbierając pozew, byłem zaskoczony, ale miałem dobre przeczucie. Sprawa reprywatyzacji zdążyła do tego czasu przycichnąć. Proces wydawał mi się okazją do tego, żeby naświetlić cały proceder. Nie sądziłem wówczas, że wszystko może się obrócić przeciwko mnie. Maciej M. podobno czuł się najbardziej urażony określeniem „handlarz roszczeniami”. M. wciągnął w sprawę swojego syna Maksymiliana, który był również jego partnerem w reprywatyzacyjnym biznesie. Rodzina M. zatrudniła znanego warszawskiego adwokata Jacka Kondrackiego. Mecenas był wówczas pełnomocnikiem tygodnika „Wprost”. Wcześniej reprezentował w głośnych procesach gangsterów z mafii pruszkowskiej. Rodzina biznesmenów domagała się ode mnie i stowarzyszenia 50 tysięcy złotych na cele charytatywne i przeprosin w mediach, które kosztowały kolejne kilkanaście tysięcy. Żądali również usunięcia mapy reprywatyzacji z Internetu, skasowania wszystkich artykułów na ten temat oraz zakazania „na czas trwania procesu: publicznego formułowania w jakiejkolwiek formie stwierdzeń zawierających informacje lub sugestie, że którykolwiek z powodów w działalności gospodarczej postępuje nieuczciwie, nieetycznie, działa w układzie z urzędnikami lub politykami, bierze udział w korupcji”. Szczęśliwie sąd nie przychylił się do tego wniosku. Odpisałem wówczas: „Miasto Jest Nasze powstało z potrzeby patrzenia władzy na ręce i dbania o interes publiczny. Przez osiem lat rządów Platformy Obywatelskiej w Warszawie nie istniała żadna opozycja, która byłaby w stanie rzetelnie kontrolować poczynania władz. Przez te osiem lat w trójkącie «władza–obywatele–wielki biznes» tylko głos «władzy» i «wielkiego biznesu» był słyszalny i reprezentowany. […] Ostatnie informacje prasowe ukazujące niejasne działania ratusza związane z zamianą roszczeń pana M. do boiska liceum przy ulicy Foksal na działki na placu Defilad pokazują, że działalność takich inicjatyw jak Miasto Jest Nasze jest kluczowa dla transparentności poczynań władzy. Nie zamierzamy dać się zastraszyć rodzinie M. Warszawa to nie Moskwa, gdzie deweloperzy i oligarchowie mogą zamykać usta działaczom społecznym. Dzięki zadziwiającej bierności państwa i samorządu wyrósł w Warszawie wielki biznes dewelopersko-reprywatyzacyjny, który obraca kwotami rzędu miliardów złotych. Jego ofiarami stają się już nie tylko lokatorzy mieszkań komunalnych, ale wszyscy warszawiacy, którym odbierane są publiczne parki, szkoły, tunele, a nawet jeziora. Nie damy się uciszyć: będziemy dalej informować opinię publiczną na temat działań władzy samorządowej godzących w interes publiczny”.
Niedługo po upublicznieniu informacji o procesie z rodziną M. napisał do mnie kolega z liceum Michał Gintowt. Michał był wówczas aplikantem adwokackim, stawiał swoje pierwsze kroki w zawodzie. Powiedział mi, że jego zdaniem mam prawo do rzetelnej krytyki osób prowadzących działalność gospodarczą opierającą się na reprywatyzowanych nieruchomościach. Zgodził się, gdy poprosiłem o pomoc przed sądem. Nie wiedzieliśmy wtedy, że to będzie pierwsza z ponad dziesięciu spraw, w których będę się musiał bronić przed pozwami deweloperów, handlarzy roszczeń i wpływowych biznesmenów. Z czasem zacznie mnie więc też wspierać, zwłaszcza w postępowaniach karnych, adwokat Szymon Studziński. To dzięki zaangażowaniu Michała i Szymona nigdy się nie obawiałem, że zostanę sam w sporze z ludźmi, którzy dysponują niemal nieograniczonymi środkami na prawników. Wielu społeczników odpadało, gdy dostali pisma z żądaniem zapłaty dziesiątków tysięcy złotych. Przestawali działać, bo bali się konsekwencji i nie mieli środków na adwokatów. Ja tymczasem mogłem liczyć na pełnomocników, którzy nie tylko świetnie się znają na swojej robocie, ale głęboko wierzą w społeczeństwo obywatelskie i wolność słowa.
Proces z Maciejem M. i jego synem Maksymilianem miał ruszyć po wakacjach – na początku kampanii samorządowej. Moja wiara w wygraną zwiększyła się niepomiernie, gdy we wrześniu 2014 r. zadzwoniła do mnie funkcjonariuszka CBA. „«Halo, czy rozmawiam z panem Janem Śpiewak?» «Janem Śpiewakiem, moje nazwisko się deklinuje». «Dzień dobry, dzwonię z Centralnego Biura Antykorupcyjnego. Prowadzimy dochodzenie w sprawie przejmowania nieruchomości w Warszawie. Chciałabym pana poprosić o przesłanie nam warszawskiej mapy reprywatyzacji». «Nie bardzo rozumiem, mapa jest w Internecie, każdy może do niej zajrzeć». «Ale nam chodzi o kopię na płycie»”.
CBA chciało naszą mapę. Mimo że pani oficer nie umiała odpowiednio odmienić mojego nazwiska, a specjaliści z CBA nie potrafili sami skopiować mapy na twarde dyski, naprawdę się ucieszyłem. Dzika reprywatyzacja w Warszawie przykuła wreszcie uwagę organów ścigania. Dopiero wiele miesięcy później dowiedziałem się, w jakiej sprawie prowadzone było śledztwo. I jak wielowątkowe dochodzenie zostało ukręcone przez warszawską prokuraturę w czerwcu 2015 r.
Rodzina M. broni swojego dobrego imienia
Udział w tym procesie był dla mnie niesamowitym doświadczeniem. Debiutowałem w roli pozwanego i czułem się jak w amerykańskim serialu prawniczym. Macieja M. reprezentował mecenas Jacek Kondracki. Przekonywał, że obraziliśmy Bogu ducha winnego człowieka, który prowadził legalny biznes. Na samym początku zwrócił uwagę, że przeszłość biznesmena jest w tym wypadku bez znaczenia. Chciał, żeby proces dotyczył obecnej działalności. Podejrzewaliśmy, że Maciej M. ukrywa niezłe tajemnice. Wtedy jeszcze nie zdawaliśmy sobie sprawy z afery ASPRO we Wrocławiu i wyłudzenia milionów dolarów przez jego wspólnika. Maciej M. pytany przez sąd, czym się zajmuje, powiedział, że „prowadzi obrót nieruchomościami”. Współpracował z kancelariami prawniczymi, które poszukują za pomocą agencji detektywistycznych „spadkobierców właścicieli głównie pożydowskich nieruchomości”. Maciej M. był przekonany, że stał się ofiarą skoordynowanej akcji prowadzonej przeze mnie i warszawskich dziennikarzy. Zapewniał, że nie zna się z politykami, a cała sytuacja szkodzi jego interesom. Ratusz wycofał się ze sprzedaży działki pod Pałacem Kultury i Nauki z uwagi na mapę reprywatyzacji. Po jej publikacji M. bał się porwania któregoś z członków rodziny. Zeznawał również syn Macieja, Maksymilian. On również czuł się ofiarą nagonki, bo znajomi się od niego odsunęli, a na trzydzieste urodziny dostał kubek „taki, jakich się używa w więzieniach. Z dedykacją, że jak Śpiewak wsadzi mnie do więzienia, to będę miał z czego pić. To działa na psychikę”. Zeznawał również Marcin Bajko, który stwierdził, że przedstawienie go na mapie reprywatyzacji to krzywdzące oszczerstwo: „Informacje podane w tej mapie uważam za pomówienie urzędników, którzy zostali w niej wskazani. Te stwierdzenia są nieprawdziwe. Znam sposób wydawania decyzji i mogę jednoznacznie stwierdzić, że pan M. traktowany jest tak samo jak inni petenci. On ma kilka roszczeń, a są osoby, które mają ich kilkaset. Sugerowanie niejasnych relacji między urzędnikami a nim jest nadużyciem, bo takich relacji nie ma na pewno”.
Bajko niechcący poruszył kolejną sprawę. Maciej M. zajmował się najbardziej intratnymi nieruchomościami wartymi setki milionów złotych, ale przy kilku innych podmiotach działających na rynku reprywatyzacyjnym mógł sprawiać wrażenie małego żuczka.
Przystanek Biedronka
Dzika reprywatyzacja była jak rak na ciele Warszawy. A dokładnie jak złośliwy nowotwór atakujący kolejne narządy miejskiego organizmu. Podczas swej drugiej kadencji Hanna Gronkiewicz-Waltz zagroziła dziedzictwu historycznego miasta. W roku 2014 zaangażowaliśmy się w obronę dwóch miejsc: kamienicy poety Mirona Białoszewskiego i kina Femina. Walczyliśmy długo, ale w starciu z urzędnikami, „konserwatorem” zabytków i chciwością deweloperów nie mieliśmy żadnych szans.
W marcu 2014 r. gruchnęła wiadomość o likwidacji najstarszego kina w Warszawie. Femina, jedno z najbardziej rozpoznawalnych miejsc na mapie stolicy, miała ustąpić miejsca dyskontowi sieci Biedronka. Sprawa wywołała społeczny opór. Femina działała nieprzerwanie od końca lat 30. W czasie drugiej wojny światowej stanowiła oazę wolności w warszawskim getcie. Po wojnie na stałe wpisała się w krajobraz Muranowa. Na Facebooku powstała strona „Nie dla Biedronki zamiast kina Femina” założona przez Zofię Gońdę-Sobczak. Zofia, jak sama przyznała, stworzyła stronę w przypływie frustracji po przeczytaniu wiadomości o planowanym zamknięciu kina. Szybko się okazało, że złość mieszkańców Warszawy jest ogromna – profil w ciągu kilku dni zyskał blisko 15 tysięcy polubień. Wtedy w Miasto Jest Nasze postanowiliśmy odezwać się do autorki strony i zaprosić ją na spotkanie. Zawiązanie współpracy okazało się strzałem w dziesiątkę – my mieliśmy pomysły na działania, Zofia zaś kanał komunikacji, który docierał do tysięcy mieszkańców. Już po pierwszym zebraniu ustaliliśmy plan działania, a Zofia dołączyła do organizacji, by dwa miesiące później stać się członkiem jej zarządu. Nasz pomysł na obronę kina był prosty – trzeba było zrobić wokół sprawy medialny szum. Zaplanowaliśmy pierwszy z serii happeningów przy Feminie. Zorganizowaliśmy spotkanie pod kinem, podczas którego zbieraliśmy podpisy mieszkańców pod listem do prezydent miasta o zainteresowanie sprawą i ochronę Feminy. W kulminacyjnym momencie „zmieniliśmy” nazwę pobliskiego przystanku z „Kino Femina” na „Biedronka”. Zdjęcie ze zmienioną nazwą obiegło media, sprawa stała się głośna na całe miasto. Femina także padła ofiarą reprywatyzacji. Kamienicę, w której znajdowało się kino, zwrócono rzekomym potomkom przedwojennych właścicieli. Ocalały w nienaruszonym stanie z pożogi warszawskiego getta budynek nie był objęty ochroną konserwatorską. Nowi właściciele uznali, że Biedronka może przynosić im większe dochody. Kino przynosiło zyski, ale dyskont będzie zawsze bardziej opłacalny niż obiekt kultury. W liście do prezydent prosiliśmy o objęcie kamienicy planem zagospodarowania przestrzennego, który przewidywałby w tym miejscu funkcję kulturalną, wpis do rejestru zabytków, a także podjęcie mediacji z właścicielem budynku. Gospodarz miasta na te apele nigdy nie odpowiedziała. Protestowali społecznicy, sąsiedzi i rzesze warszawian. Bez skutku.
Gdy było wiadomo, że Feminy nie da się uratować, postanowiliśmy pożegnać ją z pompą. Chcieliśmy przypomnieć o historii kina, które podczas wojny było jedynym teatrem działającym na terenie warszawskiego getta. Nawiązaliśmy kontakt z grupą aktorską Teatr Ekipa oraz uzyskaliśmy zgodę na wystawienie sztuki dramaturga Jerzego Jurandota pt. Miłość szuka mieszkania, granej w tym miejscu w czasie okupacji. Z pomocą pracowników kina zorganizowaliśmy spektakl teatralny i przywołaliśmy ducha tego miejsca na ostatnie trzy wieczory działania Feminy. Na premierę zaprosiliśmy okolicznych mieszkańców, aktywistów zaangażowanych w obronę kina oraz ludzi kultury. Dzięki promocji spektaklu sprawa Feminy odżyła w mediach, a rozgłos dawał nadzieję na jej zachowanie. Mimo wielu możliwości działania Hanna Gronkiewicz-Waltz zachowała bierność do końca. Profesor Monika Płatek pisała wówczas w felietonie dla „Wysokich Obcasów”: „Czas pogardy wyraża się – że sparafrazuję Jurandota – tym, że bezdomne stają się i pamięć, i sztuka. Gdzie pamięć i sztuka wyrzucone są z mieszkania i skazane na bezdomność i zapomnienie, tam pojawia się groźba nekrozy. Bo naród, który niszczy kulturę, parszywieje”59.
To była pierwsza akcja MJN, która przebiła się do mediów ogólnopolskich. W tym czasie zgłosiła się do nas firma Orlen, której siedziba mieści się przy ulicy Bielańskiej w budynku dawnego Banku Polskiego. Na parterze nieruchomości firma Jerónimo Martins chciała otworzyć kolejny dyskont i przedstawiciele Orlenu prosili nas o pomoc, by tak się nie stało. Feminy nie udało się uratować. Bierność władz Warszawy mimo ogromnego medialnego poruszenia oraz protestów społecznych sprawiła, że stolica straciła miejsce kultury, które działało od lat 30. XX w. Dzięki rozgłosowi wokół sprawy udało się jednak zatrzymać powstanie Biedronki przy ulicy Bielańskiej, w miejscu przedwojennych gruzów Banku Polskiego.
Szara naga jama
W połowie 2014 r. odezwał się do mnie przewodnik po Warszawie Daniel Echaust, którego koleżanka mieszkała w domu przy Poznańskiej 37. Kamienica została zreprywatyzowana w roku 2011. Grupa deweloperska Icon odkupiła ją od rzekomych spadkobierców i zabrała się do „czyszczenia” nieruchomości z lokatorów. Problemem dla inwestora było kilka osób, które wykupiły mieszkania w kamienicy na własność. Ich nie można było wyrzucić tak łatwo jak pozostałych. Daniel napisał do mnie, że w kamienicy mieszka jego koleżanka Sylwia. Kupiła mieszkanie, w którym powojenne czasy spędził poeta Miron Białoszewski. Zgodnie z planami dewelopera kamienica miała przejść gruntowną „rewitalizację”. Budynek miał zostać wypatroszony. Wszyscy mieszkańcy musieli się wyprowadzić, żeby umożliwić te zamierzenia. Szybko skontaktowałem się z Sylwią i udałem się pod wskazany adres. Kamienica była praktycznie opuszczona. Chociaż budynek był zaniedbany, ślady dawnego luksusu widoczne były gołym okiem: zdobiona fasada, oryginalne kafle na klatce, ornamentowane drewniane drzwi do mieszkań. W całym budynku ostała się jedynie Sylwia. Zapukałem do mieszkania na drugim piętrze i wszedłem do środka. Moim oczom ukazał się przepiękny apartament. Na jego wnętrze składały się wysokie sufity, sztukaterie, mozaikowa dębowa podłoga. W rogu dużego pokoju stał on. Potężny secesyjny piec. Miron Białoszewski żył tu i tworzył w latach 1945–1957. Gdy poeta musiał opuścić mieszkanie, napisał wiersz, który przeszedł do klasyki polskiej poezji:
Mam piec
podobny do bramy triumfalnej!
Zabierają mi piec
podobny do bramy triumfalnej!!
Oddajcie mi piec
podobny do bramy triumfalnej!!!
Zabrali.
Została po nim tylko
szara
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jama
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szaranagajama.
„Chcą go wyburzyć” – oświadczyła Sylwia, która już się pogodziła z tym, że będzie musiała się wyprowadzić z mieszkania, ale ciągle nie mogła zaakceptować tego, że deweloper zniszczy przepiękny budynek. Bycie właścicielem mieszkania nie chroniło bowiem w Warszawie przed jego utratą. Jeśli kamienica w większości należała do miasta, to po jej zreprywatyzowaniu nowy właściciel miał we wspólnocie mieszkaniowej głos decydujący. W takiej sytuacji dysponował wachlarzem narzędzi do tego, żeby zmusić właścicieli wykupionych mieszkań do ustępstw i przerzucić koszty remontów na indywidualnych członków wspólnoty mieszkaniowej. W tym wypadku Icon podniósł fundusz remontowy do 147 złotych za metr kwadratowy. Miesięczny rachunek na rzecz wspólnoty wynosił, bagatela, ponad 10 tysięcy złotych. Sylwia dowiedziała się o tym dopiero po trzech miesiącach, gdy jej wirtualny dług wobec wspólnoty wyniósł, jak łatwo przeliczyć, ponad 30 tysięcy. Szczęśliwie miała pieniądze na prawników i poszła do sądu. Była jednak zmęczona walką z deweloperem i zaczęła z nim negocjacje w celu sprzedaży mieszkania. Deweloper postanowił nadbudować kamienicę o dwa piętra, zmienić jej funkcje z mieszkalnej na biurową, wyburzyć oryginalne ściany wewnętrzne, stworzyć tak zwany open space i na dokładkę zbudować dwukondygnacyjny parking podziemny. W miejscu pieca Mirona Białoszewskiego planował szyb windy. Wydawało nam się, że takie zamierzenia inwestora nie mogą się ziścić. Kamienica przy Poznańskiej 37 była położona w kwartale wielkomiejskiej zabudowy z przełomu wieków XIX i XX. To jedna z niewielu części miasta, której nie dotknęły działania wojenne. Cały kwartał wpisano do rejestru zabytków. Osobnym wpisem chroniona była kamienica. Tak drastyczna ingerencja w zabytkową tkankę była nie do pogodzenia z przepisami prawa. Dotarliśmy do akt sprawy. Pierwsze wytyczne konserwatorskie dla planowanej „rewitalizacji” potwierdzały naszą perspektywę: „Z uwagi [zarówno] na walory architektoniczne, jakie reprezentuje przedmiotowy budynek, jak i duży stopień autentyzmu, wskazane jest zachowanie jego skali, bryły oraz wystroju architektonicznego w niezmienionej formie. Jakiekolwiek prace związane z adaptacją pomieszczeń do nowych funkcji powinny się opierać na zasadzie minimalnej ingerencji w zabytkową strukturę budynku. […] Wszystkie obiekty wchodzące w skład zespołu budowlanego są unikalnym w skali Warszawy przykładem nowoczesnych i luksusowych kamienic z końca XIX i początku XX w. wyróżniających się bogactwem zastosowanego detalu architektonicznego i szlachetnością użytych materiałów. W kontekście ochrony ww. kwartału istotne jest więc zachowanie oryginalnej formy i skali kamienicy przy ul. Poznańskiej 37 zarówno z uwagi na autentyzm samej kamienicy, jak i zachowanie wzajemnych relacji przestrzennych kamienic wchodzących w skład zespołu”60.
Potem jednak wydarzyło się coś niezrozumiałego. Urzędniczka, która odpowiadała za sprawę w Biurze Stołecznego Konserwatora Zabytków, została od niej odsunięta. W 2013 r. nowe wytyczne wydał Piotr Brabander. Konserwator zmienił swoje podejście o 180 stopni. Zgodził się na przykrycie dziedzińca szklanym dachem, nadbudowę, wyburzenie ścian i parking podziemny. Zaakceptował inwentaryzację budynku, w którym mieszkanie Mirona Białoszewskiego było jedną wielką białą plamą. Na rzutach nie uwzględniono zabytkowych detali takich jak piec, posadzka pałacowa, drzwi, stiuki i zachowana przedwojenna stolarka. Projektu przebudowy budynku nie robił pierwszy lepszy architekt. Podpisał się pod nim Mariusz Ścisło, prezes Stowarzyszenia Architektów Polskich (SARP). On też zaakceptował inwentaryzację. Postanowiliśmy spróbować wpłynąć na kształt projektu. Inwestor nie miał jeszcze prawomocnego pozwolenia na budowę. Byliśmy więc o krok do przodu w stosunku do sytuacji na placu Zamkowym. Za pomocą mediów społecznościowych ujawniliśmy całą sprawę, na pierwsze miejsce wysuwając losy zabytkowego pieca Mirona Białoszewskiego. Sprawą zainteresowały się media. Icon rozesłał swoje oświadczenie, w którym przekonywał, że remont jest konieczny z uwagi na fatalny stan kamienicy. Oficyna budynku, owszem, znajdowała się w złym stanie, ale front był bardzo dobrze zachowany. Remont nie musi oznaczać tak daleko posuniętych zmian, zwłaszcza że mówimy o obiekcie zabytkowym. Prezes firmy, Emanuel Grykin, zaprzeczał, że piec ma być wyburzony: „Piec – skrzętnie ukryty w prywatnym mieszkaniu, do którego nikt poza właścicielem nie ma dostępu, zostanie teraz wyeksponowany w powierzchni ogólnodostępnej budynku”. Piec miał być przeniesiony i wyeksponowany w lobby. Nasze stanowisko było niezmienne: zabytek jest zabytkiem dlatego, że jest oryginalny. Warszawa, tak bardzo zniszczona w czasie wojny, powinna dbać o każdy zachowany obiekt. W tym wypadku dochodziła jeszcze pamięć o Mironie Białoszewskim. Zaproponowaliśmy inwestorowi negocjacje w celu osiągnięcia kompromisu. Szczególnie zależało nam na tym, żeby mieszkanie poety pozostało nienaruszone, a piec dalej był na swoim miejscu. Wtedy wierzyliśmy jeszcze, że dialogiem można zatrzymać chciwość deweloperów. Prezes SARP-u, Mariusz Ścisło, zgodził się na mediacje. Dostaliśmy zaproszenie do siedziby firmy Icon. Wtedy po raz pierwszy odwiedziliśmy siedzibę dewelopera przy ulicy Rozbrat 44. Pod tym adresem przez prawie dwie dekady mieściła się siedziba Sojuszu Lewicy Demokratycznej. W 2012 r. kupiła ją spółka Radius. Miała się ona stać obiektem naszego zainteresowania dwa lata później, gdy postanowiła wyburzyć modernistyczny pawilon, w którym mieścił się klub Syreni Śpiew. Negocjacje z firmą Icon o projekcie przebudowy Poznańskiej 37 spełzły na niczym. Inwestor nie chciał nic zmieniać. Mariusz Ścisło jako szef SARP-u powinien wyznaczać najwyższe standardy w pracy architektów. Niestety było dokładnie na odwrót. Swoim zachowaniem pokazał, że za pieniądze architekt w Warszawie był w stanie zrobić wszystko. Nawet przyłożyć rękę do niszczenia ocalonej z wojenne zawieruchy pięknej, zabytkowej kamienicy, w której mieszkał znakomity pisarz i poeta. Nic więcej nie mogliśmy zrobić.
Inwestor dostał prawomocne pozwolenie na budowę i wkrótce zaczął generalny „remont” budynku. Szybko się okazało, że i tak złamał korzystne dla siebie warunki wyznaczone mu przez konserwatora. Kontrola stołecznego konserwatora w trakcie budowy wykazała liczne naruszenia: „odstępstwa polegają na zdemontowaniu wszystkich sztukaterii – rozet i faset – z wnętrz, z wyjątkiem jednego czteropokojowego lokalu na drugim piętrze. Dodatkowo we wnętrzach, gdzie zdemontowane zostały sztukaterie, usunięto także wszystkie deskowania drewnianych stropów, pozostawiając jedynie drewniane belki stropowe. […] Zniszczeniu uległa część substancji zabytkowej, która przeznaczona była do zachowania”61. Pracownicy biura komentowali, że sprawa powinna trafić do prokuratury. Jednak gdy Piotr Brabander wrócił z urlopu do pracy, nie dopatrzył się w działaniu dewelopera złamania prawa. Szybko wydał zgodę na kontynuowanie prac.
Kto odpowiada za ten bałagan?
Rozkręcała się właśnie kampania samorządowa przed wyborami w roku 2014. Po raz pierwszy jednym z jej wiodących tematów stała się „dzika reprywatyzacja”. W kampanii mówili o niej wszyscy kandydaci na prezydenta Warszawy i członkowie wszystkich komitetów wyborczych. Czuliśmy, że w dużej mierze jest to nasz sukces i pokłosie procesu w związku z mapą reprywatyzacji. W naszym przekazie stawialiśmy przede wszystkim na jawność działania ratusza. Chcieliśmy, żeby informacje na temat toczących się postępowań były publiczne i łatwo dostępne w Internecie. Tak, by każdy mieszkaniec mógł sprawdzić, czy jego kamienica jest zagrożona i na jakim etapie znajduje się postępowanie. Ratusz nie informował mieszkańców o toczących się sprawach. Zdecydowana większość dowiadywała się o „zwrocie” kamienicy post factum, gdy na klatce schodowej pojawiała się informacja, że czynsz należy wpłacać na prywatne konto nowego właściciela. Zwykle było już wtedy za późno na jakąkolwiek obronę. Uważaliśmy, że jawność jest najlepszą bronią w walce z patologiami życia publicznego. Mapa reprywatyzacji była jak snop światła rzucony w ciemnej piwnicy. Oprócz pełnej jawności postulowaliśmy znaczące przyspieszenie w procesie uchwalania planów miejscowych zagospodarowania. Plany miały objąć wszystkie szkoły publiczne.
Hanna Gronkiewicz-Waltz zapowiedziała uchwalenie małej ustawy reprywatyzacyjnej w celu ukrócenia handlu roszczeniami i ochrony przed reprywatyzacją budynków użyteczności publicznej. Ratusz zrzucał odpowiedzialność za patologie na brak całościowej ustawy. Na półmetku kampanii wyborczej szef BGN-u Marcin Bajko udzielił wywiadu Grzegorzowi Sroczyńskiemu dla „Gazety Wyborczej”. Do tej pory sprawa reprywatyzacji, poza kilkoma wyjątkami62, nie trafiała do mediów ogólnopolskich. Wywiad spotkał się z dużym odzewem. Czytelnicy byli zszokowani dramatyczną sytuacją, w jakiej znalazła się Warszawa. Rozmowa zaczęła się od mocnego uderzenia: „«Co się właściwie dzieje?» «Oddajemy». «Szkoły, boiska szkolne, parki. Musicie?» «Musimy. I uprzedzam, że będzie gorzej. Od 15 lat jako urzędnik w Warszawie szukam sposobów, żeby nieruchomości ratować. Niestety, moje sztuczki przestają działać»”63.
O jakie sztuczki chodziło, do dziś nie wiadomo. Urzędnik przedstawił się jako ostatni sprawiedliwy. Samotny szeryf, który na przekór fatalnemu prawu i proreprywatyzacyjnemu podejściu sądów robi co może, żeby ratować publiczne szkoły i parki. Z dzisiejszej perspektywy widać, jak często Bajko wprowadzał w błąd swojego interlokutora. Wypowiadał się na temat gimnazjum przy Twardej, jakby sprawa była przesądzona: „Gimnazjum przy Twardej?” – pytał Sroczyński. „Musi się wynieść, nic się nie dało zrobić” – oceniał Bajko.
Dzisiaj wiemy, że reprywatyzacja szkoły była skomplikowaną operacją nielegalnego przejęcia wartych ponad 100 milionów złotych gruntów, a urząd miasta nie miał żadnych podstaw do tego, by nieruchomość przekazać Maciejowi M.64 Kluczową rolę w tym procederze odegrali kuratorzy spadków. Zapewne dlatego Bajko czuł potrzebę, żeby o tym opowiedzieć. Kurator jest powoływany przez sąd w sytuacji, gdy spadek nie został objęty przez spadkobiercę. Urzędnik ujawnił w wywiadzie, że sędziowie ustanawiają kuratorów dla spadkobierców, którzy mieli ponad 100 lat. Zazwyczaj kurator miał poszukiwać spadkobierców, mógł też – jeśli sąd na to pozwolił – dysponować ich majątkiem. Pieniądze z jego sprzedaży miały czekać na ich pojawienie się w depozycie sądowym. Marcin Bajko zapomniał jednak dodać, że w takich sytuacjach, gdy nie było spadkobierców, zgodnie z obowiązującym w Polsce prawem spadek przechodził na rzecz Skarbu Państwa. Z punktu widzenia urzędu kwestia kuratorów była łatwa do rozwiązania. Wystarczyło zgłosić się po nieobjęty spadek albo w ostateczności odkupić go od wyznaczonego wcześniej kuratora. Była to sprawa fundamentalna dla warszawskiej reprywatyzacji, bo w wypadku tysięcy nieruchomości w Warszawie bezpośredni spadkobiercy nie istnieli. Dotyczyło to głównie obywateli pochodzenia żydowskiego, których całymi rodzinami wywożono do obozów śmierci. W takich sytuacjach prawowitym spadkobiercą było polskie państwo. Bajko stwierdził, zeznając przed komisją weryfikacyjną w roku 2017, że wpadł na taki sposób rozwiązania kwestii kuratorów dopiero w roku 2015. Trudno uwierzyć w te zapewnienia szefa Biura Gospodarki Nieruchomościami. Bezpańskie nieruchomości były jednym z głównych problemów Warszawy. O problemie z kuratorami Bajko wspomina już w wywiadzie dla „Gazety Stołecznej” w… roku 200865. Miasto jednak przez siedem lat nie podjęło żadnych środków zaradczych wobec tego typu praktyk. Samo nie przeprowadzało postępowań spadkowych, a tam, gdzie prawa przejmowali kuratorzy, zachowywało całkowitą bierność. Marcin Bajko był na tyle szczery, że opowiedział o tym w głównym wydaniu największego dziennika opinii w kraju i nie wywołało to żadnej reakcji środowiska prawniczego i sędziowskiego. Trudno się oprzeć wrażeniu, że Bajce chodziło o rozmycie i przerzucenie odpowiedzialności za sytuację w mieście na anonimowe „sądy”. Takie postawienie sprawy nie było pozbawione podstaw. Reprywatyzacja była oparta na orzecznictwie sądów administracyjnych. Wynikało to z braku ustawy, która by systemowo załatwiła kwestię nacjonalizacji nieruchomości po wojnie. Zachowanie sędziów sądu administracyjnego stawało się coraz bardziej kontrowersyjne. Trzeba przyznać, że dzięki Marcinowi Bajce opinia publiczna dowiedziała się o orzeczeniu Naczelnego Sądu Administracyjnego z 2008 r., który otworzył drogę do reprywatyzacji obiektów użyteczności publicznej, szkół i boisk. Sędziowie orzekli, że nieruchomości upaństwowione na cele publiczne były znacjonalizowane zgodnie z prawem jedynie w wypadku budowy dróg. Nacjonalizacja nieruchomości w celu budowy szkoły, zdaniem NSA, stanowiła już rażące naruszenie prawa66. Szkoła, szpital czy park mogły być równie dobrze prywatne. Tym samym sędziowie powiedzieli, że państwo istnieje właściwie tylko po to, żeby budować drogi. Bajko mówił o tym, przygotowując grunt pod reprywatyzację boiska przy Foksal i gimnazjum przy Twardej. Absurdem był już fakt, że sędziowie w roku 2008 orzekali, co było zgodne z prawem administracyjnym w roku 1948. Przykładali dzisiejszą sytuację do tej, która funkcjonowała zaraz po wojnie. Gdyby obecne elity sądownicze zabrały się do odbudowy Polski z ruin po drugiej wojnie światowej, zapewne Warszawa do dzisiaj byłaby kupą gruzu.
Niechlubne orzeczenie NSA z roku 2008 tłumaczono jako wyraz skrajnie liberalnej i wolnorynkowej ideologii, którą wyznawali przesiąknięci dzikim kapitalizmem sędziowie. Problem z taką interpretacją polegał na tym, że większość z nich wychowała się i została ukształtowana w czasach PRL-u. Zmiana zaszła więc w samych sędziach. I znów Hanna Gronkiewicz-Waltz – urzędnik, ale i profesor prawa – przez lata zachowywała się biernie. Nie zrobiła nic, by przeciwdziałać skutkom fatalnego orzecznictwa. Dopiero w 2015 r. Sejm przyjął ustawę, która chroniła przed reprywatyzacją budynku użyteczności publicznej. Ustawa trafiła przez Bronisława Komorowskiego do Trybunału Konstytucyjnego, a ten w 2016 r. wydał przełomowy wyrok przywracający dekretowi jego pierwotny sens. Do tego czasu warszawski ratusz, posiłkując się orzecznictwem Naczelnego Sądu Administracyjnego, twierdził, że wszystko musi zwracać i nic się nie da z tym zrobić67. Winne były sądy i brak ustawy reprywatyzacyjnej. Wywiad Sroczyńskiego w „Gazecie Wyborczej” wywołał ogromne zainteresowanie opinii publicznej. Ratusz przedstawiał się jako ofiara całej sytuacji. Nie miał jednak związanych rąk. Dostosował się błyskawicznie do orzecznictwa, które było korzystne dla entuzjastów reprywatyzacji. Tak powstał zamknięty ekosystem, który umożliwiał przejmowanie publicznego majątku wartego miliardy złotych bez żadnego nadzoru.
Kradzione nie tuczy
Tydzień przed wyborami samorządowymi strategia „na ofiarę” przestała działać. Warszawski ratusz został postawiony w trudnej sytuacji. Tygodnik „W Sieci” opublikował artykuł na temat przejęcia kamienicy przy Noakowskiego 16 przez rodzinę Hanny Gronkiewicz-Waltz. Beneficjentami zwrotu nieruchomości byli Andrzej Waltz i Dominika Waltz. Tekst był właściwie powtórzeniem tez artykułu opublikowanego w roku 2007 przez tygodnik „Wprost”. Przed dekadą nie zrobił jednak na nikim specjalnego wrażenia. Sprawa ujrzała światło dzienne już w listopadzie 2006 r. Poseł Prawa i Sprawiedliwości Karol Karski zorganizował wtedy razem z lokatorami przejętej kamienicy konferencję prasową. Poinformował, że nieruchomość przy Noakowskiego 16 została zreprywatyzowana przez rodzinę Hanny Gronkiewicz-Waltz, która ledwie kilka dni po uzyskaniu pozytywnej decyzji zwrotowej sprzedała nieruchomość spółce Fenix. Lokatorzy nie znali jeszcze wówczas kulis postępowania reprywatyzacyjnego. Najważniejsze było to, że rodzina kandydatki na prezydenta miasta handluje kamienicą, nie przejmując się losem ludzi i skazując ich na wyprowadzkę z zajmowanych przez kilkadziesiąt lat mieszkań. Nowy nabywca Noakowskiego natychmiast czterokrotnie podniósł czynsz lokatorom i wypowiedział umowy najmu. „Gazeta Stołeczna” pisała wówczas, że takie zachowanie jest zrozumiałe, bo nikt przecież nie będzie „z własnej kieszeni dopłacać do lokatorów”68. Artykuł relacjonujący zorganizowaną przez Karskiego i mieszkańców konferencję nosił wiele mówiący tytuł Pomóc nie mogę, to chociaż zaszkodzę. Konferencję zakłócił Jacek Kozłowski, przyszły wojewoda mazowiecki. Wówczas pełnił funkcję szefa sztabu kampanii prezydenckiej Hanny Gronkiewicz-Waltz. Stanął przed mikrofonami, zapewniając, że wszystko odbyło się zgodnie z prawem. Sprawa musiała być więc ściśle monitorowana przez Hannę Gronkiewicz-Waltz, jeśli zdecydowano się wysłać na miejsce szefa jej sztabu. Miesiąc później Andrzej Waltz udzielił wywiadu „Gazecie Stołecznej”. Jego żona była już od dwóch tygodni prezydentem stolicy Polski. „«PiS wyciągnął sprawę pana rodzinnej kamienicy przy Noakowskiego. Pod lokalem wyborczym znalazłam anonimową ulotkę, że Hanna Gronkiewicz-Waltz sprzedaje domy z lokatorami i będzie to robiła jako prezydent». «Zastanawialiśmy się, do którego pokolenia mamy tłumaczyć się z majątków przed PiS. To była przedwojenna kamienica drugiego męża mojej cioci. Odziedziczyła w niej 0,068 udziałów, bo spadkobierców było kilkunastu. Wuj walczył o zwrot od 1997 r., ale zmarł. Dom zwrócił prezydent Kaczyński. Spadkobiercy uznali, że nie dadzą rady z utrzymaniem 100-letniej kamienicy i ta poszła na sprzedaż. Doszło do niej tuż przed wyborami»”69.
Waltz odziedziczył niecałe 7 proc. kamienicy. Jego córka kolejne 7 proc. Dawało to razem prawie jedną szóstą udziałów w nieruchomości. Przeczy to powszechnej opinii, że rodzina prezydent Warszawy miała znikomy udział w całej operacji. Sumy transakcji nie ujawniono. Mówiło się o przedziale 11–20 milionów złotych. Oznaczałoby to, że mąż i córka Hanny Gronkiewicz-Waltz zarobili od półtora do trzech milionów złotych. Nie są to duże sumy za kamienicę o powierzchni sześciu tysięcy metrów kwadratowych w ścisłym centrum miasta. Cena zakupu oscylowała w granicach 1,5–3 tys. złotych za metr kwadratowy. Zastanawia także błyskawiczne tempo sprzedaży nieruchomości. Szokuje jednak zapewnienie Andrzeja Waltza, że była to „przedwojenna kamienica” męża jego cioci. Tak naprawdę wujek Andrzeja Waltza przed wojną nie posiadał żadnej kamienicy. Nabył ją po wojnie od oszusta. Sam wujek zaś był aferzystą i współpracownikiem służb bezpieczeństwa PRL-u70. Dowiedzieliśmy się o tych faktach dzięki mrówczej pracy mieszkańców kamienicy, którzy jeździli po archiwach, informowali organy administracji publicznej i prokuraturę. Cóż z tego, skoro i tak wszędzie byli odsyłani z kwitkiem. Na szczęście udało im się zainteresować sprawą dziennikarza „Wprost”. W 2007 r. tygodnik ujawnił kulisy powojennego przekrętu. Po wojnie Leon Kalinowski postanowił przejąć trzy kamienice przy Noakowskiego, obok gmachu Politechniki Warszawskiej. Wszystkie należały do tych samych żydowskich właścicieli. Sfałszował pełnomocnictwo datowane na 30 sierpnia 1939 r., wedle którego mógł dysponować ich mieniem. Większość udziałów w nieruchomości przy Noakowskiego 16 sprzedał Romanowi Kępskiemu, wujowi Andrzeja Waltza. Kalinowski miał pecha. Żydowska właścicielka wojnę jednak przeżyła, wróciła do Warszawy i odkryła, że ktoś przejął jej kamienicę. Złożyła zawiadomienie do prokuratury. Wszczęto śledztwo. Kalinowskiego oskarżono o fałszerstwa i wyłudzenie. W 1948 r. sąd nakazał wpisanie do hipoteki Noakowskiego 16 informacji na temat toczącego się procesu. Wyroku sądu nie zrealizowano. Kamienicę przejęło wkrótce państwo na podstawie dekretu Bieruta. Roman Kępski w sprawie Noakowskiego był tylko stroną. Nie mógł jednak nie wiedzieć, że została ona przejęta na skutek fałszerstwa. Sam do specjalnie uczciwych nie należał. Jarosław Jakimczyk w tygodniu „W Sieci” przeprowadził szczegółową kwerendę na jego temat71. Znalazł między innymi ogłoszenie w okupacyjnej krakowskiej gazecie z 1941 r., które ostrzega czytelników przed jego działalnością. Przedsiębiorstwo przemysłu drzewnego Foreste Itali informowało, że Kępski zawiera w jej imieniu fałszywe umowy. W aktach bezpieki został zarejestrowany jako tajny współpracownik. Miał brać udział w prowokacji przeciwko Stefanowi Korbońskiemu, politykowi Polskiego Stronnictwa Ludowego i byłemu Delegatowi Rządu na Kraj. Operacja z jego udziałem nie doszła do skutku, bo został zatrzymany przez Milicję Obywatelską. Kępski był wielokrotnie aresztowany za przestępstwa takie jak łapownictwo i oszustwo. W 1997 r. drugi mąż cioci Andrzeja Waltza zgłosił się po „swoją” kamienicę przy Noakowskiego. Starszy pan Kępski popełnił tym samym kolejne, tym razem zapewne ostatnie, przestępstwo w swoim życiu.
Kępski umarł w roku 1999. Prawa do kamienicy odziedziczyli między innymi mąż i córka Hanny Gronkiewicz-Waltz. W 2006 r. „odzyskali” kamienicę przy ul. Noakowskiego 16 i natychmiast sprzedali ją firmie Fenix.
Pomimo przedstawionych dowodów Hanna Gronkiewicz-Waltz nie zrobiła przez dekadę nic w celu unieważnienia decyzji reprywatyzacyjnej. A miała taki ustawowy obowiązek. Jeśli pojawiają się nowe okoliczności w sprawie, organ wydający wadliwą decyzję powinien z urzędu wznowić postępowanie reprywatyzacyjne. Przez 7 lat nikt jednak do sprawy nie wracał. Hanna Gronkiewicz-Waltz złożyła wniosek o wznowienie postępowania w sprawie reprywatyzacji kamienicy do Samorządowego Kolegium Odwoławczego dopiero po wybuchu afery reprywatyzacyjnej, w październiku roku 2016.
Zainteresowani wiedzieli, ale dziennikarze nie pytali. Przynajmniej od 2012 r. Hanna Gronkiewicz-Waltz była w posiadaniu dokumentów, które świadczyły o tym, że w sprawie „szesnastki” doszło do złamania prawa. Również kamienicę przy Noakowskiego 12 sprzedano na podstawie sfałszowanego przez Leona Kalinowskiego pełnomocnictwa z sierpnia 1939 r. W 2007 r. z roszczeniami do kamienicy wystąpiła firma Plater72. Jej jedynym udziałowcem jest Mirosław Bieniek. Jego pełnomocnikiem i wspólnikiem był Krzysztof Dębski. Obaj panowie jeszcze kilka razy przewiną się na kartach tej książki. Mieszkańcy walczą z „biznesmenami” w urzędach. W 2012 r. udało im się reprywatyzację zatrzymać jeszcze na etapie unieważniania decyzji nacjonalizacyjnej. Za dowód w sprawie posłużyły akta z procesu Leona Kępskiego. Jeśli do reprywatyzacji „dwunastki” nie doszło z uwagi na jego kryminalną działalność, to również nie powinno do niej dojść w wypadku „szesnastki”. Od 2012 r. ratusz dysponował dokumentacją, która wskazywała, że doszło do nielegalnego „zwrotu” nieruchomości wartej fortunę. Hanna Gronkiewicz-Waltz miała przy tym realne możliwości dokonania analizy decyzji wydanej przez poprzedników. Mogła podjąć próbę jej naprawienia. Nie zrobiła w tej sprawie nic. Podobna sytuacja na Zachodzie zakończyłaby karierę każdego urzędnika. Ale nie w Polsce.
Tymczasem lokatorzy zreprywatyzowanej przez rodzinę Waltzów kamienicy znaleźli się w potrzasku. Nie byli dopuszczeni do postępowań zwrotowych. Zdaniem sądów interes prawny przysługiwał jedynie nowym nabywcom kamienicy, rzekomym spadkobiercom, i urzędowi miasta. W ten sposób uciszano tych, którym najbardziej zależało, by nie doszło do przekrętów. Żadna ze stron postępowania nie była zainteresowana wyjaśnieniem sytuacji. Ratusz, żeby nie eskalować konfliktu, znalazł lokatorom mieszkania zastępcze. Temat wrócił dopiero w trakcie kampanii samorządowej w roku 2014, gdy pierwszy raz napisał o tym tygodnik „W Sieci”. Jednak prezydent zdecydowała się działać dopiero dwa lata później. Pracownicy Biura Gospodarki Nieruchomościami musieli się poczuć bezkarnie. Jeśli najbliższa rodzina najważniejszej osoby w mieście mogła się starać o kamienicę w taki sposób, to czemu oni mieliby tego nie robić? Ryba psuje się od głowy.
Nowe oblicze pigalaka
Kamienicę przy Noakowskiego kupiła od rodziny Waltzów grupa deweloperska Fenix. Spółka ta specjalizuje się w skupowaniu zreprywatyzowanych obiektów i – jak można przeczytać na stronie internetowej firmy – jest finansowana przez inwestorów indywidualnych z Polski i Francji, a także z Niemiec, ze Szwajcarii i z Wielkiej Brytanii, których „łączy pasja do historycznych obiektów”. Model biznesowy firmy Fenix był prosty. Kupić tanio, podnieść maksymalnie czynsze lokatorom i zmusić ich tym samym do opuszczenia mieszkań. Gdy kamienica jest już pusta, trwa generalny remont, który często wiąże się z nadbudową jednego lub dwóch pięter. Pierwszą transakcją spółki była kamienica przy Noakowskiego 16. Od tego czasu portfel grupy powiększył się o kilkanaście adresów. Wśród nich znalazła się kamienica przy ulicy Poznańskiej 14. Poznańska to ścisłe centrum Warszawy, jeszcze do niedawna słynna głównie jako miejsce cielesnych uciech, warszawski pigalak. Kamienica pod numerem 14 jest ogromna, pochodzi z przełomu wieków XIX i XX. Dziewięć klatek schodowych kryło kilkadziesiąt mieszkań, które robiły wrażenie swoim wystrojem i wysokością. Tuż po reprywatyzacji jedna z mieszkanek złożyła zawiadomienie o możliwości popełnienia przestępstwa. Z jej kwerendy w archiwach wynikało, że doszło do nieprawidłowości w postępowaniu spadkowym. Szybko przyszło do niej postanowienie o odmowie wszczęcia śledztwa przez Prokuraturę Rejonową Warszawa-Śródmieście. Sama lektura tego pisma wskazywała, że reprywatyzacja kamienicy odbywała się w podejrzany sposób. Wynikało z niego, że budynek zreprywatyzowała w imieniu amerykańskiego obywatela Aleksandra Włodawera Kamila S. Następnie sprzedała ona prawa do nieruchomości Robertowi N. i Januszowi P. za 4 miliony złotych. Nowi właściciele natychmiast wypowiedzieli umowy najmu 14 rodzinom, by po trzech miesiącach sprzedać kamienicę z trzykrotnym zyskiem spółce córce Fenixa. Firma zapłaciła obydwu panom niecałe 12 milionów złotych. Dokonana kilka miesięcy później wycena samego gruntu opiewała na sumę o 300 tysięcy większą. Co ciekawe, mecenas Robert N. od samego początku był pełnomocnikiem Aleksandra Włodawera w postępowaniu reprywatyzacyjnym. Kupował więc nieruchomość od własnego klienta. Jako osoba podstawiona figurowała Kamila S. Po co? Jeśli wierzyć słowom amerykańskiego spadkobiercy, jego adwokat odegrał przed nim teatrzyk. Kamila S. była tylko słupem – spadkobierca sprzedał jej nie tylko, jak mu się wydawało, prawo do Poznańskiej 14, ale również do całego majątku rodziny oraz roszczenia z tytułu odszkodowań. Robert N. i Janusz P. walczyli później w sądzie o 10 milionów złotych za „utracone korzyści” z wynajmowania Poznańskiej 14. Prokuratura, odmawiając wszczęcia śledztwa, nie zbadała, czy za nieruchomość wypłacono odszkodowanie na mocy umowy odszkodowawczej podpisanej ze Stanami Zjednoczonymi w okresie PRL-u. Podejrzeń nie wzbudziło szybkie tempo sprzedaży i co najmniej dwuznaczna rola mecenasa Roberta N. Śledczy nie zweryfikowali również samego postępowania spadkowego. Wątpliwości prokuratury nie wzbudził fakt, że kamienica, która miała przed i po wojnie wielu właścicieli, została sprywatyzowana przez zaledwie jedną osobę. W zawiadomieniu o odmowie wszczęcia śledztwa możemy przeczytać, że „nie jest rolą oskarżyciela publicznego ustalenie następstwa prawnego nieruchomości i prawidłowości praw do spadku”. Przy takiej interpretacji przepisów cała reprywatyzacja była wyjęta spod kontroli organów ścigania. Firma Fenix zaczęła w 2014 r. czyścić kamienice z mieszkańców, podwyższając im czynsz siedmiokrotnie, do 50 złotych za metr kwadratowy. W efekcie większość lokatorów musiała się wyprowadzić.
Prawnicy z Noakowskiego
Grupę Fenix przez wiele lat reprezentował radca prawny Piotr Wocial, który do dzisiaj ma swoją kancelarię przy Noakowskiego 16. Nazwisko Wociala przewija się w wielu sprawach związanych z przejmowaniem warszawskich nieruchomości. Jego współpracownicą była adwokat Katarzyna J. W 2011 r. Katarzyna J. założyła stowarzyszenie Warszawa odNowa. Na stronie internetowej mogliśmy przeczytać, że współpracownicy Katarzyny J. są „grupą środowisk zabiegającą o przyspieszenie odnowy warszawskiej, często zaniedbanej, zabudowy. Wśród członków stowarzyszenia znajdują się między innymi architekci, varsavianiści, inwestorzy zajmujący się renowacją kamienic oraz oczywiście ich mieszkańcy i ludzie, którzy w nich pracują na co dzień”. Stowarzyszenie zostało zarejestrowane w kancelarii Wociala przy Noakowskiego 16. W roku 2012 inicjatywa zainaugurowała swoją działalność konferencją prasową, na której zaprezentowano wyniki sondażu przeprowadzonego przez TNS OBOP. Tytuł informacji prasowej mówił wszystko o celach działania stowarzyszenia: „Warszawiacy o zwrocie kamienic – tak, ale bez lokatorów”. Katarzyna J. mówiła wówczas: „Zwrócenie spadkobiercom kamienicy z lokatorami komunalnymi to przede wszystkim katastrofa dla długoletnich mieszkańców, najczęściej w podeszłym wieku lub mało zaradnych życiowo. To fatalne rozwiązanie, ponieważ z dnia na dzień stają się oni ofiarami braku systemowych rozwiązań dzisiejszych skutków tzw. dekretu Bieruta. Z kolei dla spadkobierców lub np. firmy kupującej zwróconą kamienicę oznacza to problem braku możliwości przeprowadzenia koniecznego remontu, ponieważ nie ma dokąd przenieść lokatorów”73.
Cel był jasny – przekonać miasto do jak najszybszego przesiedlenia mieszkańców. W ten sposób prywatni inwestorzy dostawaliby puste kamienice gotowe do remontu i sprzedaży.
O tym, jak funkcjonuje układ reprywatyzacyjny, mogliśmy się przekonać chociażby na przykładzie nieruchomości przy Odolańskiej 7. Niewielka kamieniczka na Górnym Mokotowie stała się sławna, gdy okazało się, że mieszkanie w niej kupiła córka Bronisława Komorowskiego. Sprzedającą była Marzena K., siostra mecenasa Roberta N. Pełnomocnikiem Marzeny K. był Piotr Wocial. W sprawie reprywatyzacji kamienicy również toczy się śledztwo w prokuraturze. Do ciekawych wniosków można dojść, gdy prześledzi się historię ksiąg wieczystych nieruchomości. Przeprowadzono wiele transakcji, które trudno zrozumieć z czysto biznesowego punktu widzenia. Katarzyna J. była właścicielką spółki Kapi Invest, która przejęła grunt na podwórku ulicy Odolańskiej 7. Następnie grunt sprzedano radcy Jackowi Lisiewskiemu. Lisiewski występował jako przedstawiciel nowych właścicieli na spotkaniach wspólnoty mieszkaniowej. Odgrywał także rolę pełnomocnika Wociala w sprawach związanych z reprywatyzacją kamienicy przy Asfaltowej. Razem byli współwłaścicielami jednej firmy zajmującej się obrotem nieruchomościami. Wcześniej Lisiewski był pełnomocnikiem i bliskim współpracownikiem Marka M., słynnego czyściciela kamienic, którego nazwisko pojawia się m.in. przy sprawie morderstwa Jolanty Brzeskiej74. Lisiewski jest wspólnikiem księgarni Czuły Barbarzyńca, która mieściła się w lokalu należącym do Marka M. Tadeusz Brzozowski, który prowadził Czułego Barbarzyńcę, jest członkiem komisji rewizyjnej stowarzyszenia Poszkodowani, którego prezesem jest Marek M., a wiceprezesem – jego 85-letnia matka. Zakładanie stowarzyszeń, które miały walczyć o interesy przedwojennych spadkobierców, to stała praktyka osób związanych z układem reprywatyzacyjnym. Stowarzyszenia dawały osłonę prawną, służyły zdobywaniu informacji na temat przedwojennych właścicieli oraz prowadziły działania z zakresu public relations i lobbingu, forsując korzystną dla układu narrację o reprywatyzacji. Dzisiaj Czuły Barbarzyńca działa w siedzibie Nowego Teatru na Mokotowie.
Wróćmy do ksiąg wieczystych i Krajowego Rejestru Sądowego: Katarzyna J. jest również wspólniczką Anny Marii Buczyńskiej w firmie Starościńska Invest, z kapitałem zakładowym 200 tysięcy złotych. Trzecim udziałowcem zaś jest cypryjska spółka Enterforce Ltd. Starościńska to niewielka, urokliwa uliczka na Górnym Mokotowie. Zgodnie z opisem w Krajowym Rejestrze Sądowym spółka Starościńska Invest zajmuje się realizacją inwestycji deweloperskich i obrotem nieruchomościami. Anna Maria Buczyńska jest również prezesem spółki. Jej siedziba mieści się przy ulicy św. Barbary 1. Budynek należy do grupy deweloperskiej Radius75, a sama Buczyńska jest prezesem kilkunastu spółek, które wchodzą w skład tej grupy. Do grupy Radius wrócimy w dalszej części książki. Poznajmy smutne zakończenie historii Katarzyny J. Najpierw musimy się przenieść na riwierę.
Wujkiem Katarzyny J. był biznesmen Wojciech J., który przez siedem lat pełnił funkcję honorowego konsula RP w Monako. Przybył do Francji w latach 80. Zdobył pracę w słynnym Casino de Monte-Carlo76. Kasyno to stało się sławne dzięki rosyjskim i polskim utracjuszom, którzy pielgrzymowali do niego w XIX w. Fortuny tracili w jedną noc. Wojciech J. był tam zatrudniony jako człowiek, który miał rozpoznawać oszustów i naciągaczy. To tam poznał Sylwię Pastor, córkę Heleny Pastor, najbogatszej osoby w Monako. Francuskie media oceniały fortunę Heleny Pastor na 20 miliardów euro. Była właścicielką kilku tysięcy luksusowych apartamentów w państwie, w którym cena jednego metra kwadratowego przekraczała 150 tysięcy złotych. Wojciech J. rozkochał w sobie Sylwię. Z ich związku urodziła się córka, chociaż nigdy się nie pobrali. Podobno dlatego, że Helena nie znosiła swojego polskiego zięcia i nie chciała, żeby ten odziedziczył po niej fortunę. Przeszłość Wojciecha J. była pełna białych plam. Twierdził, że ukończył prestiżowy uniwersytet Cambridge, jednak uczelnia zaprzeczyła tym informacjom77. Ceniono go za działalność charytatywną. W 2010 r. otrzymał wysokie odznaczenie od prezydenta Francji Nicolasa Sarkozy’ego. Również polski rząd wysoko oceniał kompetencje pana J. W roku 2007 Radosław Sikorski mianował go konsulem honorowym Polski w Monako. W 2011 r. Wojciech J. założył spółkę Hudson Oil, która kupiła rafinerię w Gorlicach za ponad 150 milionów złotych. Jednak nie zapłacił za nią w całości. Sprzedawca zdobył nakaz sądowy umożliwiający ściągnięcie brakującej sumy do końca 2014 r. Wojciech J. wypłacił ze wspólnego konta, które posiadał z Sylwią Pastor, 8,5 miliona euro. Kwota okazała się za mała, by uregulować rachunek. J. nie miał żadnych dochodów, a jego źródłem utrzymania była Helena Pastor, która przelewała na konto Sylwii i Wojciecha 600 tysięcy euro kieszonkowego miesięcznie. 6 maja 2014 r. Helena Pastor wyszła ze szpitala w Nicei, gdzie odwiedzała syna, który dochodził do siebie po zawale. Wsiadła do swojego auta, gdy do samochodu podszedł mężczyzna uzbrojony w strzelbę. Oddał w stronę kobiety i jej szofera kilka strzałów. Helena Pastor umarła parę dni później. Kilka tygodni po jej pogrzebie francuska policja aresztowała Wojciecha J. pod zarzutem zlecenia zabójstwa. Prokuratura twierdzi, że J. zlecił zorganizowanie zabójstwa swojemu trenerowi fitness78. Ten zatrudnił do tego dwójkę handlarzy narkotyków z Nicei. Wojciech J. początkowo przyznał się do popełnienia zbrodni, ale potem zeznania wycofał. Zdaniem śledczych mógł w ten sposób liczyć na przejęcie fortuny swojej „teściowej”. Zaskakujący wydaje się fakt, że człowiek, który miał dostęp do ogromnej gotówki, zdecydował się na tak desperacki krok z powodu kilkunastu milionów euro długów. Czy był szantażowany? Czy motywu trzeba szukać w interesach z szemranymi biznesmenami z Polski? Wśród partnerów biznesowych Wojciecha J. możemy znaleźć wiele osób z szemraną przeszłością. Prezesem jednej ze spółek J. był Wiesław S., współpracownik Służby Bezpieczeństwa o pseudonimie „Maj” i oficer kontrwywiadu Wojska Polskiego. Współpracę z SB zerwał dopiero w roku 1990, gdy przeszedł do biznesu. Wiesław S. został zatrzymany przez policję w latach 90. pod zarzutem wyłudzenia 800 tysięcy złotych. Jego nazwisko pojawiło się w zeznaniach składanych przed komisją śledczą do sprawy Orlenu. Danuta G. wskazała Wiesława S. jako osobę, która organizowała zaplecze finansowe mafii paliwowej. Natomiast Andrzej C. wskazał Wiesława S. w zeznaniach złożonych przed prokuraturą jako kluczową postać łączącą świat polityki i zorganizowanej przestępczości. Wiesław S. był również kontrahentem gangstera Piotra Baczkowskiego, ps. „Łapa”, który ma na koncie prawomocny wyrok za kradzież pożydowskich kamienic w Krakowie79. „Łapa” jeszcze pojawi się na kartach tej książki.
Wśród wspólników Wojciecha J. był również znany bankier Piotr B. W latach 90. należał do grona najbogatszych Polaków. Był założycielem i prezesem Banku Staropolskiego, którego upadłość w roku 2000 doprowadziła do szkody kilkudziesięciu tysięcy osób. Z banku wyparowało ponad 0,5 miliarda złotych. Pieniądze wyprowadzono na konta bankowe w Mołdawii i na Ukrainie. Piotr B. był kilkakrotnie aresztowany, raz próbował nawet popełnić samobójstwo, skacząc z drugiego piętra Sądu Rejonowego w Poznaniu. W 2005 r. niezidentyfikowani sprawcy postrzelili go w nogę i rękę. Proces przeciwko byłemu prezesowi Banku Staropolskiego trwa już 13 lat. Spółka Wojciecha J. Monaco Capital Partners skupowała akcje Banku Staropolskiego i podjęła kroki w celu jego reaktywacji. W masie spadkowej banku znajdowała się bowiem jedna piąta udziałów w Invest Banku kontrolowanym przez Zygmunta Solorza-Żaka. Jak twierdził sam Piotr B., spółka MCP poza działaniami na rzecz reaktywacji Banku Staropolskiego zajmowała się „inwestycjami w nieruchomości na terenie całej Europy”, przygotowywała też „projekt budowy centrum konferencyjno-hotelowego na Krymie”80.
W 2016 r. do Marsylii przyleciała siostrzenica Wojciecha J. – Katarzyna J. Policja śledziła ją od momentu wylądowania we Francji. Katarzyna J. była jedną z pierwszych osób, z którymi widział się Wojciech J. po aresztowaniu w roku 2014. Podejrzenia śledczych wzbudził fakt, że świadek oskarżenia Francis P. zmienił zeznania na korzyść Wojciecha J. Jedynym zleceniodawcą miał być trener fitnessu. Policja śledziła Katarzynę J. i szybko odkryła, że spotyka się ze świadkiem. Została zatrzymana na gorącym uczynku w hotelu w Marsylii, gdy wręczała mu 23 tysiące euro81. Grożą jej trzy lata więzienia. Podejrzaną wypuszczono po przesłuchaniu i obecnie przebywa w Polsce.
Życiowe wybory
Zbliżały się wybory. W Śródmieściu postanowiliśmy stworzyć szeroką koalicję mieszkańców. Zaangażowanie w lokalną politykę miało służyć temu, by nasze postulaty trafiły do głównego nurtu debaty publicznej. Wybory wydawały nam się jedynym skutecznym narzędziem, dzięki któremu Warszawę naprawdę można by zmienić na lepsze. Działaliśmy przy tym na zasadach pełnego zaufania. I bardzo się to na nas zemściło.
Na listy wyborcze wzięliśmy szefową rady osiedla od lat znaną z aktywności społecznej w Śródmieściu. Liderem listy był również wiceprezes stowarzyszenia – w MJN od samego początku. Nie mieliśmy dużo pieniędzy, więc postawiliśmy na kampanię bezpośrednią. Sam zapukałem do ponad tysiąca drzwi, rozdałem blisko dwa tysiące wizytówek. W programie stawialiśmy na ochronę zabytków i środowiska, udział mieszkańców w podejmowaniu decyzji, rozwój lokalnej przedsiębiorczości, transparentność i walkę z patologiami władzy. Taka taktyka przyniosła sukces. Zdobyliśmy 14 proc. głosów i cztery mandaty w radzie dzielnicy. Po dyskusji w stowarzyszeniu uznaliśmy, że powinniśmy zawiązać koalicję z partią, która rządziła w dużym ratuszu. Tylko w ten sposób mogliśmy zapewnić realizację naszych postulatów. Przystąpiliśmy do negocjacji z Platformą Obywatelską. Szybko wypracowaliśmy satysfakcjonujące porozumienie programowe. W ramach umowy koalicyjnej PO zobowiązała się m.in. do doprowadzenia do jak najszybszej nowelizacji ustawy o gospodarce nieruchomościami i uruchomienia stale aktualizowanej internetowej bazy roszczeń reprywatyzacyjnych; stworzenia nowego systemu dostępu do informacji, który pozwoli śledzić wszystkie sprawy w urzędzie dzielnicy przez Internet; budowy nowych żłobków, przedszkoli i szkół tam, gdzie występują największe potrzeby, i wydłużenia czasu pracy wybranych przedszkoli do godz. 18.00; utworzenia miejsc integracji sąsiedzkiej opierających się na radach osiedli i zwiększenia środków finansowych na ich działania; rewitalizacji i odnowy kwartału ulic: Nowy Świat, Królewska, Marszałkowska, Aleje Jerozolimskie; odtworzenia szpalerów drzew przy Świętokrzyskiej, alei Solidarności, w Alejach Jerozolimskich i przy Marszałkowskiej; wprowadzenia reformy lokalowej w dzielnicy wraz z funkcją opiekuna kwartału w miejsce kilku różnych administratorów82.
Porozumienie wprowadzało nową jakość, jeśli chodzi o standardy w warszawskiej polityce. Szybko wyszło na jaw, że gdy stowarzyszenie prowadziło rozmowy ze stołeczną Platformą Obywatelską, trójka naszych radnych, bez naszej wiedzy, negocjowała z PiS-em i PO na własną rękę. Obie partie traktowały Miasto Jest Nasze jako zagrożenie dla ich pozycji. Niezależne stowarzyszenie społeczników było ciałem obcym i należało nas wyeliminować z gry. Długo nie mogliśmy uwierzyć, że nasi koledzy mogą nas tak bezwstydnie wystawić do wiatru. Przecież chodziło nam wszystkim o zmienienie Warszawy, a nie realizację prywatnych interesów. Gdy stało się jasne, że trójka radnych z wiceprezesem stowarzyszenia na czele prowadzą na boku własne rozmowy o władzy w dzielnicy, zorganizowaliśmy z nimi publiczne spotkanie. Stawiło się na nim kilkudziesięciu członków stowarzyszenia. Rozłamowcy wili się jak piskorze. W końcu zapytaliśmy ich wprost, czy zamierzają realizować wolę wszystkich członków, dzięki którym dostali się do rady. Odmówili podporządkowania się decyzji walnego zgromadzenia. W trójkę chcieli mieć zawsze decydujący głos. Ostatecznie to oni podpisali się pod wynegocjowaną przeze mnie umową z Platformą Obywatelską. Ani radni, którzy zdradzili Miasto Jest Nasze, ani politycy partii rządzącej Warszawą nie zamierzali realizować społecznikowskiego programu. Chodziło tylko o stołki. Po czterech latach żaden z punktów porozumienia z grudnia 2014 r. nie został zrealizowany. Po tym ciosie musiałem włożyć bardzo wiele sił, żeby stowarzyszenie się nie rozpadło. Brakowało nam energii, wiele osób się wycofało. A to był dopiero początek moich kłopotów. W lutym 2015 r. sąd okręgowy miał ogłosić wyrok w sprawie mapy reprywatyzacji.
Do sądu po wyrok, nie po sprawiedliwość
Przez cały czas na sali sądowej towarzyszyło mi przekonanie, że sprawy mają się dobrze, że Michał Gintowt, ciągle jeszcze aplikant, skutecznie odpiera ataki mecenasa Kondrackiego. Zarzuty były oparte na wątłych podstawach, działałem w interesie społecznym, Maciej M. był osobą publiczną. Byłem w miarę spokojny. W lutym 2015 r. Sąd Okręgowy w Warszawie zdecydował jednak, że jestem winny, i zostałem zobowiązany do przeprosin następującej treści: „Jan Śpiewak przeprasza Macieja M. za wpisy na Facebooku i na stronie Miasto Jest Nasze […] zawierające nieuprawnione sugestie, jakoby Maciej M. w swoich działaniach postępował nieuczciwie i nieetycznie i działając w nagannym układzie z władzami miasta i politykami, które to nieprawdziwe informacje i nieuprawnione sugestie godzą w dobre imię i podważają wiarygodność Macieja M. […] Jan Śpiewak składa wyrazy ubolewania z powodu bezprawnego naruszenia dóbr osobistych Macieja M.”.
Miałem również przeprosić syna Macieja M., Maksymiliana. Ponadto sąd zobowiązał mnie do usunięcia z Internetu mapy reprywatyzacji oraz wszelkich informacji na temat rodziny M. Na deser zaś musiałem zamieścić przeprosiny w prasie i zapłacić 10 tysięcy złotych na cele charytatywne. Byłem zszokowany. Wyrok był surowy i drastycznie ograniczał wolność słowa. Jego uprawomocnienie oznaczałoby koniec debaty o reprywatyzacji w Warszawie. Każdy zastanowiłby się dwa razy, zanim powiedziałby coś o powiązaniach między ratuszem a biznesem reprywatyzacyjnym.
Piraci z Karaibów
Rodzina M. triumfowała w sądzie, ale wyglądało na to, że szczęście powoli się od nich odwraca. Nie był to efekt działania ratusza, ale poszkodowanych prawdziwych spadkobierców. „Gazeta Stołeczna” na początku 2015 r. opisała kulisy reprywatyzacji działki na skrzyżowaniu Królewskiej i Marszałkowskiej. Świetnie położona nieruchomość, tuż obok ogrodu Saskiego, miała być kolejnym klejnotem w koronie rodziny M. Już w 2008 r. inwestorzy wystąpili o warunki zabudowy dla działki. Zbiegło się to w czasie z likwidacją stojących w tym miejscu pawilonów handlowych. Burmistrz Wojciech Bartelski często powtarzał, że dla bud i straganów w Śródmieściu miejsca nie ma. Od lat rosła tam tylko trawa. Teren czekał na inwestorów. Mecenas Andrzej M., reprezentujący Macieja M., dotarł do jednego ze spadkobierców kamienicy całkowicie zburzonej w czasie wojny i odkupił od niego roszczenia. Jednak to nie wystarczyło do przejęcia całej nieruchomości. Maciej M. musiał zdobyć prawa od wszystkich następców prawnych przedwojennych właścicieli. I tutaj pojawił się kurator Steven Bartlett z karaibskiego państwa Saint Kitts and Nevis, który miał reprezentować przedwojennych właścicieli. Andrzej M. przedstawił w Samorządowym Kolegium Odwoławczym pełnomocnictwa od Bartletta, które dawały mu prawo działania w imieniu jego klientów. Nie wzbudziło to podejrzeń urzędników. Kurator z egzotycznej krainy chciał też pomóc Maciejowi M. w reprywatyzacji terenu gimnazjum przy ul. Twardej. Jednak ten numer nie przeszedł. Mecenas Andrzej M. tak wówczas tłumaczył „Gazecie Stołecznej” działalność Bartletta: „W tamtej części świata nigdy nie byłem, Karaiby znam tylko z mapy. Pełnomocnictwo od kuratora spadków nieobjętych dostałem z Nevis pocztą, osobiście go nie poznałem. Moi klienci dali kontakt do mnie różnym organizacjom zajmującym się odzyskiwaniem mienia żydowskiego. Z Izraela, z USA, także z Nevis. Dlaczego działa akurat tam, nie wiem, może ze względów podatkowych. Pełnomocnictwo udzielone mi było poświadczone przez notariusza i opatrzone klauzulą apostille, co znaczy, że zostało sporządzone zgodnie z przepisami tego państwa”83.
Oprócz tego na wniosek Andrzeja M. ustanowiony został polski kurator dla reszty spadkobierców. Na jedną z rozpraw spadkowych wezwano przedstawicieli warszawskiego ratusza – żaden się jednak nie zjawił. Andrzej M. zeznał wówczas przed sądem: „Dyrekcja Biura Gospodarki Nieruchomościami, jak wynika z rozmowy przeprowadzonej przez pełnomocnika z radcami prawnymi, kierownikiem oraz dyrektorem, nie jest zainteresowana udziałem w postępowaniach dotyczących przedmiotowej nieruchomości i tego rodzaju spraw”84. Sąd zgodził się na sprzedaż praw do nieruchomości rodzinie M. przez polskich kuratorów. Na wiosnę 2014 r. Jerzy M. wydał pozytywną decyzję zwrotową. Wystarczyło już tylko podpisać akt notarialny, a rodzina M. wzbogaciłaby się o kolejną wartą fortunę nieruchomość w centrum stolicy. Sprawa się nieoczekiwanie posypała. Do ratusza zgłosił się syn jednego ze spadkobierców Królewskiej 39 zaskoczony całą sytuacją. Andrzej M. wiedział o jego istnieniu i prowadził z nim wcześniej ożywioną korespondencję. Chciał kupić od niego roszczenie, ale ten się nie zgodził85. W liście do Hanny Gronkiewicz-Waltz spadkobierca podniósł alarm. Ratusz wstrzymał podpisanie aktu notarialnego i przeniesienia własności na rodzinę M. Prezes samorządowego kolegium odwoławczego złożył zawiadomienie do prokuratury. Wkrótce okazało się, że nie tylko w tym wypadku w postępowaniu spadkowym pominięto sukcesora. Kurator nie odnalazł także jednego ze spadkobierców gruntu pod szkołą przy Twardej. Wyszło to na jaw również już po wydaniu pozytywnej decyzji zwrotowej na rzecz rodziny M. Tutaj jednak inwestor doszedł do porozumienia z pominiętym spadkobiercą. Maciej M. odkupił roszczenie i wkrótce wystąpił z pozwem przeciwko… miastu. Chciał zmusić ratusz do sprzedaży swoich udziałów w nieruchomości. Rodzina M. była coraz bliżej przejęcia działki wartej 100 milionów złotych. Sprawa ucichła na kolejny rok.
Mecenas od zadań specjalnych
Prawą rękę Macieja M. – mecenasa Andrzeja M. – pierwszy raz spotkałem na posiedzeniu Komisji Ładu Przestrzennego dzielnicy Śródmieście. Tuż po tym, jak wybuchł skandal z biurowcem przy placu Zamkowym. Mecenas tłumaczył wówczas radnym, że jest to sztucznie rozdmuchana afera. Był bezpośredni i uprzejmy. Sprawiał wrażenie człowieka, który zna się na swoim fachu. Z Maciejem M. stanowili biznesowy duet przynajmniej od roku 2006. Jak mówił mi jeden z warszawskich adwokatów, który miał przyjemność spotkać ich na swojej drodze: to Andrzej M. był osobą zdominowaną w tym „związku”. Maciej M. należał do osób o wybuchowym temperamencie. Jak się poznali? Nie wiadomo. Andrzej M. miał w swoim reprywatyzacyjnym portfolio wiele usług i klientów. Zajmował się reaktywacją przedwojennych spółek, ustanawianiem kuratorów, zdobywaniem warunków zabudowy i pozwoleń na budowę, reprezentowaniem dewelopera w relacjach z mediami, skupowaniem roszczeń i przeprowadzaniem eksmisji. Można powiedzieć – człowiek renesansu. Był zawsze gotów bronić swojego szefa. Kontaktował się ze mną kilka razy, żeby przedstawić swoje stanowisko.
Na posiedzeniu Komisji Ładu Przestrzennego przekonywał ze swadą, że budowa biurowca przy placu Zamkowym odbywa się zgodnie z prawem i zasadami sztuki konserwatorskiej. O tym, że budynek mógł powstać w tym miejscu, świadczyła zamówiona przez dewelopera opinia u historyk sztuki profesor Małgorzaty Omilanowskiej. Profesor była wówczas dyrektorem do spraw naukowych Instytutu Historii Sztuki PAN, a od 2011 r. pełniła funkcję wiceministra kultury, by w roku 2014 zostać szefem resortu. Profesor Omilanowska napisała: „nie ulega wątpliwości, iż powyższa działka powinna zostać zabudowana zabudową nawiązującą do Canaletta albo nowoczesną oszczędną zabudową”86. Mecenas M. ze swadą przekonywał również, że tunel trasy W-Z nie był drogą publiczną i jako taki mógł podlegać reprywatyzacji.
O tym, że mecenas Andrzej M. pracuje nie tylko dla rodziny Macieja M. i jest w swoim fachu skuteczny, przekonałem się podczas blokady eksmisji na Mariensztacie wiosną 2015 r. Napisała do mnie wtedy pani Ewa, którą komornik lada dzień miał wyrzucić z mieszkania na poddaszu kamienicy przy Mariensztacie. Reprywatyzację budynku przeprowadzał dobrze nam już znany Andrzej M. Zarówno kamienica, jak i cała ta część miasta zostały całkowicie zburzone w trakcie powstania warszawskiego. Powojenne władze uznały, że budynek nie nadaje się do odbudowy. Zniszczenia były tak wielkie, że rozbiórka dotyczyła również stropów piwnic i fundamentów. Gruzy uprzątnięto, a murarze wzięli się do pracy. W 1948 r. nowy budynek oddano do użytku. Odbudowano go w całości na koszt państwa. W latach 70. rodzice pani Ewy dostali od gminy poddasze do adaptacji na pracownię architektoniczną. Lokal pod względem formalnym był natury użytkowej, a więc stanowił część wspólną należącą do wspólnoty mieszkaniowej. Mimo to nowi właściciele budynku uważali go za swoją własność. U jednego z warszawskich notariuszy wyodrębniono własność strychu – odtąd uznawali się za jego właścicieli. Podnieśli trzykrotnie czynsz i wypowiedzieli umowę najmu rodzicom pani Ewy. Sąd zarządził eksmisję bez lokalu socjalnego. W kwietniu pod dom przy Mariensztacie przyjechał komornik z Bytowa z zamiarem opróżnienia mieszkania. Wiedział, że w środku nie ma już rodziców pani Ewy, ale i tak przystąpił do eksmisji jedynej lokatorki. Szybko się przekonał, że 30-osobowa grupa protestujących, zebranych na schodach, nie zamierza go przepuścić. Wtedy wydarzyło się coś, w co trudno było mi uwierzyć. Cały kwartał otoczyła policja. Przed kamienicę zajechało kilka furgonetek. Kilkudziesięciu policjantów w uniformach do tłumienia zamieszek zamknęło ulicę. Zazwyczaj komornikowi w eksmisjach asystowało ledwie kilku policjantów. Skierowanie tak wielkich sił w sprawie jakiegoś strychu przejętego w niejasnych okolicznościach było ewenementem. Chociaż sama reprywatyzacja już wtedy wydawała się wątpliwa, wyodrębnienie lokalu wzbudzało jeszcze większe wątpliwości, a na nakazie eksmisji nie figurowała pani Ewa, policjanci dziarsko zabrali się do wynoszenia protestujących. Po pół godzinie było po wszystkim. Lokatorka się poddała i wpuściła komornika. Eksmisja przy asyście policji doszła do skutku. Na tym historia się nie skończyła. Pani Ewa zaczęła własne śledztwo. Udała się do archiwów i odkryła, że budynek był zburzony i odbudowany za publiczne pieniądze. Nie powinien więc raczej podlegać reprywatyzacji. Wspólnota mieszkaniowa doprowadziła do tego, że w księdze wieczystej strychu wprowadzono zastrzeżenie o niejasnej sytuacji prawnej lokalu. Nowi właściciele sami chyba wiedzieli, że coś jest ze strychem nie tak. Chcieli bowiem sprzedać prawie stumetrowe poddasze w centrum Warszawy za 400 tysięcy złotych, czyli w stołecznych realiach za kwotę śmiesznie niską. Za zablokowanie możliwości sprzedaży strychu wytoczyli pozew przeciwko wspólnocie mieszkaniowej. Reprezentuje ich syn mecenasa Andrzeja M., Tomasz.
Nazwisko Andrzeja M. od końca lat 90. przewija się w wielu reprywatyzacyjnych przekrętach. Ostatnio było o nim głośno z powodu metody „na kuratora z Karaibów”. Dwie dekady temu pojawił się na łamach prasy w związku z fikcyjną reaktywacją belgijskiej spółki deweloperskiej, która miała roszczenia do połowy Saskiej Kępy. W 2003 r. udało jej się uzyskać korzystną decyzję reprywatyzacyjną na 32 hektary ogródków działkowych. O szczegółach tej sprawy miałem się dowiedzieć dokładnie rok później.
Wiszący budynek
Przegrana przed sądem pierwszej instancji wymusiła autocenzurę. W sprawach związanych z rodziną M. przez prawie rok ograniczałem się praktycznie jedynie do informowania o tym, o czym pisały media. Z niepokojem czekałem na wyrok sądu apelacyjnego. Rozprawa miała się odbyć 29 lutego 2016 r. Przegrana oznaczałaby dla mnie znaczne koszty finansowe i wizerunkowe. Byłby to przede wszystkim ogromny cios dla obywatelskich organizacji patrzących władzy i biznesowi na ręce. Trudno też nie interpretować takiego obrotu spraw inaczej niż znaczne ograniczenie zakresu wolności słowa. Ludzie, którzy zajmowali się reprywatyzacją, mogliby odetchnąć. Tymczasem sytuacja w mieście nie ulegała zmianie. Reprywatyzacja dalej szalała. W błyskawicznym tempie oddawano w prywatne ręce kolejne nieruchomości. W 2015 r. „zwrócono” ich 210. Małą ustawę reprywatyzacyjną, która umożliwiała ochronę przed przejęciem budynków użyteczności publicznej, prezydent Komorowski skierował do Trybunału Konstytucyjnego. Wiceprezydent Jarosław Jóźwiak rzucony na front reprywatyzacyjny zapewniał wówczas w rozmowie z Łukaszem Pawłowskim dla internetowego tygodnika „Kultura Liberalna”, że urząd ma związane ręce: „«Trudno mówić o jakiejkolwiek polityce w sytuacji, w której nic się nie może. Będziemy się starali jak najdłużej zgodnie z prawem chronić budynki publiczne…» «…w oczekiwaniu na nowe przepisy?» «Albo na pozytywne dla nas rozpatrzenie przez TK wniosku prezydenta. Do tego czasu jesteśmy właściwie bezsilni, tym bardziej że sądy coraz chętniej orzekają na rzecz właścicieli. W Polsce prawo działa na zasadzie wahadła – od całkowitego braku poszanowania własności prywatnej, do uznania jej za wartość wyższą niż dobro publiczne»”87.
Z perspektywy czasu widać, że wiceprezydent wprowadzał swojego rozmówcę w błąd. Ratusz posiadał szeroką gamę narzędzi do przeciwdziałania patologiom, ale pomimo rosnącej presji społecznej nie zamierzał z nich korzystać. Platforma Obywatelska przegrała wybory parlamentarne na jesieni 2015 r. Utrata władzy w kraju nie przyniosła w działalności ratusza żadnych zmian. Wszystko szło po staremu. Prawo i Sprawiedliwość zapowiedziało walkę z układami i korupcją, ale w sprawie warszawskiej reprywatyzacji nie podejmowało żadnych konkretnych kroków.
Pod koniec 2015 r. reprywatyzacja w mieście wkraczała w kolejną fazę. Do tej pory wydawało się, że zagrożeni utratą mieszkania byli tylko mieszkańcy kamienic wybudowanych przed rokiem 1945. Ratusz obwieścił wówczas, że będzie oddawał prywatne budynki wybudowane długo po wojnie. Różnica polegała na tym, że rzekomi spadkobiercy musieli wykupić od miasta mieszkania komunalne. Wyceny zazwyczaj były korzystne dla nowych nabywców. Lokatorzy nie mogli mieszkań wykupić, byli sprzedawani razem z dobrodziejstwem inwentarza. Władze miasta, jak zwykle, rozkładały ręce.
„Zwrot w prywatne ręce budynków postawionych za publiczne pieniądze brzmi absurdalnie – komentuje Jarosław Jóźwiak (PO), wiceprezydent Warszawy. – Niestety, jeśli dawny właściciel udowodni, że stracił majątek bezprawnie, a tak działo się w większości przypadków, miasto staje się posiadaczem w złej wierze. Skoro zabudowało cudzą nieruchomość, musi ponieść konsekwencje”88.
Wykładnia przedstawiana przez ratusz skutkowała tym, że całe miasto w granicach z 1945 r. stało się zagrożone dziką reprywatyzacją. Nie tylko wspólnoty mieszkaniowe miały się czego obawiać. Pod znakiem zapytania znalazł się los spółdzielni. Z powodu podziału działek i roszczenia reprywatyzacyjnego jeden z bloków na osiedlu Za Żelazną Bramą przy ulicy Grzybowskiej stracił prawo do użytkowania gruntu. Doszło do sytuacji nieprawdopodobnej. Ratusz nie chciał ustanowić użytkowania wieczystego na rzecz spółdzielni, tłumacząc się postępowaniem reprywatyzacyjnym. Wybudowany w latach 70. budynek z 300 mieszkaniami zdaniem władz miasta wisiał w powietrzu. Urząd co miesiąc naliczał Śródmiejskiej Spółdzielni Mieszkaniowej opłaty za bezumowne korzystanie z gruntu89. W połowie trzeciej kadencji Hanny Gronkiewicz-Waltz zreprywatyzowane mogło zostać dosłownie wszystko. Nawet blok z lat 70. Nie trzeba było być prawniczym geniuszem, by się zorientować, że w takiej interpretacji prawa coś jest bardzo nie w porządku.
Pierwsze kłamstwo reprywatyzacyjne
Byłem socjologiem, nie prawnikiem, poszukiwałem informacji na własną rękę. Wszyscy wiedzieli o istnieniu dekretu Bieruta, ale nikt nie rozumiał, jak akt prawa wprowadzony z uwagi na nadzwyczajną sytuację stolicy po wojnie może 70 lat później doprowadzić do stanu takiego bezprawia i chaosu. I nagle nastąpiło olśnienie. Na początku 2016 r. rzecznik praw obywatelskich Adam Bodnar wystąpił do ministra spraw wewnętrznych o pilne podjęcie prac nad nowelizacją Kodeksu postępowania administracyjnego. Rzecznik domagał się realizacji wyroku Trybunału Konstytucyjnego z maja 2015 r. To ważne orzeczenie przeszło wówczas bez echa. Dopiero po siedmiu miesiącach zainteresował się nim Bodnar. Trybunał orzekł wówczas, że paragraf 2 artykułu 156 Kodeksu postępowania administracyjnego90, który umożliwiał bezterminowe unieważnienie decyzji administracyjnych wydanych z rażącym naruszeniem prawa, łamie konstytucję. Sędziowie uznali, że nie można eliminować z obrotu prawnego decyzji, na których podstawie obywatele wchodzili w różne prawa. Jasne, można uznać, że taka decyzja została wydana z rażącym naruszeniem prawa, wypłacić na tej podstawie odszkodowanie, ale nie można udawać, że nigdy nie zaistniała. Jak pisał Adam Bodnar w liście do ministra Mariusza Błaszczaka, „Trybunał uznał, że w tym zakresie przepis ten jest niezgodny z wywodzoną z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasadą zaufania obywatela do państwa, w tym zasadą pewności prawa, która, stabilizując stany społeczno-gospodarcze, ogranicza działanie zasady praworządności, o ile restrykcyjnie rozumiany legalizm prowadziłby do powstania nowych krzywd i naruszania słusznych praw innych osób”91. Dlaczego to było tak istotne? Bo na przepisie, który TK uznał za niekonstytucyjny, opierała się cała warszawska reprywatyzacja.
Na mocy dekretu Bieruta, ogłoszonego w roku 1945, wszystkie grunty w Warszawie przeszły na własność Skarbu Państwa. Dotychczasowi właściciele będący w posiadaniu gruntu mogli złożyć wniosek o wieczystą dzierżawę. Oprócz tego musieli spełnić dwa warunki: złożyć wniosek w terminie, a przeznaczenie nieruchomości należało pogodzić z obowiązującym planem zabudowy. Przed wojną 94 proc. gruntów w stolicy należało do osób prywatnych. Przy tak określonych kryteriach z 24 tysięcy właścicieli warszawskich nieruchomości tylko niewielka część mogła liczyć na pozytywną decyzję. Cała reszta, wedle dekretu, miała otrzymać odszkodowania wypłacane w miejskich papierach wartościowych. Kto mógł zatrzymać nieruchomość na mocy dekretu? Głównie ci, którzy byli na miejscu w stolicy po wojnie, a ich nieruchomości nie zostały zniszczone lub uszkodzone, a w wypadku tych nieruchomości, które ucierpiały wskutek działań wojennych, tylko ci z przedwojennych właścicieli, którzy byli w stanie z własnych środków odbudować budynki lub zabudować grunty (zgodnie z obowiązującym planem odbudowy). Chodziło przede wszystkim o osoby, które były na miejscu, w stolicy, zaraz po wojnie. Spośród 24 tys. właścicieli 16 tys. osób złożyło wnioski. Zdecydowana większość spotkała się z odmową przyznania wieczystej dzierżawy. Nie dostała też żadnego odszkodowania, bo przepisy wykonawcze do dekretu nie zostały nigdy wprowadzone w życie. Skąd taka niespójność po stronie ustawodawcy? Po prostu, gdy ogłoszono dekret w roku 1945 w Polsce wciąż istniały pozory państwa prawa. Kilka lat później, gdy wydawano decyzje, panował już stalinizm i nikt się nie przejmował przedwojennymi właścicielami. Własność prywatna jako taka miała zniknąć. Wydawano jednak decyzje, które często zawierały błędy. Wszystkie były pisane według podobnego wzoru. Nikt się wtedy tym nie przejmował. Po upadku komunizmu spadkobiercy przedwojennych właścicieli zaczęli szukać drogi do tego, żeby otrzymać rekompensatę za utracone nieruchomości. Szybko stało się jasne, że ustawa reprywatyzacyjna prędko nie wejdzie w życie. Prześledzenie prób jej uchwalenia nadaje się na osobną książkę. Najbliżej sukcesu był rząd Jerzego Buzka, który przyjął stosowną ustawę, zawetował ją jednak Aleksander Kwaśniewski w roku 2001. Prezydent powoływał się na to, że Polski nie stać na wypłatę odszkodowań. Z drugiej strony, uzasadniając swoją decyzję, napisał: „Uważam, że zwrot majątków utraconych z naruszeniem obowiązującego prawa powinien mieć miejsce niezależnie od dzisiejszych czy przyszłych prac nad projektami reprywatyzacyjnymi. Tak to się dzieje. Służy do tego droga sądowa. Jest wykorzystana w co najmniej kilku tysiącach przypadków. Być może będzie tych sytuacji więcej, ale droga sądowa jest właściwą dla odzyskania majątku, który został utracony z naruszeniem wtedy obowiązującego prawa”92.
Postawa prezydenta była krótkowzroczna i wewnętrznie sprzeczna. Droga sądowa okazała się dla obywateli i państwa bardzo kosztowna. Sądy ożywiły i jednocześnie wypaczyły sens dekretu Bieruta. Taka postawa stała się źródłem patologii i ludzkiej krzywdy. Rzeczywiście, dekret Bieruta ciągle był w Polsce obowiązującym prawem. Żadna ustawa go nie unieważniła. Prawnicy wpadli więc na kreatywny pomysł. Użyli dekretu do otrzymania nowej decyzji o ustanowieniu wieczystej dzierżawy, współcześnie nazywanej prawem użytkowania wieczystego. Pierwszym krokiem do zwrotu nieruchomości było unieważnienie decyzji nacjonalizacyjnych sprzed pół wieku. Wedle Kodeksu postępowania administracyjnego było to możliwe, jeśli decyzja nie wywołała nieodwracalnych skutków prawnych. Na początku lat 90. miasto oddawało wille i domy jednorodzinne. Tutaj można było argumentować, że sytuacja prawna nie uległa zmianie. Nie było pokrzywdzonych lokatorów, nie zamykano instytucji, które służyły mieszkańcom. Z biegiem lat granica tego, co było nieodwracalnym skutkiem prawnym, się przesuwała. Zaczęto oddawać budynki wielorodzinne, pałace i urzędy. Za rządów Hanny Gronkiewicz-Waltz oddawano już parki, szkoły, a w trakcie jej trzeciej kadencji – nawet budynki wybudowane po wojnie. Dla sądów administracyjnych pojęcie nieodwracalnych skutków prawnych przestało cokolwiek znaczyć, co otworzyło drzwi dla reprywatyzacji. Zburzenie budynku, wybudowanie nowego, zmiana granic działek hipotecznych, podpisanie z lokatorami bezterminowych umów najmu, a nawet sprzedanie części mieszkań osobom prywatnym nie było uznawane za nieodwracalny skutek prawny. Sądy udawały, że przez te pół wieku nie wydarzyło się nic, czego nie dałoby się odkręcić. Wymazały kilkadziesiąt lat historii Polski, uznając, że nie było drugiej wojny światowej, odbudowy Polski i Warszawy z ruin, stalinizmu, a później transformacji ustrojowej i wykupu mieszkań komunalnych przez część lokatorów. Uznały, że przez te 60 lat nie wydarzyło się nic takiego, czego nie można by było odwrócić. Otworzyły puszkę Pandory i musiały iść w coraz bardziej absurdalne decyzje, żeby ratować logikę stojącą za pierwszymi zwrotami. Doszło nawet do tego, że niektórzy sędziowie zupełnie poważnie zastanawiali się nad tym, czy wykupu mieszkań przez lokatorów też nie da się odwrócić, a aktów notarialnych unieważnić93. Towarzyszyły temu hasła naprawiania krzywd, oddawania tego, co ukradli komuniści. A przecież ludzie powołujący się na przywracanie sprawiedliwości dziejowej przy odzyskiwaniu kamienic posługiwali się „komunistycznym” aktem prawnym.
Uwłaszczenie w stylu lat 90.
O stwierdzeniu nieważności decyzji nacjonalizacyjnej decydowało Samorządowe Kolegium Odwoławcze. Była to pierwsza instancja odwoławcza w postępowaniach administracyjnych. Z kolei od decyzji SKO można się było odwołać do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego. Gdy już spadkobierca właściciela unieważnił decyzję o nacjonalizacji, zgłaszał się do ratusza. Na podstawie zapisów dekretu Bieruta żądał wydania nowej decyzji o ustanowieniu użytkowania wieczystego. Odbywało się to na wniosek właściciela nieruchomości złożony w końcówce lat 40. Za rządów Hanny Gronkiewicz-Waltz otrzymanie pozytywnej decyzji było już tylko formalnością. Reszta była kwestią czasu. Jeśli znało się odpowiednich adwokatów, którzy mieli dostęp do właściwych urzędników, okres odpowiedzi mógł ulec znacznemu skróceniu. Rzeczywistych spadkobierców czekało często kilkanaście lat oczekiwania na jakąkolwiek odpowiedź ratusza. Trybunał Konstytucyjny w maju 2015 r., po 25 latach radosnej twórczości sądów administracyjnych, powiedział dość94. Taki sposób przeprowadzania reprywatyzacji w teorii naprawiał dawne krzywdy, ale przede wszystkim wyrządzał mnóstwo zupełnie nowych szkód. Ludzie, którzy wynajmowali mieszkania komunalne, robili to w dobrej wierze. Mieszkali w kamienicach kilkadziesiąt lat, płacili na ich utrzymanie i niemal z dnia na dzień tracili swoje prawa. Bez zasięgania ich opinii miasto przekazywało umowy najmu prywatnym podmiotom. Sytuacja mieszkańców budynków komunalnych wybudowanych po wojnie była zupełnie kuriozalna. Miasto dosłownie oddawało ich życie w prywatne ręce. Dzika reprywatyzacja uderzała również w osoby, które miały szczęście wykupić mieszkania. Indywidualni właściciele z dnia na dzień stawali się mniejszością we wspólnocie mieszkaniowej. W skrajnych wypadkach nowy, większościowy udziałowiec zmuszał ich do sprzedaży mieszkań, na przykład podwyższając fundusz remontowy do niebotycznych rozmiarów, jak to się działo przy Poznańskiej. Kolejną kategorią osób pokrzywdzonych przez reprywatyzację byli też sami spadkobiercy przedwojennych właścicieli. Wielu z nich nie miało szansy na jakiekolwiek zadośćuczynienie. Ci, których przodkowie złożyli wnioski, otrzymywali wszystko z nawiązką. Ci, którzy ich nie złożyli, nie mieli prawa do niczego.
Bez publicznej pomocy nie doszłoby do odbudowy miasta. W 1945 r. większość właścicieli nie miała dość środków do odbudowy swoich nieruchomości. Wartość budynków w zrujnowanej Warszawie była bardzo niska. Ile była warta nieruchomość na rogu Świętokrzyskiej i Marszałkowskiej pod koniec 1945 r.? Niewiele. A ile jest warta dzisiaj, gdy za publiczne pieniądze ją odgruzowano, odbudowano, utrzymywano, doprowadzono infrastrukturę techniczną i na dokładkę wybudowano metro? Różnica wartości była kolosalna. Teraz na publicznym mieniu uwłaszczała się garstka szczęśliwców.
O przełomowym wyroku Trybunału Konstytucyjnego z maja 2015 r. Hanna Gronkiewicz-Waltz się nigdy nie zająknęła. Wiceszefowa jeszcze wówczas rządzącej partii nie podjęła żadnych kroków w celu nowelizacji Kodeksu postępowania administracyjnego. Profesor prawa nie próbowała również zatrzymać kolejnych zwrotów nieruchomości na podstawie wyroku TK. Podjęła się tego skromna prawniczka Urzędu Dzielnicy Śródmieście. Ta sama, która wcześniej wywalczyła przed Sądem Najwyższym bardzo ważne rozstrzygnięcie. Chodziło o sprawę wypłaty miliona złotych odszkodowania dla Marka M., który kupił za 550 złotych roszczenia do kamienicy przy Hożej 25a. Marek M. nie tylko kamienicę odzyskał, lecz także wywalczył 5 milionów złotych odszkodowania z tytułu utraconych korzyści. Tyle bowiem ów „biznesmen” mógł rzekomo zarobić, gdyby tylko odpowiednio wcześniej przejął kamienicę. Prawniczka odwołała się jednak od wyroku do Sądu Najwyższego. Ten uznał, że umowa zawarta na tak niską kwotę jest nieważna ze względu na elementarne zasady współżycia społecznego. Nie można kupić za kilkaset złotych czegoś, co jest warte miliony. Ta sama prawniczka, gdy dowiedziała się o wyroku Trybunału Konstytucyjnego w sprawie wspomnianego 156 artykułu Kodeksu postępowania administracyjnego, chciała unieważnić jedną z decyzji reprywatyzacyjnych. Rozumowała tak jak my. Przypomnijmy, według TK unieważnienie decyzji nacjonalizacyjnych sprzed 60 lat było nielegalne i samo w sobie stanowiło rażące naruszenie prawa. Większość decyzji reprywatyzacyjnych była po prostu nielegalna. Wkrótce po tym, jak urzędniczka próbowała podważyć jedną z decyzji zwrotowych, została zwolniona z pracy. Urząd uzasadnił to reorganizacją działu prawnego.
Wieje wiatr zmian
Trzy dni przed ogłoszeniem wyroku w sprawie mapy reprywatyzacji w Sądzie Najwyższym odbyła się konferencja naukowa. Jeden z referatów wygłosiła profesor Ewa Łętowska, była Rzecznik Praw Obywatelskich i sędzia Trybunału Konstytucyjnego w stanie spoczynku. Na sali zgromadzili się najważniejsi reprezentanci środowiska prawniczego: sędziowie Sądu Najwyższego, Naczelnego Sądu Administracyjnego, profesorowie prawa i przedstawiciele najlepszych warszawskich kancelarii adwokackich. Ledwo profesor Łętowska zaczęła swój referat, szybko popsuła wszystkim humor. Jej wystąpienie było jednym wielkim aktem oskarżenia przede wszystkim wobec działalności sądów administracyjnych i wobec całego środowiska prawniczego. Zdaniem Łętowskiej sądy w swoim orzecznictwie wykazywały „interpretacyjne rozszerzanie przychylności dla reprywatyzacji”95. Było to związane z coraz bardziej swobodnym używaniem artykułu 156 Kodeksu postępowania administracyjnego i praktycznym zlikwidowaniem przez sądy administracyjne pojęcia „nieodwracalnych skutków prawnych”, o którym wspominałem już wcześniej. Kolejnym kamieniem milowym w historii dzikiej reprywatyzacji był fakt, że „przełamano w orzecznictwie sądów administracyjnych przeszkodę polegającą na zakazie zwrotu w ramach reprywatyzacji mienia przeznaczonego na cele publiczne”. Sądy administracyjne udawały, że nie widzą różnicy między właścicielem będącym podmiotem publicznym a właścicielem prywatnym. Miało to szczególnie daleko idące konsekwencje, jeśli chodzi o wielorodzinne budynki mieszkalne: „To zjawisko legło u podstaw atrakcyjności procederu «czyszczenia» sprywatyzowanych kamienic. Gmina ma bowiem obowiązek zaspokajania potrzeb mieszkaniowych ludności (w różnych postaciach). Nie będąc nastawiona na zysk, nie będzie zatem «czyściła», przy nieosiągnięciu założonej rentowności najmów lokali. Prywatny właściciel nie ma tych ograniczeń, opłaca mu się doprowadzić do oczyszczenia kamienicy, aby móc ją zrewitalizować i wynajmując bardziej zasobnym – podnieść rentowność korzystania z własności. Tym sposobem naganny proceder «czyszczenia kamienic» ma u podstaw niedostatki prawniczej refleksji sądów orzekających o prywatyzacji”. Łętowska zwróciła też uwagę na to, że sądy administracyjne wykluczyły z grona osób uczestniczących w postępowaniach reprywatyzacyjnych najemców lokali komunalnych. Uzasadniano to tym, że sytuacja lokatorów po reprywatyzacji nie ulegnie zmianie. Była to oczywista fikcja, która wynikała z niechęci sądów do poszerzania grona podmiotów uczestniczących w postępowaniach. Sędziowie wojewódzkich sądów administracyjnych wykluczali z postępowań nawet właścicieli mieszkań, co było jawnym łamaniem prawa: „Ciekawe zresztą, że nawet wobec właścicieli wykupionych lokali występuje uporczywa niechęć co do ich udziału w postępowaniu nadzorczym, objawiająca się przede wszystkim w postępowaniu administracyjnym, występującym także w orzecznictwie sądów administracyjnych pierwszej instancji. Tendencja ta jest aprobowana zresztą w literaturze, z przyczyn czysto oportunistycznych: udział właścicieli lokali spowalnia i utrudnia nadzorcze postępowanie reprywatyzacyjne”96. Kto był najbardziej zainteresowany tym, by kamienice nie trafiały w ręce oszustów? Oczywiście lokatorzy i mniejszościowi, prywatni właściciele. Sądy administracyjne, pozbawiając ich prawa do brania udziału w procesach, umożliwiały błyskawiczne przejmowanie nieruchomości przez mafię. Tak, mafię. Sama Łętowska zresztą powiedziała na głos coś, czego do tej pory sędziowie unikali jak ognia. Przyznała, że istnieje świetnie zorganizowana grupa interesu, która korzysta na słabości państwa i głęboko zakorzenionych kulturowych mitach. Najważniejszym z nich był mit świętej własności prywatnej, który służył przejęciu wielkiego majątku publicznego przez wąską grupę uprzywilejowanych: „Ten ostatni stanowił paliatyw [środek łagodzący objawy choroby, ale jej nieleczący – przyp. J.Ś.] nieistniejącego ogólnego prawa do restytucji/indemnizacji reprywatyzacyjnej. Był przy tym wspierany działaniami energicznych, dobrze zorganizowanych pełnomocników stron używających atrakcyjnego języka dogmatycznego i tym sposobem forsujących wygodne mikrorozwiązania dogmatyczne w pismach procesowych. Przyjęcie ich przez sąd («przepisanie» w wyroku) uławia orzekanie. Istnienie tego rodzaju dobrze zorganizowanego prawniczego lobby proreprywatyzacyjnego, które doskonale wykorzystuje możliwości wpływu na interpretację prawa, jest dostrzegane nie tylko w publicystyce prawniczej, ale i bywa też uświadamiane przez Sąd Najwyższy. Tymczasem mówimy tutaj o pewnego rodzaju patologii, często spotykanej w sprawach angażujących (jak w tym wypadku) duży kapitał”97.
Parafrazując słowa profesor Łętowskiej: sądy z lenistwa dawały sobie pisać wyroki przez wyspecjalizowane kancelarie prawne. Uzasadnieniem dla patologii, łamania zasad zapisanych w Konstytucji RP i deklaracjach praw człowieka był mit świętej własności prywatnej. Definiowała ona zakres ochrony przez państwo. Sędziowie sądów administracyjnych wprowadzili dwie kategorie obywatelstwa ściśle powiązane z własnością. Dostęp do akt i prawo do uczestnictwa w postępowaniu jako strona posiadali tylko właściciele mieszkań. Lokatorom nieruchomości komunalnych odbierano natomiast prawa głosu i obrony w sądach.
Referat wygłoszony przez Ewę Łętowska w lutym 2016 r. przerwał prawniczą zmowę milczenia. Kilka dni później rozmawiałem z prawnikiem, który zajmował się reprywatyzacją. Zadałem mu, jak mi się wówczas wydawało, prowokacyjne pytanie: „Wiesz, że ta cała reprywatyzacja to lipa? Te wszystkie zwroty w naturze budynków wielorodzinnych, te parki oddawane w prywatne ręce i boiska, to wszystko łamało Konstytucję RP?”. Odpowiedź była wyjątkowo szczera. „No wiem, ale czego się ode mnie spodziewasz? Masz frajera, to go duś, jak się uprze, to go puść”. Środowisko prawnicze zdawało sobie sprawę, że do reprywatyzacji w takiej formie nigdy nie powinno dojść. O wyroku Trybunału Konstytucyjnego w sprawie artykułu 156 kpa nikt jednak nie mówił. Jarosław Jóźwiak pytany przeze mnie poprzez media społecznościowe o to, co miasto zrobiło w tej sprawie, odpowiadał, że nie posiada żadnych narzędzi do tego, by sądy zaczęły orzekać zgodnie z wyrokiem. Napisałem kilka tekstów i udzieliłem kilku wywiadów, w których poruszyłem wagę orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego. Wiedza na ten temat powoli zaczęła przenikać do opinii publicznej. Dziennikarz Wirtualnej Polski zapytał o konsekwencje wyroku jednego z największych graczy na rynku, mecenasa Jana Stachurę, który na swoim koncie miał reprywatyzację ponad setki kamienic: „Najważniejszą kwestią są sprawy, które aktualnie są już w toku. Nie można zaskakiwać kogoś, kto prowadzi sprawę o stwierdzenie nieważności decyzji administracyjnej i stara się o zwrot nieruchomości. Nie może się nagle okazać, że sprawa toczy się od 10–15 lat, a teraz w jednej chwili na skutek orzeczenia TK ktoś, kto ma roszczenie, zostaje pozbawiony uprawnień i możliwości dochodzenia zwrotu nieruchomości”98 – mówił wtedy mecenas. Wystarczyło trochę się „uprzeć” i nagle fundamenty, na których oparty był cały proceder, zaczynały się kruszyć. Środowisko prawnicze zajmujące się „dziką reprywatyzacją” doskonale zdawało sobie z tego sprawę i od roku 2016 liczyło tylko na obronę tego, co udało mu się do tej pory „wyrwać”.
Niekonstytucyjność stosowania przez sądy art. 156 par. 2 kpa była dopiero wierzchołkiem góry lodowej. Sądy administracyjne stworzyły pseudoprawnicze ramy umożliwiające „dziką reprywatyzację”, ale to ratusz jako organ administracji samorządowej wydawał decyzje reprywatyzacyjne. I to on był bezpośrednio odpowiedzialny za tragiczną sytuację, w jakiej znalazły się Warszawa i część jej mieszkańców.
Trzy dni później w tym samym budynku, w którym profesor Łętowska wygłosiła swój referat, z niecierpliwością i niepokojem czekałem na rozstrzygnięcie w sprawie naruszenia dobrego imienia rodziny M. Sędzia sądu apelacyjnego zaczął odczytywać wyrok. Najpierw zreferował to, co stwierdził sąd pierwszej instancji. Potem przedstawił, dlaczego się z tym nie zgadza. Dopiero po chwili dotarło do mnie, że wygraliśmy. Na pewno? Spojrzałem na Michała. Pokazywał kciuk w górę. Dwuletnia walka w sądach skończyła się rozgromieniem przeciwnika. Sąd apelacyjny wyrzucił wyrok pierwszej instancji do śmieci. W ustnym uzasadnieniu porównał go do praktyk stosowanych na Białorusi. Sędzia sprawozdawca przywołał szerokie polskie i europejskie orzecznictwo z zakresu wolności słowa. „W przedmiotowej sprawie interes publiczny wyraża się przede wszystkim w urzeczywistnianiu zasad jawności w życiu publicznym i prawie obywateli do informacji o stosunkach prawnych, majątkowych, finansowych i społecznych – w mieście, w którym żyją. Pozwany niewątpliwie działał w interesie publicznym, otwierając nowy rozdział w dyskusji nad procesem tzw. reprywatyzacji. Dotykał konkretnych problemów, wskazywał zjawiska i krytycznie je opisywał i komentował. Czynił to w ramach inicjatywy referendalnej i tworzącego się ruchu społecznego (stowarzyszenia). To jest właśnie działalność społeczna i publiczna, której emanacją końcową jest włączenie się w […] proces wyborczy i uzyskanie mandatu do określonej funkcji publicznej. […] Przedmiotowe wypowiedzi – jakkolwiek krytyczne – w żadnym wypadku nie przekroczyły granicy, o której wyżej była mowa, i która byłaby destrukcyjna dla debaty publicznej. Co więcej, nie przekroczyły choćby granicy zarzutu niskich pobudek, nie odwoływały się do sfery prywatnej życia powodów. Nie zawierały epitetów obraźliwych lub choćby sugerujących korupcję, działalność w tzw. «szarej strefie», amoralność czy upadek dobrych obyczajów. Jak już wyżej wskazano – nawet jeśli uznać je za negatywnie zabarwione, to wyłącznie subiektywne odczucia powodów nie mogą ograniczać prawa pozwanego do krytyki i swobody wypowiedzi. Sytuacja, w której powodowie mieliby korzystać wyłącznie z pozytywnych aspektów działalności w przestrzeni publicznej – z wyłączeniem tych negatywnych (jak narażenie na krytykę), w prostej linii prowadzi do patologii życia publicznego i nie może być akceptowana. Opinie o «sprzyjającym klimacie» czy «pójściu na rękę» wpisują się w specyficzną retorykę […] procesów reprywatyzacyjnych, która – w dużym uproszczeniu – pozostaje działalnością na styku administracji i biznesu. Styku, na którym powodzenie biznesu nierzadko zależy od przychylności administracji. Równocześnie z kontekstu tych wypowiedzi absolutnie nie wynika, aby którykolwiek z powodów był odpowiedzialny lub przyczynił się do takiego stanu rzeczy. Opisana przez pozwanego działalność powodów jako «moralnie dwuznaczna» nie oznacza jeszcze definitywnego przesądzenia jej amoralności. Abstrahując od powyższego, sformułowanie takie było w zupełności uzasadnione echem, jakim w społeczeństwie odbiły się plany inwestycyjne powodów na najbardziej popularnych i eksponowanych nieruchomościach w Warszawie. Trzeba kolejny raz zaznaczyć, iż mowa tutaj o przedsięwzięciach wymierzonych w likwidację takich obiektów jak park czy placówka szkolna. Słusznie zauważa skarżący, iż «moralna dwuznaczność» tych spraw wynikała z samego zaangażowania w nie powodów. Biorąc udział w eksponowanych transakcjach i de facto konfliktując się z lokalną społecznością, powodowie muszą godzić się na zainteresowanie opinii publicznej i [z] faktem, że ciekawość ta będzie narastać – tym bardziej […] [że] skrzętnie chronią oni swoją prywatność oraz źródła finansowego sukcesu. Określenia te – w subiektywnym odczuciu powodów z pewnością nieeleganckie, a nawet sarkastyczne, obiektywnie są w całości usprawiedliwione i dopuszczalne rangą problemu i prawami debaty publicznej”99.
Wyrok sądu apelacyjnego wywalczony przez Michała Gintowta był kamieniem milowym w dyskusji o reprywatyzacji. Poszerzył zdecydowanie zakres wolności słowa w Polsce. Czułem, że ta cała walka nabiera większego sensu. Nikt już nie będzie w stanie odwrócić wzroku i powiedzieć, że wszystko z warszawską reprywatyzacją jest w porządku. Tak mi się przynajmniej wydawało. Jednak do prawdziwego przełomu było daleko.
Na sali podczas ogłoszenia wyroku siedziała dziennikarka dużego liberalnego tygodnika. Zadzwoniła do mnie po rozprawie z zaproszeniem na wywiad. Pomyślałem sobie, że wreszcie coś się zmienia. Ogólnopolskie czasopismo, raczej przychylne Platformie Obywatelskiej, postanowiło przeprowadzić rozmowę o kwestiach, które obciążały politycznie Hannę Gronkiewicz-Waltz. Rozmowa przebiegała w bardzo miłej atmosferze. Opowiedziałem pani redaktor o mapie reprywatyzacji i wszystkich dziwnych zbiegach okoliczności, które towarzyszyły przejmowaniu nieruchomości przez rodzinę M. Pani redaktor mnie wysłuchała. Na końcu zaś rzekła tak: „to, co pan powiedział, jest oczywiście prawdą. Potwierdził to sąd apelacyjny. Ale powiem panu jak czekista czekiście. To jest prawda, ale gówno prawda. Nie możemy w obecnej sytuacji politycznej atakować Hanny Gronkiewicz-Waltz”. Do tej pory nie rozumiem, po co mnie zaprosiła na wywiad, skoro nie zamierzała tego puścić. Redakcja chciała informacji z pierwszej ręki o tym, co się dzieje w Warszawie? Mogłem po raz pierwszy przekonać się na własnej skórze, jak w praktyce działa medialny parasol ochronny rozpostarty nad warszawską Platformą Obywatelską. To liberalne media – z czego zdałem sobie sprawę – są współodpowiedzialne za to, że „dzika reprywatyzacja” w stolicy mogła trwać tak długo. Hanna Gronkiewicz-Waltz nigdy tak naprawdę nie musiała się wytłumaczyć z tego, co się dzieje w Warszawie. Przez dekadę nikt nie zadawał jej niewygodnych pytań. Sprawą najbardziej bulwersującą i widowiskową był casus kamienicy przy Noakowskiego 16. W Polsce temat był długo blokowany przez media głównego nurtu. Jeśli chodzi o uczciwość w życiu publicznym, byliśmy bliżej wschodnich niż zachodnich standardów. Jako pierwsza medialny parasol ochronny nad Hanną Gronkiewicz-Waltz miała zwinąć „Gazeta Wyborcza”. Trzeba było jednak poczekać na to jeszcze pół roku.
Ratujmy szkoły
Uniewinniający wyrok sądu apelacyjnego sprawił, że znowu byłem wolny. Mogłem wreszcie przestać się patyczkować. Nagłośniliśmy kolejną aferę, która rzucała cień na wpływy Andrzeja M. i Macieja M. w warszawskim ratuszu. W marcu wyszedł na jaw ich kolejny przekręt. Wpadł na niego Patryk Bielecki, który od lat walczył z wątpliwą reprywatyzacją swojego domu dokonaną przez mecenasa Jana Stachurę. Patryk miał nieprawdopodobną zdolność wyszukiwania informacji z publicznie dostępnych źródeł. Opisał mi historię, która w swojej bezczelności przebijała chyba nawet przypadki kuratora z Karaibów. Chodziło o przejęcie przez rodzinę M. boiska przy ulicy Foksal. „Zwrot” terenu szkoły otwierał drogę do przejęcia dwóch innych działek. Na podstawie uchwały rady miasta przyjętej głosami Platformy Obywatelskiej w lipcu 2014 r. miało dojść do wymiany boiska na działki przy Pałacu Kultury i Nauki oraz Krakowskim Przedmieściu, o czym wspominałem już wcześniej. Patryk postanowił sprawdzić, jak to było z tym roszczeniem do boiska.
Ulica Foksal znajduje się przy Nowym Świecie i dała nazwę zespołowi przystankowemu, z którego korzystają pasażerowie komunikacji autobusowej wsiadający i wysiadający na Trakcie Królewskim. Swoją nazwę zawdzięcza zabawom publicznym, jakie urządził w swoim ogrodzie w 1766 r. Fryderyk Kabryt, który nazwał to miejsce Vauxhall. W 1844 r. nieruchomość przejęli Przeździeccy i częściowo rozpoczęli parcelację terenu. W ten sposób powstało kilka pałacyków. Przełom wieków XIX i XX to zabudowa ulic kilkupiętrowymi domami. W 1934 r. przy Foksal ukraińscy terroryści zamordowali ówczesnego ministra spraw wewnętrznych Bronisława Pierackiego. Po tym wydarzeniu patronem ulicy został nie kto inny jak właśnie Pieracki. Nie dla wszystkich było to takie oczywiste, by prześledzić historię ulicy, szczególnie dla urzędników z Biura Gospodarki Nieruchomościami i naszych miejskich radnych. Informacja o zmianie nazwy może kosztować bardzo dużo, przede wszystkim mieszkańców. W latach 1948–1971 PRL zawarł z 17 państwami tak zwane układy indemnizacyjne. Na podstawie tych umów PRL wypłacił odszkodowania obywatelom tych krajów za nieruchomości utracone w Polsce. Umowy były podpisane wedle przemyślanego i korzystnego dla nas wzoru. Polska umawiała się z rządami państw zachodnich na zryczałtowaną sumę odszkodowania. Nie brała na siebie skomplikowanej procedury wypłaty odszkodowań i zabezpieczała się od wszelkich roszczeń w przyszłości. Wystarczyło, że osoba, która miała roszczenia, posiadała obywatelstwo państwa, z którym podpisano umowę. Patrykowi wystarczyła chwila, by znaleźć na stronie ministerstwa finansów wykaz nieruchomości objętych umową. Na stronie 134 z numerem wniosku 9909 i numerem decyzji 8207 widniał udział w spółce „Robur” Związek Kopalń Górnośląskich Spółka Komandytowa, która posiadała nieruchomość przy… Pierackiego 7/9 w Warszawie. Kolejne 15 minut trwało ustalenie, że roszczenie rodziny M. do boiska przy Foksal nie miało żadnych podstaw. Nie przeszkadzało to ratuszowi przez lata traktować boiska jako de facto własności biznesmena. Również radni nie mieli żadnych wątpliwości co do losu terenu przy Foksal, decydując się na wymianę działek. Do tej grubymi nićmi szytej kombinacji doszło w biały dzień, na posiedzeniu rady stolicy europejskiego państwa ledwie trzy lata temu.
Zajrzałem do protokołu z obrad. Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia prezydenta Warszawy, dyrektor Biura Gospodarki Nieruchomościami Marcin Bajko. Informował, że nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. W dyskusji zabrała głos jedynie radna Platformy Obywatelskiej Zofia Trębicka. „Powiedziała, że proponowany projekt uchwały jest pierwszym dokumentem, który realizuje cel ochrony nieruchomości oświatowych. Projekt ten dotyczy boiska przy Liceum im. J. Zamoyskiego przy ul. Foksal, do którego zgłoszone są uzasadnione roszczenia. Podkreśliła, że dzięki zapisom zawartym w przedmiotowym projekcie uchwały wspomniane boisko zostanie ocalone, ponieważ będzie w dalszym ciągu użytkowane przez szkołę. Taki stan rzeczy będzie możliwy poprzez zamianę gruntu, na którym znajduje się szkolne boisko na małe działki, mieszczące [się] na terenie placu Defilad. Dodała, że proponowane rozwiązanie dodatkowo uchroni miasto przed koniecznością poniesienia kosztów związanych z odkupieniem roszczeniowego gruntu”100.
Przypomnijmy, że wartość roszczenia wcześniej niepomiernie wzrosła, bo władze miasta w miejsce boiska przy Foksal zaprojektowały sześciopiętrowy biurowiec. Pod uchwałą podpis złożyli prezydent Hanna Gronkiewicz-Waltz i Marcin Bajko. W uzasadnieniu uchwały czytamy, że na podstawie dekretu Bieruta toczy się postępowanie, które „zostanie zakończone wydaniem decyzji administracyjnej”. Na tej podstawie „zostanie zawarta umowa w formie aktu notarialnego”. Niesamowita zdolność do przewidywania przyszłości. Prześledźmy to jeszcze raz. Krok pierwszy: Naczelny Sąd Administracyjny umożliwia reprywatyzację terenów użyteczności publicznej w roku 2008. Krok drugi: władze miasta zgadzają się na zabudowę boiska, wielokrotnie zwiększając wartość nieruchomości. Krok trzeci: Hanna Gronkiewicz-Waltz i szef Biura Gospodarki Nieruchomościami uznają, jeszcze przed zakończeniem postępowania, że trzeba będzie Maciejowi M. oddać boisko. Krok czwarty: boisko przy Foksal staje się przedmiotem bezprecedensowej uchwały, która ma być pierwszym dokumentem realizującym cel ochrony nieruchomości oświatowych. Ratusz zgadza się na zamianę boiska na trawnik pod wieżowiec przy Pałacu Kultury i Nauki.
Sekwencja wydarzeń układała się w całość świadczącą o nadzwyczajnej życzliwości władz Warszawy dla biznesmena. Jak to w ogóle możliwe, że Maciej M. reaktywował amerykańską przedwojenną spółkę? Dodajmy, że majątki spółek zostały znacjonalizowane po wojnie. „Robur” był potentatem na rynku obrotu węglem. Posiadał własną flotyllę statków, która cumowała w Gdyni. Służyła ona do eksportu „czarnego złota” ze Śląska na rynki zagraniczne. Spółka miała trzech wspólników. Dwóch z nich znalazło się po wojnie za granicą. Jeden przyjął obywatelstwo francuskie, drugi – amerykańskie. Na podstawie układów odszkodowawczych otrzymali rekompensatę idącą w miliony dolarów, na ówczesne czasy gigantyczną sumę. Trzecim wspólnikiem był Jerzy Kramsztyk, brat słynnego malarza Romana Kramsztyka, który zginął w getcie rozstrzelany przez własowców. Władysław Szpilman wspominał: „Jednego z pierwszych dni akcji wysiedleńczej zginął Kramsztyk. Po otoczeniu domu, w którym mieszkał, nie zszedł na gwizdek na podwórze. Wolał być rozstrzelany u siebie, pośród swoich obrazów”101. Co się stało z Romanem Kramsztykiem, który razem z bratem był uwięziony w warszawskim getcie? Sąd grodzki w Warszawie orzekł jego śmierć w roku 1947. Towarzyszyła temu adnotacja: „Ostatnio zamieszkały w Warszawie, […] został wywieziony przez Niemców z getta warszawskiego w niewiadomym kierunku, dalszy los nieznany”.
Spółkę „Robur” w latach 50. przejęło państwo. Likwidator jednak nie dopełnił wszystkich formalności i firma dalej widniała w rejestrze przedsiębiorstw RHB (odpowiednik dzisiejszego KRS-u). Co było dalej, wiemy dzięki artykułowi w „Dzienniku Zachodnim”: „W 2006 roku do katowickiego sądu wpłynął wniosek o wpis do rejestru spółki «Robur» Związek Kopalń Górnośląskich. Sąd wniosek oddalił, ale wezwał do uzupełnienia dokumentów na temat ewentualnego następstwa prawnego wspólników. Wtedy pojawiła się mieszkanka Łodzi i poinformowała ten sam sąd, że jest spadkobierczynią Jerzego Kramsztyka. Na dowód przedstawiła sądowe stwierdzenie nabycia po nim spadku. Zażądała odwołania dawno nieżyjącego likwidatora «Robura» i ustanowienia nowego, w osobie warszawskiego adwokata Andrzeja M. Zaznaczyła, że prawdopodobnie majątkiem likwidowanej spółki jest nieruchomość położona w Warszawie przy ul. Foksal”102. Spółka przed wojną posiadała gigantyczny majątek: składy węgla, liczne nieruchomości w Katowicach i Warszawie, a nawet pierwsze w Polsce pole golfowe. Rzekoma spadkobierczyni Kramsztyka była jednak zainteresowana głównie boiskiem przy Foksal. Sąd w Katowicach przychylił się do wniosku i uczynił w roku 2008 mecenasa Andrzeja M. likwidatorem «Robura». Warszawski adwokat nie tracił czasu. W 2010 r. zbył na rzecz Macieja M. prawa i roszczenia wynikające z przepisów dekretu Bieruta. Dzisiaj prokuratura podważa sam fakt powołania mecenasa M. na likwidatora spółki. Kramsztyk był bowiem komplementariuszem, a nie udziałowcem przedwojennego koncernu. Nie miał on uprawnień właścicielskich, więc i jego spadkobierca nie mógł decydować o majątku spółki. Nawet jeśli założyć, zakładając maksimum dobrej woli, że spółka pomimo nacjonalizacji jej majątku, po wypłaceniu ogromnych odszkodowań, miała w roku 2014 jakieś roszczenia do boiska przy Foksal, na pewno nie uprawniały one do zwrotu boiska w naturze. Ratusz, jak widać, miał bardzo wiele możliwości odesłania rodziny M. z kwitkiem. Gdyby sprawa stanęła przed sądem administracyjnym, prędzej czy później skończyłaby się wygraną miasta. Dla Hanny Gronkiewicz-Waltz i Marcina Bajki roszczenie było jednak na tyle pewne, że na jego podstawie przepchnięto przez Radę Miasta bardzo korzystną uchwałę. Trzydziestka radnych Platformy Obywatelskiej bez zastanowienia zagłosowała „za”. Nie znalazł się żaden sprawiedliwy, który by zapytał, o co tu właściwie chodzi. Milczała też opozycja. Wszyscy brali słowa Marcina Bajki za dobrą monetę.
Po ujawnieniu kulis reprywatyzacji miasto chwaliło się, że samo zatrzymało zwrot boiska. Dwa dni przed wyborami samorządowymi, w październiku 2014 r., ratusz zwrócił się do Ministerstwa Finansów z pytaniem, czy za nieruchomość nie wypłacono odszkodowania. Przedstawiciele rodziny M. przekonywali natomiast, że zostali wprowadzeni w błąd przez urzędników. W informacji rozesłanej do mediów starali się wykazać, że miasto posiadało listę beneficjentów układów ze Stanami Zjednoczonymi już w roku 2009. Mecenas Andrzej M. poinformował mnie o tym bezpośrednio e-mailem: „BGN, mając od 2009 r. wiadomość o wypłacie odszkodowania za udziały, wprowadziło mnie w błąd, zatajając ten fakt przy wydaniu zaświadczenia”. Odpisałem: „Czy ma Pan jakiś dokument, który potwierdza informacje dotyczące świadomości ratusza o wypłaceniu odszkodowania za tę nieruchomość?”. Mecenas Andrzej M. odpisał: „W grudniu 2014 r. zostałem poinformowany przez Dyr. Bajkę, że BGN dysponuje listą osób, którym wypłacono odszkodowanie, lista jest do użytku wewnętrznego. Po tej rozmowie ustaliłem, że ta lista jest w BGN-ie od 2009 r., ale nikt mi o tym nie powiedział do grudnia 2014 r. Ja jako likwidator otrzymałem zaświadczenie z BGN-u z 2010 r., że toczy się postępowanie dekretowe z wniosku byłego właściciela – spółki Robur – bez żadnej wzmianki o odszkodowaniu”.
Ratusz, ponad wszelką wątpliwość, już od roku 2011 miał listę obywateli francuskich, którzy otrzymali odszkodowania. Zeznał to przed komisją weryfikacyjną ds. reprywatyzacji Krzysztof Śledziewski. Urzędnik powiedział, że „w lutym lub marcu 2011 r. do ratusza wpłynęło zadekretowane na niego pismo z Ministerstwa Finansów, do którego dołączona była płyta CD z wykazami beneficjentów trzech układów indemnizacyjnych: z Francją, Danią i Holandią. Po kilku dniach naczelnik Gertruda J.-F. drogą e-mailową zawartość tej płyty przekazała bodajże kilkudziesięciu pracownikom BGN-u. Zawartość płyty była załącznikiem do tego e-maila. Także wiedza o tym, że coś wpłynęło i że takowe listy […] [się pojawiły], była powszechna. Ja tej płyty nigdy nie ukrywałem, była ona dostępna dla wszystkich pracowników, którzy z tych materiałów korzystali. Podobnie jak radcowie prawni z BGN-u”103 – mówił Śledziewski.
Ratusz już od roku 2011 był w posiadaniu dokumentów świadczących o tym, że odszkodowania za udziały w spółce Robur wypłacono przynajmniej francuskim udziałowcom. Jeśli natomiast wierzyć słowom mecenasa Andrzeja M., to BGN miał wiedzę na temat wypłaconego odszkodowania stronie amerykańskiej już w roku 2009. Dlaczego więc pracownicy BGN-u całkowicie te informacje ignorowali? Czemu ratusz postanowił wystąpić o informacje do Ministerstwa Finansów, chociaż już wcześniej nimi dysponował? Co się działo w warszawskim ratuszu przed wyborami samorządowymi w roku 2014? Pewne światło rzuca na to prokuratorska odmowa wszczęcia śledztwa w sprawie afery reprywatyzacyjnej, która trafiła do moich rąk w roku 2016. Wynika z niej, że w tym czasie reprywatyzacja gimnazjum przy Twardej i zmiany w planie zagospodarowania okolic Pałacu Kultury i Nauki zwróciły uwagę Centralnego Biura Antykorupcyjnego. Był to również okres przedwyborczy. Rodzina M. dzięki procesowi stawała się coraz bardziej sławna, a biznes lubi ciszę. Urzędnicy na pewno stali się bardziej uważni. Być może szukali drogi wyjścia z ryzykownego interesu.
13 kwietnia złożyłem wniosek o przeprowadzenie czynności sprawdzających przez Centralne Biuro Antykorupcyjne. W czasie konferencji prasowej Miasto Jest Nasze obok boiska przy Foksal zaapelowałem o natychmiastową dymisję Marcina Bajki. Zapowiedzieliśmy, że powiadomimy prokuraturę o możliwym popełnieniu przestępstwa polegającym na niedopełnieniu obowiązków służbowych. Ratusz stanął wówczas murem za Bajką. Rzecznik ratusza, Bartosz Milczarczyk, zapewniał w TVP Warszawa, że „dyrektor Marcin Bajko cieszy się całkowitym zaufaniem władz miasta, bardzo dobrze zna sprawy reprywatyzacji”104.
Metoda „na zreaktywowaną spółkę”
Fikcyjne wskrzeszanie z niebytu przedwojennych przedsiębiorstw nie było w stolicy niczym nowym. Chociaż przed wojną w Polsce działały dziesiątki tysięcy firm, tylko garstce udało się „odzyskać” nieruchomości. Wśród największych beneficjentów tego procederu był miliarder Ryszard Krauze. W połowie lat 90. współpracownicy Krauzego skupili akcje spółki Ulrychów i dokonali jej reaktywacji. Była to największa przedwojenna spółka zajmująca się ogrodnictwem w Warszawie. Posiadała setki hektarów ziemi, głównie na terenie dzisiejszej dzielnicy Wola. Uprawiała przede wszystkim kwiaty i owoce. Miliarder zapłacił za udziały dające kontrolę w spółce ponad 320 tysięcy złotych, a następnie rozpoczął proces „odzyskiwania” nieruchomości, które zostały niesłusznie, zdaniem Krauzego, znacjonalizowane.
„W 1996 r. minister rolnictwa zwrócił jej [spółce – przyp. J.Ś.] nieruchomość wartą 78 milionów złotych. W 2003 r. minister spraw wewnętrznych oddał spółce grunty warte 12 milionów złotych, położone w Kolonii Ulrichów Wschód w Warszawie, to ponad 1,3 ha przy ul. Górczewskiej”105. Na tym terenie wybudowano później centrum handlowe Wola Park. To nie był jednak koniec działalności rzutkiego miliardera. W 2014 r. Zakłady Ogrodnicze C. Ulrich założone w 1805 r. w Warszawie SA z siedzibą w Gdyni przejęły kolejne nieruchomości, tym razem na podstawie decyzji ministra rolnictwa Marka Sawickiego z 2012 r. Wyszło to na jaw przez przypadek podczas budowy drugiej linii metra. Okazało się wówczas, że tereny zarezerwowane pod jej budowę zostały wcześniej przejęte przez spółkę Ulrychów. Pod koniec 2016 r. wywołało to wreszcie reakcję władz Warszawy. Poinformowały one prokuraturę o całym procederze i zakomunikowały: „W 2012 r. minister wydał kolejną decyzję, w której zwrócił powiązanej z Ryszardem Krauze spółce 43 działki położone na terenie Woli o łącznej powierzchni ok. 45 tys. metrów kwadratowych. Ich wartość według szacunków może sięgać przynajmniej kilkudziesięciu milionów złotych. Następnie niektóre działki objęte roszczeniami zostały sprzedane handlarzom roszczeń, którzy zaczęli wytaczać liczne procesy przeciwko Skarbowi Państwa i m.st. Warszawie. Po wyroku Trybunału Konstytucyjnego z 2015 r., w którym to stwierdzono, że nie można reprywatyzować nieruchomości, co do których zaszły nieodwracalne skutki prawne, m.st. Warszawa wystąpiło o wznowienie postępowania, jednak w sierpniu 2016 r. minister Krzysztof Jurgiel odmówił wstrzymania wykonania decyzji i utrzymał ją w mocy. Obecnie sprawa trafiła do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie wskutek pozwu miejskich prawników. Ponadto miasto wystąpiło równolegle o stwierdzenie nieważności decyzji ministra rolnictwa w związku z rażącym naruszeniem prawa. Tym razem jednak ministerstwo wstępnie przychyliło się do przedstawionej argumentacji i w grudniu 2016 r. wstrzymało wykonanie ww. decyzji. Ze zgromadzonej ostatnio dokumentacji w sprawie wynika, że w procesie reaktywacji przedwojennej spółki Zakłady Ogrodnicze «C. Ulrich» w połowie lat 90. miały miejsce liczne nieprawidłowości i złamano szereg ówcześnie obowiązujących przepisów prawa. Co więcej, pojawiły się uzasadnione wątpliwości co do tego, czy reaktywowana w niejasnych okolicznościach spółka jest w ogóle rzeczywistym następcą prawnym przedwojennej spółki o tej samej nazwie. W związku ze sporządzonymi opiniami prawnymi Urząd m.st. Warszawy podjął zdecydowane działania i skierował zawiadomienie do Prokuratury Okręgowej w Warszawie dot. uzasadnionego podejrzenia popełnienia przestępstwa przez urzędników ministerstwa rolnictwa w zakresie wydania decyzji reprywatyzacyjnej w 2012 r.”106.
Był to prawdziwy przełom. Po pierwsze, ratusz wreszcie skorzystał z wyroku Trybunału Konstytucyjnego z maja 2015 r., który powinien był już dawno zakończyć reprywatyzację nieruchomości w naturze. Jeszcze kilka miesięcy wcześniej pytałem w interpelacji, jakie kroki podjęły władze miasta, by wykorzystać orzeczenie TK do ochrony publicznego mienia. Odpowiedź dyrektora biura prawnego ratusza brzmiała, że miasto nic nie może: „postępowania o stwierdzenie nieważności decyzji są prowadzone przez właściwe organy […] i to one podejmują decyzje w przedmiocie stosowania określonych przepisów prawa, w tym o wznowieniu zakończonych postępowań administracyjnych”. Kilka miesięcy i jedną ogólnopolską aferę później ratusz się orientuje, że jednak może występować o wznowienie postępowań reprywatyzacyjnych. Po drugie, władze zaczęły kwestionować sam mechanizm reaktywacji przedwojennych przedsiębiorstw. Wcześniej jednak przez lata urzędnicy warszawskiego ratusza uznawali roszczenia reaktywowanych w ten sposób przedsiębiorstw. Doszło do kilkunastu „zwrotów” nieruchomości spółkom o tak egzotycznych nazwach jak Miodosytnia i Przemysł Miodowo-Pszczelarski, Towarzystwo Akcyjne Fabryki Ołówków St. Majewski, Warszawskie Towarzystwo Handlu Herbatą czy Spółka Wytwórcza Polskich Rymarzy i Włókniarzy. Przejęły one nieruchomości warte dziesiątki milionów złotych. W kolejce do reprywatyzacji ustawiły się kolejne spółki, które przed wojną posiadały gigantyczny majątek. Wśród nich Siła i Światło, Zakłady Amunicyjne „Pocisk”, Przemysł Mydlarski i Perfumeryjny, Warszawska Fabryka Masowych Wyrobów Blaszanych „Tłocznia”, Warszawskie Towarzystwo Motor Zakłady Chemiczno-Farmaceutyczne, Spółka Akcyjna Fabryk Metalowych Pod Firmą: Norblin, Bracia Buch I T. Werner w Warszawie, Zjednoczone Browary Warszawskie Pod Firmą „Haberbusch i Schiele”. Gdyby powtórzyły „sukces” Ryszarda Krauzego z przedsiębiorstwem ogrodniczym Ulrychów, miasto Warszawa straciłoby majątek wart setki, jeśli nie miliardy, złotych.
Reaktywacją przedwojennych przedsiębiorstw zajmowała się niewielka grupa osób. Wśród nich na pierwszy plan wybijali się znany nam dobrze mecenas Andrzej M., Tomasz Górniak, Janusz P. i Antoni Feldon. W procederze przewijały się często dwa adresy: kancelarii adwokackiej mecenasa Roberta N. oraz kancelarii notarialnej Piotra Sicińskiego. U mecenasa N. rejestrowano spółki, natomiast u notariusza Piotra Sicińskiego odbywały się walne zgromadzenia akcjonariuszy. Antoni Feldon też pojawia się w spółkach związanych z mecenasem Robertem N. i Tomaszem Górniakiem. W latach 90. założył Stowarzyszenie Przemysłowców Polskich, które stawiało sobie za cel „kultywowanie i propagowanie dobrych tradycji przemysłu polskiego” oraz „podejmowanie aktywnych działań zmierzających do zwrotu zakładów przemysłowych przejętych przez państwo”. Feldon był tajnym współpracownikiem służb bezpieczeństwa PRL-u, pseudonim „Filel”107. Został zwerbowany w Wiedniu w latach 80., a po upadku komunizmu przeprowadził się do Warszawy i zajął reaktywacją przedwojennych spółek. O Feldonie zrobiło się głośno w roku 2012, gdy sprzedał za 1,5 miliona złotych prawa do gruntów, które przed wojną należały do Zakładów Lilpopa spółce J.W. Construction. Magazyn „Forbes” nazwał transakcję formą haraczu108.
Patent na akcje z Allegro
Na czym polegał patent reprywatyzacji nieruchomości „na reaktywację”? W 1946 r. przeprowadzono nacjonalizację majątku przedsiębiorstw państwowych. Nie zlikwidowano jednak samych spółek. Tysiące z nich dalej figurowało w rejestrze handlowym RHB. W latach 90. do sądów zaczęli się zgłaszać ludzie dysponujący przedwojennym akcjami. Niestety spółki od pół wieku nie miały żadnych władz. Występowali więc do sądów o ustanowienie kuratora, który mógłby zwołać walne zgromadzenie akcjonariuszy w celu powołania nowych organów przedsiębiorstw. Sądy zazwyczaj zgadzały się na kuratorów proponowanych przez rzekomych współudziałowców. Ci zwoływali walne zgromadzenie akcjonariuszy i wybierali nowe władze. Kolejnym krokiem było podwyższenie kapitału zakładowego i emisja nowych akcji. Z przedwojennych nominałów akcji po denominacji trzeba było obciąć sześć zer, czyli wartość akcji wynosząca przed wojną milion to aktualnie zaledwie złotówka. W ten sposób, posiadając nawet jedną akcję przedwojennej spółki kupioną na Allegro, można było przejąć kontrolę nad całym przedsiębiorstwem. Nowi właściciele występowali do sądów i samorządów o unieważnienie nacjonalizacji mienia przeprowadzonego po wojnie. W Warszawie, jak widać, traktowano tego typu podmioty całkowicie serio i „zwracano” im gigantyczny majątek. Parlament i rząd wiedziały o tym problemie. W 1997 r. wprowadzono przepisy, które uśmiercały na zawsze spółki znajdujące się w RHB do roku 2003. W roku 2000 ustawę jednak znowelizowano, usuwając tę datę. Nad poprawkami czuwał Marek Sadowski, szef departamentu legislacyjno-prawnego w Ministerstwie Sprawiedliwości. W latach 1987–1990 był sędzią Sądu Najwyższego, a w rządzie Marka Belki pełnił funkcję ministra sprawiedliwości. Nie był w stanie wytłumaczyć dziennikarzom TVN24, którzy robili reportaż na ten temat, w jaki sposób data zniknęła z ustawy109. Dopiero dekadę później posłowie zaproponowali zmianę ustawy o Krajowym Rejestrze Sądowym, która uniemożliwiłaby ożywianie przedwojennych spółek do końca roku 2010. Na skutek działania posłanki PO Zofii Czernow pojawił się projekt przesuwający ten termin na koniec roku 2011. W czasie prac w parlamentarnej Komisji Sprawiedliwości i Praw Człowieka wydłużono ten termin aż do końca 2015 r. Przedwojenne spółki poszły ostatecznie do grobu dopiero 1 stycznia 2016 r.
Jak zostać miliarderem w Warszawie
To, co dzisiaj może się już wydawać nieprawdopodobne, jeszcze dwa lata temu było w Warszawie codziennością. W maju 2015 r. „Gazeta Stołeczna” pisała, że przedwojenna belgijska spółka jest o krok od przejęcia 32 hektarów ogródków działkowych na Saskiej Kępie: „Ogródki na Waszyngtona zagrożone. Deweloper już czeka na decyzję”. Zwrot miał być pokłosiem afery sprzed 12 lat. Marek Kolarski, poprzednik Marcina Bajki na stanowisku szefa Biura Gospodarki Nieruchomościami, oddał w 2003 r. nieruchomość w ręce wskrzeszonej cztery lata wcześniej belgijskiej spółki. Prezydent Lech Kaczyński próbował ratować sytuację. Odmówił podpisania aktu notarialnego, wyrzucił Kolarskiego z pracy i powiadomił prokuraturę. 12 lat później ratusz odmawiał udzielenia pełnej informacji na temat sytuacji prawnej ogrodów. Władze miasta nie przystąpiły nawet do uchwalania planu miejscowego, który chroniłby zieleń w tym miejscu. Oznaczało to, że obszar można w każdej chwili zabudować. Ratusz odmawiał też przyznania Polskiemu Związkowi Działkowców, który był użytkownikiem gruntu, prawa strony w postępowaniu reprywatyzacyjnym. Znowu najbardziej zainteresowani zostali pozbawieni możliwości skutecznej obrony. W lutym 2015 r. Wojewódzki Sąd Administracyjny orzekł, że ratusz musi jeszcze raz rozpatrzyć wniosek spółki Projekt S, która nabyła prawa do roszczeń. Władze miasta nie odwołały się od tej decyzji. Sprawa po dekadzie wróciła do punktu wyjścia. Trzeba było coś zrobić. Zaproponowaliśmy Polskiemu Związkowi Działkowców wspólną inicjatywę w obronie ogródków. Projekt pod roboczym tytułem „Plan dla Zieleni” zakładał zebranie 15 tysięcy podpisów mieszkańców Warszawy pod obywatelską uchwałą, która zobowiąże Radę Miasta do uchwalenia planów zagospodarowania obejmujących zielone tereny miasta w terminie 12 miesięcy. Z inicjatywy niewiele wyszło. Działkowcy woleli działania zakulisowe. Presja na władze miasta, by problem jak najszybciej rozwiązać, rosła. W mediach pojawiły się teksty, które nie zostawiły suchej nitki na władzach Warszawy. „Trybuna” grzmiała: „Szykuje się gigantyczny przekręt w Warszawie?”110. Przyjrzyjmy się historii, w której jak w soczewce skupiły się najważniejsze patologie i postaci układu reprywatyzacyjnego.
Wszystko zaczęło się w roku 1999. Spiritus movens operacji przejęcia 32 hektarów był dobrze nam znany mecenas Andrzej M. Jego wspólnikami byli Tomasz Górniak oraz Mirosław Bieniek. Górniak kolekcjonował przedwojenne akcje, Bieniek to ówczesny współwłaściciel giełdowej spółki Invista zajmującej się reprywatyzowaniem nieruchomości. Wspólnie dokonali reaktywacji przedsiębiorstwa, które było przedwojennym właścicielem kilkudziesięciu hektarów na Saskiej Kępie. Roszczenie do ziemi finalnie sprzedali spółce Echo Investment, kontrolowanej przez miliardera Michała Sołowowa. W 2003 r. za oddaniem gruntu deweloperowi opowiedzieli się wspomniany już Marek Kolarski oraz jego szefowa, wiceprezydent Dorota Safjan, żona ówczesnego prezesa Trybunału Konstytucyjnego Marka Safjana. Przekonywała wówczas dziennikarza „Gazety Stołecznej”: „Przed wojną grunty w tej okolicy skupowała spółka Nowa Dzielnica. Jej właściciele planowali stworzyć tu osiedle takie jak Saska Kępa. Spółka przetrwała w rejestrach sądowych, a niedawno jej roszczenia wykupiła inna, Projekt S […]. Musimy się zastanowić, co tak naprawdę jest w interesie miasta: utrzymanie działek czy budowa nowej dzielnicy”111. Zwrotu w roku 2008 spodziewał się również wiceprezydent Andrzej Jakubiak (późniejszy szef Komisji Nadzoru Finansowego) oraz wiceprezydent odpowiedzialny za planowanie – Jacek Wojciechowicz. Wszyscy oni przez kilkanaście lat traktowali roszczenia cudownie reaktywowanej belgijskiej spółki absolutnie serio.
Mecenas Andrzej M. twierdził, że w 1999 r. zgłosiła się do niego spadkobierczyni posiadająca kilkaset akcji przedsiębiorstwa Nowe Dzielnice. Była to spółka budowlana o kapitale belgijskim, która przed wojną skupowała tereny między Saską Kępą a Grochowem. W ten sposób w dniu wybuchu wojny Nowe Dzielnice zgromadziły prawie 100 hektarów ziemi. Mecenas M. zwołał w roku 1999 walne zebranie akcjonariuszy i reaktywował przedsiębiorstwo. Razem z Bieńkiem wybrali siebie do zarządu. To oni podpisali się pod umową sprzedaży roszczeń do 46 hektarów powstałej również w roku 1999 spółce Projekt S. Pod umową nabycia roszczeń podpisał się Tomasz Górniak. Za prawa do ogródków działkowych nowa spółka zapłaciła milion złotych. Już wtedy wartość tego roszczenia była wyceniana na 142 miliony złotych. Spółka zaczęła starania o „odzyskanie” nieruchomości. Pierwsze kroki w sprawie podjęła jeszcze ekipa Pawła Piskorskiego. Na kilka dni przed wyborami samorządowymi w roku 2002 warszawski ratusz wydzielił nieruchomości do reprywatyzacji. Tak cudownie się składa, że był to dokładnie teren, który zajmowały Rodzinne Ogrody Działkowe przy Waszyngtona. W sumie 32 hektary na Saskiej Kępie. 23 kwietnia 2003 r. spółka Echo Investment nabyła połowę udziałów w spółce Projekt S. Zgodnie z deklaracjami samej spółki kwota nabycia połowy udziałów musiała oscylować w granicach 7 milionów złotych. Pozostałymi dwoma wspólnikami Sołowowa w Projekcie S. byli Mirosław Bieniek i Dariusz Kościkiewicz. Ten ostatni był reprywatyzacyjnym partnerem biznesowym generała Wojska Polskiego Mariana Robełka, którego nazwisko jeszcze się w tej książce pojawi. Trzy miesiące po wejściu do spółki Echo Investment szef Biura Gospodarki Nieruchomościami Marek Kolarski wydał pozytywną decyzję zwrotową. Projekt S za około 0,5 miliona złotych miał się stać użytkownikiem wieczystym ogromnego terenu. Lech Kaczyński twierdził, że był zaskoczony decyzją swoich podwładnych. Odmówił podpisania aktu notarialnego i, jak wspomniałem, Kolarskiego zwolnił. W obronie urzędnika stanęła jego bezpośrednia przełożona, wiceprezydent Dorota Safjan. Przekonywała, że ze zwrotem wszystko było w porządku. Niska cena zakupu roszczenia jej nie dziwiła: „kwestia ceny transakcji dotyczy relacji między podmiotami prawnymi, w które miasto nie może ingerować”112. Nawet jeśli były jakieś nieprawidłowości, to ich ocena nie leżała, jej zdaniem, w gestii urzędników trzymających pieczę nad publicznym majątkiem: „Oczywiście, nie można hipotetycznie wykluczyć, że wpisy w rejestrze są niezgodne z prawdą albo że były uzyskane w wyniku przestępstwa. Ale ustalenia w tym przedmiocie nie należą do urzędników miejskich”113. Sprawa trafiła do prokuratury z zawiadomienia Kaczyńskiego. Projekt S zaskarżył wstrzymanie decyzji przez ówczesnego prezydenta miasta do sądu. Po czterech latach, 15 stycznia 2008 r. Wojewódzki Sąd Administracyjny stwierdził, że Lech Kaczyński nie mógł unieważnić własnej prawomocnej decyzji. Dzień wcześniej (!) Echo Investment odkupiło za 14 milionów złotych resztę udziałów w spółce. W prasie pojawiły się artykuły, które zapowiadały przejęcie gruntów przez spółkę Michała Sołowowa. „Puls Biznesu” donosił: „Czekamy na uprawomocnienie wyroku. Przed nami jeszcze zamknięcie wszystkich kwestii prawnych i zawarcie porozumienia z działkowcami, z którymi bez tytułu prawnego nie możemy rozmawiać o konkretach – mówi Michał Sołowow. Snuje też wizje: – Myślimy o dużym projekcie, takim «mieście w mieście», ze wszystkimi jego składnikami, m.in. terenami zielonymi i rekreacyjnymi. Gdyby się to udało, koncepcja świetnie współgrałaby z organizacją Euro 2012 – mówi Michał Sołowow”114.
Szacowana wartość nieruchomości w roku 2008 to już ponad 600 milionów złotych. Adwokaci ratusza zapowiedzieli apelację od niekorzystnego wyroku. Jednak ratusz postanowił się nie odwoływać. Dlaczego? Tłumaczył to tym, że działka jest już stracona dla miasta, a z tytułu ciągnącego się procesu deweloper będzie mógł się domagać wysokich odszkodowań. W „Życiu Warszawy” pojawił się tekst pt. Ratusz odda działki przy Waszyngtona? Czytamy w nim: „Władze miasta postanowiły nie odwoływać się do wyższej instancji od ostatniego, niekorzystnego dla ratusza, wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego. […] Urzędnicy po konsultacji z prawnikami uznali bowiem, że przedłużanie trwającego już trzeci rok procesu z tą firmą może być dla miasta bardziej niekorzystne niż oddanie jej działek. Dlaczego? – Musimy brać pod uwagę, że spółka, jeśli wygrałaby przed sądem, mogłaby domagać się od miasta odszkodowania za stracone przez lata korzyści. Może to być nawet 640 milionów złotych – powiedział nam wczoraj wiceprezydent Warszawy Andrzej Jakubiak”115.
Zastępca szefa BGN-u, Jakub R., powtórzył argumentację wiceprezydenta w tej sprawie, udzielając informacji radnym. W lutym 2008 r. mówił na posiedzeniu rady miasta: „Stanowisko Prezydenta m.st. Warszawy w tej sprawie jest następujące: niezależnie tak naprawdę od rozstrzygnięcia sądowego losów tej decyzji autokontrolnej z 2004 r. miasto będzie tak czy inaczej narażone na zaspokojenie roszczeń spółki Projekt S bądź w formie ustanowienia użytkowania wieczystego, bądź w formie wypłaty odszkodowania”116.
Urzędnicy tłumaczyli bajońską sumę ewentualnego odszkodowania brakiem planu miejscowego dla tego terenu. W ich interpretacji oznaczało to, że deweloper mógł już od dekady spokojnie wybudować osiedle na terenie ogródków. Do roku 2003 ogródki działkowe były chronione planem, który przewidywał, że 80 proc. powierzchni musi być przeznaczone na zieleń. Pierwszego stycznia 2004 r. weszła jednak w życie nowa ustawa o planowaniu przestrzennym, która unieważniła wszystkie stare plany. Teren ogródków – podobnie jak pół Polski – z dnia na dzień stał się obszarem spekulacji gruntami. Wzbudziło to konsternację wśród niektórych radnych. Przecież to władze miasta decydują o planach miejscowych. W dodatku od roku 2005 obowiązywało dla tego terenu studium zagospodarowania. Był to master plan, który kierunkowo wskazywał, jaka jest dopuszczalna zabudowa. W studium zaś teren był przeznaczony pod zieleń. Jednak już wtedy sądy administracyjne zaczynały orzekać na korzyść deweloperów, że warunki zabudowy nie muszą być zgodne ze studium. Owszem, miasto może uwzględniać jego zapisy, ale nie musi. W ten sposób decyzje o tym, co gdzie można zbudować, stały się zależne jedynie od widzimisię urzędników. Na tę kwestię zwróciła uwagę w styczniu „Gazeta Stołeczna”: „Od 2005 r. obowiązuje studium zagospodarowania przestrzennego Warszawy. A według niego w przyszłym planie zagospodarowania przestrzennego ogródki działkowe w tym miejscu mają być zachowane jako teren zielony, czyli np. park. – Taka była wola polityczna w poprzedniej kadencji – przypomina Michał Borowski, były naczelny architekt miasta. – Jeśli pani prezydent nie zechce nic zmienić, teren zachowa swój charakter. Nie wyobrażam sobie, by jakiś urzędnik miasta wydał spółce pana Sołowowa warunki zabudowy czy pozwolenie na budowę wbrew woli Hanny Gronkiewicz-Waltz. Sprawa nie jest taka prosta dla Marcina Bajki, dyrektora Biura Gospodarki Nieruchomościami: – Zapisy studium zagospodarowania nie wstrzymują przecież praw właścicielskich Projektu S. Żeby powiedzieć coś na pewno, musimy poznać uzasadnienie sądu. Podobnego argumentu używa pani prezydent. – Z wnioskiem o kasację wstrzymamy się do czasu uzasadnienia wyroku sądu. Niezależnie od wszystkiego muszę przestrzegać prawa – powiedziała nam Hanna Gronkiewicz-Waltz”117.
Skonsternowana radna Warszawy Magdalena Czerwosz zwróciła się w marcu 2008 r. z pytaniem, jakie kroki zamierza podjąć ratusz w celu ochrony zieleni w tym miejscu. Argumentowała, że ogródki działkowe powstały w tym miejscu celowo jako kanał napowietrzający miasto. Trzy tygodnie później dostała odpowiedź od wiceprezydenta Jacka Wojciechowicza odpowiedzialnego za planowanie: „Władztwo planistyczne m.st. Warszawy może wykonywać tylko na podstawie i w granicach określonych przez ustawę o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 23 marca 2003 r. Zatem o możliwości zagospodarowania ww. terenu decydować będą zapisy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w przypadku jego uchwalenia bądź zapisy decyzji o warunkach zabudowy. Określając sposób wykorzystania tego terenu, Miasto zobowiązane jest uwzględnić z jednej strony przepisy ustawy o rodzinnych ogrodach działkowych oraz ustawę o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, z drugiej interesy i prawa jego ewentualnych użytkowników, użytkowników wieczystych i właścicieli. […] Dalsze działania władz m.st. Warszawy odnośnie do ww. terenu zależeć będą od postępowania sądowoadministracyjnego”118.
Trwał drugi rok rządów Hanny Gronkiewicz-Waltz. Władze miasta udawały bezradność, przekonując, że będą musiały wypłacić ogromne odszkodowanie albo oddać nieruchomość w naturze. Gdy wskazywano im rozwiązanie, jakim były zapisy studium i uchwalenie planu, twierdziły, że plan musi być zgodny z oczekiwaniami przyszłego właściciela. Pod pretekstem wypłaty ponad 0,5 miliarda złotych odszkodowań miasto nie odwołało się od wyroku WSA. Echo Investment było już na tyle pewne swego, że zleciło architektowi Andrzejowi Chołdzyńskiemu projekt urbanistyczny. W miejscu ogródków działkowych miały powstać gigantyczne centrum handlowe i osiedle mieszkaniowe na kilkanaście tysięcy mieszkańców. Architekt roztaczał sielankową wizję nawiązującą do miasta ogrodu: „Projektowany zespół zabudowy ma być realizowany etapowo. W pierwszej kolejności planowano zagospodarowanie narożnika al. Waszyngtona i ul. Kinowej, a następnie stopniową kontynuację założenia w kierunku południowym. Przy głównych ulicach miejskich otaczających teren inwestycji projektowano zlokalizowanie budynków 8-kondygnacyjnych lub budynków wieżowych o wysokości do 23 pięter otoczonych lasem sosnowym. Przy nowym placu od strony al. Waszyngtona planowane są budynki 7-kondygnacyjne. W parterach budynków zlokalizowanych od strony głównych ulic miejskich przewidziano usługi. Ważniejsze projektowane ulice i place zespołu miały otrzymać oprawę pierzei zabudowy uzyskanych przez budynki 5- i 4-kondygnacyjne, częściowo z usługami w parterach. We wnętrzach jednostek sąsiedzkich przewidywano realizację budynków 4- i 3-kondygnacyjnych w formie willi miejskich”119.
Planów tych nigdy nie zrealizowano. Przed sądami administracyjnymi na szczęście toczył się jeszcze drugi proces. Sąd badał, czy władze miasta przeanalizowały wszystkie okoliczności, wydając decyzje o „zwrocie” nieruchomości. We wrześniu 2009 r. Wojewódzki Sąd Administracyjny orzekł, że decyzja reprywatyzacyjna powinna być wydana jeszcze raz, bo nie wszystko zostało zbadane, jak należy. Oczywiście od wyroku odwołała się spółka Projekt S. Co zdumiewające, nie tylko ona tak postąpiła. Miasto wynajęło jedną z najdroższych kancelarii prawnych w stolicy i również zaskarżyło korzystny dla siebie wyrok! W uzasadnieniu skargi wystosowanej w imieniu Prezydent m.st. Warszawy do Naczelnego Sądu Administracyjnego czytamy: „[…] [trzeba] uważać, że tytuł Wnioskodawcy [Projekt S] do Nieruchomości należy uznać za wykazany ponad wszelką wątpliwość, a zastrzeżenia Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego za pozbawione oparcia w materiale sprawy i niezasadne”120.
Gdyby sąd uwzględnił skargę miasta, decyzja z 2003 r. stałaby się wykonalna. Grunt wart majątek trafiłby w ręce miliardera. Jak można racjonalnie wytłumaczyć działania ratusza, konsekwentnie zmierzające do oddania wartego co najmniej 640 milionów złotych terenu w ręce reaktywowanej spółki? Tym gorzej dla władz miejskich, że Hanna Gronkiewicz-Waltz znów nie może się zasłaniać niewiedzą. Już w roku 2008, dzięki działaniom prokuratury, władze miasta musiały mieć pełną wiedzę na temat kulis jej wskrzeszenia. Stroną, która walczyła przeciwko przejęciu przez dewelopera działek, była prokuratura. Od 2004 r. toczyło się w tej sprawie śledztwo. Zastępca Prokuratora Rejonowego dla Warszawy-Śródmieścia w styczniu 2008 r. wysłał do sądu pismo o następującej treści (ratusz był uczestnikiem tego sądowego postępowania): „W związku z nacjonalizacją na mocy dekretu z 1946 r. majątków zagranicznych mieszczących się w Polsce, w tym m.in. spółki Nowe Dzielnice, w grudniu 1962 r. zostało zawarte międzyrządowe Porozumienie Ramowe o nacjonalizacji dóbr belgijskich i luksemburskich, ograniczające się do uznania zasady wypłaty odszkodowań. W dniu 14.11.1963 r. zawarto porozumienie handlowe między Benelux a Polską dotyczące należnych odszkodowań. Na tej podstawie w oparciu o wartości netto aktywów filii polskich z 1939 r. odszkodowanie na rzecz spółki TSVV zostało oszacowane na 43.009.228 franków belgijskich. Spółka Tramways Suburbains et Vicinaux de Varsovie (TSVV), która od 1951 r. posiadała całość, tj. 2000, akcji spółki Nowe Dzielnice SA, otrzymała odszkodowanie między 1969 a 1975 r.”.
Do pisma załączono materiały belgijskiej policji. Wynikało z nich, że od roku 2005 Federalna Policja Sądowa w Brukseli prowadziła dochodzenie przeciwko Mirosławowi Bieńkowi i Andrzejowi M. Jak akcje znalazły się w Polsce? Gdy już rząd PRL-u wypłacił odszkodowanie, trafiły do Warszawy. Zostały zdeponowane w Ministerstwie Finansów. Miały zostać komisyjnie zniszczone121. Tak się jednak nie stało. Trafiły najprawdopodobniej do koncesjonowanego skupu makulatury, gdzie właścicielowi zapewne żal było zniszczyć plik pięknie zaprojektowanych akcji i sprzedał je kolekcjonerom. Niewykluczone też, że zostały po prostu wyniesione z Ministerstwa Finansów. Potem trafiły do Andrzeja M. Prokuratura od początku wiedziała, że zagraniczne spółki otrzymały odszkodowanie w czasach PRL-u. Reaktywacja była więc mistyfikacją. Przynajmniej od czerwca 2008 r. musiała to wiedzieć również Hanna Gronkiewicz-Waltz. Informacje na ten temat były zawarte w piśmie procesowym wysłanym do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego. Kopie tego pisma otrzymała Prezydent m.st. Warszawy.
Hanna Gronkiewicz-Waltz zdecydowała się zaskarżyć korzystny wyrok WSA kilka miesięcy później. Szczęśliwie Naczelny Sąd Administracyjny odrzucił stanowisko miasta i nakazał jeszcze raz wydać decyzje w tej sprawie. Pomimo tych wszystkich okoliczności ratusz przez siedem lat – do roku 2015 – nie wydał żadnej decyzji, odmawiał szczegółowych informacji na temat postępowania i nie uchwalił planu miejscowego dla tego terenu. Czy odpowiedzi możemy szukać w specyficznym modelu działalności spółek związanych z Michałem Sołowowem?
W 2008 r. sąd skazał za korupcję szefa zakupów nieruchomości w Echo Investment Marka P. Razem z nim ukarano architekta miejskiego Łomży122. Ten ostatni za łapówki doprowadził do korzystnych zmian w planie zagospodarowania, które umożliwiły Echo Investment wybudowanie galerii handlowej. Marek P. nie odwołał się od wyroku. Do skandalu doszło również w Lublinie, gdzie spółka Echo Investment kupiła zielony teren Górek Czechowskich. Deweloper chciał tam wybudować centrum handlowe, jednak plan na to nie pozwalał. W 2007 r. Sąd Rejonowy w Lublinie skazał na dwa lata więzienia w zawieszeniu byłego szefa kancelarii prezydenta Lublina za korupcję123. Mariusz D. miał zaproponować jednemu z radnych 100 tysięcy złotych za poparcie zmiany planu. Skazany utrzymywał, że zdanie przez niego wypowiedziane w rozmowie nie było propozycją korupcyjną, tylko „żartem intelektualnym”124. Sąd apelacyjny przychylił się do takiej interpretacji rozmowy i byłego szefa kancelarii uniewinnił.
W 2014 r. pracownicy Echo Investment wpłacili na fundusz wyborczy zwycięskiego komitetu samorządowego w Katowicach 100 tysięcy złotych125. Po wyborach radni zmienili plan miejscowy w taki sposób, by umożliwił on wybudowanie galerii handlowej w centrum miasta.
W lipcu 2016 r. Krzysztof K., prawa ręka Michała Sołowowa, został aresztowany pod zarzutami korumpowania szefa Narodowego Centrum Badań i Rozwoju, byłego wiceministra nauki. Miał mu wręczyć 700 tysięcy złotych za korzystne rozdzielanie państwowych dotacji dla spółek kontrolowanych przez Sołowowa. Sąd aresztował go na pół roku. Wyszedł na święta Bożego Narodzenia po wpłaceniu 5 milionów złotych kaucji126. Co więcej, Krzysztof K. utrzymywał bliskie relacje z członkami Platformy Obywatelskiej. Świadczą o tym nagrane w restauracji Sowa i Przyjaciele rozmowy Krzysztofa K. z Andrzejem Biernatem, sekretarzem Platformy Obywatelskiej, i minister Elżbietą Bieńkowską. Córka Krzysztofa K. kandydowała do Sejmu w roku 2011 z listy PO w Lublinie. Zdobyła wówczas poparcie ministra zdrowia Bartosza Arłukowicza, który wystąpił nawet w jej spocie wyborczym. W kampanii promowała się hasłem nawiązującym do jej miejsca na liście „Pomocna Siódemka”. Kornelia K. do Sejmu się nie dostała, ale znalazła zatrudnienie w NCBR jako asystentka dyrektora. Jej kariera w instytucji skończyła się wraz z aresztowaniem pryncypała. Kilka dni po aresztowaniu Krzysztofa K. złożyłem zawiadomienie do CBA w sprawie uchwalania, a raczej jego braku, planu miejscowego dla ogródków działkowych. Chciałem, żeby aresztowanego przesłuchano na tę okoliczność. Zawiadomienie po wielu miesiącach trafiło do prokuratury w Tarnobrzegu, która wszczęła śledztwo w sprawie możliwej korupcji przy załatwianiu sprawy roszczeń Projektu S.
Próba przejęcia ogródków działkowych miała wreszcie, po 14 latach, swoje szczęśliwe zakończenie. W listopadzie 2016 r. Sąd Okręgowy w Warszawie unieważnił umowę między Nowymi Dzielnicami a Projektem S, przenoszącą na Projekt S roszczenie do terenów ogródków działkowych w Warszawie przy alei Waszyngtona. Michał Sołowow, który za 20 milionów złotych kupił roszczenia do gruntu wartego co najmniej 32 razy tyle, uważa się za ofiarę całej sytuacji. W wydanym w lutym 2017 r. oświadczeniu napisał: „W konsekwencji wyroku Echo Investment SA, niezwłocznie po uzyskaniu pisemnego uzasadnienia tego wyroku, w styczniu 2017 r. skierowała do sądu dwa pozwy odszkodowawcze przeciwko osobom, które sprzedawały «Echu» w okresie 2003–2008 udziały w spółce Projekt S Sp. z o.o.”.
O Andrzeju, który mieszkanie powiększyć chciał
W kontekście afery reprywatyzacyjnej rzadko się mówi o roli wiceprezydenta Andrzeja Jakubiaka, który odpowiadał za „zwrot” nieruchomości w latach 2006–2011. Moje losy skrzyżowały się z losami Andrzeja Jakubiaka przez przypadek. Urzędnik odszedł z ratusza, na długo zanim zacząłem się interesować polityką samorządową. Wiedziałem, że był szefem Komisji Nadzoru Finansowego – jednej z najważniejszych instytucji państwowych. W mediach przedstawiany był jako zdroworozsądkowy technokrata. Poznałem go z zupełnie innej strony. Od 2014 r. jako radny zasiadałem w komisji Rady Dzielnicy Śródmieście, która opiniowała sprzedaż lokali należących do miasta. Odbywało się to na podstawie uchwały zarządu dzielnicy, który rekomendował sprzedaż konkretnych nieruchomości i przedstawiał ich wycenę sporządzoną przez rzeczoznawcę. Od dawna mieliśmy wątpliwości co do sposobu sprzedawania lokali i kwot, za które to robiono. Sprawa budziła kontrowersje, bo władze Warszawy kilka lat wcześniej zablokowały wykup mieszkań komunalnych. W połączeniu z „dziką reprywatyzacją” tworzyło to dramatyczne historie. Sąsiedzi z jednej klatki schodowej, ludzie o podobnym statusie materialnym z dnia na dzień mogli się znaleźć w zupełnie odmiennych sytuacjach życiowych. Ci, którym nie udało się wykupić mieszkań, tracili często majątek życia. Tysiące osób mieszkających w kamienicach objętych roszczeniami żyło w ciągłym strachu przed społeczną deklasacją. Do sprzedaży były kierowane jedynie lokale usługowe i tak zwane lokale niesamodzielne127. W 2015 r. na posiedzeniu Komisji Ładu Przestrzennego podczas Rady Dzielnicy dyskutowaliśmy nad sprzedażą niesamodzielnego 25-metrowego lokalu położonego na trzecim piętrze przedwojennej kamienicy przy ulicy Kopernika. Sprawa wzbudziła kontrowersje. Z dokumentów wynikało, że przez ponad dekadę lokal był samodzielnym mieszkaniem, w którym mieszkali matka z synem. Kobieta próbowała nawet je wykupić, ale do transakcji z niewiadomych przyczyn nie doszło. Wycena lokalu przygotowanego do sprzedaży również zwróciła naszą uwagę. Wynosiła zaledwie 5 800 złotych za metr kwadratowy. Czyli dwa razy mniej niż rynkowa wartość nieruchomości położonej w ścisłym centrum Warszawy. Okazało się, że kupcem miał być szef Komisji Nadzoru Finansowego Andrzej Jakubiak. Był on posiadaczem 80-metrowego mieszkania znajdującego się obok kawalerki. Przed wojną lokale stanowiły jeden apartament, który następnie podzielono na kilka mniejszych mieszkań. Władze dzielnicy uznały, że należy przywrócić przedwojenny układ mieszkania, i zgodziły się na sprzedaż wspomnianego lokalu. Gdy zajrzałem do dokumentów, znalazłem prawdziwą bombę. Lokal miał być przekazany pod wynajem komunalny, ale z bliżej niewiadomych powodów nie przystąpiono do podpisania umowy z wytypowanym lokatorem. Sprawa zaś byłego wiceprezydenta była załatwiana ekspresowo. W styczniu 2014 r. Jakubiak złożył pismo do zarządu dzielnicy, w którym wyraził wolę zakupu kawalerki. Tydzień później Zarząd Gospodarowania Nieruchomościami zwrócił się do zarządu dzielnicy, by nie wynajmował kawalerki mieszkance, która czekała już tylko na podpisanie umowy. Sześć tygodni później Administracja Domów Komunalnych poinformowała, że lokal „może zostać zagospodarowany jako samodzielna nieruchomość”. Opinia najwyraźniej nie była po myśli władz dzielnicy. Po trzech dniach (!) w kolejnym piśmie ADK stwierdziła już, że „lokal nie może zostać zagospodarowany jako odrębna nieruchomość”. W czerwcu zarząd dzielnicy orzekł, że lokal nie jest mieszkaniem i może zostać sprzedany Jakubiakowi. Taka zmiana stanowiska w trzy dni była wprost niespotykana. Rodziło to podejrzenie, że na pracowników administracji wywierane były naciski, by uznali lokal za niesamodzielny, co otwierało drogę do bezprzetargowej sprzedaży. Najciekawsza i najbardziej zdumiewająca była jednak reakcja samego Andrzeja Jakubiaka. Szef KNF-u wytoczył mi proces za naruszenie jego dobrego imienia. Żądał 10 tys. złotych i przeprosin w prasie. Treść przeprosin była kuriozalna: „Przepraszam Pana Andrzeja Jakubiaka za podanie nieprawdziwych informacji, że średnia cena metra kwadratowego w okolicy ulicy Kopernika wynosi 11 tys.–12 tys. złotych, gdy w rzeczywistości jest znacząco niższa i wynosi 9450 złotych”. Jakubiak złożył też zawiadomienie na policję dotyczące ujawnienia jego danych osobowych przez radnych dzielnic. Zostałem wezwany na komendę przy Wilczej. Na parterze czekał na mnie nie kto inny jak Andrzej Jakubiak. Szef jednej z najpotężniejszych instytucji publicznych asystował w przesłuchaniu mnie przez policję. Zachowywał się nerwowo, groził mi poważnymi konsekwencjami. W tym samym czasie w małym pokoju obok trwało przesłuchanie dziennikarza „Faktu”, który zeznawał w sprawie mobbingu w Ministerstwie Zdrowia. Cała sytuacja była absurdalna. Jakubiak znany był wśród mieszkańców kamienicy przy Kopernika z kontrowersyjnego zachowania. Okazało się, że kilku sąsiadów żyje w ciągłym strachu przed jego gniewem128. Jeden z nich skarżył się w wiadomości do mnie, prosząc o interwencję: „Pan Jakubiak dobijał się do drzwi, wzywał policję, straszył, groził, wysyłał skargi do administracji, obecnie kieruje je przez wspólnotę mieszkaniową, której jest prezesem. Rzekome hałasy męczyły go o każdej porze dnia (!) i nocy (a mogło być to np. oglądanie telewizji czy zmywanie naczyń)”.
Przypomnijmy, że Andrzej Jakubiak był w ratuszu odpowiedzialny za ochronę interesu lokatorów i dysponowanie mieniem komunalnym. To on nadzorował reprywatyzację i przez 5 lat był przełożonym Jakuba R. Historia z kawalerką nie dodawała mu wiarygodności. Po dwóch latach procesowania się sąd prawomocnie orzekł, że nie naruszyłem dobrego imienia Andrzeja Jakubiaka.
Mleko się rozlało
Dzień przed ujawnieniem afery z działką Duńczyka, która stała się wkrótce sławna na całą Polskę, odbyło się posiedzenie rady miasta. Głównym tematem była sprawa boiska przy Foksal. Praktycznie wszyscy radni opozycji wypowiedzieli się przeciwko działaniom ratusza w sprawie tej reprywatyzacji. Dyrektor BGN-u Marcin Bajko przyciskany mówił wtedy dziennikarzom tak: „Reprywatyzacja w Warszawie toczy się od lat. Był taki rok, że nawet prezydent Kaczyński musiał podpisać około 40 decyzji zwrotowych. Nie można tego zatrzymać. Orzecznictwo mówi jasno: macie obowiązek zwracać. To nie jest kwestia naszego wyboru”. Przyznał, że reprywatyzacja jest problematyczna, zwłaszcza że stosunkowo proste sprawy zwrotowe, takie jak oddanie podwórka lub kawałka parku, już się zakończyły. „To aż tak ludziom nie przeszkadzało. Teraz niestety są sprawy trudniejsze: budynki zamieszkałe przez lokatorów, boiska szkolne lub same szkoły. Prezydent miasta, niezależnie który i w którym roku, jest organem zobowiązanym do rozpatrywania wniosków dekretowych. […] Klucz do rozwiązania tej sprawy leży po stronie parlamentu”129.
Operacja CBA w ratuszu
W lipcu 2016 r. trafiło w moje ręce postanowienie o odmowie wszczęcia śledztwa z Prokuratury Okręgowej w Warszawie z Wydziału VI do spraw Przestępczości Gospodarczej. Śledztwo było prowadzone pod sygnaturą VI DS 26/14. Chwila zastanowienia. To w tej sprawie kontaktowało się ze mną CBA we wrześniu 2014 r.
Zeznając przed sądem w sprawie mapy reprywatyzacji, ujawniłem tę informację. Stacja TVN Warszawa zwróciła się o komentarz do rzecznika CBA: „Tak, poprosiliśmy o tzw. warszawską mapę reprywatyzacji. Ma to związek ze śledztwem prowadzonym przez Prokuraturę Okręgową w Warszawie. Więcej szczegółów zdradza właśnie prokuratura. – Badamy, czy któryś z funkcjonariuszy publicznych nie przekroczył uprawnień lub nie dopełnił swoich obowiązków przy nabyciu przez Jakuba R. w trybie art. 7 dekretu Bieruta roszczeń do nieruchomości przy ul. Kazimierzowskiej 34 oraz ustanowieniu użytkowania wieczystego gruntu tej nieruchomości – wyjaśnia Przemysław Nowak, rzecznik Prokuratury Okręgowej w Warszawie”130.
Śledczy nie powiedzieli dziennikarzom wszystkiego. Był to tylko jeden z siedmiu wątków prowadzonego dochodzenia. Pierwszy dotyczył oddawania przez ratusz budynków wybudowanych długo po wojnie. Chodziło o to, że miasto za darmo albo po zaniżonych cenach przekazywało w prywatne ręce nieruchomości na gruntach objętych reprywatyzacją. Drugi wątek dotyczył niedopełnienia obowiązków i przekroczenia uprawnień przez urzędników w związku z uchwaleniem planu miejscowego placu Defilad w listopadzie 2010 r. Trzeci – blokowania wniosków reprywatyzacyjnych rzeczywistych spadkobierców przedwojennych właścicieli przez urzędników BGN-u. Czwarty – nieodebrania przez prezydent oświadczenia majątkowego Jakuba R. za ostatni rok jego pracy w ratuszu. Piąty – informowania handlarzy roszczeniami reprywatyzacyjnymi o działaniach ratusza przez pracowników Biura Gospodarki Nieruchomościami. Szósty – oszukania spadkobierców przy sprzedaży praw do pensjonatu w Zakopanem na sumę nie mniejszą niż 9 milionów złotych. Siódmy – niedopełnienia obowiązków służbowych przez urzędników m.st. Warszawy oraz Urzędu Dzielnicy Śródmieście „polegającym na zaniechaniu sprawdzenia stanów prawnych […] szkół publicznych, w tym ulicy Twardej 42, […] i w konsekwencji podjęcie działań zmierzających do zwrotu wskazanych nieruchomości”131. W trakcie postępowania zostali przesłuchani Marcin Bajko i naczelnik wydziału ds. dekretowych Gertruda J.-F. To na podstawie ich wyjaśnień prokurator Justyna B. odmówiła wszczęcia śledztwa. Większość dokumentu utajniono. Na kilkunastu stronach ciągle pojawia się formuła „uzasadnienie objęte klauzulą «poufne» znajduje się w Kancelarii Tajnej Prokuratury Okręgowej w Warszawie”. Jak poinformowało później Ministerstwo Sprawiedliwości, CBA przekazało prokuraturze 10 tomów akt z podsłuchów. Możemy się domyślać, że były one założone urzędnikom warszawskiego ratusza. To by wyjaśniało, dlaczego tak duża część postanowienia o odmowie wszczęcia śledztwa pozostała niejawna. Nawet informacje pochodzące z podsłuchów nie wystarczyły do tego, żeby prokuratura podjęła zdecydowane kroki wymierzone przeciwko nieprawidłowościom w stolicy. Afera reprywatyzacyjna powinna była wybuchnąć w czerwcu 2015 r. Dochodzenie zostało jednak zamknięte przez prokurator Justynę B., która nie przeprowadziła żadnych czynności poza przesłuchaniem dwójki urzędników. Co więcej, z samej treści uzasadnienia wynikało, że przynajmniej przy sprzedaży praw do pensjonatu w Zakopanem mogło dojść do złamania prawa. Czy prokurator Justyna B. była naciskana z góry? Dochodzenie toczyło się bowiem w bardzo gorącym okresie, to jest między wyborami samorządowymi, prezydenckimi i parlamentarnymi. Wybuch skandalu z udziałem Hanny Gronkiewicz-Waltz mógłby ostatecznie pogrzebać szanse Platformy Obywatelskiej na utrzymanie władzy. Jeśli śledztwo było prowadzone przez CBA, to prokurator Justyna B. musiała zdawać sobie sprawę z powagi sytuacji. Może po prostu nie chciała się nikomu narażać. Tego nie wiemy. W sprawie odmowy wszczęcia śledztwa prokuratura prowadzi obecnie postępowanie132.
Serce miasta
W piątek 22 kwietnia 2016 r. „Gazeta Stołeczna” opublikowała na pierwszej stronie artykuł pod tytułem: Kto zarobi na placu Defilad133. Autorki – Iwona Szpala i Małgorzata Zubik – opisały sensacyjne kulisy zwrotu działki przy Pałacu Kultury i Nauki. Zgodnie z koncepcją Hanny Gronkiewicz-Waltz po obu stronach Sali Kongresowej miały powstać dwa wieżowce. Jak wiemy, jeden planował postawić Maciej M. Autorki tekstu ujawniały, że drugi drapacz chmur chciała zbudować nietypowa trójka wspólników: Janusz P. (bliski współpracownik mecenasa Roberta N.), siostra Roberta N., Marzena K., wysoka urzędniczka Ministerstwa Sprawiedliwości, oraz Grzegorz M., prezes Sądu Dyscyplinarnego Okręgowej Rady Adwokackiej. Całą trójkę reprezentował w postępowaniu reprywatyzacyjnym nie kto inny jak mecenas Robert N.
Marzena K. mogła się pochwalić wzorowym CV wysokiego urzędnika ministerialnego. Jak możemy przeczytać na stronie Ministerstwa Sprawiedliwości: „Doktor psychologii, ukończone studia podyplomowe z zakresu profilaktyki społecznej i resocjalizacji na IPSIR UW, dr nauk prawnych o specjalności kryminologia. Zatrudniona w Ministerstwie Sprawiedliwości od 1992 r., obecnie na stanowisku Zastępcy Dyrektora Departamentu Praw Człowieka. Od 1998 r. mediator w sprawach karnych w Sądzie Okręgowym w Warszawie. Z dniem 1 października 2001 r. mianowana urzędnikiem służby cywilnej. Wspólnie z prof. Dobrochną Wójcik przeprowadziła badania aktowe na temat funkcjonowania w Polsce mediacji w sprawach karnych. Autorka artykułów m.in. do «Palestry», «Przeglądu Więziennictwa Polskiego», «Archiwum Kryminologii», «Mediatora»”134.
Decyzję o zwrocie Chmielnej 70 w ręce trójki wspólników podpisał Jakub R. Była to zresztą jedna z ostatnich decyzji, które podjął. Dwa miesiące później zrezygnował z pracy w warszawskim ratuszu. „Gazeta Stołeczna” ujawniła, że Jakuba i Roberta łączyły związki natury biznesowej i towarzyskiej. Podczas gdy decydowała się sprawa reprywatyzacji nieruchomości przy Pałacu Kultury i Nauki, duet ten starał się sprzedać pensjonat Salamandra w Kościelisku, niedaleko Zakopanego. Urzędnik, którego podpis figurował pod setkami decyzji zwrotowych, biegał razem z jednym z czołowych graczy na rynku reprywatyzacyjnym po Zakopanem w poszukiwaniu kupca. Był to rażący konflikt interesów. Jakub R. odszedł z pracy zapewne po to, by nie musiał wpisywać do oświadczenia majątkowego kilku milionów złotych zarobionych na tej operacji. Trudno byłoby mu wytłumaczyć, skąd takie sumy na koncie zwykłego urzędnika. Podejrzenia, że cała sprawa ociera się o korupcję, budził również fakt, że dwie trzecie działki przy Chmielnej 70 początkowo należało do obywatela Danii. W tym momencie właściwie cała historia z jej reprywatyzacją powinna się była zakończyć. Polska bowiem podpisała w 1953 r. umowę odszkodowawczą z państwem duńskim. Z punktu widzenia interesów naszego kraju była ona świetnie wynegocjowana. Na jej podstawie rząd polski wypłacił zryczałtowaną sumę odszkodowania za znacjonalizowane nieruchomości. Roszczenia wszystkich osób, które miały obywatelstwo duńskie, z dniem wejścia w życie układu, zostały zaspokojone. Fakt, że właściciel większościowego udziału w nieruchomości był obywatelem Danii w roku 1953, powinien więc zamknąć sprawę. Tak się jednak nie stało. W maju 2010 r. adwokatowi Robertowi N. udało się w Samorządowym Kolegium Odwoławczym unieważnić decyzję o nacjonalizacji. Urzędnicy kolegium zignorowali informacje o duńskim obywatelstwie właściciela nieruchomości. Chociaż nabywcy roszczeń nie byli stroną w postępowaniu o unieważnienie decyzji nacjonalizacyjnej, kolegium wydało im decyzję pozytywną. W listopadzie 2010 r., na wniosek Hanny Gronkiewicz-Waltz, rada miasta zmieniła plan zagospodarowania działki. Od teraz można na niej było wybudować wieżowiec. W 2012 r. prezydent miasta wydała rozporządzenie o sprzedaży sąsiadujących działek. Jak możemy przeczytać na stronie założonej przez samych inwestorów: „Płatność została podzielona na następujące transze: 5,3 miliona złotych netto (6,6 mln zł brutto) jako pierwsza opłata, a następnie niespełna 800 tysięcy złotych brutto rocznie przez okres 25 lat”. Jeśli podzieli się sumy zgodnie z udziałami w nieruchomości, to Grzegorz M. wydał na nią 3,3 miliona złotych. W sumie adwokat zainwestował w całą operację prawie 5 milionów złotych i co roku powinien uiszczać kolejne 400 tysięcy złotych za dzierżawę działki. Jak mówił przed komisją weryfikacyjną, były to oszczędności jego życia. Trudno uwierzyć, że osoba o takim rozeznaniu inwestuje wszystkie pieniądze, jakie posiada, w tak wątpliwy interes z szemranym biznesmenem i wysoką urzędniczką Ministerstwa Sprawiedliwości.
Na drodze reprywatyzacji nieruchomości nieoczekiwanie stanęli Maciej M. i jego adwokat Andrzej M. W grudniu 2010 r. oni również kupili roszczenia do dwóch trzecich nieruchomości przy Chmielnej 70. Okazało się, że źle zainwestowali pieniądze. Rodzina, od której Maciej M. kupił roszczenia, sprzedała bowiem kamienicę w czasie wojny rzeczonemu Duńczykowi, potrzebując gotówki na uwolnienie członka rodziny z obozu koncentracyjnego. Andrzej M. złożył jednak do BGN-u wniosek o zwrot większościowego udziału w Chmielnej 70 w imieniu swojego klienta. Argumentował, że umowa zawarta w czasie wojny jest nieważna. Trzy dni później ratusz zwrócił się do Ministerstwa Finansów o listę osób, którym wypłacono odszkodowanie na podstawie umów z Danią, Francją i Holandią. Odpowiedź przyszła jeszcze tego samego dnia. Ministerstwo przekazało listę beneficjentów na płycie CD. Wśród nich było nazwisko Duńczyka z dopiskiem, że 35 tysięcy koron duńskich przeznaczonych na spłatę jego roszczeń znajdowało się w depozycie. Dla kreatywnych urzędników ratusza nie był to jednak żaden kłopot. W drugiej połowie 2011 r. Biuro Gospodarki Nieruchomościami zamówiło dwie ekspertyzy prawne w sprawie układów odszkodowawczych. Pierwszą u profesora Macieja Kalińskiego, drugą kilka miesięcy później u profesora Jana Barcza. Powoływał się na nie pełnomocnik Grzegorza M. i Roberta N. Te dwie ekspertyzy były „podkładką” dla „zwrotów” nieruchomości, za które Polska wypłaciła już odszkodowania w okresie PRL-u. Mecenas Andrzej M. mimo wszystko nie odpuszczał. W lutym 2012 r. wysłał do BGN-u dokumenty z Instytutu Pamięci Narodowej. Potwierdzały one, że Duńczyk miał duńskie obywatelstwo. Zgodnie z umową w sprawie interesów i mienia duńskiego w Polsce z dnia 26 lutego 1953 r. „po całkowitym zapłaceniu sumy 5 700 000 koron duńskich rząd duński będzie uważać za ostatecznie uregulowane wszystkie roszczenia duńskie, wyszczególnione w artykule I. Wynikiem tej regulacji będzie zwolnienie rządu polskiego w stosunku zainteresowanych duńskich i ich następców prawnych”. Urzędnicy BGN-u byli jednak uzbrojeni w ekspertyzy, które twierdziły, że wypłata odszkodowań nie przesądza o wygaszeniu roszczeń do nieruchomości. Zignorowali donos Andrzeja M. i pismo z Ministerstwa Finansów.
Marcin Bajko w połowie 2012 r. rozpoczął starania na rzecz „zwrotu” nieruchomości. Pierwszym krokiem było wydzielenie działki do reprywatyzacji. Początkowo musiało to wzbudzić opór urzędników, bo Bajko osobiście zaangażował się w tę sprawę. Działka była fragmentem trawnika i parkingu przed Pałacem Kultury i Nauki. Sprawę ujawnił dziennikarz portalu Onet, Andrzej Gajcy.
„Szef BGN-u Marcin Bajko w piśmie z 14 czerwca 2012 r. zobowiązał naczelnik Delegatury BGN w Śródmieściu do «bezzwłocznego podejmowania odpowiednich działań w stosunku do wszystkich spraw dotyczących nieruchomości położonych na pl. Defilad pod rygorem wyciągnięcia konsekwencji służbowych»135. Z informacji Onetu wynika, że pismo to przekazał osobiście urzędniczce sam Jakub R., który nakazał wydanie decyzji zatwierdzającej podział Chmielnej 70 w celu wydzielenia nieruchomości hipotecznej bez względu na to, czy cała nieruchomość hipoteczna mieści się w obszarze miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie Pałacu Kultury i Nauki. Jak wynika z dokumentów – które widział Onet – decyzja ta została jeszcze tego samego dnia wydana przez naczelniczkę, co przyspieszyło możliwość przejęcia gruntów przez mecenasa Roberta N.”136.
Onet ujawnił również, że w tym samym czasie Marcin Bajko udzielił prywatnej pożyczki Jakubowi R. w wysokości około… miliona złotych. Skąd Bajko miał do dyspozycji tak dużo wolnej gotówki? Raczej nie z pensji urzędnika. Musiałby nieźle oszczędzać przez kilkanaście lat. Szef BGN-u odmówił komentarza „z racji na grożącą mu odpowiedzialność karną za ujawnienie szczegółów śledztwa”. Przypomnijmy, że Bajko nie musiał przedstawiać swoich oświadczeń majątkowych, a prezydent miasta nie widziała w tym nic złego. We wrześniu 2012 r. trójka wspólników kupiła roszczenia do mniejszościowego udziału w nieruchomości przy Pałacu Kultury i Nauki od polskich spadkobierców. W listopadzie 2012 r. Jakub R. podpisał decyzję o zwrocie działki. W tym samym czasie urzędnik i mecenas Robert N. byli zaangażowani w interes w Kościelisku. „Gazeta Stołeczna” ujawniła aferę pod koniec kwietnia 2016 r. Wedle informacji Onetu pieniądze pożyczone przez Bajkę Jakubowi R. mogły pójść właśnie na zakup roszczeń do pensjonatu Salamandra w Kościelisku. Wyłaniał się z tego obraz wielowątkowej historii, która stała za budową wieżowca przy Pałacu Kultury i Nauki.
W lutym 2014 r. na podstawie rozporządzenia Hanny Gronkiewicz-Waltz ratusz oddał w użytkowanie wieczyste sąsiadujące działki inwestorom. Mogli już budować wieżowiec albo sprzedać działkę budowlaną z ogromnym zyskiem. Rzeczoznawcy wycenili sam grunt nawet na 160 milionów złotych. Czemu inwestorzy tego nie zrobili? Być może wiedzieli o toczącym się dochodzeniu CBA. Śledczy w 2014 r. wiedzieli już o transakcji w Kościelisku. Podejrzewali, że podczas podpisywania aktu notarialnego z kanadyjską spadkobierczynią doszło do oszustwa. Robert N. wprowadził ją w błąd. Myślała, że sprzedaje roszczenie tylko do części spadku, a nie do całości, który obejmował jeszcze willę na Sadybie i działkę w Częstochowie. Robert N. odegrał przed nią teatrzyk. Przedstawił jej rzekomego kupca nieruchomości na Podhalu. Był to jego znajomy, znany warszawski architekt Mariusz L., który projektował między innymi gmach Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie. Kanadyjska spadkobierczyni myślała, że sprzedaje L. tylko roszczenia do pensjonatu w Kościelisku. Robert N. wykorzystał to, że bardzo słabo mówiła po polsku. Akt notarialny sprzedaży praw sporządził Piotr Siciński, stały współpracownik Roberta N., znany nam już z reaktywowania przedwojennych przedsiębiorstw. Mariusz L. tego samego dnia przekazał prawo do kupna roszczenia Alinie D. i Wojciechowi R.
Alina D. to matka Jakuba R., starsza pani adwokat, która broniła między innymi generała Władysława Ciastonia w procesie zabójców księdza Jerzego Popiełuszki. D. ma po generale mieszkanie w alei Szucha. Jej syn Jakub R. umieścił w nim swoją kancelarię po odejściu z ratusza. Mąż Aliny, Wojciech R., całe życie zajmował wysokie stanowiska w administracji publicznej. Przez trzy dni był nawet ministrem zdrowia w rządzie Marka Belki. Zrezygnował, jak oświadczył, z powodów zdrowotnych137. Wojciech R. i Alina D. sprzedali połowę praw do spadku synowi, a drugą połowę Robertowi N. Panowie kilka miesięcy szukali kupca na pensjonat w Kościelisku. Wreszcie 29 sierpnia 2012 r. podpisali umowę na sprzedaż nieruchomości z jednym z biznesmenów z Zakopanego.
W tekście „Gazety Stołecznej”138, który ujawnił sprawę „działki Duńczyka” i wspólnego biznesu Jakuba R. i Roberta N. w Zakopanem nie padły wprawdzie nazwiska współwłaścicieli działki, za to wymieniono ich funkcje. Autorki artykułu napisały, że współwłaścicielem był prezes Sądu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w Warszawie. Każdy członek ORA wiedział, o kogo chodzi – powszechnie szanowanego w środowisku Grzegorza M. Dzień po publikacji odbyły się wybory do władz Okręgowej Rady Adwokackiej w Warszawie. Startował w nich właśnie M. Ubiegał się o stanowisko szefa rady. Artykuł, w którym pojawia się jego postać, został opublikowany na pierwszej stronie „Gazety Stołecznej”. Nie było możliwości, by żaden z kilkuset adwokatów biorących udział w głosowaniu nie wiedział o tej sprawie. M. startował pod hasłem „Wspólna Adwokatura #OdNowa”. Był od lat wykładowcą na zajęciach dla aplikantów adwokackich, gdzie prowadził zajęcia z… etyki. W 2014 r. decyzją Naczelnej Rady Adwokackiej otrzymał odznakę Adwokatura Zasłużonym. W swoim programie wyborczym zwracał się do warszawskich adwokatów w ten sposób: „Adwokaturę tworzą adwokaci i aplikanci adwokaccy. 20 lat przyglądania się adwokaturze skłoniło mnie do zdiagnozowania obecnego stanu Adwokatury. I ta diagnoza doprowadziła do smutnych wniosków. Zawód adwokata przestał być jednym z najbardziej szanowanych zawodów. […] Nieprzerwanie od 2004 r. pełnię w naszej izbie funkcję sędziego dyscyplinarnego i codziennie spotykam się z istotnymi problemami adwokatów – niezależnie od ich stażu zawodowego czy pozycji zawodowej. Ta wiedza pozwala rozumieć problemy kolegów, ale przede wszystkim pozwala prawidłowo zdiagnozować źródła tych problemów. […] Powinniśmy wspólnie spojrzeć #odNowa na rolę samorządu zawodowego w nowej rzeczywistości rynkowej. Na czele izby powinni stanąć odpowiedzialni ludzie, którzy dzięki swojemu doświadczeniu, wiedzy i zaangażowaniu są w stanie wspólnie i w sposób odpowiedzialny przeprowadzić zmiany, których celem będzie polepszenie sytuacji warszawskich adwokatów i aplikantów adwokackich”.
Zgromadzenie Izby Adwokackiej trwało dwa dni i nikt nie poruszył tematu wartej fortunę działki pod Pałacem Kultury i Nauki przejętej, jak wszystko na to wskazywało, niezgodnie z prawem przez ówczesnego prezesa Sądu Dyscyplinarnego ORA. Nikt nie poprosił go o wyjaśnienia. W tych samych wyborach rzecznikiem dyscyplinarnym, czyli „prokuratorem” izby adwokackiej, został Krzysztof Wąsowski. Adwokat był wcześniej współprzewodniczącym Komisji Majątkowej ze strony kościelnej. Gdy został wybrany na funkcję rzecznika dyscyplinarnego, ciążyły na nim zarzuty karne za wyrządzenie szkody w mieniu Skarbu Państwa na ponad 33 miliony złotych. Dopuścił do tego, że kościół otrzymał na Śląsku grunty warte ponad sześć razy więcej niż wynosiła suma rekompensaty. Wcześniej miał zarzuty za podobną operację na warszawskiej Białołęce. Tam kościół otrzymał nieruchomość wartą 240 miliony złotych w zamian za utracony majątek wart zaledwie 30 milionów złotych. Prokurator w tym wypadku w końcu wycofał zarzuty wobec Wąsowskiego, bo uznał, że jako współprzewodniczący Komisji Majątkowej nie był urzędnikiem publicznym. Śledczy w Zabrzu nie byli tak łaskawi. Nie mieli wątpliwości, że nie dopełnił swoich obowiązków przy weryfikowaniu wartości nieruchomości, jakie były przyznawane kościołowi. „Prokuratorzy oskarżają go m.in. o wyrządzenie szkody w majątku Skarbu Państwa na ponad 33 miliony złotych. – Zaniechał swoich obowiązków, nie dopełnił ich przy weryfikowaniu nieruchomości, jakie były przyznawane kościołowi – wyjaśnia prok. Joanna Smorczewska, rzecznik Prokuratury Okręgowej w Gliwicach. Chodzi m.in. o działki w Zabrzu liczące około 44 hektarów i – według strony kościelnej – warte około 6,5 miliona złotych. Zdaniem śledczych mec. Wąsowski jako wiceprzewodniczący Komisji Majątkowej powinien ustalić, że jej wartość w rzeczywistości była prawie 6-krotnie wyższa. Sprawa nie jest nowa. Akt oskarżenia m.in. przeciwko Wąsowskiemu został wysłany do Sądu Okręgowego w Krakowie już w 2011 r.”139
Krzysztof Wąsowski utrzymywał, że nie ukrywał informacji na temat zarzutów. ORA pod hasłami adwokatura #OdNowa wybrała na dziekana izby mecenasa zamieszanego w nielegalne przejęcie gruntu wartego 160 milionów złotych, a na człowieka, który miał ścigać przypadki łamania zasad etyki adwokackiej, osobę z zarzutami karnymi za reprywatyzację dóbr kościelnych. Świetny zespół do odnowy warszawskiej palestry. Wszyscy chcieli ten skandal przemilczeć. Nie było w tym nic dziwnego, podobnych spraw były wcześniej dziesiątki i nie niosły ze sobą specjalnych reperkusji.
Układ sił politycznych w kraju uległ jednak diametralnej zmianie. Wybory parlamentarne w październiku 2015 r. wygrało Prawo i Sprawiedliwość. Prokuratorem Generalnym został Zbigniew Ziobro, szefem służb – Mariusz Kamiński. Nie mieli oni żadnego interesu, by patrzeć przez palce na to, co się dzieje z warszawską reprywatyzacją. Cztery dni po publikacji artykułu CBA poinformowało o trwającej kontroli w stołecznym ratuszu. Funkcjonariusze zabezpieczyli dokumentację dotyczącą reprywatyzacji nieruchomości w dzielnicy Śródmieście.
„Kontrolą objęto m.in. dokumentację dotyczącą postępowań administracyjnych prowadzonych przez Biuro Gospodarki Nieruchomościami dotyczących nieruchomości m.in. w dzielnicy Śródmieście […]. Funkcjonariusze Departamentu Postępowań Kontrolnych Centralnego Biura Antykorupcyjnego wszczęli w Urzędzie m.st. Warszawy kontrolę określonych przepisami prawa procedur podejmowania i realizacji decyzji w zakresie rozporządzania mieniem publicznym, wydawanych przez Prezydenta m.st. Warszawy, w szczególności na podstawie dekretu z dnia 26 października 1945 r. o własności i użytkowaniu gruntów na obszarze m.st. Warszawy w latach 2010–2016”.
Tego samego dnia w programie Fakty po Faktach w TVN24 wystąpiła Hanna Gronkiewicz-Waltz. Prezydent tłumaczyła, że kontrola to atak PiS za to, że ratusz walczy z rasizmem. Prowadzący program Piotr Marciniak zwrócił uwagę, że właściciel tej działki został spłacony na podstawie umów odszkodowawczych. Hanna Gronkiewicz-Waltz odpowiedziała: „To jest zupełnie inna interpretacja prawnicza niż nasza. Po pierwsze, Duńczyk urodził się w Królestwie Polskim, mieszkał w Polsce do końca lat 40. Miał dwa obywatelstwa. Indemnizacja [odszkodowanie – przyp. J.Ś.] dotyczy tylko niektórych nieruchomości i tylko tych, które są w spisie. Więc my interpretujemy zupełnie inaczej niż autorzy artykułu”140.
Ratusz początkowo przyjął dwie linie obrony. Pierwsza opierała się na zawężającej interpretacji układów odszkodowawczych. Druga na tym, że Duńczyk miał dwa obywatelstwa. Był również Polakiem, więc mógł się domagać zwrotu nieruchomości. Zapomniano, że Królestwo Polskie było prowincją imperium Romanowów. Prezydent szła w rozmowie z Piotrem Marciniakiem w zaparte. Stwierdziła, że proces reprywatyzacji jest czysty jak łza i sprawdzany na „cztery ręce”. Nie zgadzała się na określenie procederu przejmowania kamienic jako „dzikiej reprywatyzacji”: „Dla mnie to normalna reprywatyzacja” i drwiła, że „ciągle protestuje, bez przerwy protestuje Jan Śpiewak”. Ratusz chciał sprawę przeczekać i zrzucić ewentualną odpowiedzialność na Ministerstwo Finansów. To ono miało nie poinformować, że Chmielna 70 znajduje się w spisie przekazanym przez rząd. Ministrem Finansów był wówczas kolega Hanny Gronkiewicz-Waltz z Platformy Obywatelskiej Jan Vincent Rostowski. Dwa dni po wywiadzie prezydent w TVN24 zorganizowaliśmy konferencję prasową, w której wnioskowaliśmy do władz miasta o wznowienie postępowania reprywatyzacyjnego w sprawie Chmielnej 70. Pisałem wtedy na facebookowym profilu Miasto Jest Nasze: „Dzisiaj przed warszawskim ratuszem zaapelowaliśmy do Hanny Gronkiewicz-Waltz o ponowne wszczęcie postępowania reprywatyzacyjnego względem nieruchomości położonej przy Pałacu Kultury (dawna Chmielna 70). Jak wynika z umowy, do której dotarliśmy, między rządem Danii a rządem PRL-u WSZYSCY obywatele duńscy zostali objęci umową o spłacie roszczeń. Hanna Gronkiewicz-Waltz w Faktach po Faktach mówiła, że ma inną interpretację prawną niż Ministerstwo Finansów […]. Dlaczego Pani Prezydent nie poszła do sądu z tą sprawą, jeśli miała wątpliwości, tylko oddała działkę w prywatne ręce? Miasto Jest Nasze złoży również powiadomienie do prokuratury o możliwości popełnienia przestępstwa przez Marcina Bajkę, dyrektora Biura Gospodarki Nieruchomościami, który naszym zdaniem nie dopełnił obowiązków służbowych. Hanna Gronkiewicz-Waltz powinna walczyć o każdą działkę i kamienicę do końca, tak by nie było najmniejszych wątpliwości, że zwrot nieruchomości jest legalny. Zamiast tego urzędnicy podlegający Pani Prezydent nie honorowali wyroków Trybunału Konstytucyjnego, NSA i stanowiska Ministerstwa Finansów i ochoczo oddawali najdroższe w Polsce działki. Najdroższe, bo wcześniej Pani Prezydent w pośpiechu zmieniła plan zagospodarowania terenu okolic PKiN, podwyższając możliwą zabudowę z 30 metrów do ponad 250. Pani Prezydent, czekamy na wznowienie postępowania i dymisje w BGN-ie. Jeśli Pani tego nie zrobi dla wszystkich, to będzie jasne, po której stronie Pani stoi i jakie interesy Pani reprezentuje. My stoimy po stronie obywateli i interesu publicznego. Pani będzie stać po stronie handlarzy roszczeń, partykularnych interesów i pogardy dla prawa”.
Zawiadomiłem również prokuraturę o możliwości popełnienia przestępstwa:
Zawiadomienie o podejrzeniu popełnienia przestępstwa przez Pana Marcina Bajkę, dyrektora Biura Gospodarki Nieruchomościami m.st. Warszawy, i jego zastępcę Jakuba R. [nazwisko podane w pełnym brzmieniu – przyp. J.Ś.]
W związku z uzyskanymi przeze mnie w toku pełnienia funkcji Radnego Dzielnicy Śródmieście m.st. Warszawy oraz Przewodniczącego Stowarzyszenia Miasto Jest Nasze informacjami, jak również w związku z docierającymi do opinii publicznej ustaleniami dziennikarzy śledczych informuję o podejrzeniu popełnienia przestępstwa z art. 231 Kodeksu karnego (Dz.U.1997.88.553, z późn. zm.) polegającego na niedopełnieniu obowiązków służbowych, działając na szkodę interesu publicznego przez Pana Marcina Bajkę, dyrektora Biura Gospodarki Nieruchomościami m.st. Warszawy, w związku z nieprawidłowościami przy postępowaniu reprywatyzacyjnym działki przy Chmielnej 70.
Tuszowanie sprawy
W połowie maja prokuratura poinformowała, że przygląda się reprywatyzacji działki Duńczyka. „Prowadzimy postępowanie sprawdzające po zawiadomieniach Jana Śpiewaka, radnego Śródmieścia, i stowarzyszenia Miasto Jest Nasze – informuje Michał Dziekański, rzecznik Prokuratury Okręgowej w Warszawie”141. Dzień później odbyła się sesja rady miasta. W porządku obrad znalazła się informacja o Chmielnej 70. Ratusz po dwóch tygodniach milczenia od publikacji „Gazety Stołecznej” miał przedstawić radnym swoją wersję wydarzeń, wytłumaczyć warszawianom przed kamerami i mikrofonami, co tak naprawdę się wydarzyło z działką pod wieżowiec przy Pałacu Kultury i Nauki. Nieruchomość była położona ledwie kilkadziesiąt metrów od sali obrad. Wzięliśmy ze sobą wałki do malowania i wałki do ciasta jako symbol przekrętów w ratuszu. Do tej pory historia przedstawiana przez ratusz nie wytrzymywała krytyki. Na sesji rady miasta Hanna Gronkiewicz-Waltz się nie pojawiła. Kilka godzin później razem z kardynałem Nyczem brała udział w otwarciu wieżowca na warszawskiej Woli. Miasto reprezentowali natomiast Marcin Bajko i jego podwładni. Dyrektor na samym początku przyjął wersję, że de facto umowy odszkodowawcze nie mają zastosowania w Warszawie. Jak możemy przeczytać w protokole: „Dyrektor BGN-u Marcin Bajko informuje, że umowy o odszkodowaniach między PRL-em a innymi krajami nie zostały ratyfikowane i prawidłowo opublikowane w Dzienniku Ustaw, więc nie stanowią prawa polskiego. Nie ma w polskim i międzynarodowym prawie żadnych domniemań, że każdy cudzoziemiec utracił majątek, jeżeli jego państwo podpisało układ”142.
Taką samą linię obrony przyjął w następnych dniach Jerzy M., zastępca szefa BGN-u, a w ślad za nim wiceprezydent Jarosław Jóźwiak. Zastępca Hanny Gronkiewicz-Waltz na swoim profilu w mediach społecznościowych opublikował stanowisko podpisane przez Jerzego M. Urzędnik przytaczał nowe kruczki prawne i zrzucał odpowiedzialność na Samorządowe Kolegium Odwoławcze: „Gdyby SKO stwierdziło, iż nieruchomość przy ul. Chmielnej 70 została objęta ww. umowami indemnizacyjnymi, to nie powinno było uznawać obywateli duńskich lub ich następców prawnych za stronę postępowania administracyjnego, zaś wszystkie postępowania winny zostać umorzone. W sprawie przedmiotowej nieruchomości czynności takie nie zaistniały, ergo SKO stwierdziło, iż umowy indemnizacyjne nie miały zastosowania w przypadku nieruchomości przy ul. Chmielnej”.
Następnie wywodził, że konieczna była oddzielna decyzja Ministra Finansów o przejęciu nieruchomości na rzecz Skarbu Państwa. Bez niej działka mogła podlegać reprywatyzacji. Takie podejście do sprawy stało w otwartej sprzeczności z polityką Ministerstwa Finansów i orzecznictwem sądowym na ten temat. W tej kwestii jasno wypowiedziały się Naczelny Sąd Administracyjny143 i Trybunał Konstytucyjny144. Nieruchomości objęte układami w dzień wejścia w życie umowy stawały się własnością Skarbu Państwa. Inna interpretacja była działaniem na szkodę interesu publicznego. Nikt rozsądny nie chciałby płacić dwa razy za to samo. Ministerstwo stało na stanowisku, że wypłata odszkodowania zamykała sprawę: „Umowy indemnizacyjne zakładały, że państwo polskie przekazywało określoną globalną kwotę pieniężną na zaspokojenie roszczeń rządom państw obcych, a te przejmowały na siebie całkowitą odpowiedzialność za wypłatę odszkodowań dla swoich obywateli i osób prawnych. Zatem spełnienie przez stronę polską warunku zapłaty globalnej kwoty odszkodowawczej zwalniało Polskę z obowiązku zaspokojenia roszczeń podmiotów uprawnionych. Skutek ten został osiągnięty bez względu na fakt, czy osoby uprawnione wystąpiły ze stosownym roszczeniem, czy też nie”145.
Interpretacja skutków działania umów odszkodowawczych przedstawiona przez ratusz była skrajnie niekorzystna dla interesu Warszawy. Całą podstawę do zwrotu nieruchomości stanowiły dwie ekspertyzy prawne zamówione przez BGN. O tym, że istnieją, dowiedzieliśmy się przypadkiem. Wygadał się pełnomocnik mecenasa Grzegorza M. i mecenasa Roberta N. W oświadczeniu wysłanym mediom groził pozwami wszystkim, którzy będą przedstawiać ich klientów w niekorzystnym świetle146. M. i N. byli przekonani o legalności zwrotu. Miały o tym świadczyć ekspertyzy zamówione specjalnie w tym celu. Ratusz odmówił publikacji opinii, uznając, że to dokumenty wewnętrzne. W jaki więc sposób trafiły w ręce biznesmenów? Nie wiadomo. W końcu to oni ujawnili treść opinii. Autorem pierwszej z nich był profesor Maciej Kaliński z Uniwersytetu Warszawskiego. Młody, ambitny prawnik, specjalista z zakresu prawa administracyjnego. Często zabierał głos w sprawach związanych z reprywatyzacją. Autorem drugiej był profesor Jan Barcz. W przeszłości pełnił funkcję Sekretarza Komitetu Centralnego w Warszawie oraz ambasadora Polski w Wiedniu w latach 1995–2000. „Gazeta Polska” poinformowała, że Barcz był od roku 1982 do roku 1990 tajnym współpracownikiem Służby Bezpieczeństwa o pseudonimie „Jaksa”. Obie opinie były korzystne dla nowych właścicieli Chmielnej 70. Pełnomocnik M. i N. w piśmie wysłanym do redakcji programu TVP poświęconemu aferze reprywatyzacyjnej pisał o tym, że jego „mocodawcy dołożyli także najwyższej staranności w zakresie kwestii prawnych wiążących się z interesującą ich nieruchomością. W wyniku wspomnianej analizy, opartej także na sporządzonych przez wybitne autorytety prawa opiniach (zamówionych przez stołeczny ratusz na potrzeby tej konkretnej nieruchomości), potwierdziło się jednoznacznie, że roszczenia spadkobierców Pana Martina [Duńczyka] istnieją i nie zostały zaspokojone”147.
Do końca wakacji przedstawiciele ratusza twierdzili, że za błędy przy reprywatyzacji działki Duńczyka odpowiada Ministerstwo Finansów. Hanna Gronkiewicz-Waltz wypowiadała się na ten temat rzadko. Ekipa prezydent chciała sprawę przeczekać. Cały problem sprowadzano do polowania na czarownice, walki o kontrolę nad Warszawą między PiS-em a „siłami rozumu”. Hanna Gronkiewicz-Waltz udzielała wywiadów tam, gdzie nie musiała się spodziewać trudnych pytań. Nie pytali o to Konrad Piasecki i Monika Olejnik, u Magdaleny Rigamonti Hanna Gronkiewicz-Waltz łatwo zbyła pytanie o nieprawidłowości. Wpisała całą sprawę we front walki z autorytaryzmem ugrupowania Jarosława Kaczyńskiego: „PiS przygotowuje grunt, żeby po wyjeździe z Polski papieża w światłach kamer wsadzać ludzi opozycji do więzień. Wysłuchałam ostatnio przemówienia ministra Macierewicza i jestem przekonana, że dojdzie do aresztowań ludzi, dojdzie do tragedii. […] Zrobią z nami to, co z Blidą”148.
O sprawie z ogólnopolskich mediów napisał jedynie „Super Express” – na całą stronę piórem Piotra Gozdowskiego. Wyglądało na to, że sprawa może ucichnąć. Powtórzyłaby los poprzednich skandali. Zawsze udawało się je zamieść pod dywan. Hannie Gronkiewicz-Waltz nie zaszkodziła afera bemowska (wiceprezydent zatrudniał na fikcyjnym etacie swoją kochankę, której dał wyremontowane mieszkanie komunalne poza kolejką), afera Superapteki na Mokotowie (łapówki dla urzędników w zamian za przymknięcie oka na nielegalny podnajem lokali usługowych należących do dzielnicy), budowa najdroższej oczyszczalni ścieków w Europie czy prywatyzacji SPEC-u, monopolisty na rynku ciepła.
Postanowiliśmy zaostrzyć kurs. Skupiliśmy się na Grzegorzu M., bowiem piastował wysokie stanowisko zaufania publicznego. W naszym przekazie podkreślaliśmy, że dziekan Okręgowej Rady Adwokackiej powinien być czysty jak łza. Domagaliśmy się jego dymisji. Środowisko prawnicze z uporem milczało, a M. zachowywał się jak gdyby nigdy nic. W lipcu udzieliłem wywiadu „Gazecie Polskiej Codziennie”, w którym po raz pierwszy publicznie padło stwierdzenie, że „w Warszawie działa mafia reprywatyzacyjna”. Mówiłem wprost o korupcji w Biurze Gospodarki Nieruchomościami: „[…] [Dochodzi do niej] w Biurze Gospodarki Nieruchomościami i mówię to z pełną odpowiedzialnością. W BGN-ie handluje się informacjami na temat spadkobierców roszczeń. Urzędnicy wynoszą informacje. Złożyliśmy w prokuraturze zawiadomienie o podejrzeniu wyłudzenia przy sprawie Chmielnej 70 (słynna działka na placu Defilad), ujawnionej przez «Gazetę Wyborczą». Urzędnik, który wydawał decyzję, robi teraz interesy z osobą, która o tę decyzję wnioskowała. Ratusz miał informacje, że Polska za tę działkę wypłaciła odszkodowanie w 1953 r., a mimo to zdecydowała się nieruchomość oddać”149.
Król był nagi, wszystko wydawało nam się jasne, a przełomu jak nie było, tak nie ma. W sierpniu zaczęliśmy przygotowania do uruchomienia drugiej mapy reprywatyzacji. Miała pokazywać dużo więcej elementów układanki. Wiedzieliśmy już, że wszystkie znane nazwiska pojawiające się w kontekście przejmowania nieruchomości są ze sobą połączone. Łączą ich wspólne interesy i relacje towarzyskie. Była to klasyczny klika: byłych urzędników ratusza, sędziów, osób z półświatka i szemranych biznesmenów.
Druga strona stała na stanowisku, że wszystko z reprywatyzacją działki Duńczyka jest w porządku, i wystąpiła z wakacyjną kontrofensywą. Hanna Gronkiewicz-Waltz nie traciła dobrego humoru. Nikt jej specjalnie nie niepokoił. Kilka dni po wybuchu afery z działką przy Chmielnej 70 prezydent była u Konrada Piaseckiego w programie radiowym. Piasecki nie zadał jej nawet jednego pytania na ten temat. Indagowany przeze mnie na Twitterze odpisał, że sprawa ma charakter lokalny i nie interesuje ogólnopolskich słuchaczy. Ekipa ratusza chciała za wszelką cenę utrzymywać, że to nowa odsłona wojny polsko-polskiej, kolejna polityczna nawalanka. Hanna Gronkiewicz-Waltz mówiła w wywiadach, że „polityczny pistolet Jarosława Kaczyńskiego jest w nią wycelowany”150 i że Jan Śpiewak jest „cynglem PiS-u”151.
Do ataku przeszedł też dziekan ORA. Grzegorz M. zwrócił się do sądu z wnioskiem o zakaz rozpowszechniania informacji o nim przeze mnie i stowarzyszenie. Punktem zapalnym był obrazek w Internecie, w którym wypomnieliśmy M., że prowadzi zajęcia z etyki adwokackiej dla aplikantów, a sam nielegalnie zreprywatyzował działkę pod wieżowiec. Powiedziałem, że nie zdejmę obrazka z sieci i nie przeproszę. Zrobiła się wielka awantura. Część zarządu Miasto Jest Nasze już wcześniej uważała, że kurs, który przyjąłem wobec deweloperów i handlarzy roszczeniami, był zbyt ostry. Kilka miesięcy wcześniej w sprawie, którą chciał nam wytoczyć znany warszawski deweloper, niektórzy z MJN optowali za wycofaniem się z zarzutów i przeprosinami. Uznałem, że zdjęcie tego obrazka byłoby niebezpiecznym precedensem. Pokazywałoby, że wszystko z reprywatyzacją jest w porządku, a nas da się łatwo zastraszyć. Uznałem, że do pozwu droga daleka. W dodatku nawet gdyby został złożony, mieliśmy spore szanse na zwycięstwo. Rozmowa na temat rzeczonego mema toczyła się przez komunikator internetowy. Członkowie zarządu, którzy chcieli usunąć obrazek, nie zwołali posiedzenia w tej sprawie, mimo że prawo wewnętrzne stowarzyszenia dawało im taką możliwość. W statucie nie było mowy o głosowaniu uchwał przez komunikator internetowy. Byłem w szoku, gdy kilka dni później komisja rewizyjna stowarzyszenia przegłosowała swoje stanowisko.

Stanowisko Komisji Rewizyjnej w sprawie konfliktu w Zarządzie w sprawie publikacji na Facebooku dotyczącej mecenasa uwikłanego w sprawę reprywatyzacji Chmielnej 70 
Komisja Rewizyjna MJN ma poważne zastrzeżenia co do sposobu prowadzenia dyskusji na temat możliwości usunięcia z profilu MJN na Facebooku zdjęcia (mema) dot. mecenasa uwikłanego w sprawę reprywatyzacji Chmielnej 70, a także niedochowania przez Zarząd procedur związanych z podejmowaniem decyzji. Podczas dyskusji na Slacku152 trzy z sześciorga osób w Zarządzie domagały się usunięcia kontrowersyjnej publikacji z profilu MJN, a dwoje członków zarządu (w tym prezes) było przeciw. (Jedna osoba nie uczestniczyła w dyskusji). Zdaniem Komisji Rewizyjnej niedopuszczalne jest, że nie odbyło się głosowanie w tej sprawie, mimo że było to proponowane, ale spotkało się z wyraźną obstrukcją ze strony dwóch członków, którzy byli przeciwni zdjęciu publikacji, w tym prezesa stowarzyszenia, którego kompetencją jest prowadzenie prac Zarządu. Głosowanie mogło się odbyć za pomocą komunikatora internetowego (wcześniej Zarząd podejmował decyzje w ten sposób) lub przez zwołanie natychmiastowego spotkania.

Stanowisko nie miało żadnego oparcia w zapisach statutu. Chodziło o eskalację konfliktu wewnątrz stowarzyszenia i osłabienie mojej pozycji. Po mojej stronie stanęli tylko nasz rzecznik Karol Perkowski i Zofia Gońda-Sobczak. Drugi cel był jasny. Mieliśmy spuścić z tonu. Musiałem wysłuchać mnóstwa zarzutów o tym, że „obrażanie ludzi w Internecie nam szkodzi”, „możemy pójść na dno”, „tracimy wiarygodność”, „teraz nas dojadą”. Od tego czasu zaczęło się nieustanne podkopywanie mojej pozycji jako prezesa stowarzyszenia. Otwarty konflikt ze mną nie był początkowo możliwy. Opozycja wewnątrz stowarzyszenia obrała więc sobie łatwiejszy cel, jakim była ówczesna wiceprezes MJN Zofia Gońda-Sobczak. Ataki wychodziły ze strony komisji rewizyjnej. Ukonstytuował się tam de facto drugi ośrodek władzy, który chciał ­– wbrew statutowi – decydować o polityce stowarzyszenia. Byłem nieprzejednany. Nie zgodziłem się na przeprosiny i usunięcie obrazka krytykującego Grzegorza M. Kolejny szok przeżyłem, gdy się okazało, że wewnętrzne stanowisko komisji rewizyjnej wypłynęło ze stowarzyszenia. Dowiedzieliśmy się o tym podczas oglądania mieszkania do wynajęcia na biuro MJN. Jak się okazało, lokal mieścił się w zreprywatyzowanej kamienicy przy Sejmie. Tylko jedno mieszkanie nie należało do ludzi, którzy wykupili roszczenia. Jego właściciel chciał je nam wynająć po kosztach. Liczył, że będziemy chronili budynek przed zniszczeniem go przez większościowego udziałowca. Szybko się okazało, że to spotkanie miało także drugi cel. Właściciel lokalu powiedział nam, że wewnętrzne dokumenty stowarzyszenia i informacje o konflikcie „krążą po mieście”. Wyglądało na to, że całe spotkanie zostało zaaranżowane po to, żeby zwiększyć presję na mnie. Stanowisko komisji rewizyjnej, gdyby doszło do procesu z M., obciążało mnie i pogarszało moją sytuację procesową. Do dziś ciężko mi zrozumieć, dlaczego koledzy z komisji rewizyjnej zdecydowali się na spreparowanie takiego dokumentu.
W tym czasie kończyliśmy przygotowywanie drugiej mapy reprywatyzacji. Przeglądając godzinami zapisy w KRS-ie oraz księgach wieczystych odkryliśmy, że w reprywatyzacji uczestniczyli ludzie, których prasa opisywała jako „rekinów świata przestępczego”. Pierwszy raz autentycznie się przestraszyłem. W naszym stowarzyszeniu prawdopodobnie działał kret, który wynosił informacje, a wśród naszych adwersarzy byli członkowie zorganizowanych grup przestępczych.
Afera SKOK-u Wołomin a warszawska reprywatyzacja
O istnieniu Jana L. i Zbigniewa B. dowiedziałem się od mojego kolegi, który mieszkał w zreprywatyzowanej przez nich kamienicy na Powiślu. Panowie działali głównie w branży deweloperskiej. Firmy należące do nich zajmowały się budową osiedli mieszkaniowych w Gdańsku, Łodzi, Radomiu i Poznaniu. Jan L. i Zbigniew B. próbowali też wejść na rynek inwestycji deweloperskich w Warszawie. Grunty zdobywali dzięki reprywatyzacji. Obaj byli zaangażowani w przejęcie kamienicy na Powiślu oraz nieruchomości w samym centrum, zlokalizowanej przed urzędem dzielnicy Śródmieście. Był to niewielki skwer z krzewami i drzewami. Zbigniew B. i jego rodzina przejęli na skutek reprywatyzacji fragment ogrodu przedszkola na Mokotowie oraz działkę przy alei Na Skarpie na tyłach placu Trzech Krzyży. Wszystkie te działki były trudne do zabudowy. Zbigniew B. i Jan L. korzystali jednak z życzliwości urzędników. Przed urzędem, w miejscu zielonego skweru, burmistrz Śródmieścia Wojciech Bartelski zgodził się na budowę pięciopiętrowego biurowca, który całkowicie zasłoniłby zabytkowy budynek dzielnicowego ratusza. Również dzielnica Mokotów zgodziła się na budowę apartamentowca w ogrodzie przedszkola. Jak twierdzą prokuratura i media panowie poza deweloperką zajmowali się działalnością przestępczą. Jan L. został aresztowany w marcu 2015 r. w związku z aferą SKOK-u Wołomin. Miał być jednym z liderów zorganizowanej grupy przestępczej, która wyłudzała pożyczki w wołomińskim parabanku. Kredyty brano pod zastaw nieruchomości. Za zdobyte w ten sposób środki kupowano kolejne nieruchomości. Zbigniew B. w tej sprawie usłyszał zarzuty prania brudnych pieniędzy. Jan L. wyszedł z aresztu w grudniu 2015 r. Wobec jego wspólnika Zbigniewa B. zastosowano jedynie dozór policyjny153. Jan L. miał w aferze SKOK-u Wołomin pełnić funkcję łącznika między byłymi oficerami Wojskowych Służb Informacyjnych, którzy zawiadywali procederem, a członkami gangu pruszkowskiego. O jednym ze spotkań między L. a gangsterami napisał w „Newsweeku” Wojciech Cieśla: „Na początku września w hotelu Holiday Inn «Młody Wańka» aranżuje spotkanie z Janem L., przedsiębiorcą z branży budowlanej. – Cichy i pokornego serca – charakteryzuje L. mój informator z policji. – Obaj ze wspólnikiem niedawno załatwiali sobie kredyt w SKOK-u na 12 milionów złotych. Ostatecznie dostali go w innym banku, ale wiedzieli, co się tam wyrabia. Na spotkanie w Holiday Inn dołączają «Wańka», «Parasol», «Bolo», «Słowik» i «Fabian». – Nie wyglądali jak wycieczka przedszkolaków – opowiada jeden z rozmówców «Newsweeka». – Rozmowa była tego rodzaju: mamy wiedzę, że wyłudzałeś kredyty ze SKOK-u Wołomin. I teraz ty mówisz, kto jeszcze wyłudzał, i dajesz nam listę tych ludzi, i my się po tych ludziach przejdziemy. Bo to jest wszystko pajda [część zysku – przyp. J.Ś.] i my coś byśmy z tego chcieli mieć. Z tego co wiem, byli u kilku osób”154.
Jan L. organizował też ludzi, którzy jako słupy brali na siebie kredyty ze SKOK-u. Nazwiska obu panów przewijają się w kartotekach kryminalnych od końca lat 80. Jan L. kradł, jeszcze w PRL-u, samochody z Austrii i RFN-u. Violetta Krassowska w tygodniku „Polityka” przedstawiła historię kariery obu panów: „Policjanci z pionu przestępczości gospodarczej nazywają go pionierem w branży oszustw finansowych. To on już na początku lat 90. rozkręcił jedną z pierwszych, dziś tak powszechnych, «karuzel», służących wyłudzaniu zwrotu podatku VAT. […] W czasach gdy większość polskich biznesmenów przechodziła z łóżek polowych na szczęki, Jan L. – z zawodu ślusarz-spawacz, a według naszych źródeł człowiek związany z WSI – miał już ogromne możliwości i światowe kontakty. Był prokurentem spółek w takich rajach podatkowych jak Panama czy Zachodnie Samoa. Później okazało się, że te prokury same były na swój sposób sprokurowane, a dokładniej sfałszowane. Jan L. kupował na ich podstawie udziały w kolejnych spółkach joint venture, które wtedy jako spółki z udziałem kapitału zagranicznego były zwolnione z podatku dochodowego. Spółki importowały elektronikę, na końcu ją sprzedając. Jak ustaliło śledztwo, firm były dziesiątki, jedne padały, w ich miejsce powstawały nowe. Wszystko działało jak jedno wielkie przedsiębiorstwo: byli ludzie odpowiedzialni za rejestrowanie firm, produkcję fałszywych dokumentów, byli księgowi, skarbnicy i wynajęci na stałe adwokaci. Koniec końców pieniądze z tych wszystkich spółek trafiały na konto Jana L. i jego wspólnika Zbigniewa B. – technika melioranta z zawodu i biznesmena, właściciela wielu firm. Obaj mieli zaświadczenia celne potwierdzające, że pieniądze zostały legalnie wwiezione do Polski. Zaświadczenia okazały się sfałszowane. Prokuratura znalazła u nich w sumie sfałszowane deklaracje celne na 22 miliony dolarów i prawie 3,5 miliona marek. Zaliczani byli do tzw. rekinów świata przestępczego – wspomina emerytowany dziś policjant z wydziału do walki z przestępczością zorganizowaną (sprzed CBŚ). Bo też wtedy, w latach 90., ten duet uchodził za zaplecze biznesowo-inwestycyjne grup przestępczych: gangu pruszkowskiego i konkurencyjnego wołomińskiego. Sam Jan L., zanim poszedł w interesy, zaczynał od czystej gangsterki: przerzut narkotyków z Brazylii do Wiednia, kradzieże samochodów i fałszerstwa”155.
Nazwisko Jana L. pojawiło się też w kontekście afery w warszawskiej Spółdzielni Mieszkaniowej „PAX”. Był on członkiem zarządu, który doprowadził bogatą spółdzielnię do upadku. Z moich informacji wynika, że Jan L. za żadną z tych spraw nie dostał prawomocnego wyroku. Trudno zrozumieć decyzję prokuratury, która przy tak poważnych zarzutach i możliwości wpływania na świadków wypuściła go z aresztu po ośmiu miesiącach. Z Krajowego Rejestru Sądowego wynikało, że duet L. i B. prowadził wspólne interesy z postaciami, które zdążyły się już pojawić na naszym radarze. Wśród nich byli Marek Kolarski, były szef Biura Gospodarki Nieruchomościami, oraz Emanuel Grykin, szef grupy Icon. Oprócz tego łączyły ich związki biznesowe z właścicielami grupy deweloperskiej Radius. Razem prowadzili spółkę Łopuszańska DK Investment, która wchodziła w skład aktywów dewelopera. Firma była też zarejestrowana w jednym z budynków należących do grupy Radius.
Radius
Pierwszy raz o grupie Radius usłyszeliśmy, gdy zaczęliśmy akcję ratowania modernistycznego pawilonu, w którym mieścił się znany warszawski klub Syreni Śpiew. Luksusowy piętrowy budynek był częścią kompleksu hotelowego zbudowanego w latach 70. dla partyjnego aktywu. Na majątku uwłaszczył się Sojusz Lewicy Demokratycznej, który w 2011 r. sprzedał kompleks grupie Radius. Nowy właściciel wynajął pawilon prywatnej firmie, a ta urządziła w nim nocny klub. Deweloper miał jednak ambitniejsze i bardziej dalekosiężne plany. Chciał zburzyć cały kompleks i wybudować w jego miejsce apartamentowce. Pawilon był przykładem świetnego powojennego modernizmu. Jednym z ostatnich, który przetrwał deweloperską pożogę Trzeciej Rzeczpospolitej. Razem z dwoma innymi organizacjami zajmującymi się ochroną dziedzictwa Warszawy złożyliśmy wniosek o wpisanie pawilonu do rejestru zabytków. Wśród warszawskich deweloperów panowała opinia, że za grupą Radius prawdopodobnie stoją rosyjskie pieniądze156. Towarzyszyło temu ostrzeżenie, że właściciele pawilonu, w którym mieścił się Syreni Śpiew, „nie mają poczucia humoru”.
Grupa Radius powstała w roku 2002. Od początku skupiała się w swojej działalności na prywatyzacji majątku publicznego na terenie Warszawy. Sprywatyzowała m.in. fabrykę komputerów ERA, Przedsiębiorstwo Handlu Chemikaliami Chemia i Miejskie Przedsiębiorstwo Robót Wodociągowych. „Puls Biznesu” szacował, że w 2012 r. wartość aktywów spółki wyniosła około 800 milionów złotych. Brała również udział w obrocie zreprywatyzowanymi nieruchomościami. Jeden z trzech współwłaścicieli grupy Radius Maciej Domżała w roku 2000 podpisał umowę ze spadkobiercami Mariana Malinowskiego, przedwojennego „króla mydła”, który był właścicielem Wytwórni Wyrobów Leczniczych i Kosmetycznych. Był to bardzo zamożny przedsiębiorca, który posiadał wiele nieruchomości w Warszawie. Na podstawie tej umowy spółka grupy Radius przejęła w roku 2012 zreprywatyzowaną willę na Górnym Mokotowie. Sama grupa utrzymywała związki biznesowe z ważnymi graczami na reprywatyzacyjnym rynku. Ale Radius przykuł naszą uwagę z powodów, w które z początku trudno nam było uwierzyć.
W tym samym roku grupa Radius stała się obiektem zainteresowania mediów. Robert Szustkowski wraz z kompanami przymierzali się do prywatyzacji Polskiego Holdingu Nieruchomości. Państwowy gigant posiadał bardzo wiele atrakcyjnych nieruchomości położonych w centrum Warszawy. Był wart kilka miliardów złotych. Wyglądało to trochę tak, jakby Dawid chciał połknąć Goliata. „Gazeta Polska” pisała wówczas o „rosyjskim lobbingu w nieruchomościach”157. Jednoznacznie identyfikowała firmę z kapitałem rosyjskim. Za pakiet kontrolny PHN cypryjska spółka matka Radiusa chciała zapłacić 500 milionów złotych. Pieniądze miały pochodzić ze środków własnych przedsiębiorstwa. Zastanawiające, skąd tak wielka gotówka w spółce deweloperskiej średniej wielkości. Właścicielem Radiusa była spółka cypryjska, tę zaś częściowo kontrolował podmiot zarejestrowany na Brytyjskich Wyspach Dziewiczych. PHN był podmiotem znacznie większym niż Radius. Suma transakcji też budziła sprzeciw. W końcu ze sprzedaży PHN Radiusowi nic nie wyszło.
Dzięki próbie sprywatyzowania państwowego giganta na rynku nieruchomości i zainteresowaniu mediów, jakie wywołała, dowiedzieliśmy się czegoś więcej o Robercie Szustkowskim. Opierając się na licznych publicznie dostępnych informacjach, można stwierdzić, że przez ostatnie 30 lat był on ściśle związany z Rosją i jej obywatelami. Szustkowski pojawił się na łamach dziennika „Kommiersant” w roku 1995 jako przedstawiciel rosyjskiego MontażSpecBanku w Polsce. Bank powstał, żeby „pomóc instytucjom finansowym obu krajów w aktywnym udziale w procesie prywatyzacji. Zainteresowanie tą dziedziną działalności, według pana Szustkowskiego jest dość wysokie”158. We władzach banku zasiadali Andriej Skocz, Dmitrij Burejczenko, Lew Kwietnoj oraz Arkadij Angielewicz. Dwa lata później Angielewicz został aresztowany przez rosyjskie służby bezpieczeństwa za defraudację kilkunastu milionów dolarów z banku. Burejczenko salwował się ucieczką do Wielkiej Brytanii. W trakcie przeszukania domu Angielewicza milicja znalazła nagrania wideo, na których widać, jak ówczesny rosyjski minister sprawiedliwości uprawia seks z prostytutkami. Nagrań dokonano w kasynie należącym do mafii sołncewskiej159. Pozostali wspólnicy MontażSpecBanku mieli więcej szczęścia. Andriej Skocz w 1999 r. został deputowanym z ramienia Partii Jedna Rosja stworzonej przez Władimira Putina. W roku 2000 „Nowaja Gazieta” donosiła, że „według danych zarządu rosyjskiej FSB ds. walki z przestępczością [pan Andriej Skocz] jest aktywnym członkiem – ba, jednym z liderów – tak zwanej „sołncewskiej” zorganizowanej grupy przestępczej […] zajmującej się przemytem broni […] dostarczanej do Rosji z Polski”160. Skocz związał się z Aliszerem Usmanowem, jednym z najbardziej zaufanych ludzi prezydenta Władimira Putina. Usmanow pełnił w latach 2002–2003 funkcję dyrektora generalnego Gazpromu. Był odpowiedzialny za opracowanie i skuteczne wdrożenie strategii odzyskiwania państwowej kontroli nad aktywami Gazpromu sprywatyzowanymi za czasów Borysa Jelcyna. Aliszer Usmanow i Władimir Skocz (ojciec Andrieja) są wspólnikami w spółce USM Holdings z siedzibą na Brytyjskich Wyspach Dziewiczych, holdingu przemysłowo-finansowym, którego łączne aktywa wyceniane były w roku 2012 na przeszło 29 miliardów dolarów. Zależne są od niego – między innymi – Liebiedinskij GOK oraz lotnisko Wnukowo, a także duże pakiety akcji rosyjskich i amerykańskich spółek telekomunikacyjnych (Megafon) i technologicznych (Facebook, Uber, Zynga, AirBnB).
Przedstawicielem Liebiedinskij GOK w Polsce był Wojciech Kuranowski161. Znajdziemy go we władzach spółek wchodzących w skład grupy Radius. Był z nimi związany od roku 2004 do roku 2009. Na Szustkowskiego natomiast natrafimy we władzach spółki Yakitoria. Zasiadał w nich obok Dmitrija Burejczenki. Yakitoria była siecią restauracji serwujących sushi. Wedle rosyjskich mediów była kontrolowana przez Lwa Kwietnoja i Andrieja Skocza. Dmitrij Burejczenko pracuje dzisiaj w jednej ze spółek obsługujących lotnisko we Wnukowie. Lotnisko z kolei sponsoruje drużynę rajdową Roberta Szustkowskiego. Logotypy Wnukowa znajdziemy na zdjęciach samochodów i kombinezonów zespołu. Robert Szustkowski w korespondencji z dziennikarzem niemieckiej „Frankfurter Allgemeine Zeitung” potwierdził, że utrzymywał bliskie stosunki z Andriejem Skoczem162. Co ciekawe, spółka matka Radiusa, która miała prywatyzować PHN, również była zarejestrowana na Brytyjskich Wyspach Dziewiczych. Szustkowski dzisiaj – podobnie jak Skocz – utrzymuje, że nie ma żadnych aktywów. Wszystko przepisał na syna. Biznesmen nigdy się nie wypierał związków z Rosją. Przeciwnie, do akt sprawy wytyczonej przeciwko mnie Robert Szustkowski dołączył list od biskupa Antoniego Dydycza napisany w listopadzie 2010 r. Biskup należy do najbliższych współpracowników ojca Tadeusza Rydzyka, przyjaźni się z ministrem środowiska Janem Szyszką163. List od niego miał uwiarygadniać działalność biznesmena związanego z rosyjskimi oligarchami:

Szanowny Panie Robercie,
cieszę się bardzo z Pańskich odwiedzin i dziękuję za podzielenie się jakże interesującymi, a z punktu widzenia chrześcijańskiego niesłychanie istotnymi świadectwami i programami.

W tym wszystkim widać, jak jest ważne, aby nasze spojrzenie na ludzi i na państwa było oparte na przesłankach rzeczywistych, coś znaczących i ku czemuś prowadzących. Zamieszkanie przez pana w Davos sprzyja lepszemu poruszaniu się w świecie kapitału. Długoletni pobyt w Rosji otwiera oczy na potrzeby człowieka. Więź natomiast z Ojczyzną, a więc z Polską, daje mocne oparcie w dziedzictwie chrześcijańskim. […] Mam nadzieję, że Pańskie doświadczenie i wiedza otworzą przed Panem nowe możliwości jeszcze bardziej aktywnego działania na polu międzynarodowym. Nie zdziwiłbym się, gdybym z czasem otrzymał wiadomość, że został Pan mianowany ambasadorem choćby w Moskwie. Jeszcze raz dziękuję za odwiedziny. Mam nadzieję na następne. A opieka Matki Najświętszej niech towarzyszy Pańskiemu zaangażowaniu w działalności charytatywnej.

Arcybiskup miał świetne przeczucie. Robert Szustkowski był nie tylko biznesmenem, lecz także dyplomatą. W latach 2010–2014 pełnił funkcję drugiego sekretarza Ambasady Zakonu Maltańskiego na Antigui, jednej z karaibskich wysepek. Jak odkryliśmy, co najmniej od 2015 r. pełnił również funkcję najwyższego rangą przedstawiciela Gambii w Rosji. Gambia była małą afrykańską dyktaturą, która służyła za główny punkt przerzutowy kokainy z Ameryki Południowej do Europy. Zacieśniała wówczas stosunki dyplomatyczne z Rosją i prowadziła intensywne rozmowy w sprawie zakupu broni.
Dodatkowe światło na działalność Roberta Szustkowskiego rzucił artykuł Piotra Nisztora opublikowany w grudniu 2016 r. w „Gazecie Polskiej” o szwajcarskim bankierze, który prowadził rachunki bankowe Robertowi Szustkowskiemu i jego synowi: „Z wielomiesięcznego śledztwa «Gazety Polskiej» wynika, że […] przez lata konta polityków, biznesmenów, oficerów służb specjalnych i wojska oraz wpływowych gangsterów znad Wisły prowadził również inny szwajcarski bankier polskiego pochodzenia – W. Wśród jego klientów oprócz Polaków byli też wpływowi Rosjanie – multimilionerzy i członkowie jednej z najgroźniejszych organizacji przestępczych na świecie – sołncewskiej mafii. […] Do grona klientów W. należał też Robert Sz., biznesmen i dyplomata Gambii w Rosji. W banku Mirabaud rachunki miał nie tylko on oraz jego syn, lecz także kontrolowane przez niego zagraniczne spółki. W. był jednym z dwóch zaufanych bankierów Sz. Drugi to Urs. B. Formalnie Sz. jest szwajcarskim rezydentem. Posiada willę w Davos. Majątek zbił na interesach w Rosji. Na początku lat 90. był przedstawicielem polskiego oddziału MontażSpecBanku związanego z […] mafią sołncewską. Według FBI ta organizacja powstała w latach 80. od początku współpracowała z rosyjskimi służbami specjalnymi, a jej powiązania wciąż sięgają najwyższych szczebli polityki i biznesu. Relacje z Sołncewem utrzymywało kierownictwo pruszkowskiej mafii, która na zlecenie Rosjan zajmowała się m.in. handlem narkotykami z Ameryki Południowej. Sam Sz. ma szerokie znajomości w Rosji. Kilkakrotnie brał nawet udział wspólnie m.in. z Sergiejem Jastrzębskim w polowaniach organizowanych w Afryce. To jeden z najbardziej wpływowych ludzi w Moskwie. Nieprzerwanie od ponad 15 lat jest doradcą prezydenta Rosji, mimo że osoby na tym stanowisku się zmieniają. […] Z naszych ustaleń wynika, że Agencja Wywiadu posiada wiedzę o relacjach W. z rosyjskimi biznesmenami mającymi wpływy na Kremlu. Według tych informacji szwajcarski bankier nie tylko bardzo dobrze zna biznesmenów, z którym Sz. robił interesy, lecz także pomaga im inwestować pieniądze. Wśród nich są dwaj multimilionerzy powiązani z Aliszerem Usmanowem, oligarchą numer jeden w Rosji, zaufanym człowiekiem Putina. Są oni związani z Sołncewem. Według materiałów Agencji Wywiadu W. miał więcej klientów mających związki z tą grupą. Wśród nich jest B. uznawany obecnie za przedstawiciela Sołncewa w Polsce. Także w Polsce W. ma szerokie znajomości. Niewiele osób chce jednak na jego temat rozmawiać. Szwajcarskiego bankiera zna m.in. warszawski sędzia Marek Celej. – Widziałem go może dwa, trzy razy w życiu. To bardzo szanowany, bogaty człowiek ze Szwajcarii – mówi «GP» sędzia. Podkreśla, że poznał go przez Macieja M., warszawskiego biznesmena, którego nazwisko stało się znane przy okazji afery reprywatyzacyjnej w stolicy”164.
Warszawa, jak widać, to małe miasto. Co ciekawe, syn sędziego Celeja prowadzi razem z mecenasem Marcinem Kondrackim kancelarię prawną. Z kolei Kondracki razem z ojcem i żoną byli pełnomocnikami Macieja M. w sprawach sądowych prowadzonych przeciwko mnie.
Nasze największe zdziwienie wzbudziła osoba, która na co dzień zarządzała działalnością grupy Radius. Był nim były polityk Prawa i Sprawiedliwości Jacek Kotas, który startował w wyborach do Sejmu z list PiS-u w roku 2005. Pracował dla Radiusa od samego początku działalności dewelopera, czyli od roku 2002. Nie dostał się do parlamentu, ale partia o nim nie zapomniała. Po wygranych wyborach objął kierownictwo Wojskowej Agencji Mieszkaniowej. W 2007 r., po odejściu z rządu Radosława Sikorskiego, został wiceministrem obrony narodowej w rządzie Jarosława Kaczyńskiego. Kotas łączył bycie prezesem w wielu spółkach grupy Radius z zasiadaniem we władzach fundacji Narodowe Centrum Studiów Strategicznych. Fundację założyło kilku polityków Prawa i Sprawiedliwości, m.in.: Tomasz Szatkowski, Jakub Opara i właśnie Jacek Kotas. Szatkowski był członkiem komisji likwidacyjnej WSI, Opara – radnym PiS-u, a wcześniej urzędnikiem kancelarii prezydenta za czasów Lecha Kaczyńskiego. Celem działalności fundacji NCSS było wzmocnienie suwerenności gospodarczej i potencjału obronnego Polski. Po wygranej PiS-u w wyborach w roku 2015 Szatkowski zrezygnował z funkcji prezesa NCSS i został zastępcą Antoniego Macierewicza w MON-ie. Opara natomiast dostał posadę szefa Stadionu Narodowego. Był odpowiedzialny między innymi za przygotowanie szczytu NATO w Warszawie. Gdy Szatkowski odszedł do MON-u, nowym prezesem NCSS został Jacek Kotas. Fundacja rozpoczęła ścisłą współpracę z resortem Antoniego Macierewicza i Ministerstwem Spraw Zagranicznych. NCSS opracował koncepcję obrony terytorialnej. Przygotowany przez fundację raport na ten temat wywołał skandal. Autorzy pisali w nim, że wojska Obrony Terytorialnej mogą posłużyć do tłumienia protestów społecznych: „wyposażona w broń maszynową formacja paramilitarna może stanowić skuteczny środek zapobiegawczy (odstraszający) działaniom antyrządowym, a także wzmocni w wymierny sposób potencjał operacyjny formacji policyjnych w czasie pokoju”165. Dwóch ekspertów fundacji – pułkownik Krzysztof Gaj i Grzegorz Kwaśniak – dołączyło do ścisłego kierownictwa resortu po zwycięstwie PiS-u. Kwaśniak został pełnomocnikiem MON-u do spraw Obrony Terytorialnej Kraju, natomiast Gaj objął funkcję szefa Zarządu Organizacji i Uzupełnień Sztabu Generalnego Wojska Polskiego. Pułkownik był znany z wyrażania w mediach społecznościowych swoich prorosyjskich sympatii i antyukraińskiej fobii. Poparł publicznie inwazję Rosji na Ukrainę. Pisał dla portalu Kresy.pl: „W tym miejscu doskonale rozumiem Putina – to są faszyści. I Putin ma w zupełności rację – z nimi trzeba walczyć, bo Europę z ich przyczyn ogarnie pożoga. To jakiś okrutny chichot historii, że ja przyznaję rację Putinowi i Rosjanom, ale w tej sytuacji nie widzę innego wyjścia”166. Ciekawym życiorysem może się również pochwalić inny ekspert NCSS Wojciech Szewko, który przeszedł długą drogę: od wiceministra nauki w rządzie SLD, przez pełnomocnika zarządu tej partii i bliskiego współpracownika Leszka Millera, do czołowego komentatora i eksperta od zagrożenia terroryzmem islamskim. Często występuje w publicznych i prawicowych mediach. Był wykładowcą programu Executive MBA prowadzonego wspólnie przez Szkołę Biznesu EMAS z Niżnego Nowogrodu oraz Business School GFKM z Gdańska.
Fundację, poza związkami osobowymi, łączyły z Radiusem również powiązania biznesowe. NCSS przez prawie rok wynajmował od grupy deweloperskiej przestrzenie biurowe. Fundacja miała swoją siedzibę przy Rozbrat 44. Pod tym samym adresem zarejestrowana była również grupa Icon i wiele spółek wchodzących w skład grupy Radius.
I to tym właśnie ludziom z grupy Radius nadepnęliśmy na odcisk, chcąc bronić przed zburzeniem należący do nich modernistyczny pawilon w parku – notabene znajdujący się po drugiej stronie ulicy Szarej, naprzeciwko byłego ogródka jordanowskiego zreprywatyzowanego przez Macieja M.
Zamach stanu
Wśród wielu szalonych historii o Radiusie najbardziej zdumiewający był wątek Krzysztofa Janiszewskiego i Jarosława Babińskiego. Panowie pełnili ważne funkcje w spółkach grupy. Janiszewski był prezesem spółki Radius Project167, która w warszawskich Włochach budowała osiedle Centroom. Po kwadransie spędzonym na stronach Krajowego Rejestru Sądowego wyłoniło się drugie oblicze Babińskiego i Janiszewskiego. Panowie poza pracą w branży deweloperskiej byli pasjonatami gastronomii. Pochodzący z Trójmiasta Babiński i Janiszewski zaprzyjaźnili się z kucharzem Robertem Sową i stali się jego trampoliną do dalszej kariery. W 2012 r. weszli z nim w spółkę. Sowa za ich pieniądze otworzył w ciągu kilku miesięcy trzy restauracje w Warszawie: Ole!, Prima Pasta oraz Sowę i Przyjaciół. Zarówno Ole!, jak i Sowa i Przyjaciele odgrywały kluczową rolę w aferze podsłuchowej. Podsumowując: właściciele restauracji, w której podsłuchano pół polskiego rządu, pracowali w spółkach ściśle związanych z afrykańskim dyplomatą w Moskwie ze szwajcarską rezydenturą. Dzień jak co dzień w Warszawie. Wszystkie te powiązania można było znaleźć w publicznie dostępnym Internetowym Monitorze Sądowym i Gospodarczym, zawierającym informacje na temat właścicieli i zarządów firm. Spółka, dla której pracowali Babiński i Janiszewski, robiła wcześniej interesy z Janem L., jednym z głównych bohaterów afery SKOK-u Wołomin utrzymującym ścisłe kontakty z byłymi oficerami WSI. Co ciekawe, w kontekście afery taśmowej nie napisała o tym żadna gazeta, a przecież konieczność zbadania tych wątków wydaje się czymś naturalnym. Nie napisali o tym dziennikarze „Wprost”, którzy tuż po wybuchu afery taśmowej przeprowadzili wywiad z Janiszewskim. Prokuratura również uznała, że nie ma potrzeby przesłuchania właścicieli restauracji. Śledczy zupełnie pominęli rosyjski ślad w sprawie, chociaż w pierwszych dniach po ujawnieniu nagrań była to jedna z głównych wersji wydarzeń. Sugerowali to dziennikarze TVN24168, „Pulsu Biznesu”169 oraz sam premier Donald Tusk podczas wystąpienia w polskim parlamencie. Tusk mówił o „skojarzeniach, które dzisiaj wydają się oczywiste”: „W tle jest sytuacja na Ukrainie i sytuacja w Europie. […] Ten, kto to zrobił, pisze scenariusz w konspiracji, a efektem tego scenariusza są straty dla państwa polskiego. […] Nie wiemy w tej chwili, gdzie powstał, i nie wiemy, czyjego autorstwa jest ten scenariusz. Nie wiem, jakim alfabetem ten scenariusz jest pisany, ale wiem dokładnie, kto może być beneficjentem politycznego chaosu czy obniżenia reputacji państwa polskiego. Nie mam co do tego żadnych wątpliwości”170.
Media i politycy jednak błyskawicznie porzucili rosyjski wątek afery taśmowej, choć dla obozu rządowego była to wymarzona taktyka obronna. Tusk mógł przecież przedstawić aferę podsłuchową jako część wojny hybrydowej, którą Rosja wypowiedziała Zachodowi. Zaledwie cztery miesiące przed opublikowaniem taśm na Ukrainie doszło do gwałtownego proeuropejskiego zwrotu. Euromajdan doprowadził do upadku skorumpowanego i prorosyjskiego rządu premiera Wiktora Janukowycza, który nie zawahał się strzelać do bezbronnych demonstrantów. Władimir Putin w odpowiedzi rozpoczął frontalny atak na Ukrainę. Przejęcie Krymu przez „zielone ludziki” oznaczało początek wojny hybrydowej, w której zerwano z konwencjonalnymi metodami prowadzenia konfliktu. Jedną z głównych płaszczyzn rozgrywki stały się szerzenie antyzachodniej propagandy w Internecie i zmasowane ataki hakerskie. Nikt nie miał wątpliwości, że celem publikacji taśm było odsunięcie od władzy Donalda Tuska, który utrzymywał bardzo bliskie związki z Berlinem i starał się być w centrum europejskiej polityki. Dziennikarze „Wprost”, którzy ujawnili aferę, doskonale zdawali sobie z tego sprawę. Okładka tygodnika mówiła wręcz o „zamachu stanu”: „Zamach stanu. Afera podsłuchowa. Ktoś nielegalnie nagrał spotkania szefa MSW, prezesa NBP, byłego ministra transportu. Rozmowy są kompromitujące dla wspomnianych osób. Krążą informacje o kolejnych taśmach […]. Czy to pełzający zamach stanu, który ma obalić rząd Donalda Tuska?”171.
Rosja, atakując polski rząd za pomocą taśm, mogła dążyć do wyłączenia naszego kraju z geopolitycznej rozgrywki o przyszłość Europy. Tymczasem o rosyjskim tropie w aferze taśmowej pisano tylko w pierwszych dniach afery. TVN24 i „Puls Biznesu” zwróciły uwagę na to, że w kontekście afery pojawia się nazwisko Siemiona Mogilewicza. Zanim powstała restauracja Sowa i Przyjaciele, politycy PO i członkowie warszawskiej elity bawili się w restauracji Lemongrass, która należała do Andrzeja Kisielińskiego. Pod koniec 2011 r. Kisieliński nagle zamknął biznes. Jak ustalili dziennikarze TVN24, przez kilka lat był on przedstawicielem rosyjskiej spółki naftowej Lukoil na Polskę. Właściciel restauracji Lemongrass był też wspólnikiem ukraińskiego biznesmena Andrieja Persony. Nasz wywiad uważał go za polskiego rezydenta mafijnego bossa Siemiona Mogilewicza. Szef Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego Andrzej Barcikowski ostrzegał przed Personą na zamkniętym posiedzeniu Sejmu w roku 2003172. Siemion Mogilewicz to jeden z ojców chrzestnych rosyjskiej mafii. Najczęściej był kojarzony ze strukturami mafii sołncewskiej. Zajmował się praniem brudnych pieniędzy, handlem bronią i narkotykami na międzynarodową skalę. Trafił nawet na stworzoną przez FBI listę dziesięciu najbardziej poszukiwanych przestępców. Mogilewicz prowadził interesy również w Polsce. Jak ujawnił w 2008 r. ówczesny dziennikarz TVN24 Witold Gadowski, firma gangstera zdobyła intratny kontrakt na dostawy gazu do Polski. Stało się to tuż po tym, jak rząd Leszka Millera na nowo uzależnił nas od dostaw rosyjskiego gazu. Najpierw na początku swojej kadencji szef SLD unieważnił kontrakt z Norwegami, a następnie wypowiedział długoterminową umowę na dostawy gazu jamalskiego. Szybko się okazało, że gazu brakuje. Trzeba było na gwałt szukać dostawcy. „W 2003 r. nieznana węgierska firma Eural-Trans-Gas wygrała przetarg na dostawy gazu do Polski. Cała konkurencja, różnymi sposobami, została wyeliminowana. Dochodziło nawet do strzelanin i prób zabójstwa. W ten sposób przez wiele miesięcy do naszego kraju płynął gaz od rosyjskiej mafii. Kiedy wyszło na jaw, że firma jest przykrywką mafii, Mogilewicz zareagował błyskawicznie. Na miejscu skompromitowanego Eural-Trans-Gasu pojawiła się firma Ros-Ukr-Energo. Mimo że oficjalnie Mogilewicza nie było wśród jej właścicieli, znaleźli się tam ludzie, którzy piastowali kierownicze funkcje w Eural-Trans-Gasie. Zaufani ludzie Mogilewicza”173.
Czy Mogilewicz utrzymywał w centrum Warszawy lokal, w którym podsłuchiwano polityków rządzącej krajem Platformy Obywatelskiej? Za taką wersją wydarzeń przemawia historia Łukasza N., który najpierw był menedżerem w Lemongrass, a po zamknięciu restauracji od razu znalazł sobie nową pracę w… Ole! Stamtąd z kolei przeszedł do restauracji Sowa i Przyjaciele. Wspólnicy Sowy, którzy sfinansowali interes, Babiński i Janiszewski, pracowali dla Roberta Szustkowskiego. Jak już wspomniałem, Szustkowski miał kontakty z podmiotami kojarzonymi z mafią sołncewską. Koło się zamyka. W Ole! Łukasz N. zwerbował kelnera – Konrada Lasotę – do podsłuchiwania ważnych klientów. Konrad Lasota zeznał w trakcie śledztwa, że w Ole! podsłuchy były montowane w wentylacji i oświetleniu174. O mikrofonach mieli wiedzieć właściciele restauracji – Janiszewski i Babiński. W marcu 2015 r. „Wprost” ujawnił fragment jego zeznań: „Łukasza N. poznałem podczas pracy w restauracji Ole! w kwietniu 2012 r. […] Przypomniałem sobie, że pracując w tym lokalu, zostałem poinformowany przez właścicieli, że na terenie restauracji zamontowane są kamery i mikrofony. Te urządzenia obejmowały również miejsca dostępne dla gości restauracji. Urządzenia zamontowane były dyskretnie w wentylacji, głośnikach audio i przy oświetleniu LED. Z informacji, które posiadam, te same plany miały dotyczyć restauracji Sowa i Przyjaciele. Te informacje mam również od właścicieli Ole!, którzy byli współwłaścicielami restauracji Sowa i Przyjaciele”175.
Sprawa przybrała jednak zupełnie inny obrót. Prokuratura ustaliła, że mózgiem operacji był milioner Marek Falenta, który handlował tanim rosyjskim węglem. Takie ustalenia nie pasowały do pierwszych informacji zebranych przez polskie służby. TVN24 dotarł do treści dokumentu przygotowanego przez Agencję Bezpieczeństwa Wewnętrznego tuż po wybuchu afery taśmowej: „Wynika z niego, że służby wiedziały o tym, iż proceder nagrywania polskich VIP-ów nie rozpoczął się w restauracji Sowa i Przyjaciele. Według poufnej wiedzy służb instalacja podsłuchowa działała w latach 2010–2011 w nieistniejącej już restauracji Lemongrass. Funkcjonowała ona w prestiżowym miejscu przy Al. Ujazdowskich w Warszawie, naprzeciwko ambasady USA, kilkaset metrów od gmachu Sejmu. Co ciekawe, pieczę nad urządzeniami miał sprawować menedżer Lemongrass Łukasz N. Ten sam, który razem z Markiem Falentą widnieje w akcie oskarżenia skierowanym kilka tygodni temu do sądu przez Prokuraturę Okręgową Warszawa-Praga. Za N. – jak twierdzą służby – mieli stać Rosjanie z polskiego oddziału rosyjskiego koncernu paliwowego Lukoil. Szef tego oddziału był jednocześnie właścicielem Lemongrass”176.
Konrad Lasota – jak twierdził – był przekonany, że operację podsłuchiwania polityków nadzorują polskie służby. Tak miał utrzymywać Łukasz N., gdy wciągał Konrada Lasotę do przedsięwzięcia. Faktycznie Falenta pozostawał w częstych kontaktach z funkcjonariuszami służb specjalnych. Jednemu z nich miał nawet powiedzieć, że w restauracji Sowa i Przyjaciele zamontowane są podsłuchy177. Czy Falenta i kelnerzy myśleli, że pracują dla polskich służb, a tak naprawdę pracowali dla Moskwy? W slangu wywiadu takie przedsięwzięcia nazywa się „operacjami pod fałszywą flagą”. A może była to tylko wymówka, by uniknąć odpowiedzialności? Co ciekawe, do grona przyjaciół Roberta Sowy należał również generał Dukaczewski, były szef Wojskowych Służb Informacyjnych. Pojawił się w restauracji kilka dni po wybuchu afery i razem z Robertem Sową (!) udzielił wywiadu „Gazecie Wyborczej”178.
Jak to robią za oceanem
Zostawmy na chwilę polskie piekiełko. Spróbujmy na nie spojrzeć w szerszym, międzynarodowym wymiarze i w kontekście światowych wydarzeń. Dzisiaj wiemy ponad wszelką wątpliwość, że rosyjskie służby wpływały na wybory w Stanach Zjednoczonych, we Francji i w Niemczech. Dlaczego miały tego nie zrobić w Polsce? Przebieg wyborów prezydenckich w Stanach Zjednoczonych pod wieloma względami przypomina to, co się wydarzyło w naszym kraju przed wyborami parlamentarnymi i prezydenckimi. Zdobywanie kompromitujących materiałów na polityków to stała metoda działania rosyjskiego wywiadu. Tego typu materiały w Rosji określa się mianem „kompromatów”. „Kompromatami” były nagrania rosyjskiego ministra sprawiedliwości z prostytutkami dokonane przez pracodawcę Roberta Szustkowskiego. „Kompromatem” były taśmy z restauracji, która należała do pracowników Szustkowskiego. Były nimi też e-maile wykradzione w kampanii Hillary Clinton przez rosyjskich hakerów i wypuszczone przez stronę internetową WikiLeaks. W dochodzeniu w sprawie związków kampanii Trumpa i Moskwy padają nazwiska rosyjskich biznesmenów ze ścisłymi związkami z Siemionem Mogilewiczem i mafią sołncewską. Zarówno w Polsce, jak i w Stanach Zjednoczonych przedsiębiorcy zajmują się inwestowaniem dużych sum niewiadomego pochodzenia w projekty deweloperskie. Nieżyczliwi powiedzieliby, że to klasyczna metoda prania brudnych pieniędzy wyprowadzonych z Rosji albo zdobytych poprzez nielegalne przedsięwzięcia. Związki Donalda Trumpa z ludźmi kojarzonymi z Siemionem Mogilewiczem i mafią sołncewską znajdują się dzisiaj w centrum zainteresowania amerykańskich mediów. Wśród najbliższych biznesowych współpracowników prezydenta USA był Felix Sater, kryminalista rosyjskiego pochodzenia. W ujawnionych przez „New York Times” wiadomościach Sater pisał w roku 2015 do osobistego prawnika Trumpa: „nasz chłopak może zostać prezydentem i my to możemy zorganizować […]. Zdobędę poparcie wszystkich ludzi Putina, załatwię to”179. Chwalił się swoimi koneksjami, przypomniał, że oprowadzał córkę Trumpa po Kremlu i osobistym gabinecie Władimira Putina. Felix Sater siedział w więzieniu za udział w barowej bójce. Okaleczył twarz człowieka rozbitym kieliszkiem do martini. Kilka lat później miał też iść do więzienia za przekręty finansowe i pranie brudnych pieniędzy. Uciekł wtedy do Rosji. Ocalił skórę, bo poszedł na współpracę z amerykańskim wywiadem. Wykorzystał swoje kontakty w Moskwie, żeby zdobyć cenne informacje dla FBI. Ojciec Satera, który miał kilka wyroków za wymuszenia i napady, był wprost nazywany człowiekiem Siemiona Mogilewicza w Nowym Jorku180.
To nie jedyny związek Donalda Trumpa z ludźmi, którzy robili interesy z rosyjską mafią i najbliższym otoczeniem Putina. Wśród nich jest były szef kampanii wyborczej prezydenta USA Paul Manafort. Amerykanin pracował przez wiele lat dla byłego premiera Ukrainy Wiktora Juszczenki. Manafort pomógł mu zdobyć władzę w Kijowie. Był odpowiedzialny za zwycięską kampanię parlamentarną partii Juszczenki w roku 2010. Wykorzystując swoje koneksje, Manafort prowadził wspólne interesy z ukraińskimi i rosyjskimi oligarchami. Jednym z najważniejszych klientów był Dmytro Firtasz. Do oligarchy na papierze należy 50 proc. udziałów w Ros-Ukr-Energo. To ta sama spółka, która przejęła kontrakt na dostawy gazu do Polski od wspomnianego wcześniej Eural-Trans-Gasu. Wedle byłej premier Ukrainy Julii Tymoszenko Firtasz jest jedynie słupem Mogilewicza. Potwierdza to depesza amerykańskiego ambasadora w Kijowie ujawniona przez WikiLeaks. Firtasz w rozmowie z dyplomatą wprost przyznał, że jego gazowy biznes nadzoruje Siemion Mogilewicz. Później tłumaczył, że jego słowa wyrwano z kontekstu. Firtasz obecnie mieszka w Wiedniu, czekając na ekstradycję do USA. Amerykanie oskarżają go o korumpowanie indyjskich urzędników w celu przejęcia kontroli nad dostawami tytanu, który jest strategicznym surowcem potrzebnym do produkcji samolotów. Sprawa jest skomplikowana, bo w kolejce po Firtasza czeka również Hiszpania, która oskarża go o pranie brudnych pieniędzy. W akcie oskarżenia przedstawionym przed sądem w Chicago amerykańscy śledczy określają Firtasza jako „wysokiej rangi członka rosyjskiej mafii”181. Dowody muszą być mocne, bo sąd w Wiedniu zgodził się na ekstradycję. Szef kampanii Trumpa pomagał Firtaszowi zakładać spółki, przez które inwestował pieniądze zarobione na handlu rosyjskim gazem. Razem próbowali też zrealizować wart 850 milionów dolarów projekt deweloperski w Nowym Jorku. Środki miał wyłożyć Firtasz182.
Wątpliwości budzi też współpraca Donalda Trumpa z Alexem Shnaiderem. Miliarder jest właścicielem czwartego co do wielkości kombinatu stalowego na Ukrainie. Za pieniądze Shnaidera Trump wybudował wieżowiec w Toronto. Ukraińsko-kanadyjski miliarder stawiał pierwsze kroki w biznesie w firmie swojego teścia Borisa Birshteina. Wedle FBI w jego domu w Izraelu w połowie lat 90. odbyło się spotkanie bossów rosyjskiej mafii dzielących wpływy na Ukrainie. Był na nim obecny Siemion Mogilewicz i ojciec chrzestny mafii sołncewskiej Siergiej Michajłow183. Dzięki informacjom ujawnionym przez Panama Papers wiemy, że Schnaider razem z rosyjskim obywatelem Olegiem Szejkametowem są wspólnikami w dwóch spółkach. Nazwisko tego ostatniego pojawiło się w rosyjskich mediach w kontekście działalności sieci restauracji Yakitoria184. Spółka ma być kontrolowana przez dwóch oligarchów kojarzonych z mafią sołncewską. Przypomnijmy, że Robert Szustkowski był przedstawicielem restauracji Yakitoria w Londynie, natomiast wspomniany Siergiej Michajłow był przynajmniej kontrahentem Andrieja Skocza, czyli dobrego znajomego i byłego pracodawcy Szustkowskiego.
Wszystkie te związki wskazują, że rosyjskie zorganizowane grupy przestępcze mogły prać brudne pieniądze za pomocą deweloperskich przedsięwzięć Donalda Trumpa. Jest to oczywiście szalenie trudne do udowodnienia. Pieniądze z Rosji są przepuszczane przez dziesiątki firm zarejestrowanych w rajach podatkowych, które chronią tajemnice swoich klientów. W Stanach Zjednoczonych od kilku miesięcy trwa dochodzenie w sprawie związków sztabu wyborczego Donalda Trumpa i Kremla. Śledczy badają, czy obie strony koordynowały ataki na Hillary Clinton. W lipcu amerykańskie media obiegła informacja, że śledztwo zostało poszerzone o badanie biznesowych transakcji amerykańskiego prezydenta. Do zespołu śledczych dołączyła specjalna grupa dochodzeniowa z wywiadu skarbowego, która specjalizuje się w wychwytywaniu podejrzanych transakcji i praniu brudnych pieniędzy. Sprawdzają, kto i jakimi środkami zasilał biznesowe imperium Trumpa. Przedstawiona historia zza wielkiej wody tylko uprawdopodabnia jedną z wielu hipotez na temat prawdziwych mocodawców afery taśmowej. Nie sposób odwrócić uwagi od wydarzeń w Stanach Zjednoczonych i śledztwa w sprawie koordynacji działań między sztabem Trumpa a przedstawicielami Federacji Rosyjskiej. W kontekście afery taśmowej mamy do czynienia ze zdarzeniami o uderzającym podobieństwie do operacji Kremla wymierzonej w Hillary Clinton. Podobne są nie tylko zastosowane metody. W obu sprawach pojawiają się osoby związane z tymi samymi organizacjami przestępczymi. Tymczasem polska prokuratura i służby nie podjęły żadnych kroków, żeby tę hipotezę zweryfikować. Obowiązująca wersja śledczych jest taka, że afera taśmowa była autorskim pomysłem młodego milionera Marka Falenty. Jego firmy zajmowały się windykacją długów, telekomunikacją i obrotem surowcami. Falenta sprowadzał z Rosji do Polski tani węgiel. Miał też wobec rosyjskich kontrahentów wielomilionowe długi. Sytuacja Falenty w momencie wybuchu afery taśmowej była z biznesowego punktu widzenia wyjątkowo trudna. Minister spraw wewnętrznych Bartłomiej Sienkiewicz prowadził wówczas operację przeciwko firmom milionera. Rząd chciał uniemożliwić sprzedaż po dumpingowych cenach rosyjskiego węgla, który zalewał rynek. Podległe Sienkiewiczowi służby zablokowały Falencie możliwość prowadzenia biznesu. Zawisło nad nim widmo bankructwa.
Prokuratura skierowała do sądu akt oskarżenia, w którym przedstawiła następującą wersję wydarzeń. Falenta zlecał kelnerom podsłuchy, początkowo z chęci zysku. Chciał zarabiać na informacjach pozyskanych dzięki nagraniom. Ujawnił je po to, żeby się zemścić na Sienkiewiczu za akcję wymierzoną w jego biznes. Wersja nie sprawia wrażenia wiarygodnej. Motywy Falenty nie były jasne. Który biznesmen postanowiłby zaryzykować cały swój dorobek, spokojne życie milionera, żeby zrobić na złość ministrowi spraw wewnętrznych? Wątpliwości budzi również fakt, że śledczy zażądali dla Falenty i Konrada L. jedynie niskich kar w zawieszeniu. Spiritus movens całej operacji – Łukasz N. – miał wyjść z sądu wolny. Była to nagroda za współpracę z prokuraturą w śledztwie. Śledczy chyba sami nie wierzyli w przedstawioną przez siebie wersję wydarzeń. Zadziwia łagodne potraktowanie sprawców afery, która zdestabilizowała sytuację polityczną w kraju i zagroziła bezpieczeństwu państwa. Był to niebezpieczny precedens. Prokuratura wysłała sygnał, że każdy może podsłuchać pół rządu, handlować nagraniami i nie ponieść za to żadnej kary. Sąd zgodził się z wersją wydarzeń przedstawioną przez prokuraturę. Falenta nie miał jednak powodów do zadowolenia. Wbrew temu, o co wnioskowali śledczy, sąd wymierzył mu 2,5 roku bezwzględnej kary więzienia. „Naczelną i pierwotną motywacją w tej sprawie była chęć wzbogacenia się; Marek Falenta był jedynym pomysłodawcą przestępczego procederu” – uzasadniał wyrok sędzia. Karę bezwzględnego więzienia dla Falenty tłumaczył zaś tym, że „każda inna kara prowadziłaby do przekonania o bezkarności”.
Prokurator po ogłoszeniu wyroku skomentował sprawę tak: „Na pewno wątek finansowy był motywacją pierwotną; czy jedyną, trudno powiedzieć, nie uzyskano materiałów wskazujących na inną motywację”. Nie uzyskano, bo nawet nie przesłuchano właścicieli Sowy i Przyjaciół. Ujawnił to Radosław Gruca w „Fakcie”. To ten sam dziennikarz, który siedział obok mnie na przesłuchaniu w sprawie szefa Komisji Nadzoru Finansowego Andrzeja Jakubiaka. Jako pierwszy zwrócił publicznie uwagę na związki Roberta Szustkowskiego z właścicielami lokalu Sowa i Przyjaciele. W listopadzie 2016 r. Gruca ujawnił, że Antoni Macierewicz jako szef Służby Kontrwywiadu Wojskowego wydał zgodę na dostęp do tajemnic państwowych Jackowi Kotasowi w 2006 r.185 Tekst w „Fakcie” wywołał reakcję Ministerstwa Obrony Narodowej. 24 listopada rzecznik resortu wydał komunikat o następującej treści: „1. Poświadczenie bezpieczeństwa ówczesnemu wiceministrowi MON Jackowi Kotasowi zostało wydane na wniosek jego zwierzchnika; 2. Służba Kontrwywiadu Wojskowego wydała certyfikat, ograniczając dostęp do informacji niejawnych do klauzuli tajne; 3. Dzisiaj, na wniosek Ministra Obrony Narodowej, Służba Kontrwywiadu Wojskowego podejmuje działania mające na celu wyjaśnienie wszystkich okoliczności ówczesnych decyzji”.
Dzień później komunikat wydał natomiast Piotr Bączek, szef Służby Kontrwywiadu Wojskowego. Jego treść była zdumiewająca. Zawierała łatwe do sprawdzenia kłamstwa. Bączek pisał: „Pan Jacek Kotas w latach 2001–2007, według dokumentów z urzędów i organów skarbowych, ochrony porządku publicznego, a także jego osobistego oświadczenia, nie był zatrudniony, nie był prezesem ani udziałowcem żadnego podmiotu gospodarczego, w tym spółki Radius. W latach 2006–2007 nie istniały spółki Radius, w których funkcje Prezesa Zarządu sprawowałby Pan Jacek Kotas. Natomiast funkcje te pełnił w latach 2013–2016, gdy w rządach Platformy Obywatelskiej Służbą Kontrwywiadu Wojskowego kierowali kolejno: gen. bryg. Janusz Nosek i gen. bryg. Piotr Pytel. Inne służby specjalne oraz organy odpowiedzialne za bezpieczeństwo państwa nigdy nie wnosiły zastrzeżeń co do faktu dawania rękojmi zachowania tajemnicy. Nie przekazały również negatywnych informacji podważających wiarygodność Pana Jacka Kotasa”186.
Szef Służby Kontrwywiadu Wojskowego, oficer Wojska Polskiego kłamał na temat faktów, które każdy mógłby zweryfikować dosłownie w kilkanaście minut na stronach Krajowego Rejestru Sądowego. Od 2002 r. Jacek Kotas był prezesem spółki matki Radiusa – firmy Era 200, która powstała na bazie sprywatyzowanej fabryki komputerów w Warszawie. Był też przed rokiem 2007 prezesem drugiej spółki wchodzącej w skład grupy. Natychmiast po utracie władzy przez PiS Jacek Kotas wrócił do grupy Radius. Zasiadał we władzach spółek wchodzących w skład grupy do roku 2016.
Kadry są najważniejsze
Z coraz większym osłupieniem badałem wątki możliwego zaangażowania rosyjskich funduszy w warszawskie nieruchomości. Tymczasem sytuacja w stowarzyszeniu eskalowała. Jeden z członków komisji rewizyjnej założył grupę „Occupy MJN” złożoną z „dysydentów”. Zorganizowali się na naszej grupie wewnętrznej na Facebooku i zaczęli dokonywać skoordynowanych ataków na zarząd. W pewnym momencie był to już zwykły trolling, którego nie mogliśmy opanować. Za pretekst posłużyły hasła o braku transparentności i wodzowskim stylu prowadzenia organizacji, za amunicję – stanowisko komisji rewizyjnej. Rozpoczęła się długa jatka o władzę w stowarzyszeniu. I wtedy wybuchła afera reprywatyzacyjna.
Czasem jest tak, że jakiś problem musi długo dojrzewać, żeby wywołał odpowiedni efekt. W wypadku warszawskiej reprywatyzacji trwało to 26 lat. Pod koniec sierpnia 2016 r. szambo wybiło. „Gazeta Wyborcza” potraktowała temat reprywatyzacji w sposób priorytetowy. Od lat na stołecznych stronach dziennikarze „Gazety Wyborczej” opisywali kulisy reprywatyzacji. Zazwyczaj jednak powstrzymywali się przed krytyką zachowania ratusza. Do pewnego momentu przeważały artykuły broniące Hanny Gronkiewicz-Waltz. Początkowo reprywatyzacja była przywracaniem dziejowej sprawiedliwości, potem winny był martwy od 60 lat Bolesław Bierut i brak ustawy reprywatyzacyjnej. W 2016 r. redakcja uznała, że nie można dłużej tolerować bezprawia. Temat trafił do sobotniego wydania „Gazety Wyborczej” i był przed weekendem specjalnie reklamowany. Tytuł artykułu nie pozostawiał wątpliwości, że afera jest najwyższego kalibru: „Układ warszawski. Czy reprywatyzacja w stolicy zatrzęsie polską polityką?”. To było mocne sformułowanie nawet jak na media prawicowe. Za tekstem stała jednak znienawidzona przez zwolenników prawicy „Czerska”. Wzmocniło to wydźwięk afery, która urosła do rangi ponadpartyjnej. „Gazeta Wyborcza” w głównym wydaniu uderzała w warszawski ratusz i mówiła bez ogródek, że jego urzędnicy łamią prawo i nie dopełniają obowiązków na niespotykaną skalę. W tekście wymieniona była długa lista kamienic, które Robert N. przejął z naruszeniem prawa. Nie dało się już obok tego przejść obojętnie. Korzystny był czas publikacji tekstu – koniec sezonu ogórkowego. Polityka nie zdążyła się na dobre rozkręcić, parlamentarzyści cały czas byli na wakacjach. Dziennikarze i politycy z początkiem tygodnia natychmiast podchwycili temat. W ratusz uderzała cała opozycja. Rósł nacisk na to, żeby prezydent zajęła zdecydowane stanowisko. Prokuratura podgrzała nastroje. Poinformowała, że prowadzi dziesięć postępowań w sprawie reprywatyzacji. Większość przekazano śledczym we Wrocławiu. Ministerstwo uznało, że warszawska prokuratura nie daje gwarancji przeprowadzenia rzetelnego śledztwa. Sąd uznał też wniosek prokuratury i wpisał roszczenie Skarbu Państwa do księgi wieczystej Chmielnej 70. Hanna Gronkiewicz-Waltz nie mogła dłużej zwlekać. W piątek prezydent zwołała konferencje prasową. Rzuciła na pożarcie Marcina Bajkę, jego zastępcę Jerzego M. i Krzysztofa Śledziewskiego, który przygotowywał dokumentację w sprawie Chmielnej. Wszyscy zostali dyscyplinarnie wyrzuceni z pracy187. Śledziewski miał odpowiadać za zatajenie informacji na temat odszkodowania wypłaconego na podstawie umowy z Danią. Problem polegał na tym, że nie była to prawda. Tę informację udostępniono wszystkim urzędnikom działu dekretowego Biura Gospodarki Nieruchomościami już na wiosnę 2011 r. Ekipa Hanny Gronkiewicz-Waltz tłumaczyła zwrot nieruchomości zasadniczo na trzy sposoby: podwójnym obywatelstwem Duńczyka (szybko porzucono tę linię, bo była nieprawdziwa: Duńczyk urodził się w Imperium Rosyjskim, nie wystąpił o obywatelstwo odrodzonej Polski), brakiem decyzji z Ministerstwa Finansów (wedle orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego i Sądu Najwyższego nie była ona potrzebna) oraz podawaniem w wątpliwość ważności układów odszkodowawczych w sprawach związanych z dekretem Bieruta (ratusz sam specjalnie zlecił takie ekspertyzy). Prezydent zapowiedziała na konferencji likwidację Biura Gospodarki Nieruchomościami, kontrolę wydawanych decyzji przeprowadzoną przez zewnętrzną firmę audytorską, a także powołanie specjalnej komisji rady miasta do wyjaśnienia afery reprywatyzacyjnej.
Trzęsienie ziemi
Decyzje o dymisji urzędników Biura Gospodarki Nieruchomościami nie uspokoiły nastrojów. Media publiczne waliły w ratusz ze wszystkich dział. Uderzały też TVN i Polsat. Sytuację władz pogarszały nowe rewelacje na temat kulisów reprywatyzacji w Warszawie. „Fakt” ujawnił informację, która wszystkich zelektryzowała. Otóż urzędniczka Ministerstwa Sprawiedliwości dostała od warszawskiego ratusza 38 milionów złotych „odszkodowań” reprywatyzacyjnych. Marzena K. była siostrą mecenasa Roberta N. i współwłaścicielką Chmielnej 70. Przez lata dostawała miliony złotych jako „rekompensatę” za utracone nieruchomości. Roszczenia skupiła z pomocą swojego brata. Historia o najbogatszej urzędniczce w Polsce rozeszła się w mgnieniu oka. Kobieta stała się bohaterką serwisów plotkarskich i bulwarówek. Paparazzi sfotografowali ją, jak wprowadza się do okazałej willi w Konstancinie, na przedmieściach Warszawy. Wyglądało na to, że przejąć kamienicę w Warszawie było łatwiej niż ukraść ciastko z cukierni. W procederze brali udział urzędnicy, którzy w teorii mieli chronić interes publiczny i stać na straży praworządności, a nie korzystać ze słabości państwa. W dodatku nie groziła za to żadna kara.
Hanna Gronkiewicz-Waltz nie miała wielu sojuszników. Była osamotniona również we własnej partii. Grzegorz Schetyna i jego stronnicy chcieli wykorzystać trudną sytuację Hanny Gronkiewicz-Waltz do zwiększenia swoich wpływów w Warszawie. W terenie rządził Andrzej Halicki z pomocą Marcina Kierwińskiego, ale w samym ratuszu niepodzielną władzę dzierżyła wiceprezes Platformy Obywatelskiej. Teraz musiała się zgodzić na daleko idące ustępstwo na rzecz frakcji Schetyny. W konsekwencji zdymisjonowany został wiceprezydent Jacek Wojciechowicz odpowiedzialny za plany miejscowe i pozwolenia na budowę oraz Jarosław Jóźwiak nadzorujący reprywatyzację. Rola wiceprezydenta Jacka Wojciechowicza w całym procederze zasługuje na podkreślenie. Pełnił on swoją funkcję od końca 2006 r. Bez jego co najmniej milczącej akceptacji afery opisywane przez aktywistów przez ostatnie trzy lata nie mogłyby się wydarzyć. Gdyby uchwalono plan zagospodarowania Starówki, ogródków działkowych na Saskiej Kępie, okolic placu Grzybowskiego, nie byłoby Projektu S, biurowca rodziny M. w strefie UNESCO i likwidacji gimnazjum przy Twardej. Tam, gdzie plany były uchwalane, odbywało się to w wyjątkowo korzystny dla handlarzy roszczeń sposób. Tak było w wypadku boiska przy Foksal, Chmielnej 70 i tak miało być w wypadku ogrodu jordanowskiego na Powiślu. BGN podległy bezpośrednio Hannie Gronkiewicz-Waltz w latach 2011–2014 oddawał działki, a reszta aparatu umożliwiała ich zabudowę i komercjalizację. W wypadku reprywatyzowanych kamienic lokatorzy często trafiali do lokali komunalnych zapewnianych przez miasto. Byli zachęcani przez firmy skupujące zreprywatyzowane nieruchomości do składania wniosków o lokale zastępcze. W ten sposób koszt zapewnienia mieszkań zastępczych spadał na podatników, a firmy dostawały puste budynki. Jedna kamienica przy Noakowskiego 16 „kosztowała” podatników ponad 50 mieszkań z zasobu komunalnego. To były lokale, na które inne potrzebujące rodziny w kolejkach czekały latami.
W 2008 r., żeby przyspieszyć proces reprywatyzacji, Hanna Gronkiewicz-Waltz wprowadziła zarządzenie nr 1777, na którego podstawie rzekomi spadkobiercy przejmowali nieruchomości, zanim została wydana decyzja reprywatyzacyjna. Odbywało się to jedynie na podstawie unieważnienia decyzji o nacjonalizacji budynku wydanej na przełomie lat 40. i 50. Podstawą do unieważnienia decyzji mogło być praktycznie wszystko. Samorządowe Kolegium Odwoławcze wydawało takie decyzje taśmowo. Zarządcy nieruchomości czyścili kamienice z ludzi, nie będąc ich faktycznymi właścicielami. Podnosili czynsze i wypowiadali umowy najmu, żeby zmusić ludzi do wyprowadzki. Zarządzenie wprowadzone w roku 2008 ogłoszono na podstawie wyjątkowo korzystnej dla przedstawicieli spadkobierców interpretacji prawa. Wedle niej w momencie unieważnienia decyzji o nacjonalizacji budynek wracał automatycznie w ręce spadkobierców. Władze miasta udawały, że sytuacja jest taka sama jak przed ustanowieniem dekretu Bieruta w październiku 1945 r. Ratusz nie badał żadnych okoliczności, którymi musiał się zająć, gdy wydawał decyzję zwrotową. Nie sprawdzał, czy spadkobiercy są faktycznie następcami prawnymi przedwojennych właścicieli, w jakim stanie był budynek w momencie nacjonalizacji i czy właściciele byli w jego posiadaniu po wojnie. Była to przyspieszona ścieżka do przejmowania nieruchomości. Władze tłumaczyły, że w ten sposób uda się zaoszczędzić miliony złotych, bowiem miasto od momentu cofnięcia decyzji o nacjonalizacji stawało się właścicielem nieruchomości w złej wierze i musiało wypłacać odszkodowania za bezumowne korzystanie. Początkowo władze dzielnic nie chciały oddawać budynków w ten sposób. Narzekała na to „Gazeta Stołeczna” w roku 2008: „Miał być przełom w zwrotach nieruchomości, ale przedwojenni właściciele nie odzyskali żadnego budynku według nowych zasad […]. Zgodnie z zarządzeniem Hanny Gronkiewicz-Waltz miało być tak: urzędnicy ratusza szlifują decyzję o zwrocie nieruchomości, a w tym czasie dzielnice oddają kamienice przedwojennym właścicielom”. Ratusz szacował, że tego typu budynków w Warszawie jest ponad 500. Burmistrzowie mogli oddawać budynki, do których roszczenia mieli udziałowcy mniejszościowi. Na podstawie zarządzenia Hanny Gronkiewicz-Waltz oddano kamienicę przy Schroegera 72. Wedle księgi wieczystej budynek jest w rękach rzekomych spadkobierców, grunt nadal należy do miasta. W tym czasie nowi właściciele wyczyścili budynek z większości lokatorów. Podstawą zwrotu była kopia pełnomocnictwa, którego autentyczność budzi wątpliwości lokatorów i śledczych. Dochodzenie w tej sprawie prowadzi Prokuratura Regionalna we Wrocławiu188. Na podstawie decyzji Samorządowego Kolegium Odwoławczego i zarządzenia Hanny Gronkiewicz-Waltz rzekomym właścicielom wypłacano również odszkodowania za utracone korzyści i sprzedane przez państwo mieszkania. Wyjątkowo bulwersującą sprawą jest przypadek kamienicy przy Joteyki 13. W kamienicy mieszkali całe życie moi dziadkowie, Anna Kamieńska i Jan Śpiewak. Odezwał się do mnie ich sąsiad, pan Zbigniew, który znalazł się w dramatycznej sytuacji. W pewnym momencie ujawnili się bowiem spadkobiercy z Izraela i na podstawie wspomnianego zarządzenia przejęli budynek w roku 2010. Było to dwa lata po wydaniu decyzji przez SKO. Dopiero wówczas mieszkańcy dowiedzieli się o swoim dramatycznym położeniu. Pan Zbigniew nie był właścicielem mieszkania, więc nikt nie chciał go uznać za stronę w postępowaniu. Udało się jednak znaleźć życzliwego właściciela mieszkania, który zaskarżył decyzję z roku 2008. Było co zaskarżać. W decyzji nie zgadzała się nawet wielkość budynku. Największe wątpliwości budził udział kuratora spadkobiercy połowy kamienicy, mecenas Bogumiły Górnikowskiej-Ćwiąkalskiej. Adwokat z Krakowa występowała w imieniu ponadstudwudziestoletniego polskiego spadkobiercy. Bogumiła Górnikowska-Ćwiąkalska jest prywatnie córką ministra sprawiedliwości za rządów Platformy Obywatelskiej Zbigniewa Ćwiąkalskiego. Kolejną niezbadaną kwestią była kondycja budynku. Mieszkańcy dotarli do aktu notarialnego, w którym opisano stan kamienicy w czerwcu 1939 r. W przeddzień wybuchu drugiej wojny światowej gotowy był tylko parter. Nie ma żadnych dowodów na to, że w momencie nacjonalizacji budynek był gotowy, a więc w świetle dekretu Bieruta nie stanowił samodzielnego domu. Nie mógł więc podlegać zwrotowi. Wątpliwości budziła również tożsamość spadkobierców z Izraela, którzy w Warszawie się nigdy nie pojawili. Mieszkańcy zaskarżali decyzję SKO, a w tym czasie rzekomi spadkobiercy wystąpili o odszkodowanie za sprzedane mieszkania. Również za to, które niegdyś zajmowali moi dziadkowie, a które po ich śmierci przejęły osoby niezwiązane z naszą rodziną. Lokatorzy wielokrotnie pisali do Prokuratorii Generalnej Skarbu Państwa o zawieszenie postępowania odszkodowawczego, aż sprawa nie zostanie wyjaśniona. Szefem Prokuratorii, która stała na straży interesu Skarbu Państwa, był w tym czasie Piotr Rodkiewicz. Po dymisji Marcina Bajki i rozwiązaniu Biura Gospodarki Nieruchomościami to właśnie Rodkiewiczowi Platforma Obywatelska powierzyła zadanie weryfikacji zwrotów nieruchomości za rządów Hanny Gronkiewicz-Waltz. Prokuratoria Generalna nie zrobiła jednak nic, by wyjaśnić wątpliwości. Sąd Apelacyjny przyznał spadkobiercom odszkodowanie, które zostało wypłacone. Dwa miesiące później Wojewódzki Sąd Administracyjny unieważnił decyzję Samorządowego Kolegium Odwoławczego, która była podstawą przejęcia nieruchomości przez rzekomych spadkobierców i wypłaty odszkodowania.
Do dzisiaj ratusz nie przyznaje się do kamienicy przy Joteyki 13 i odmawia przyjmowania czynszu od lokatorów. O cofnięcie zarządzenia apelowało do Hanny Gronkiewicz-Waltz stowarzyszenie Komitet Obrony Praw Lokatorów już w roku 2010. Zwracano się prośbą o zaprzestanie: przekazywania nieruchomości w zarząd i administrację prywatnym właścicielom na podstawie zarządzenia nr 1777/2008 Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 23 czerwca 2008 r. Argumentowano, że taka procedura nie pozostawia czasu na weryfikację coraz częściej ujawnianych przypadków nieprawidłowej reprywatyzacji budynków. List pozostał bez odpowiedzi. Hanna Gronkiewicz-Waltz wycofała się z zarządzenia numer 1777 chyłkiem po wybuchu afery reprywatyzacyjnej 1 września 2016 r., nie podając żadnego uzasadnienia tej decyzji.
Druga mapa reprywatyzacji
Po wybuchu afery przyspieszyliśmy prace nad mapą reprywatyzacji. Zaczęliśmy zbierać puzzle, które mieliśmy w pudełku. Wyłaniał się z nich obraz ogromnego układu i sieci wzajemnych powiązań. Ta wiedza była zbyt porażająca, żeby ją zachować tylko dla siebie. Mieszkańcy Warszawy powinni mieć szansę przyjrzenia się temu, jak wygląda obrót nieruchomościami w stolicy. Na górze mapy przedstawiliśmy tych, którzy bezpośrednio uczestniczyli w procesach reprywatyzacyjnych lub byli ich beneficjentami. Na dole tych, którzy prowadzili interesy z osobami korzystającymi z reprywatyzacji. Pośrodku umieściliśmy Piotra Sicińskiego. Notariusz ściśle współpracował z Robertem N. i urzędem miasta. Na zlecenie ratusza w latach 2006–2016 sporządził 325 aktów notarialnych, z czego Śródmieścia dotyczyło aż 277. W kancelarii Sicińskiego dokonywano reaktywacji spółek. To on sporządził akt notarialny sprzedaży praw do pensjonatu Salamandra w Kościelisku. Jako jedyna z osób, która brała udział w tej transakcji, nie ma postawionych zarzutów. Zanim Piotr Siciński wyspecjalizował się w sporządzaniu aktów notarialnych związanych z reprywatyzacją, był sędzią. I to nie byle jakim. Piastował funkcję przewodniczącego Wydziału Ksiąg Wieczystych Sądu Rejonowego w Warszawie. Znajdowały się tam dokumenty znacznej części warszawskich nieruchomości. Był odpowiedzialny za wdrożenie elektronicznego systemu ksiąg wieczystych. Obok Sicińskiego umiejscowiliśmy urzędników Biura Gospodarki Nieruchomościami: Jakuba R., Marcina Kolarskiego, Marcina Bajkę. Oni przez ostatnią dekadę odpowiadali za wydanie decyzji zwrotowych. Dalej przedstawiliśmy osoby reprezentujące firmy zajmujące się „rewitalizacją” zreprywatyzowanych nieruchomości: grupę Fenix, grupę Icon i spółkę giełdową Invista. Akcjonariuszem tej ostatniej był Mirosław Bieniek, jeden z weteranów „dzikiej reprywatyzacji”, który utrzymywał biznesowe kontakty ze wszystkimi liczącymi się graczami na rynku. Razem z N. zreprywatyzował kamienicę zlokalizowaną tuż przy pałacu prezydenckim, przy ulicy Karowej, za którą Polska wypłaciła odszkodowanie na mocy układów indemnizacyjnych. Wśród jego wspólników znajdował się generał Marian Robełek, absolwent Wojskowej Akademii Sztabu Generalnego Sił Zbrojnych ZSRR im. K. Woroszyłowa w Moskwie. Razem „odzyskali” kamienicę przy Mokotowskiej 40. Dekadę wcześniej jego wspólnik razem z Bieńkiem brał udział w próbie przejęcia ogródków przy Waszyngtona. Generał Robełek miał ciekawą przeszłość biznesową. Jego nazwisko przewija się w spółkach związanych z PRL-owską nomenklaturą. Wśród nich jest spółka Megagaz, która miała budować trzecią nitkę rurociągu „Przyjaźń”. Wiceprezesem rady nadzorczej spółki był jeden z liderów koalicji SLD-UP Andrzej Celiński. Jak pisał „Wprost” w 2004 r.: „w spółce Megagaz aż się roi od byłych funkcjonariuszy SB, UOP-u i emerytowanych wysokich oficerów Wojska Polskiego”189. Prezes Megagazu, również oficer Ludowego Wojska Polskiego, wedle prokuratury popełnił samobójstwo, strzelając sobie sztucerem w głowę190.
Na mapie przedstawiliśmy też pozostającego klasą dla siebie mecenasa Jana Stachurę. To on wprowadził do interesu reprywatyzacyjnego i uczył fachu Roberta N., który oczywiście też znalazł się na infografice. Stachura zreprywatyzował ponad setkę kamienic. Jak twierdzi, zajął się skupowaniem roszczeń jeszcze w latach 70. Skąd wiedział o tym, że komunizm upadnie i przejmowanie nieruchomości stanie się możliwe – nie wiadomo. Wśród jego najbliższych współpracowników był Zbigniew N., kryminalista skazany prawomocnym wyrokiem za wyprowadzenie ze spółki nieruchomościowej, której był prezesem, kilku milionów złotych191. W procesie bez powodzenia bronił go mecenas Robert N. Zbigniew N. lub jego rodzice figurują w księgach wieczystych jako właściciele wielu kamienic, które reprywatyzował Jan Stachura. Przejął modernistyczną kamienicę przy Mokotowskiej 46a, za którą Polska wypłaciła odszkodowanie na mocy umowy z Holandią.
Dygresja, czyli jak Hanna Gronkiewicz-Waltz z samą sobą walczyła
W tej prawdopodobnie nielegalnie zreprywatyzowanej kamienicy na jednej z najdroższych ulic w Polsce mieści się siedziba fundacji Rezurekcja. W radzie nadzorczej zasiada mecenas Jan Stachura. Prezesem fundacji jest natomiast warszawski deweloper Rafał Trusiewicz, w przeszłości wiceprezes rady nadzorczej Polskiego Radia i ekspert bankowej komisji śledczej z rekomendacji Samoobrony. Angażował się w duże projekty deweloperskie na styku władzy samorządowej i biznesu. Był pełnomocnikiem PKP do spraw budowy centrum handlowego w miejscu dworca w Poznaniu. Jest również pełnomocnikiem spółek deweloperskich, które są właścicielami dworców PKS w Kielcach i Olsztynie. Fundacja Rezurekcja stawia sobie za cel „prowadzenie oraz wspieranie działalności z zakresu kultury, sztuki oraz ochrony zabytków, a w szczególności na rzecz rewitalizacji, przywrócenia oraz odbudowy nieistniejącej w chwili obecnej historycznej zabudowy oraz układu urbanistycznego rejonu obecnego placu Defilad w Warszawie”192. Ambitne plany, biorąc pod uwagę fakt, że dla tego terenu od 2005 r. uchwalony jest plan miejscowy, który nie ma nic wspólnego z przedwojenną siatką ulic. Fundacja została zarejestrowana w sądzie 22 kwietnia 2016 roku, czyli w dzień publikacji artykułu „Gazety Stołecznej” o działce Duńczyka. Nagłośnienie nieprawidłowości zablokowało budowę wieżowców od strony ul. Emilii Plater. Jedyną inwestycją, która stała na drodze realizacji celów fundacji Rezurekcja, była budowa Muzeum Sztuki Nowoczesnej.
Hanna Gronkiewicz-Waltz przez dekadę nie była w stanie albo nie chciała rozpocząć przedsięwzięcia zaplanowanego jeszcze przez prezydenta Lecha Kaczyńskiego. W grudniu 2016 r. dziennikarz TVN Warszawa Karol Kobos ujawnił, że rozpoczęcie budowy Muzeum Sztuki Nowoczesnej znowu zostało odsunięte w czasie193. Na drodze stanęła reprywatyzacja. Ratusz, zamiast wypłacać odszkodowania domniemanym spadkobiercom, od 2008 r. oddaje nieruchomości położone przy placu Defilad w naturze. Precedensem był „zwrot” działki na rogu Świętokrzyskiej i Marszałkowskiej. Hanna Gronkiewicz-Waltz oddała wtedy w prywatne ręce fragment publicznego parku. Ratusz tłumaczył „zwrot” nieruchomości zmieniającym się orzecznictwem sądów administracyjnych. Dzisiaj stoją tam nielegalne budy z kebabem i restauracja urządzona w samolocie z demobilu. Urzędnicy Hanny Gronkiewicz-Waltz od tego czasu zwrócili kilkanaście nieruchomości przy placu Defilad, paraliżując wszystkie plany jego zabudowy. Po dekadzie „starań” na dwóch – jak już dzisiaj wiemy nielegalnie zreprywatyzowanych – działkach miały powstać jedynie dwa wieżowce od strony Emilii Plater. Muzeum Sztuki Nowoczesnej również nie miało szczęścia. W 2012 r. Hanna Gronkiewicz-Waltz zerwała umowę ze światowej sławy architektem Christianem Kerezem, który zaprojektował budynek. Urzędnicy zarzucali mu braki w dokumentacji i niedotrzymywanie zapisanych w umowie terminów. Na specjalnie zwołanej konferencji Kerez bronił się przed zarzutami. Powiedział, że stał się kozłem ofiarnym, a ratusz tak naprawdę nigdy nie chciał wybudować MSN-u: „Stołeczny Zarząd Rozbudowy Miasta w 2010 r. dwa razy odrzucił tę dokumentację. Za każdym razem miał 30 dni na uzasadnienie. Nigdy uzasadnienia nie dostałem, za to projekt wracał do drobnych poprawek. To trwało miesiącami. Rzekome błędy, na które powołuje się miasto przy zerwaniu kontraktu, to szczegóły – za wysoko ustawiona belka nad dachem, za mała wysokość sali do prób w teatrze – które można w każdej chwili poprawić. To nie mogły być przeszkody w przyjęciu dokumentacji. Prawdziwe powody muszą leżeć gdzie indziej. Stołeczny Zarząd Rozbudowy Miasta od początku utrudniał projekt. Współpraca z nimi to była katastrofa, ale nie rezygnowałem, bo czułem, że jest polityczna wola zbudowania muzeum. Ta wola istniała jeszcze w 2009 r., kiedy Hanna Gronkiewicz-Waltz, wbrew swoim urzędnikom, podpisała ze mną kontrakt na projekt muzeum wraz z teatrem (pierwsza umowa z 2008 r. dotyczyła tylko muzeum). Moim zdaniem teraz projekt stracił poparcie. Nie można na architekta zwalać winy za to, że miasto nie radzi sobie z problem własności. To jest wielki problem Warszawy, ale ja go nie rozwiążę, miasto musi radzić sobie samo”194.
Christiana Kereza wsparło wówczas środowisko artystyczne i architektoniczne. W liście otwartym krytykowano działanie Hanny Gronkiewicz-Waltz: „Z dzisiejszej perspektywy wydaje nam się oczywiste, że od czasu ogłoszenia zwycięskiego projektu Miasto Stołeczne Warszawa dokładało wszelkich starań, by nie doczekał się on realizacji, nakładając na architekta żądania niemożliwe do spełnienia. Winą za nieudolność i bierność ratusza obarcza się teraz architekta, na którego barki składa się odpowiedzialność za porażkę przedsięwzięcia, i grozi się karą. Jest rzeczą zdumiewającą, że Miasto Stołeczne Warszawa obarcza architekta winą za nieuzyskanie w terminie pozwolenia na budowę, podczas gdy samo nie posiadało na własność – i nadal nie posiada – całego terenu przeznaczonego pod budowę. Podobnie niemożliwe do spełnienia jest żądanie, by architekt i jego współpracownicy koordynowali plany budowy infrastruktury podziemnej wokół obiektu, w sytuacji gdy urbaniści z ratusza, inżynierowie i administracja nie są w stanie dostarczyć szczegółowych danych dotyczących technicznych uwarunkowań placu budowy”195. Pod listem podpisały się światowe autorytety, m.in. dyrektor Tate Gallery i dyrektor Kunsthalle w Bazylei.
Kwestie własnościowe rzeczywiście okazały się przeszkodą w budowie Muzeum Sztuki Nowoczesnej. Ratusz sam sobie rzucał kłody pod nogi. W 2011 r. Jakub R. wydał decyzję o „zwrocie” działki o powierzchni niecałych 400 metrów kwadratowych, która znajdowała się tuż pod planowanym budynkiem. W styczniu 2012 r. przedstawiciele władz miejskich podpisali akt notarialny i oddali nieruchomość w użytkowanie wieczyste „spadkobiercom”. Podział i „zwrot” działki stały w otwartej sprzeczności z obowiązującym wówczas planem miejscowym, który przewidywał w tym miejscu budowę muzeum. Pięć miesięcy później ratusz jeszcze bardziej utrudnił sobie sprawę, bo zgodził się na zamianę dzierżawy wieczystej na własność. Budowa znowu stanęła. Marcin Bajko ogłosił, że prowadzi negocjacje z nowymi właścicielami w sprawie wykupu nieruchomości, ale nie może dojść z nimi do porozumienia co do ceny. Ratusz chciał zapłacić około 10 tysięcy za metr kwadratowy, beneficjenci reprywatyzacji chcieli prawie dwa razy tyle. W 2013 r. Hanna Gronkiewicz-Waltz ogłosiła z pompą, że ratusz wykupił roszczenia rzekomych spadkobierców przedwojennych właścicieli do gruntów pod muzeum. „Myśmy wykupili wszystkie te roszczenia, które dotyczyły terenu, gdzie ma stanąć MSN. Można powiedzieć, że ten teren własnościowo jest czysty”196. Hanna Gronkiewicz-Waltz nie mówiła jednak całej prawdy. Na przeszkodzie stała ciągle działka „zwrócona” rok wcześniej. W 2014 r. zmieniono projekt architektoniczny, zmniejszając kubaturę budynku muzeum. Miało to ułatwić proces inwestycyjny. Jak się szybko okazało, nie rozwiązało to w żaden sposób problemów z własnością. W nowym planie zreprywatyzowana działka znajdowała się na drodze dojazdowej do muzeum. Negocjacje z właścicielem przez cztery lata nie przyniosły żadnych rezultatów. W końcu ratusz zdecydował się sięgnąć po procedurę wywłaszczenia nieruchomości na cele budowy drogi publicznej. W ostatniej chwili właściciele pokrzyżowali te plany i sprzedali nieruchomość firmie cypryjskiej. Procedura musiała się zacząć od nowa197. Co ciekawe, poprzedni dwaj właściciele byli związani z dobrze już nam znaną grupą Radius. Pierwszy z nich miał zarejestrowaną spółkę w budynku należącym do dewelopera. Drugim został Krzysztof Janiszewski, w przeszłości prezes spółki Radius Projekt i współwłaściciel restauracji Sowa i Przyjaciele. To on sprzedał nieruchomość tajemniczej cypryjskiej spółce198. Nic nie wskazuje na to, żeby budowa MSN miała się w najbliższym czasie rozpocząć. Dzięki niesłychanym zbiegom okoliczności fundacja Rezurekcja, na której czele stoi związany z Samoobroną deweloper i nestor warszawskiej reprywatyzacji Jan Stachura, faktycznie ma dzisiaj szansę na odbudowę „nieistniejącej w chwili obecnej historycznej zabudowy oraz układu urbanistycznego rejonu obecnego placu Defilad w Warszawie”.
Wracając do mapy reprywatyzacji
Nie zapomnieliśmy również przedstawić na mapie osoby, która była wyjątkowo brutalna wobec lokatorów. Marek M. nie cofał się przed niczym, żeby się pozbyć mieszkańców kamienic, które reprywatyzował. „Chyba zwierzę jest lepsze niż to, co on robi”199 – mówiła w reportażu TVN Warszawa lokatorka kamienicy przy Krakowskim Przedmieściu. Marek M. wcześniej odciął mieszkańcom wodę i prąd, nachodził ich w mieszkaniach. Stał się znany głównie dzięki reprywatyzacji kamienicy przy Nabielaka, w której mieszkała Jolanta Brzeska. Budynek został całkowicie zburzony w czasie wojny. Odbudowali go sami mieszkańcy. W 2011 r. Brzeska została porwana z domu i spalona żywcem w Lesie Kabackim. Prokuratura nie wykonała podstawowych czynności w celu wykrycia sprawców. Nie zabezpieczyła monitoringu z kamer ani billingów rozmów. Ociągała się z przesłuchaniem świadków. W sporządzonej po latach analizie prowadzonego śledztwa możemy przeczytać: „mimo wskazań wielu świadków, że związek z jej zgonem mogą mieć panowie Marek M. i Henryk M., przesłuchano ich dopiero w dniach 3 i 7 listopada 2011 r., a więc 7 miesięcy po zdarzeniu. Do tego, o czym już wspomniano, poprzestano na ich przesłuchaniu bez weryfikowania ich ewentualnego alibi na dzień zdarzenia – brak przesłuchania ewentualnych świadków, sprawdzenia miejsc, w których mieli przebywać. Do tego po takim czasie nie byli oni w stanie kategorycznie podać, co robili krytycznego dnia, gdzie i w jakim czasie przebywali. Ponadto pomimo podania przez Marka M. w zeznaniach, że w dniu 3.03.2011 r., a więc dwa dni po zdarzeniu, miał kolizję drogową, samochód uległ całkowitemu zniszczeniu i wstawił go do konkretnego warsztatu, nie sprawdzono tego, a dopiero w dniu 28.12.2011 wystąpiono do Generali TU [firma ubezpieczeniowa – przyp. J.Ś.] z zapytaniem w tej sprawie”200.
Początkowo prokuratura prowadziła sprawę pod kątem samobójstwa. Zdaniem śledczych Brzeska mogła sama się podpalić, zaskakujące jest jednak to, że nigdzie nie znaleziono pojemnika po użytym paliwie. Czyżby Brzeska sama go ukryła? Wyglądało na to, że warszawska prokuratura zrobiła wszystko, żeby dochodzenie nie przyniosło żadnych rezultatów201. Zanim Jolanta Brzeska została zamordowana, złożyła zawiadomienie o możliwości popełnienia przestępstwa, w którym informowała o działaniu zorganizowanej grupy przestępczej zajmującej się przejmowaniem warszawskich kamienic. Śledczy umorzyli sprawę.
Najbliższym współpracownikiem Marka M. był przez lata Hubert M. Razem przejmowali i czyścili kolejne kamienice. Hubert M., który przedstawiał się jako pełnomocnik Marka M., był sekretarzem Związku Szlachty Polskiej. Przedstawiał się jako książę. Wcześniej pracował przy produkcji sesji zdjęciowych dla magazynów modowych. Prezesem Związku Szlachty Polskiej był wówczas Henryk Grocholski tytułujący się hrabią. Związek mieści się w kamienicy zreprywatyzowanej przez mecenasa Jana Stachurę. Księcia i hrabiego widzimy, jak uśmiechnięci pozują razem do zdjęcia na warszawskim balu debiutantów. Grocholski jest siostrzeńcem europosłanki PO Róży Thun. Jego mama – siostra Thun – od wielu lat zajmuje kierownicze funkcje w warszawskim ratuszu. Grocholski prowadzi kancelarię, która specjalizuje się w białym wywiadzie i reprywatyzacji: „Nobilis Partners prowadzi działania reprywatyzacyjne wobec nieruchomości gruntowych o łącznej powierzchni ponad 25 tysięcy hektarów oraz ponad 30 nieruchomości budynkowych (mieszkalnych i komercyjnych) na terenie całej Polski”. Spółka Nobilis świadczy też usługi w zakresie białego wywiadu. Z Grocholskim pracowała dwójka oficerów Urzędu Ochrony Państwa, która wcześniej była związana z Piotrem Niemczykiem. Były szef Biura Analiz i Informacji UOP założył jedną z największych wywiadowni gospodarczych w Polsce, która praktycznie z dnia na dzień, gdy PiS doszedł do władzy, zakończyła działalność. Jego wspólnikiem w interesie był młody Henryk Grocholski. Jako dwudziestoczterolatek posiadał jedną piątą udziałów w firmie Niemczyka. Kilka lat później Grocholski z dawnymi współpracownikami byłego szefa UOP-u powołał do życia nową wywiadownię. Wśród partnerów założycieli, obok „hrabiego”, byli Wojciech Świdnicki i Tomasz Winek. Ten pierwszy został przyjęty do UOP-u w roku 1990 przez Piotra Niemczyka i Bartłomieja Sienkiewicza, mimo że w roku 1986 złamał się w śledztwie i zgodził na współpracę z SB. Sprawa została ujawniona dopiero w roku 2015202. Na stronie internetowej spółki Nobilis możemy przeczytać oficjalną biografię Wojciecha Świdnickiego: „Były analityk służb wywiadowczych oraz Kancelarii Prezesa Rady Ministrów. Były wspólnik i szef zespołu analiz spółek zajmujących się wywiadem gospodarczym. W wydawnictwie Municypium redaktor naczelny tygodnika «Wspólnota» – pisma dla działaczy samorządu terytorialnego nt. prawa finansowego i administracyjnego”.
Wspólnik Świdnickiego Henryk Grocholski brał udział w zakończonej sukcesem reprywatyzacji Hotelu Europejskiego. Sprawa budzi wątpliwości, bo budynek należał do przedwojennej spółki, a jej właściciele byli obywatelami państw zachodnich, z którymi Polska podpisała umowy odszkodowawcze. Budynek uległ całkowitemu zniszczeniu w czasie wojny. Odbudowano go na koszt państwa. Ale to jeszcze nic. Dzisiaj Grocholski zabiega o reprywatyzację całego miasteczka. Chodzi o ponad sto hektarów w podwarszawskich Michałowicach. Wojewódzki Sąd Administracyjny stanął w 2016 r. po stronie Grocholskiego203. Spadkobiercy argumentują, że nie była to ziemia rolna, więc nie powinna być znacjonalizowana na podstawie dekretu o reformie rolnej. Sąd uznał, że decyzję da się wyeliminować z obrotu prawnego, bo nie narodziła nieodwracalnych skutków prawnych! Fakt, że na miejscu dawnych dóbr ziemskich wyrosło nowe miasto, ludzie kupowali ziemię i budowali domy w dobrej wierze, zupełnie pominięto! Odszkodowanie z tego tytułu może iść w setki milionów złotych. Po raz pierwszy na podstawie dekretu o reformie rolnej sąd chce „zwrócić” tak ogromną ilość ziemi. Stanowi to niebezpieczny precedens. Do tej pory spadkobiercy przedwojennych właścicieli wielkich majątków ziemskich mogli się upominać jedynie o budynki, w których mieszkały ich rodziny. Nowa interpretacja dekretu o reformie rolnej z 1944 r., lansowana przez Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie, może wywołać podobne skutki – dewastujące dla państwa – co warszawska reprywatyzacja.
Wśród osób, które wzbudziły nasze zainteresowanie, był również radca Piotr Wocial pojawiający się w wielu sprawach związanych z warszawską reprywatyzacją. Radca prawny był pełnomocnikiem Marzeny K. oraz reprezentował grupę Fenix. Zarządzał też dla Marzeny K. kamienicą przy ulicy Odolańskiej na Starym Mokotowie. Prokuratura sądzi, że również ta reprywatyzacja odbyła się z rażącym naruszeniem prawa204. Wocial w imieniu Marzeny K. sprzedał mieszkanie w kamienicy na Mokotowie córce prezydenta Bronisława Komorowskiego. Prowadził wspólne interesy z mecenasem Janem Stachurą. W jednej z transakcji, którą wychwyciliśmy, Stachura sprzedał Wocialowi 90-metrowe mieszkanie na Starym Mokotowie za 310 tysięcy złotych, czyli za jedną trzecią rynkowej wartości. Wocial prowadził również wspólne interesy z radcą Jackiem Lisiewskim. Założyli nawet spółkę, której nazwa pochodziła od inicjałów założycieli: LW Inwest205. Lisiewski razem z Markiem M. i Tytusem Brzozowskim prowadził swojego czasu księgarnię Czuły Barbarzyńca, o czym już wspominałem.
Afera reprywatyzacyjna jako element krajobrazu politycznego
W drugiej połowie października 2016 r. Jarosław Kaczyński ogłosił powstanie komisji weryfikacyjnej, która miała usuwać skutki warszawskiej reprywatyzacji. Odpowiednia ustawa została przyjęta przez parlament w lutym. Komisja dostała uprawnienie do unieważniania i wydawania nowych decyzji administracyjnych. Mówiąc w skrócie: miała cofać reprywatyzację. Większość decyzji zwrotowych była obarczona poważnymi wadami prawnymi. Zazwyczaj nie sprawdzano warunków posiadania nieruchomości, umów odszkodowawczych i postępowania spadkowego. Uznawano wnioski złożone przed terminem. Ponadto unieważniano decyzje o nacjonalizacji, które większości wywołały nieodwracalne skutki prawne. Wiązało się to z odebraniem praw lokatorom i miastu. Ktoś się w końcu musiał zająć sprzątaniem tego bałaganu. Przy totalnej implozji warszawskiego ratusza komisja była przedstawiana jako jedyne rozwiązanie. Hanna Gronkiewicz-Waltz zadeklarowała, że nie stawi się na posiedzeniu komisji z powodu jej niekonstytucyjności. Nie robiła jednak nic, żeby cofnąć nieprawidłowe decyzje, które sama wydała. Nie skarżyła własnych decyzji i nie wznawiała postępowań. Ratusz wycofał się również z obietnicy powołania specjalnej komisji przy radzie do badania reprywatyzacji. Lokalna władza utrudniała dostęp do dokumentów. Sprawiedliwość mogła wymierzyć jedynie prokuratura. Powołanie komisji było elementem walki z Platformą Obywatelską. Państwo miało przestać istnieć tylko teoretycznie. Wreszcie odpowiedzialni za te decyzje i los ludzi przestali być anonimowi. Polacy Polakom zgotowali ten los. Adwokaci, szemrani przedsiębiorcy, urzędnicy. Dzięki komisji najsłabsi na chwilę odzyskali głos. Na pewno jest to wielkie osiągnięcie edukacyjne. Jednak czy z całej jej działalności pozostanie coś więcej niż kilka migawek w propagandowych klipach rządu? Nie mamy na to żadnych gwarancji.
Dzięki działalności komisji weryfikacyjnej poznaliśmy nowe szczegóły kolejnego przekrętu z Maciejem M. w roli głównej. Chodziło o reprywatyzację gimnazjum przy Twardej. Dlaczego jedna z najlepszych szkół w mieście została zmuszona do wyprowadzki? Dzisiaj możemy odtworzyć w zarysie, co się tak naprawdę wydarzyło.
Gimnazjum przy Twardej musi umrzeć
Negocjacje na temat likwidacji gimnazjum trwały od roku 2012. Brał w nich udział Maciej M., który skupił roszczenia do części nieruchomości. Z drugiej strony w rozmowach uczestniczyli Marcin Bajko i Wojciech Bartelski. Rozmowy bardzo szybko nabrały tempa. Miasto odmówiło mi dostępu do protokołu z negocjacji, ale o ich przebiegu wiemy z materiałów zamieszczonych w tygodnikach „W Sieci” i „Do Rzeczy”206. Opublikowały one treść kilku wiadomości wymienionych między urzędnikami a mecenasem Andrzejem M. Dzięki ujawnionej korespondencji wiemy, że burmistrz Śródmieścia prędko podjął decyzję o tym, że szkołę trzeba jak najszybciej oddać w prywatne ręce. Wojciech Bartelski już 5 marca 2013 r. pisał do Marcina Bajki w takim tonie, jakby sprawa była przesądzona: „Uprzejmie informuję, że w związku z planowanym zwrotem następcom prawnym byłych właścicieli nieruchomości przy ul. Twardej 8/12, na której usytuowane jest Gimnazjum Dwujęzyczne, podjąłem działania zmierzające do przeniesienia do dnia 31 sierpnia 2014 r. siedziby szkoły do innej lokalizacji”207.
Miesiąc po wymianie korespondencji z szefem BGN-u burmistrz skontaktował się z beneficjentami „zwrotu”. W maju burmistrz Wojciech Bartelski o decyzji poinformował pełnomocnika Macieja M. mecenasa Andrzeja M.: „W odpowiedzi na pismo z dnia 29 kwietnia 2013 r. uprzejmie informuję, że działania zmierzające do przeniesienia siedziby Gimnazjum nr 42 przy ul. Twardej 8/12 w Warszawie do innej siedziby są obecnie w toku. Jednocześnie informuję, że dołożę starań, aby termin przeniesienia szkoły do dnia 31 sierpnia 2014 r. został dotrzymany”208.
W tym czasie Maciej M. posiadał jedynie roszczenie do części jednej z kilku przedwojennych działek, na których było usytuowane gimnazjum. Stanowiło ono mniej niż 5 proc. całości terenu, na którym było zlokalizowane gimnazjum. Dopiero w kwietniu 2014 roku kupił od kuratorów ustanowionych przez życzliwy sąd prawa do kolejnych dwóch działek. Ciągle nie była to nawet połowa udziałów w całej nieruchomości. Skąd więc pewność Bajki i Bartelskiego ujawniona już na początku 2013 r., że działkę trzeba będzie zwrócić, a szkołę zlikwidować? Urzędnicy antycypowali pozytywne decyzje wydane na rok przed uzyskaniem praw nawet do połowy nieruchomości. Robili wszystko, żeby doprowadzić do zwrotu nieruchomości w naturze. Ich gotowość do wyrzucenia gimnazjum z Twardej naprawdę zaskakuje.
Co więcej, urzędnicy nie widzą w swoim zachowaniu nic kontrowersyjnego. Bartelski bronił się przed zarzutami w rozmowie z portalem Onet: „Na początku 2013 r. zjawił się u mnie adwokat Andrzej M. z wydaną decyzją zwrotową na udział w 3/22 nieruchomości przy Twardej 8/10. Zdziwiło mnie to, gdyż decyzja powinna być wydana na cały obszar dawnej hipoteki, a nie udział w całości. Adwokat poinformował mnie, że pozostała część roszczeń jest w procedowaniu. Dyrektor Bajko potwierdził też zaawansowany stan roszczeń do pozostałej części nieruchomości. To stanowiło 75 proc. powierzchni całej działki. Pozostałe 25 proc. też było w roszczeniach, ale niezaawansowanych. To mnie przekonało, że nie da się uratować lokalizacji”209.
Nie wiadomo, o jakiej decyzji zwrotowej Bartelski mówi. Taka została bowiem wydana dopiero w czerwcu 2014 r. Roszczenia Macieja M. dotyczyły też jeszcze jednej działki. W sumie objęta roszczeniami mogła zostać maksymalnie połowa działki gimnazjum. 75 proc., o których mówi burmistrz, jest wzięte z sufitu. Ratusz mógł skorzystać z przepisów kodeksu Napoleona i przejąć większość roszczeń do nieruchomości, na której posadowione było gimnazjum przy Twardej. Urzędnicy jednak z tej możliwości nie skorzystali. Błyskawicznie skazali za to szkołę na wyprowadzkę. Wojciech Bartelski okazał się istnym spiritus movens wyprowadzki szkoły. We wrześniu 2013 r. skierował odpowiednią uchwałę na posiedzenie rady dzielnicy. Tłumaczył wtedy, że sytuacja prawna gimnazjum przy Twardej jest wyjątkowo zła: „Działania [zmierzające do przeniesienia szkoły – przyp. J.Ś.] zostały podjęte niezwłocznie po uzyskaniu informacji, że roszczenia zakończą się wydaniem budynku. W Śródmieściu jest wiele problemów własnościowych związanych z gruntami szkolnymi, ale nie ma drugiej takiej sytuacji jak przy ul. Twardej, gdzie roszczenie obejmuje całość budynku”210.
Burmistrz nie mówił oczywiście prawdy. Maciej M., tak jak pisałem, miał roszczenia do zaledwie 5 proc. nieruchomości, a drugi spadkobierca, który działał z nim w porozumieniu, do kolejnych kilku procent. Już wtedy istniał pomysł, żeby „pohandlować” boiskiem przy Foksal. Ratusz również był wówczas przekonany, że zostanie ono oddane w ręce Macieja M.: „W BGN-ie prowadzone są negocjacje zmierzające do tego, że zrezygnuje on z roszczeń do boiska w zamian za przekazanie czwartej działki przy ul. Twardej będącej obecnie własnością Miasta – po Gminie Żydowskiej”. Ratusz parę lat wcześniej wykupił za kilka milionów złotych roszczenia do boiska gimnazjum. Co ciekawe, Bartelski najwyraźniej też znał i wziął sobie do serca opinie zlecone przez BGN w sprawie działki Duńczyka przy Chmielnej 70. Umowy odszkodowawcze, jego zdaniem, w Warszawie nie miały zastosowania: „W utrwalającej się linii decyzyjnej umowy indemnizacyjne są uznawane za nieistotne w wypadku postępowań wynikających z dekretu Bieruta”. Problem polega na tym, że takie orzecznictwo nie istnieje. Istniały jedynie zamówione przez BGN ekspertyzy – zwykła podkładka pod oddawanie nieruchomości objętych umowami.
Cały ratusz, radni, struktury partyjne PO… Wszyscy się sprzysięgli, by zamknąć gimnazjum przy Twardej. Po posiedzeniu rady dzielnicy w październiku 2013 r. zdesperowani rodzice i absolwenci zwrócili się do Donalda Tuska z apelem o uratowanie gimnazjum: „Szanowny Panie Premierze, mija dokładnie rok od Pana wizyty w Gimnazjum nr 42, przy ul. Twardej 8/12 w Warszawie. Powiedział Pan wtedy dziennikarzom, iż «serce rośnie», gdy widać, że «Szkoła publiczna może […] [mieć tak znakomitą reputację] i można to uzyskać bez jakichś nadzwyczajnych środków, ale dzięki zaangażowaniu». Dzisiaj ta placówka o tak świetnej reputacji, wizytówka Śródmieścia Warszawy, jedyna w swoim rodzaju, znajdująca się w czołówce śródmiejskich oraz warszawskich gimnazjów publicznych, szkoła sukcesu według 3-letnich wskaźników EWD (ewd.edu.pl) – pada ofiarą braku porządnej ustawy reprywatyzacyjnej oraz rzetelnego i profesjonalnego zastanowienia się władz Miasta nad jej dalszym losem […]. Szkoła według rekomendacji Zarządu m.st. Warszawy i planów Dzielnicy Śródmieście, począwszy od 1 września 2015 r. ma zmienić lokalizację z ul. Twardej na ul. Żywnego położoną na Mokotowie. Decyzja ta pojawiła się nagle, została podjęta już po okresie rekrutacji do klas pierwszych (6.08.2013 r.). Była także zupełnym zaskoczeniem, a nawet ciosem dla uczniów i rodziców. Jako Rada Rodziców i Rodzice Uczniów mamy wiele poważnych zastrzeżeń w związku z tym postanowieniem. Naszym zdaniem i w świetle niżej wymienionych faktów – taka zmiana lokalizacji wiąże się z agonią Szkoły, klęską jej misji, upadkiem reputacji, prestiżu, utratą gwarantującej wysoki poziom – jak Pan Premier zauważył w swoich wypowiedziach sprzed roku – pełnej zaangażowania kadry pedagogicznej. A w zamian za to – na miejscu szkoły powstanie kolejny wysokościowiec”.
Odpowiedź na apel nigdy nie przyszła. Z korespondencji Bartelskiego wiemy, że decyzja o likwidacji gimnazjum zapadła już zimą. Tymczasem rodzice zostali o niej poinformowani dopiero w wakacje, po tym jak odbyła się rekrutacja do szkoły. W lutym 2014 r. zarząd dzielnicy Śródmieście na czele z Bartelskim złożył wniosek do rady miasta o przeniesienie szkoły. Pod projektem uchwały podpisali się Hanna Gronkiewicz-Waltz i Marcin Bajko. Burmistrz Śródmieścia w lutym ponownie przekonywał radnych, że przeprowadzka jest konieczna: „Wszystko wskazuje na to, że w najbliższym czasie kończyć się będą postępowania dekretowe i grunt będzie musiał wrócić do byłych spadkobierców. […] W związku z powyższym po podjęciu informacji o tym, że bliski jest moment, w którym grunt pod budynkiem może znaleźć się w rękach osób trzecich, zmuszeni byliśmy podjąć działania na rzecz rozwiązania tego problemu i zabezpieczenia gimnazjum bezpiecznych warunków bytowych”211. Bartelski w dalszej części dyskusji przekonywał: „W naszym przekonaniu, bardzo głębokim, długo przemyślanym trzymanie placówki na tykającej bombie jest najgorszym rozwiązaniem – i to właśnie, a nie przenosiny na Mokotów – może placówce zaszkodzić. Dlatego też chcemy, aby Polak był mądry przed szkodą, a nie po szkodzie. Ja nie stanę na czele buntu społecznego, populistycznego, przeciwko zjawisku reprywatyzacji […], bo machanie szabelką jest zadaniem dla ludzi nieodpowiedzialnych, a my jesteśmy odpowiedzialni i chcemy ochronić szkołę”. Dalej mówił o planowanej wymianie boiska przy Foksal na część działki, na której stało gimnazjum: „Planujemy, aby jedna z hipotek, ta obecnie nieobciążona roszczeniem przy Twardej 12, była zamieniona na boisko przy ulicy Foksal […]. Wydaje się, że ten kierunek jest słuszny, przesądzony i jest to także transakcja wiązana”. Następnie Bartelski przekonywał, że nie ma sensu uchwalać planu zagospodarowania, który przeznaczyłby teren gimnazjum na cele oświatowe: „Tutaj wiecznie jest wyścig z czasem, kto pierwszy. Jeżeli pierwszy jest plan, to wówczas proces reprywatyzacyjny nie wiąże się z odszkodowaniami, jeśli pierwszy jest zwrot, no to wówczas zgodnie z ustawą o planowaniu konieczne są odszkodowania – przypomnę, że w wypadku działki przy Twardej te odszkodowania są gigantyczne […], licha działka w tym miejscu kosztuje dziesiątki milionów złotych. Tak że nie tędy droga”. Przyznał też, że miasto mogłoby odmówić zwrotu z uwagi na to, że przedwojenne działki przechodzą przez środek budynku szkoły, ale w wypadku „odmowy zwrotu wchodzą ogromne odszkodowania”. Burmistrzowi Bartelskiemu wtórował szef Biura Gospodarki Nieruchomościami. Jedna z przedwojennych hipotek – Twarda 10 – była „roszczeniem, które nadaje się do zwrotu”. Przypomnijmy, że w tym czasie Maciej M. miał roszczenia tylko do jednej siódmej Twardej 10. Zwrot miał też być przesądzony w wypadku Twardej 8, chociaż Maciej M. miał w lutym 2014 r. prawa jedynie do jednej ósmej nieruchomości. Marcin Bajko przewidywał, że postępowanie zakończy się pomyślnie dla osób skupujących roszczenia z powodu braku regulacji planistycznych: „Zakończenie z braku tego planu, który by umożliwiał odmowę, […] przewidujemy jako pozytywne dla byłych właścicieli”.
W tym czasie kontrolę nad resztą roszczeń do Twardej 8 i Twardej 10 przejęła kurator spadku Elżbieta K.-B. ustanowiona z wniosku mecenasa Andrzeja M. Dwa miesiące po uchwale rady miasta w sprawie likwidacji gimnazjum przy Twardej w kwietniu 2014 r. sprzedała prawa do nieruchomości za niecałe 800 tysięcy złotych Maciejowi M. W ten sposób biznesmen zdobył roszczenie do 49 proc. całej dużej nieruchomości przy Twardej 8/12. Już 9 czerwca i 29 lipca 2014 r. ratusz wydał dwie pozytywne decyzje reprywatyzacyjne na Twardą 8 i 10. Były one jednak nietypowe. Jerzy M., zastępca szefa BGN-u, ustanowił rodzinę M. współwłaścicielem całej nieruchomości liczącej prawie 11 tysięcy metrów kwadratowych. W normalnej sytuacji ratusz powinien podzielić działkę wedle przedwojennych hipotek i zwrócić tylko to, do czego w teorii prawo miał Maciej M. Problem polegał na tym, że sam budynek gimnazjum był położony na trzech przedwojennych hipotekach. Nie dało się go podzielić. Dlatego zamiast podzielić działki, Biuro Gospodarki Nieruchomościami uczyniło Macieja M. współwłaścicielem całości. Otwierało to drogę do przejęcia reszty na drodze sądowej. I rzeczywiście, na początku 2015 r. Maciej M. wystąpił z cywilnym pozwem przeciwko miastu o sprzedaż pozostałych udziałów. Za 5 tysięcy metrów kwadratowych w centrum stolicy chciał zapłacić ledwie milion dwieście tysięcy złotych. W ten sposób miał się stać właścicielem ponad hektara gruntu w centrum miasta wartego 121 milionów złotych. Przejęcie reszty nieruchomości było już na wyciągnięcie ręki. Niestety wtedy pojawił się spadkobierca pominięty przez kurator Elżbietę K.-B.
Marcin Bajko, zeznając przed komisją weryfikacyjną, stwierdził, że ustanowienie Macieja M. współwłaścicielem miało umożliwić przedłużenie działania gimnazjum: „Proponowałem, że można się podzielić nieruchomością, utrzymując szkołę. Zostałem zgaszony [przez prezydent Hannę Gronkiewicz-Waltz – przyp. J.Ś.], że «szkoły w Śródmieściu nie będziemy budowali». A priori założono, że szkoła zostanie zlikwidowana. Rozumiem, że nie należy inwestować w nieruchomości objęte roszczeniami. Ten argument mnie przekonywał. Dwa miesiące później zapadła decyzja o przeniesieniu szkoły. Straciliśmy możliwość ratowania szkoły, bo stoi ona na trzech nieruchomościach. Gdyby zwrócić działki, korytarze szkoły trzeba by przegrodzić murem ogniotrwałym. Wymyśliłem fortel: zwrot w udziałach do działek. Maciej M. zgodził się na takie rozwiązanie. Mieliśmy dokonać wyceny istniejącego budynku, on miał zapłacić za naniesienia. Teoretycznie szkoła mogła istnieć wiele lat”212.
Słowom Marcina Bajki przeczy jednak chronologia wydarzeń. Szef BGN-u wiedział już w marcu 2013 r., że szkoła przestanie istnieć. Była nawet konkretna data jej likwidacji: 31 sierpnia 2014 r. Świadczą o tym chociażby wiadomości kierowane do niego przez burmistrza Bartelskiego. W lutym rada miasta zdecydowała o zamknięciu szkoły. Marcin Bajko był na tym posiedzeniu i brał udział w dyskusji. Dopiero dwa miesiące później jego podwładny wydał decyzję ustanawiającą Macieja M. współwłaścicielem całej nieruchomości. Były szef BGN-u podkreślał, że likwidacja gimnazjum była kluczowa dla reprywatyzacji nieruchomości: „Pewnie mogłyby dłużej trwać te negocjacje i szkoła przy Twardej mogłaby dłużej funkcjonować, gdyby nie podjęto w lutym 2014 r. uchwały o jej przeniesieniu. Jakby ona spowodowała, że odpadł nam interes prawny ochrony mienia publicznego, no bo wiadomo było, że nie ma o co walczyć”213. To tłumaczyłoby pośpiech w likwidacji szkoły. Bez tej decyzji cała operacja przejmowania terenu gimnazjum nie miałaby szans powodzenia. Ratusz nie mógłby „przegrodzić murem ogniotrwałym” działającej szkoły. Musiałby odmówić oddania tej części nieruchomości i wypłacić odszkodowanie, o którym mówił Bartelski na posiedzeniu rady miasta. A przecież nie o to w tej operacji chodziło.
Próbowałem ustalić, jak dokładnie przebiegały negocjacje między Maciejem M. a ratuszem w sprawie gimnazjum. Złożyłem odpowiedni wniosek do prezydent Warszawy o udostępnienie protokołów z rozmów. Urząd mi odpisał, że potrzebuje dwóch miesięcy na przygotowanie odpowiedzi. Po tym czasie dostałem kolejną odpowiedź, że protokoły są dokumentami wewnętrznymi i nie stanowią informacji publicznej. Ratusz miał bardzo wiele możliwości uratowania szkoły. Miasto mogłoby odmówić zwrotu, powołując się na interes społeczny i nieodwracalne skutki prawne. Szkołę wybudowano już po wojnie, stała na trzech przedwojennych działkach hipotecznych. Skończyłoby się na odszkodowaniu. Zapewne nie doszłoby do zwrotu, gdyby istniał plan miejscowy tego terenu chroniący jego funkcję edukacyjną. Miasto od 2011 r. procedowało plan miejscowy dla tego obszaru. Miało dość czasu, żeby objąć ochroną szkołę w planie miejscowym. Brak planu umożliwiał zwrot w naturze, o czym mówił Marcin Bajko w lutym 2014 r. na sesji rady miasta. Mogło również zablokować zwrot, gdyby przejęło spadek po nieżyjących żydowskich spadkobiercach nieruchomości położonych przy Twardej. Wreszcie mogło utrudnić operację, domagając się rzetelnej wyceny nieruchomości. Maciej M. kupił od kuratora prawa do działek w centrum miasta poniżej 200 złotych za metr kwadratowy, czyli za mniej więcej 2 proc. ich wartości rynkowej. Niepotrzebne przeniesienie szkoły na Mokotów kosztowało podatników 10 milionów złotych. Finalną decyzję w tej sprawie podjęła Hanna Gronkiewicz-Waltz.
Utonąć w pozwach od przedsiębiorców budowlanych
Po wielu nieprzespanych nocach i pracy do rana druga mapa reprywatyzacji była gotowa. Wyglądała dużo bardziej okazale niż pierwsza. Wrzuciliśmy ją do Internetu 12 września 2017 r. I czekaliśmy na reakcję ze strony osób, które na niej wskazaliśmy. Początkowo zareagował jedynie Robert Szustkowski, który wysłał do mediów oświadczenie. Dowiedzieliśmy się z niego, że biznesmen jest również dyplomatą Zakonu Maltańskiego: „W związku z nieprawdziwymi informacjami oraz spekulacjami wypowiedzianymi przez Pana Jana Śpiewaka podczas konferencji Stowarzyszenia Miasto Jest Nasze niniejszym pragnę stanowczo zaprzeczyć podanym pomówieniom. Jako biznesmen oraz dyplomata aktywnie działający przez ostatnie lata na rzecz dyplomacji Zakonu Maltańskiego i Republiki Gambii oświadczam, iż jestem zbulwersowany przedstawianiem mojej osoby w nieprawdziwym i krzywdzącym świetle oraz bezpodstawnymi pomówieniami dotyczącymi mojego udziału w tzw. «aferze reprywatyzacyjnej». Pragnę poinformować, że wstąpię na drogę sądową przeciwko Stowarzyszeniu Miasto Jest Nasze, Panu Janowi Śpiewakowi oraz innym osobom, które będą rozpowszechniały nieprawdziwe informacje na mój temat”.
Czekaliśmy na pisma procesowe. Zanim walka przeniosła się na sale sądowe, napisał do mnie człowiek, którego znałem z widzenia. Bywaliśmy często w tej samej kawiarni przy placu Zbawiciela. Zaproponował mi spotkanie ze współpracownikiem Radiusa na rozmowę w celu wypracowania kompromisu w sprawie pawilonu Syreniego Śpiewu. Rozmowa zakończyła się fiaskiem. Chodziło mu o to, czy możemy wycofać nasz wniosek o wpis do rejestru pawilonu Syreniego Śpiewu. Oczywiście tego robić nie zamierzałem. Osoba, która umówiła nasze spotkanie, podzieliła się ze mną ciekawą informacją: „Tutaj na Mokotowskiej jest kamienica «Łapy». Mógłbyś się temu przyjrzeć”. Najwyraźniej chciał, żebym się zajął czymś innym. Informacje były ogromnej wagi. Oznaczałyby, że w warszawskiej reprywatyzacji brał także udział krakowski gang łowców kamienic.
„Łapa”, a właściwie Piotr Baczkowski, był legendą polskiego półświatka. Brał udział w pierwszych prywatyzacjach publicznych przedsiębiorstw. Utrzymywał ścisłe związki z oficerami Wojskowych Służb Informacyjnych. Jest głównym bohaterem świetnej książki Piotra Nisztora i Wojciecha Dudzińskiego pt. Nietykalni. W tej pozycji aż roi się od dokumentów poświadczających korupcję przy prywatyzacji państwowych spółek. Ryszard Bogucki, partner biznesowy Baczkowskiego skazany za zabójstwo „Pershinga”, tak opisywał początek działalności „Łapy” w wywiadzie dla „Pulsu Biznesu”: „Bezpośrednio obydwa przedsiębiorstwa [Unitra Eltron I i Unitra Eltron II – przyp. J.Ś.] sprywatyzowali Grzegorz Szymanek i Piotr Baczkowski. Oni jako pierwsi zajmowali się w Polsce tworzeniem inżynierii finansowej. Trzeba przyznać, że byli w tym nieźli. W 1991 r. zarzucono im uszczuplenia podatkowe przekraczające 300 miliardów złotych. Patrząc na ówczesny kurs dolara, to grubo ponad 30 miliardów dolarów. Za taką kwotę można było sprywatyzować pół Polski. Inna była wartość pieniądza. Tym bardziej że wówczas wszystko było umowne. Można było tak przeprowadzić prywatyzację, aby majątek trwały był wyceniony jak najniżej, czyli de facto przejąć przedsiębiorstwo za przysłowiowego złotego. Dziwnym trafem majątek w prywatnych rękach okazywał się potem wart dużo więcej. Właśnie tak powstawały pierwsze fortuny. Identyczny schemat był użyty w przypadku prywatyzacji Unitry Eltron I i Unitry Eltron II. Rozmawiając o tej transakcji z Baczkowskim i Szymankiem, wiedziałem, że chodziło tylko o przejęcie atrakcyjnych nieruchomości, a nie handel elektroniką”214.
Partnerzy biznesowi „Łapy” kończyli nieciekawie. Grzegorz Szymanek został w 1998 r. uprowadzony i zamordowany na Słowacji. Ryszard Bogucki trafił na 25 lat do więzienia. Majątek Unitry został wyprowadzony w 1992 r. do spółki zarejestrowanej w Liechtensteinie – Berken International. Pełnomocnikiem spółek związanych z „Łapą” był Jan Szczęsny, pułkownik WSI, który przez wiele lat zajmował wysokie stanowiska w rządzie. Od roku 1994 był dyrektorem departamentu odpowiedzialnym za prywatyzację w Ministerstwie Przekształceń Własnościowych, a od roku 1996 do roku 2003 zajmował podobne stanowiska w Ministerstwie Skarbu. Szczęsny brał udział w głośnej prywatyzacji Telekomunikacji Polskiej. Prokuratura w Katowicach chciała mu postawić zarzuty dotyczące korupcji przy prywatyzacji Stoenu i PLL LOT. W 2003 r. wyjechał jednak na operację do Stanów Zjednoczonych, gdzie podobno zmarł215. Wątpliwości autorów Nietykalnych budziło to, że ciało Jana Szczęsnego zostało od razu skremowane, a żona nie pamiętała daty jego śmierci.
Wśród partnerów biznesowych „Łapy” znalazł się Andrzej Piechocki, wieloletni prezes i współwłaściciel telekomunikacyjnej spółki giełdowej MNI. Tak pisał o niej „Forbes”: „Spółka przejęła w 2004 r. bankrutujący w niesławie Szeptel: główni akcjonariusze zostali oskarżeni o odkupywanie od siebie akcji, żeby podbijać kurs. Potem przejrzystość traciła pęczniejąca struktura MNI. Piechocki kleił grupę z licznych klocków. Część zmieniała nazwy, część była wcielana do innych. Obraz zamazywały cypryjskie firmy w akcjonariatach i doniesienia prasowe, że Piechocki sam od siebie kupował spółki”216.
Co ciekawe, współwłaścicielem Szeptela do 2001 r. był Piotr Robełek, syn generała Mariana Robełka silnie zaangażowanego w warszawską reprywatyzację. W wieku 28 lat stał się poważnym inwestorem giełdowym, ale przyniosło mu to kłopoty. „Puls Biznesu” pisał: „Najpierw Komisja Nadzoru Finansowego, a potem prokuratura uznały, że w latach 1997–1998 manipulowali kursem Szeptela, sztucznie windując go z 5,99 zł do 11,99 zł za akcję. M.in. dzięki temu wartość ich akcji w pewnym momencie przekroczyła 100 milionów złotych, a Robełek i Łuniewski znaleźli się na liście 100 najbogatszych Polaków tygodnika «Wprost». Prokuratura na przygotowanie aktu oskarżenia potrzebowała czterech lat, sąd na rozpoczęcie procesu 2,5 roku, a na jego ukończenie w pierwszej instancji – kolejnych 2,5. Robełek, Łuniewski i Wrodarczyk usłyszeli wyroki roku więzienia w zawieszeniu na dwa lata i grzywny od 3 do 8 tysięcy złotych. Jednak nawet tych kar nie ponieśli. Po odwołaniu sprawa trafiła do sądu drugiej instancji, a ten musiał ją umorzyć ze względu na przedawnienie (minęło 10 lat od zdarzeń objętych aktem oskarżenia)”217.
Pełnomocnikiem w wielu przedsięwzięciach „Łapy” i jego partnerów biznesowych był mecenas Michał T. Był to ten sam adwokat, który wszczął awanturę podczas naszego happeningu na Starym Mieście. Mecenas T. obsługiwał kolejne spółki „Łapy”, zarówno w kraju, jak i poza jego granicami. Berken International z siedzibą w Liechtensteinie zamieniło się następnie w Berken Polska. Majątek Unitry z powrotem na papierze wrócił do kraju. W 2004 r. spółka Berken wraz z innym przedsiębiorstwem, kontrolowanym przez żonę Baczkowskiego, powołały do życia fundację Fortalicja Czemierniki. Jej pełnomocnikiem został mecenas Michał T. „Łapa” inwestował w nieruchomości: „nazwy nowych firm tworzonych przez spółkę kierowaną przez żonę «Łapy» pochodziły najczęściej od adresu realizowanej inwestycji, m.in. Barlickiego 5, Krasickiego 30, 11 Listopada 60–62, Wilcza 30, Flory 3, Cichy Kącik, Pałac Tarnowskich czy Verton. Część nieruchomości trafiała pośrednio lub bezpośrednio pod kontrolę zarejestrowanej w Opypach pod Grodziskiem Mazowieckim fundacji Fortalicja Czemierniki […]. Pod koniec fundacja została jedynym udziałowcem w Berken SA. W tym czasie spółka ta posiadała kontrakt na zarządzanie należącymi do Federacji Rosyjskiej nieruchomościami, w tym legendarną kamienicą przy alei Szucha 8 w Warszawie”218.
Budynek jest położony w samym sercu dzielnicy rządowej: tuż obok Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Kancelarii Prezesa Rady Ministrów i siedziby Trybunału Konstytucyjnego. To z Szucha 8 Rosjanie mieli prowadzić regularny nasłuch tego, co się działo w ministerialnych gabinetach: „W 1992 r. Antoni Macierewicz jako szef MSW polecił sprawdzenie, czy jego gabinet jest podsłuchiwany z użytkowanych przez Rosję gmachów przy Szucha. – Konieczne okazało się podjęcie działań osłonowych – wspomina enigmatycznie. W politycznych kuluarach mówi się, że podsłuch z Szucha wykryto też za czasów, gdy szefem MSZ był Bronisław Geremek. – Nie potwierdzam ani nie zaprzeczam – komentuje te pogłoski Janusz Pałubicki [były minister koordynator służb specjalnych – przyp. J.Ś.]. Dodaje, że działające na terenie rosyjskich nieruchomości firmy niewiele miały wspólnego z reprezentowaniem rosyjskiego państwa, miały natomiast ze służbami specjalnymi”219.
Spółki „Łapy” obracały nieruchomościami przede wszystkim w Warszawie i Krakowie. Znalazło się wśród nich wiele przedwojennych kamienic. Frontmanem w spółkach „Łapy” był Wojciech Kaźmierczyk. Znajdziemy go we władzach wielu spółek celowych, które powstały na potrzeby poszczególnych inwestycji: Flory 3, Cichy Kącik, Verton. Przy Flory powstał jeden z najdroższych apartamentowców w Warszawie. „Gazeta Stołeczna” na swoich łamach informowała o inwestycji już w roku 2009.
„Prace zaczynamy w marcu, potrwają do końca roku – informuje Wojciech Kaźmierczyk ze spółki Flory 3. – To ma być najbardziej ekskluzywna kamienica z luksusowymi apartamentami w Warszawie”.
W budynku znajdzie się 14 apartamentów o metrażach od 180 do 270 metrów kwadratowych. Ostatnie dwie kondygnacje zajmą dwupoziomowe penthouse’y o powierzchni 320 metrów kwadratowych. Te największe i najwyżej położone mieszkania, z widokiem na Belweder i park Łazienkowski, obezwładniają ceną – żeby je kupić, trzeba dysponować aż 8 milionami złotych (ok. 25 tysięcy złotych za metr kwadratowy). Ceny najtańszych mieszkań zaczynają się od 3 milionów.220
Kamienicę, jak się później okazało, z pogwałceniem przepisów prawa zwrócił prezydent Paweł Piskorski w roku 1999221. W 2001 r. ratusz podpisał z rzekomymi spadkobiercami akt notarialny. Trzy lata później sprzedali oni kamienicę spółce „Łapy”. Ich pełnomocnikiem był znany nam już dobrze mecenas Andrzej M.
Fundacja „Łapy” kupiła również zreprywatyzowaną kamienicę przy Mokotowskiej 8. Decyzję wydał w listopadzie 2006 r. Jakub R. Akt notarialny podpisano z trzema rzekomymi spadkobierczyniami rok później. Po dwóch miesiącach sprzedały one swoje udziały Fundacji Czemierniki. W marcu 2011 r. kamienica trafiła do spółki córki fundacji Berken, a następnie została sprzedana spółce M8 Triforium 3. Nie ulega wątpliwości, że jest to kolejne wcielenie imperium biznesowego „Łapy”. Świadczą o tym deklaracje samych właścicieli spółki: „Triforium jest grupą kapitałową, której członkowie od lat działają na rynku nieruchomości i mają bogate doświadczenie w zakresie projektów inwestycyjnych, budowlanych i modernizacyjnych. Dewizy nasze to luksus, komfort i bezpieczeństwo naszych Klientów. Na każdym etapie procesu inwestycyjnego angażujemy do pracy najlepszych fachowców oraz prowadzimy ścisły nadzór inwestorski nad przebiegiem prac. Począwszy od dokładnej analizy lokalizacji, poprzez projekt architektoniczny, a skończywszy na zaangażowaniu renomowanych wykonawców i użyciu najlepszych materiałów, jesteśmy w pełni zorientowani na wymagania i oczekiwania naszych Klientów. Zrealizowaliśmy już inwestycje takie jak m.in. Rezydencja Radziwiłłowska w Krakowie, Rezydencja Flory 3 w Warszawie, Zespół Pałacowo-Parkowy Wiśnin, biurowiec Żurawia 8 w Warszawie. Spółka celowa M8 Triforium 3 Sp. z o.o. SKA jako właściciel Rezydencji Mokotowska oraz ludzie z nią związani stawiają sobie po raz kolejny za nadrzędny cel stworzenie luksusowych i jakże unikatowych apartamentów w równie luksusowej i unikatowej lokalizacji, gdzie połączy się szlachetność zabytkowości obiektu z nowoczesnością, prostota i elegancja formy – z historią”222.
Biurowiec przy Żurawiej 8 został wybudowany w roku 2000 przez Berken. Luksusowa kamienica przy Flory również była własnością tej spółki. Biuro sprzedaży Mokotowskiej 8 znajduje się w kamienicy przy Szucha 8 – budynku Federacji Rosyjskiej, którą Berken wyremontował i którą zarządzał. Mieszkania przy Mokotowskiej sprzedaje też Wojciech Kaźmierczyk, który często pojawiał się na łamach prasy, żeby promować kolejne inwestycje. W wywiadzie dla „Pulsu Biznesu” podkreślał, że potrzebna jest w tej dziedzinie specjalistyczna wiedza z zakresu postępowań reprywatyzacyjnych: „Jak pokazuje doświadczenie, proces odrestaurowywania kamienic nie jest zajęciem dla dużej firmy deweloperskiej. Niezbędny do poniesienia nakład pracy w wypadku inwestycji mieszczącej kilkanaście lokali jest porównywalny […] [z tym], jaki duża firma przeznacza nawet na kilka projektów – podkreśla Wojciech Kaźmierczyk. W wypadku rewitalizacji kamienic tylko od momentu zakupu roszczeń byłych właścicieli do zakończenia procesu przebudowy upływa minimum 5–6 lat – wynika z szacunków Wojciecha Kaźmierczyka”223.
„Puls Biznesu” pisał z zachwytem o luksusowym wyposażeniu kamienicy: „W tym wypadku ciekawostką jest, że pomimo oczywistych trudności natury technicznej pod tą wiekową kamienicą udało się deweloperowi zbudować garaż podziemny (na 28 aut) i SPA z basenem, łaźnią i sauną. Cały projekt składa się z 26 apartamentów o powierzchni od 55 do 170 metrów kwadratowych, które można łączyć. Wysokość lokali to 4 metry. Ceny zaczynają się od 1,3 miliona, a kończą na 5 milionach złotych. Doświadczenie wspomniana grupa budowała na takich projektach jak Flory 3 w Warszawie i Rezydencji Radziwiłłowskiej w Krakowie”224.
Tygodnik „Wprost” umieścił Mokotowską 8 na czwartym miejscu w zestawieniu „Top 10 warszawskich kamienic”. Nikt nie dociekał, jaka jest przeszłość budynku i jej starych mieszkańców. Program Dzień dobry TVN gościł tam z kamerą. Prowadząca rozpływała się nad „paryskim” urokiem nieruchomości: „Kolejną bohaterką naszego cyklu Odpicowane mieszkanie jest Karina, która mieszka w 100-letniej, odrestaurowanej kamienicy w Warszawie. Apartament robi wrażenie wielkością, wysokością, ale też tym, że jest bardzo spójny. Mieszkanie o powierzchni 240 metrów kwadratowych zostało urządzone w stylu paryskim. Skąd pani Karina czerpała inspiracje? Czy ktoś pomagał jej dekorować wnętrze?”225.
Mokotowska 8 cieszy się opinią jednego z najlepszych warszawskich adresów. W wyremontowanej kamienicy kupili mieszkania znani i bogaci. Wśród nich jest polska supermodelka, były ambasador Izraela, dyrektor jednej z największych stacji telewizyjnych i producent filmowy.
Piękne apartamenty kryły jednak gangsterską przeszłość i historię dramatu lokatorów. Cofnijmy się do roku 2009. Fundacja Fortalicja Czemierniki zleciła ekspertyzę budowlaną, w której stwierdzono, że kamienicy zagraża zawalenie. Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego nakazał wyprowadzkę mieszkańców. „Gazeta Stołeczna” alarmowała w marcu 2009 r. o trudnej sytuacji lokatorów, których fundacja jak najszybciej chciała się pozbyć z budynku. „Najpierw straszono ich wyłączeniem prądu, wczoraj odcięto im gaz. Lokatorzy kamienicy przy Mokotowskiej 8 muszą się wyprowadzić do końca miesiąca. Nie mają gdzie. A wszystko dzieje się zgodnie z prawem. […] W lutym Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego nakazał fundacji wyprowadzenie z kamienicy lokatorów w związku z «zagrożeniem zawalenia elementów konstrukcyjnych budynku». Mieszkania zamienne w takim przypadku ma zapewnić państwo, nie właściciel domu. […] Artur Banaszek z PINB informuje, że obchód urzędników to nie wszystko. Decyzję o tzw. opróżnieniu budynku oparto też na ekspertyzie rzeczoznawców. Najęła ich fundacja Fortalicja Czemierniki. Jeden z rzeczoznawców, Tadeusz Walenda, w sierpniu sporządził też dla niej operat szacunkowy. Dotarli do niego lokatorzy. – Jest tam o tym, że potrzebny jest remont, ale nic o katastrofie – opowiada Danuta Hass. […] – Jeśli jest decyzja inspektora PINB, nie sprawdzamy już stanu budynku – przyznaje wiceburmistrz Śródmieścia Jerzy Majewski. – Na pewno nie znajdziemy dla ludzi mieszkań do końca miesiąca. Jeżeli właściciel wyłącza im teraz media, to granda”226.
Historią przymusowej wyprowadzki kilkudziesięciu lokatorów kamienicy zainteresowali się autorzy programu Sprawa dla reportera Elżbiety Jaworowicz. Mieszkańcy byli przekonani, że ekspertyzę budowlaną zlecił nowy właściciel budynku: „Mieszkające przy ul. Mokotowskiej 8 osoby twierdzą, że opinia o stanie budynku jest fikcyjna. Kamienica nie ma widocznych pęknięć, a więc typowych oznak niebezpieczeństwa. Czują się wypędzeni z własnych domów i nie wierzą, że fundacja pozwoli im się ponownie do nich wprowadzić”227.
W programie przedstawiono historię 80-letniej lokatorki, która po odcięciu jej gazu w mieszkaniu trafiła z udarem do szpitala. Mieszkańcy twierdzili, że fundacja kupiła nieruchomość od rzekomych spadkobierców za 5 milionów złotych. Kamienica, jeszcze przed remontem i wyczyszczeniem jej z lokatorów, była warta ponad 40 milionów. Od razu po przejęciu nieruchomości fundacja wypowiedziała umowy najmu, a żeby przyspieszyć remont, zamówiła ekspertyzę budowlaną.
Mimo wielu wątpliwości dzielnica nie zleciła własnej ekspertyzy stanu budynku. Szybko zabrała się do przeprowadzania mieszkańców do nowych lokali komunalnych. W końcu ratusz znalazł dla lokatorów 20 mieszkań zamiennych. Fundacja „Łapy” dostała pusty budynek gotowy do generalnego remontu. „Łapa” nie mógł jednak osobiście nadzorować „rewitalizacji” Mokotowskiej 8, bo w 2010 r. został przez krakowską prokuraturę oskarżony o stworzenie mafii reprywatyzacyjnej w Krakowie i kierowanie nią. Informował o tym „Dziennik Polski”: „30 czerwca 2010 r. do krakowskiego Sądu Okręgowego wpłynął akt oskarżenia przeciwko niemu i dwóm innym osobom. Według prokuratury Baczkowski kierował zorganizowaną grupą przestępczą, która doprowadziła m.in. do wyłudzenia budynków przy ul. Karmelickiej 11 i ul. Dietla 59. „Łapa” dobrowolnie poddał się karze: 5 lat pozbawienia wolności i 720 tysięcy złotych grzywny”228.
Studium przypadku działania mafii reprywatyzacyjnej może być kamienica położona przy ulicy Szujskiego 1 w Krakowie, która została ukradziona za pomocą sfałszowanych dokumentów, a w końcu trafiła do Fundacji Czemierniki. Mechanizm działalności złodziei opisał „Dziennik Polski”: „Z ustaleń krakowskiej prokuratury wynika, że jesienią 1996 r. nieruchomość ta została zagarnięta na popularną wtedy metodę zwaną w półświatku «ożywieniem Żyda». Otóż 6 listopada tegoż roku u notariusza Waldemara Adamusa w Józefowie koło Otwocka zjawił się Freddy Joseph de Roock, rzekomy pełnomocnik przedwojennych właścicieli, Idy i Salomona Sandhausów, i sprzedał kamienicę niejakiemu Jackowi L. [Posługiwał się] De Roock […] «Pełnomocnictwem sporządzonym przed notariuszem E. Reins w dniu 13 września 1996 r.». Choć od razu wyszło na jaw, że Sandhausowie od 50 lat nie żyją – więc ich pełnomocnictwo zostało sfałszowane – prokuraturze dopiero w 2008 r., po latach starań, udało się sądownie unieważnić transakcję między de Roockiem a L. Przy dokonywaniu wpisu ostrzegawczego w księdze wieczystej doszło jednak do błędów proceduralnych i krakowski sąd okręgowy kazał usunąć ostrzeżenie. Zresztą unieważnienie lewej sprzedaży z 1996 r. i tak nie miało wpływu na kolejne transakcje, ponieważ – zgodnie z polskim prawem – osoby, które nabyły nieruchomość, chroni tzw. rękojmia wiary publicznej ksiąg wieczystych. Mówiąc prościej: istnieje domniemanie, że kolejni nabywcy nie wiedzieli, iż kamienica została ukradziona. Niewiele zmienia tu fakt, że pierwszym nabywcą był Jacek L., według ustaleń prokuratury człowiek powiązany z Piotrem Baczkowskim, ps. «Łapa», a kolejnymi właścicielami – spółki kontrolowane przez «Łapę» lub jego bliskich. Ustaliliśmy, że: Jacek L. wniósł kamienicę przy Szujskiego 1 aportem do spółki Pałac Mańkowskich, spółka Pałac Mańkowskich sprzedała obiekt […] [spółce] Berken […] (będącej wówczas centrum zarządzania imperium «Łapy»), Berken SA wniosła nieruchomość aportem do spółki Pałac Tarnowskich (która poprzednio nazywała się Wilcza 52 i była też kontrolowana przez «Łapę»). Kolejnymi właścicielami były inne spółki Baczkowskich: Verton 1, Magnetto Investment i wreszcie – Fundacja Fortalicja Czemierniki. Dziesiątemu właścicielowi kamienicy trudno udowodnić, że nabył ją w złej wierze”229.
Proces „Łapy” nie skończyłby się tak szybko, gdyby prokuratura nie nakłoniła do zeznań jednego z członków gangu. Baczkowskiego obciążył w swoich zeznaniach świadek koronny Grzegorz D., pseudonim „Criters”. W 2005 r. usłyszał zarzuty za kradzież kamienic w Krakowie. W zamian za nadzwyczajne złagodzenie kary poszedł na współpracę z prokuraturą. Przedstawił przed sądem cały mechanizm procederu wyłudzania pożydowskich kamienic w stolicy małopolski. W interes wciągnął go Piotr Baczkowski, którego poznał podczas wspólnego pobytu w areszcie. Pierwszym krokiem było zdobycie informacji na temat przedwojennych właścicieli z wydziału geodezji w krakowskim ratuszu. Wybierano kamienice, których właściciele nosili żydowskie nazwiska. Następnie „Criters” sprawdzał, czy ktoś z mieszkańców zna właścicieli osobiście. Jeśli nikt ich nie widział na oczy, to można było iść dalej. „Criters” szukał słupów – ludzi, którzy mogli wziąć nieruchomości na siebie i potem je odsprzedać. Po wytypowaniu nieruchomości w urzędzie paszportowym w Gdańsku grupa „Łapy” zdobywała oryginalne paszporty nieżyjących żydowskich spadkobierców. Łapówka dla gdańskich urzędników wynosiła 10 tysięcy złotych za paszport w zestawie z dowodem osobistym. Ostatnim punktem całej operacji było wpisanie nowych właścicieli w księdze wieczystej. „Criters” przekupywał sędziów i referendarzy sądu wieczystoksięgowego, żeby uzyskać wpisy nowych „właścicieli”. Jak zeznał, łapówki dla sędziów wynosiły dwa–trzy tysiące złotych za jedną nieruchomość. W ten sposób „Criters”, działając na polecenie „Łapy”, ukradł co najmniej sześć kamienic. Łapa miał jednak kilku takich naganiaczy. W śledztwie „Criters” zeznał, że jego szef, oprócz szerokich kontaktów w urzędach w Krakowie i Gdańsku, miał swoich informatorów w policji, którzy ostrzegali go przed działaniami śledczych. „[…] miałem dowody osobiste na nazwiska różnych osób ze swoim zdjęciem. Do tych nazwisk nie przywiązywałem wagi, gdyż te dokumenty służyły do załatwienia konkretnych spraw. Dowody osobiste potargałem i wyrzuciłem tuż przed zatrzymaniem przez policję w dniu 22 czerwca 1999 r. Dwa dni wcześniej, będąc w Szczyrku, otrzymałem telefon od Baczkowskiego, że zrobiło się niebezpiecznie i żebym […] [przejrzał] dokumenty. Nie wiem, skąd on to wiedział, ale ma szerokie znajomości także w policji. Ja nie wiem, kogo i na jakich zasadach zna w policji Baczkowski”230.
W lutym 2011 r. Sąd Okręgowy w Krakowie skazał „Łapę” na 5 lat więzienia w zawieszeniu na 10 lat oraz 720 tysięcy złotych grzywny. Gangster z nieznanych przyczyn skorzystał z nadzwyczajnego złagodzenia kary. Za kratki trafił tylko „Criters”. Odsiaduje wyrok w sprawie, w której stał się świadkiem koronnym. Sprawę opisał Piotr Pytlakowski w „Polityce”: „Pod koniec procesu – był już świadkiem koronnym – ujawnił prawdziwą rolę «Łapy», ale sąd nie dał mu wiary, uznając, że to linia obrony. Został skazany na 6 lat więzienia. Te same wyjaśnienia złożył przed innym składem sędziowskim, w procesie, w którym odpowiadał za sfałszowanie podpisu (dzięki czemu wyłudzono kamienicę). Tym razem sąd mu uwierzył i wymierzył łagodną karę: rok więzienia w zawieszeniu. Wykonanie odbycia kary 6 lat temu wstrzymano, bo «Criters» był potrzebny jako świadek koronny zeznający przeciwko «Łapie» i innym. Tak naprawdę jednak jego rola została zmarginalizowana, bo ta sama prokuratura, która nadała mu status specjalny, dogadała się z większością członków grupy «Łapy». Zawarto z nimi układ, przestępcy przyznali się do zarzutów i dobrowolnie poddali karze. Dostali niskie wyroki w zawieszeniu. Piotra B. potraktowano najsurowiej, ale i tak – zgodnie z noszonym pseudonimem – spadł na cztery łapy. Dostał 5 lat więzienia w zawieszeniu na 10 lat i 720 tysięcy złotych grzywny. Na interesie z kamienicami zarobił na czysto wiele milionów złotych. Ile dokładnie, nie wiadomo, bo prokuratura tego wątku do końca nie zbadała. Po aferze z kradzieżami przedwojennych domów opadł już kurz. Nie postawiono zarzutów Mariuszowi K., który rzekomo w dobrej wierze kupował kamienice. Nie ponieśli odpowiedzialności urzędnicy sądowi załatwiający za pieniądze wypisy i wpisy do ksiąg wieczystych. Nie zbadano wątku udziału w procederze dwóch sędzi pomagających w szybkim załatwianiu spraw związanych z przejęciami kamienic. Nie ukarano notariuszy (poza bodajże jednym pechowcem), którzy podejrzanie łatwo dawali się nabierać oszustom. Nie objęto śledztwem adwokatów, w tym pani mecenas, która – według „Critersa” – skutecznie namawiała go do fałszywego obciążania niewinnego człowieka”231.
Śledczy nie podjęli żadnych działań skierowanych przeciwko korupcji w sądach, urzędach paszportowych i w krakowskim magistracie. W marcu 2011 r. Agnieszka Baczkowska zgłosiła zaginięcie swoich rodziców. Podobno widziała ich ostatni raz dwa miesiące wcześniej. Zaginiony „Łapa” w czerwcu poprosił o rozłożenie grzywny na raty. Sąd się zgodził i przez trzy lata gangster co miesiąc wpłacał na konto sądowe 20 tysięcy złotych kary. „Łapa” prawdopodobnie się ukrywa i potajemnie zawiaduje swoim interesem. Czy dalej kontroluje to, co się dzieje przy Mokotowskiej 8? Istnieją ku temu mocne poszlaki. Spółka M8 Triforium 3, która przejęła kamienicę, powstała 3 lutego 2011 r. Miesiąc później przejęła własność budynku od Fundacji Czemierniki. Pokrywa się to z datami zniknięcia „Łapy”. Sama spółka na stronie internetowej chwali się realizacją inwestycji wykonanych przez spółkę Berken, która była kontrolowana przez gangstera. Członkiem zarządu w spółkach „Łapy” i Triforium była ta sama osoba – Wojciech Kaźmierczyk. Wątpliwości budzi cały szereg okoliczności: sam sposób przeprowadzenia reprywatyzacji, sprzedaż za jedną ósmą rynkowej wartości nieruchomości fundacji, „katastrofalna ekspertyza” oraz zachowanie władz dzielnicy, które nie zweryfikowały stanu budynku. Nie mógł on grozić zawaleniem, bo i fundacja miała wówczas biura w kamienicy. Prowadziła w środku bieżącą działalność. W sprawie reprywatyzacji Mokotowskiej 8 prokuratorzy z Opola prowadzą obecnie swoje śledztwo.
Imperium kontratakuje
Po publikacji mapy reprywatyzacji umówiłem się na spotkanie z dziennikarzem jednej z polskich bulwarówek. Podzieliłem się z nim kilkoma ciekawymi wątkami związanymi z aferą reprywatyzacyjną. Okazało się, że dziennikarz przede wszystkim chciał mnie ostrzec, że po mieście krążą ludzie, którzy proponują pieniądze za napisanie paszkwilu na mój temat. Kwota za pierwszy tekst wynosiła 5 tysięcy złotych. Żartowałem sobie, że to niewielka suma. Zleceniodawcą miał być jeden z podmiotów wymieniony na mapie reprywatyzacji. Nie przejąłem się tym za bardzo. Wkrótce po tym okazało się, że ktoś z urzędu miasta rozsyłał informacje na mój temat. Pod koniec października dziennikarz Radia Zet ujawnił na swoim profilu na Twitterze dokumenty dotyczące reprywatyzacji kamienicy przy Stalowej. Kupiłem tam kilka lat wcześniej kawalerkę od mieszkańca kamienicy, który z kolei wykupił ją od gminy jeszcze przed reprywatyzacją. Następnie dziennikarz Radia Zet podzielił się informacją o tym, że moja mama wykupiła mieszkanie komunalne, w którym mieszkała od roku 1949, z bonifikatą. Wszystko przedstawione było w mocno insynuacyjnym stylu. Były to informacje niejawne dotyczące moich bliskich. Ktoś je nielegalnie wyniósł z ratusza i rozsyłał dziennikarzom. Dziennikarz Radia Zet tkał nić narracji, jakoby moja rodzina była zamieszana w nieuczciwy obrót nieruchomościami. Pomyślałem sobie, że szykuje się coś grubszego. Pod koniec października znajomy znajomego opisał na swoim profilu społecznościowym sytuację, której był świadkiem: „Szanuję Jana Śpiewaka za to, jak całe PO próbuje go nieporadnie zdyskredytować, głównie argumentami, że jest nie wiadomo skąd. Wczoraj wieczorem wchodzę do kawiarni na Szpitalnej i patrzę, a na kanapie siedzi zwolniony właśnie wiceprezydent Jóźwiak i nadaje coś żywo jakiemuś dziennikarzowi, który wszystko skrzętnie notuje w swoim kajecie. A że siedzieli koło toalety, do której w kolejce przystanąłem, to usłyszałem w urywkach, że to jakaś zbieranina… tam są jacyś z ONR-u… takie klimaty… jest taka pani, co nawet kiedyś z PiS-em kojarzona była… a nawet ten Śpiewak… To jest ciekawe, on niby lewicowy, ale… Tu niestety (na szczęście) nastąpiła moja kolejka do kibelka, ale liczę na to, że za tydzień doczytam, kim jest Śpiewak w jakimś «Newsweeku»”.
I rzeczywiście na początku listopada w tygodniku „Newsweek” pojawił się tekst na mój temat pt. Kukiz dla bogatych. Zawierał on wiele łatwych do sprawdzenia kłamstw na temat mojego życia i działalności stowarzyszenia Miasto Jest Nasze. Wszystko po to, żeby przedstawić mnie w złym świetle. Jednak tym, co mnie najbardziej uderzyło, była próba wciągnięcia w te porachunki mojej mamy. W tekście „Newsweeka” mogłem przeczytać: „Mieszkanie dla mamy. Doświadczony działacz PO wyciąga kwity na Śpiewaka. Dotyczą dwóch mieszkań: na Stalowej i na Litewskiej. Mieszkanie na Stalowej Śpiewak kupił od kogoś, kto zreprywatyzował kamienice. Potem je szybko odsprzedał. […] A działaczka ruchów miejskich dodaje: Ktoś to mieszkanie wcześniej sczyścił z mieszkańców komunalnych. Tu wychodzą jego podwójne standardy, bo innych w takiej sytuacji potępia w czambuł. Mieszkanie na Litewskiej […] matka Śpiewaka wykupiła w 2002 r. (za prezydentury Lecha Kaczyńskiego) z 80-proc. bonifikatą. Zapłaciła 57 tysięcy złotych. Podobne mieszkanie w tym samym budynku jest teraz wystawione za milion”232.
Oczywiście informacja na temat Stalowej była nieprawdziwa. Są na to dokumenty. Wystarczyło mnie o to zapytać. Autor „Newsweeka” nie zadał sobie tego trudu. Nie był to koniec medialnej ofensywy. Na podstawie tych samych kwitów „doświadczonego działacza PO” powstał tekst w jednym z małych portali internetowych pod wszystko mówiącym tytułem: Autor Warszawskiej Mapy Reprywatyzacji sam przejmował majątek miasta? Tutaj „dziennikarz” poszedł już na całość. Oprócz insynuacji, że jako 14-letni chłopiec załatwiłem swojej mamie wykup mieszkania komunalnego (!), pojawiły się „informacje” na temat kulis naszej akcji w obronie modernistycznego pawilonu, który należał do grupy Radius. Miałem jakoby działać z inspiracji najemców lokalu, którzy prowadzili tam modny klub. W sprawę wciągnięto też mojego ojca. Jemu z kolei zarzucono, że nielegalnie wynajmował po zaniżonych cenach mieszkanie komunalne na Gocławiu. Informacje mogły pochodzić z Urzędu Stanu Cywilnego, nad którym pieczę sprawował wiceprezydent do spraw reprywatyzacji Jarosław Jóźwiak. Wyglądało na to, że deweloperzy połączyli siły z warszawskim ratuszem. Zanim zdążyłem zareagować na kolejny artykuł, dostałem wiadomość od dziennikarki serwisu naTemat: „Szanowny Panie, w związku z przygotowywaną przez naTemat.pl publikacją zwracam się z prośbą o Pański komentarz w odniesieniu do artykułów, które ukazały się w «Newsweeku» (Kukiz dla bogatych, nr 47/2016) oraz na portalu manager24 (Autor Warszawskiej Mapy Reprywatyzacji sam przejmował majątek miasta?). Jaki jest Pański stosunek do przedstawionych tam zarzutów?”.
Musiałem zatrzymać tę nakręcającą się akcję. Wysłaliśmy do portalu, w którym pojawił się drugi tekst, żądanie sprostowania. Takie samo żądanie wysłała moja mama do Tomasza Lisa w sprawie tekstu w „Newsweeku”. Redakcja portalu natychmiast zdjęła tekst, zamieściła sprostowanie i przyznała się do błędu: „Drodzy Czytelnicy, Panie Janie, przed kilkoma dniami na naszym niewielkim portalu pojawił się artykuł, który, jak się potem okazało, zawierał nieprawdziwe informacje. Nieintencjonalnie daliśmy się wplątać w spór polityczny, który nie wiąże się w żaden sposób z tematyką naszego portalu. Chcielibyśmy przeprosić wszystkich Czytelników, którzy poczuli się urażeni tekstem, i Pana Jana Śpiewaka osobiście. Ubolewamy nad całą sytuacją i wracamy do ciężkiej pracy w celu odzyskania zaufania naszych Czytelników, pisząc o tym, na czym znamy się najlepiej”233.
Tekst w naTemat nigdy nie powstał. Redakcja „Newsweeka” natomiast odmówiła mojej mamie publikacji sprostowania.
Mądrość etapu
W tym samym czasie w stowarzyszeniu poszło już na noże. Członkowie komisji rewizyjnej MJN prowadzili ze mną i Zofią przepychanki słowne oraz opisywali szeroko swoje niezadowolenie w e-mailach do całego stowarzyszenia. Grupa „Occupy MJN” poszła krok dalej i wystosowała do mnie i Zofii publiczne ultimatum. Zofia miała odejść ze stowarzyszenia, a argumentem w tej sprawie był podsycany plotkami ze strony członków grupy „Occupy MJN” konflikt pomiędzy nią a członkiem komisji rewizyjnej. Odmówiłem. Poziom dyskusji sięgał bruku, stosowano wszystkie chwyty, żeby wywrzeć nacisk na mnie i osoby, które opowiadały się po „mojej” stronie. Finalny cios przyszedł 1 listopada, w czasie, kiedy myślimy o zmarłych. Komisja rewizyjna skorzystała wówczas ze swoich uprawnień i zwołała nadzwyczajne walne zgromadzenie stowarzyszenia. Czterech z pięciu członków komisji rewizyjnej zgłosiło swoje kandydatury do zarządu. Stało się dla mnie jasne, że to, co działo się przez ostatnie miesiące, było zaplanowaną akcją destabilizowania pracy MJN, która miała doprowadzić do zmiany w jego władzach. Stowarzyszenie miało złagodzić kurs wobec ratusza i mafii reprywatyzacyjnej, a mnie zamierzano pozbawić wpływu na to, co się dzieje w organizacji. Po raz drugi doszło do próby wrogiego przejęcia stowarzyszenia. Pierwszy raz miało się to wydarzyć w roku 2014. Wtedy ze stowarzyszenia odeszła trójka radnych po otrzymaniu od Platformy Obywatelskiej propozycji objęcia pewnych stanowisk. W tych okolicznościach odmówiłem startu do zarządu w wyborach podczas walnego zgromadzenia. Próba przejęcia władzy w stowarzyszeniu tym razem się udała. Do nowego zarządu finalnie weszła trójka członków komisji rewizyjnej i jedna osoba z grupy „Occupy MJN”, która od sierpnia 2016 r. aktywnie podważała mój mandat do prowadzenia organizacji. Okres od wybuchu afery reprywatyzacyjnej do walnego zgromadzenia zwołanego we Wszystkich Świętych, to chyba najtrudniejszy czas w moim życiu. Musiałem się mierzyć jednocześnie z dwoma przeciwnikami: wewnętrznym i zewnętrznym. Odbiło się to na moim zdrowiu i życiu osobistym. Polityka jest zadaniem dla ludzi o wyjątkowo twardej konstrukcji psychicznej. Na szczęście w stowarzyszeniu była duża grupa ludzi, którzy myśleli tak jak ja, i wspierała mnie w najtrudniejszych momentach. Trudno mi było się pogodzić z tym, że musimy oddać markę i organizację, którą stworzyłem od podstaw i której poświęciłem trzy lata życia. Nie było jednak innego wyjścia. Atmosfera stawała się coraz bardziej toksyczna, poufne informacje dalej wyciekały, a zamiast zmieniać miasto, byliśmy zajęci wewnętrznymi sporami. Dalsze trwanie w Miasto Jest Nasze było bez sensu. Dzisiaj tworzymy nową organizację Wolne Miasto Warszawa. Staramy się nie popełnić błędów, które zrobiliśmy wcześniej.
Drugie oszustwo reprywatyzacyjne
Artur podszedł do mnie, gdy spacerowałem z psem. Właściwie to nie on, ale jego tata. A Artur dołączył po chwili. Znali mnie z telewizji i często widywali w okolicy. Okazało się, że mieszkają niedaleko mnie w kamienicy, która została zreprywatyzowana. Artur był muzykiem i architektem, nie miał nic wspólnego z prawem. Specjalistą od reprywatyzacji został przez przypadek. Postanowił zrozumieć, jak to możliwe, że jego dom przejęli szemrani biznesmeni na podstawie aktu notarialnego sprzedaży praw do nieruchomości z czasów głębokiego stalinizmu. Kto wtedy zajmował się obrotem kamienicami? Wgłębiał się w zawiłości prawne, aż przez przypadek natknął się w telewizji na rozprawę w Trybunale Konstytucyjnym dotyczącą tak zwanej małej ustawy reprywatyzacyjnej. Uderzyła go jedna rzecz. Sędzia sprawozdawca pytała pełnomocnika prezydenta, który zaskarżył ustawę, o kwestię posiadania nieruchomości. Na kwestię tę zwrócił uwagę, gdyż wcześniej natknął się na nią kilkukrotnie w aktach notarialnych sprzedaży budynków oraz roszczeń do gruntu z lat 50. XX w. W umowach na warunek posiadania kładziony był wówczas szczególny nacisk. Wedle dekretu Bieruta właściciel lub jego następcy prawni musieli być w posiadaniu nieruchomości, składając wniosek o wieczystą dzierżawę. Po wojnie liczyła się jak najszybsza odbudowa. Budynki mogły zatrzymać te osoby, które brały w niej udział. Oznaczało to, że musieli być fizycznie na miejscu w Warszawie i dysponować odpowiednim kapitałem. Ponadto lokalizacja i przeznaczenie nieruchomości nie mogły stać w sprzeczności z planem odbudowy miasta. Wniosek o dzierżawę nieruchomości musiał być jeszcze złożony w terminie. Widać, że grupa przedwojennych właścicieli, która mogła zachować nieruchomości, była nieliczna. Mieszkańcy Warszawy byli rozrzuceni po całym kraju i świecie. Setki tysięcy z nich zginęło. Z wielu budynków nie został kamień na kamieniu. Posiadaczami gruntu były osoby, które mogły udowodnić, że kontrolują daną nieruchomość. Pobierają komorne, mieszkają w niej albo mają wystarczające środki, by prowadzić prace budowlane. Z racji opuszczenia wielu nieruchomości podczas wojny po ogłoszeniu dekretu o majątkach opuszczonych i poniemieckich oraz dekretu Bieruta w roku 1945 sądy zostały zalane wnioskami o przywrócenie posiadania. Była to procedura odbywająca się pod nadzorem komorników sądowych. W archiwach możemy znaleźć liczne protokoły z wprowadzania przedwojennych właścicieli na nowo w stan posiadania. Cała reszta miała otrzymać odszkodowania. Dekret był aktem służącym do odbudowy. Podsumowując, zatrzymać nieruchomości mogli jedynie ci, którzy byli w Warszawie, których budynki przetrwały wojnę nienaruszone lub którzy mieli środki do tego, żeby zniszczone budynki odbudować lub wyremontować. Tymczasem prawnik prezydenta powiedział coś, co utkwiło Arturowi w pamięci. Przyciskany w tej sprawie przez sędziego sprawozdawcę stwierdził, że gdyby brać pod uwagę warunek posiadania, to „w niewielu przypadkach doszłoby do zastosowania tej przesłanki i skutecznego wystąpienia z wnioskiem”. Ten niespotykany przypływ szczerości pełnomocnika prezydenta Bronisława Komorowskiego sprawił, że Artur pochylił się nad tą kwestią.
Początkowo nie zrozumiałem do końca, o co Arturowi chodzi, ale wciągnąłem go w nasze działania. W ciągu kilku miesięcy wspólnej pracy Artur odkrył przed nami sądowo-urzędniczy układ, który całkowicie przeorał Warszawę. Kilku sędziów Wojewódzkiego i Naczelnego Sądu Administracyjnego razem z kilkoma urzędnikami całkowicie wypaczyło sens i znaczenie dekretu Bieruta. Wszystko było zapisane w decyzjach administracyjnych i wyrokach sądowych. Wystarczyło dokonać ich porządnej i niezależnej analizy. Artur, tak jak ja, był outsiderem. Patrzył na cały proces z zewnątrz. Zaczął więc od podstaw szukać źródeł dramatycznej sytuacji, w której znalazła się stolica Polski. Co doprowadziło do tego, że akt prawny, na którego podstawie znacjonalizowano nieruchomości, stał się podstawą do masowego uwłaszczenia po roku 1989? Zbadaliśmy 105 decyzji reprywatyzacyjnych wydanych za prezydentury Hanny Gronkiewicz-Waltz. Rezultaty analizy były porażające. W żadnej decyzji nie był badany jeden z trzech warunków koniecznych do „zwrotu” nieruchomości. Ratusz w ogóle nie badał przesłanki posiadania234. Decyzje wydane zarówno przez Jakuba R., jak i Jerzego M. nie zawierały w uzasadnieniu żadnej informacji na ten temat. Badano jedynie termin złożenia wniosku i to, czy przeznaczenie nieruchomości dało się pogodzić z planem zagospodarowania. Oznaczało to, że wszystkie te decyzje były wydane z rażącym naruszeniem prawa i należało je wyeliminować z obrotu prawnego. We wszystkich 105 przypadkach należało przeprowadzić procedurę od początku. Potencjalnie wszystkie decyzje wydane za prezydentury Marcina Święcickiego (PO), Pawła Piskorskiego (PO), Lecha Kaczyńskiego (PiS) i Hanny Gronkiewicz-Waltz (PO) wydano w sposób bezprawny. W trakcie kadencji pani prezydent praktycznie codziennie oddawano jedną nieruchomość. Każda była warta majątek. Każdy „zwrot” oznaczał krzywdę ludzi. Niemal codziennie prezydent wywracała życie do góry nogami dziesiątkom mieszkańców stolicy. Hanna Gronkiewicz-Waltz była profesorem prawa, wykładała na Uniwersytecie Warszawskim, przez dekadę szefowała Narodowemu Bankowi Polskiemu. Nadzorowała znaczną część polskiej gospodarki. Trudno uwierzyć, by nie miała świadomości wagi podpisywanych w jej imieniu decyzji. Czy mogła nie wiedzieć o tym, że są one wydawane z rażącym naruszeniem prawa? Czy cały establishment prawniczy tego miasta od 25 lat odwracał wzrok od systemowego łamania prawa przy reprywatyzacji? Nie ulega wątpliwości: ratusz wiedział o tym, że przesłanka posiadania może być jednym z wymogów wynikających z art. 7 dekretu. Świadczy o tym dobitnie artykuł Ireny Orłowskiej (poprzedniczki Jakuba R. na stanowisku wicedyrektora BGN-u) opublikowany w czasopiśmie „Nieruchomości C.H. Beck”235.
Siedzieliśmy w trójkę z Arturem i Mateuszem, prawnikiem i członkiem zarządu naszego stowarzyszenia. Wiedzieliśmy, że nikt nam w to nie uwierzy. Informacja, że cała reprywatyzacja odbywała się z pogwałceniem prawa, brzmiała nieprawdopodobnie. Przecież w tym procederze brały udział setki prawników. Wydawało się to niemożliwe, że przez ten czas nie znalazł się nikt, kto zwróciłby uwagę na ten problem. Oczywiście nie leżało to w interesie układu reprywatyzacyjnego, który tworzyli pracownicy kancelarii prawnych, sędziowie, deweloperzy, urzędnicy i członkowie zorganizowanych grup przestępczych. Niesprawdzenie przesłanki posiadania oznaczało, że liczba beneficjentów ożywionego w Trzeciej Rzeczpospolitej dekretu Bieruta dramatycznie się poszerzyła. Musieliśmy zdobyć sojuszników. Jedyną osobą, która znała temat od podszewki i nie bała się mówić o nieprawidłowościach, była profesor Ewa Łętowska. Udaliśmy się do jej mieszkania, niedaleko placu Bankowego. Przyjęła nas chętnie. Zastanawialiśmy się, czy przedstawienie jej naszego radykalnego, jak nam się wówczas wydawało, punktu widzenia sprawi, że zostaniemy wyrzuceni za drzwi lub uznani za wariatów. Profesor Łętowska nas wysłuchała i przyznała, że wcale jej to nie dziwi. Był to jeden z wielu systemowych błędów, jakie popełniło środowisko prawnicze w sprawie warszawskiej reprywatyzacji. Trzeba sytuację zaistniałą w Warszawie krok po kroku naprawiać. Można zacząć od zbadania na nowo przesłanki posiadania. Ostrzegała nas, że wielu spraw już się nie da naprawić. Nieruchomości często były odzyskiwane z wykorzystaniem tzw. słupów i sprzedawane dalej. Nastąpiły nieodwracalne zmiany. Można jednak było dzięki temu zatkać ogromny przeciek, przez który wypływało mienie ogromnej wartości, i ucywilizować reprywatyzację. Zapytaliśmy panią profesor, czy poprze publicznie nasze stanowisko. Odpowiedziała, że oczywiście, ale musi być ono dobrze napisane. Przez następne dwa miesiące Artur z pomocą Mateusza pisali kolejne wersje prawniczego memorandum. Poprzeczka była zawieszona wysoko. Nasza ekspertyza musiała być zaakceptowana przez sędzię TK w stanie spoczynku.
W lipcu 2017 r. memorandum było gotowe. Całą akcję nazwaliśmy „resetem reprywatyzacji”. Dokument nosił długi tytuł: Grunty Warszawskie: przesłanki ustanowienia użytkowania wieczystego gruntu oraz krąg osób uprawnionych do złożenia wniosku zwrotowego. Treść przepisu a dotychczasowa praktyka. „Dziennik Gazeta Prawna” piórem Patryka Słowika poświęcił planowanej przez nas konferencji pierwszą stronę z tytułem Cała reprywatyzacja pod znakiem zapytania. Godzinę przed naszą konferencją prasową ratusz zwołał swoją. Przedstawiciele władz miasta przekonywali, że przesłanka posiadania była badana. Ratusz uznał, że własność nieruchomości zapisana w księgach hipotecznych oznaczała, że warunek był spełniony. Była to oczywiście bzdura. Alina Domańska, były radca prawny ratusza, zeznająca później przed komisją weryfikacyjną, przyznała wprost, że przesłanka nigdy nie była badana236. Tego dnia ukazał się wywiad Patryka Słowika z profesor Ewą Łętowska w „Dzienniku Gazecie Prawnej”. Pani profesor mówiła wprost o sytuacji w Warszawie: „«Czy fakt, że nie badano posiadania, oznacza, że zwrócono wiele gruntów, które zwrócone być nie powinny?» «Na to wygląda. Wydano majątek – czy to w naturze, czy potem w ramach odszkodowań – bo stosowano tylko część dekretu Bieruta. Bo on jest tak zbudowany, że jedną ręką coś się ludziom dawało, ale drugą często ich wywłaszczało, na innych podstawach. A od kilkunastu lat urzędnicy widzą niestety tylko te fragmenty, z których wynika, że się daje. A tych ograniczających to rozdawnictwo nie widzą. Jeśli więc mnie pan pyta, co tak naprawdę oznacza to, że nie badali tego posiadania, to najprościej jak umiem, powiem tak: tam, gdzie tej przesłanki nie badano, należy uznać, że decyzja zwrotowa mogła być zrealizowana wobec osoby nieuprawnionej. W aspekcie prawnym oznacza to wadliwość decyzji administracyjnej. Tyle że w tej chwili pewnie nieodwracalnej, bo to, co zwrócono, dawno sprzedano i tu chroni rękojmia wiary publicznej ksiąg wieczystych. A w ujęciu społecznym w wielu przypadkach polegało to na oskubaniu majątku publicznego przez tych, którym żadne prawo w świetle dekretu Bieruta nie przysługiwało»”237.
Niebadania warunku posiadania nieruchomości nie da się wytłumaczyć w żaden racjonalny sposób. Sądy, Samorządowe Kolegium Odwoławcze w Warszawie oraz wszystkie organy administracji publicznej (Ministerstwo Infrastruktury, Wojewoda Mazowiecki) – z wyjątkiem Urzędu m.st. Warszawy – przez ostatnie ćwierć wieku były zgodne, że jest to jedna z trzech pozytywnych przesłanek, które trzeba spełnić, żeby doszło do reprywatyzacji. W tej sprawie jasno wypowiedział się też Trybunał Konstytucyjny. Mimo to warszawscy urzędnicy do tej pory tych faktów nie uznają. Symptomatyczna jest moja wymiana zdań z byłym prezydentem Marcinem Święcickim, którą odbyłem po rozmowie w jednym ze studiów telewizyjnych. Zapytałem go, czy ma świadomość, że wydał dziesiątki decyzji o zwrotach wartych majątek z rażącym naruszeniem prawa. Odpowiedział, że nie rozumie tej kwestii i tych zarzutów. Nie był w stanie udzielić mi żadnego przekonującego wyjaśnienia, dlaczego ratusz nie sprawdzał, komu i na jakiej podstawie oddaje majątek wart miliardy złotych. Próbę zalegalizowania nielegalnej praktyki warszawskiego ratusza podjęli w roku 2005 sędziowie Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie: Daniela Kozłowska i Mirosław Gdesz. Uznali, że posiadanie nieruchomości nie było warunkiem do skutecznego złożenia wniosku o ustanowienie użytkowania wieczystego przez przedwojennego właściciela, lecz jedynie przez jego spadkobierców. Wyrok utrzymał się w mocy, bo skargę kasacyjną odrzucił Naczelny Sąd Administracyjny z przyczyn formalnych238. Do wyroku sędziego Gdesza glosę napisał profesor Maciej Kaliński. Ten sam, którego opinia prawna leżała u podstaw przejęcia działki Duńczyka przez klientów mecenasa Roberta N. i zapewne wielu innych nieruchomości, za które wypłacone zostały świadczenia indemnizacyjne. Kaliński wobec braku jakiegokolwiek uzasadnienia stwierdził, że ograniczenie warunku posiadania nieruchomości jedynie do następców prawnych jest tezą słuszną239. W roku 2012 Mirosław Gdesz wydał „pracę naukową” pt. Rewindykacja gruntów warszawskich. Czytamy w niej: „Książka adresowana jest do prawników praktyków, pracowników organów administracji oraz osób zaangażowanych w proces rewindykacji nieruchomości”. Był to podręcznik do reprywatyzacji warszawskich nieruchomości. W pracy powoływał się na glosę Kalińskiego, czyli de facto autor cytował sam siebie. Praca Mirosława Gdesza jest jedną z zaledwie dwóch pozycji doktryny, w której przesłanka posiadania gruntu została w ogóle zauważona. Co zdumiewające, w całej reszcie opracowań naukowych poświęconych dekretowi Bieruta trzeci z warunków zwrotu został pominięty. Sędzia Daniela Kozłowska jest autorką (wraz z sędzią NSA Eugeniuszem Mzykiem) jednej z tych prozwrotowych pozycji240. Wskazany wyrok Danieli Kozłowskiej i Mirosława Gdesza stoi w opozycji do kilkunastu innych wyroków tego samego WSA oraz co najmniej trzech całkowicie jednoznacznych (zarówno wcześniejszych, jak i późniejszych) wyroków NSA, wreszcie zaś do wyroku Trybunału Konstytucyjnego z roku 2016, który ostatecznie rozstrzygnął tę kwestię241. Profesor Kaliński zdecydował się napisać glosę tylko do tego jednego wyroku – poszerzającego zakres zwrotów w naturze. Miasto zaś nie badało przesłanki posiadania nigdy – ani wtedy, gdy wniosek złożył przedwojenny właściciel, ani wtedy, gdy wniosek był złożony przez spadkobierców.
Lobby w Naczelnym Sądzie Administracyjnym
Analiza orzecznictwa sądów administracyjnych i Samorządowego Kolegium Odwoławczego dotykającego tematyki zwrotu warszawskich nieruchomości na pewno stanie się jeszcze tematem niejednej pracy naukowej. Pierwsze krytyczne podsumowanie wygłosiła prof. Ewa Łętowska w referacie przedstawionym na konferencji w lutym 2016 r. w Sądzie Najwyższym. Postarajmy się jednak zrozumieć, jaka była ewolucja orzecznictwa i doktryny prawniczej i na jakie decyzje się ona w praktyce przekładała.
Do 1993 r. Naczelny Sąd Administracyjny stał na stanowisku, że treść dekretu pozwala odmówić przyznania prawa własności czasowej nie tylko z racji niespełnienia pozytywnych warunków określonych artykułem 7 ustęp 1 i 2 (posiadanie i niesprzeczność z planem zabudowania), lecz także z „jakichkolwiek innych przyczyn”, o których mowa w ustępie 5242. Po roku 1993 sędziowie zaczęli coraz szerzej otwierać furtkę do reprywatyzacji nieruchomości warszawskich w naturze. Ich orzecznictwo zdecydowanie poszerzyło liczbę indywidualnych beneficjentów, którzy w świetle treści dekretu i wyroków Trybunału Konstytucyjnego nie byli uprawnieni do zwrotów nieruchomości. Działalność sędziów warszawskiego Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego oraz Naczelnego Sądu Administracyjnego orzekających w sprawach reprywatyzacji miała dewastujące skutki dla Warszawy, dla państwa, dla społeczności lokalnych i dla polskich rodzin. Dziesiątki tysięcy ludzi żyło w strachu przed utratą dachu nad głową z powodu ich działalności. Doskonale to widać na przykładzie historii wymienionych już wcześniej dwóch kamienic. Pierwsza z nich to Flory 3 zreprywatyzowana w roku 2000, która trafiła w ręce „Łapy”. Pod zwrotem podpisał się prezydent Paweł Piskorski. Druga kamienica to ta znajdująca się przy Mokotowskiej 40, przejęta przez generała Mariana Robełka i firmę Mirosława Bieńka. Decyzje wydał w ostatnich tygodniach swojego urzędowania, w listopadzie 2012 r., Jakub R. Obie kamienice były warte kilkadziesiąt milionów złotych. W obu wypadkach urzędnicy nie sprawdzili warunku posiadania i uwzględnili wnioski o ustanowienie użytkowania wieczystego złożone przed terminem. Jak to możliwe, że wnioski były składane przed terminem? Można zrozumieć, że ktoś się spóźnił z wnioskiem, ale dlaczego miałby go składać za wcześnie? I jak to możliwe, że wniosek złożony za późno nagle staje się wnioskiem złożonym zbyt wcześnie? Pierwszy element potrzebny do wyjaśnienia tej zagadki znajdował się w uzasadnieniu decyzji o reprywatyzacji Flory 3. Termin do złożenia wniosku biegł od momentu przejęcia nieruchomości przez gminę. Właściciel albo jego następcy prawni mieli sześć miesięcy na złożenie wniosku. Jeżeli terminu nie dochowali, to budynek przepadał, a właściciel lub spadkobierca mogli się ubiegać jedynie o odszkodowanie. Grunty zaczęto oficjalnie „obejmować w posiadanie” w roku 1946. Kwestię tę regulowały przepisy wykonawcze do dekretu Bieruta: rozporządzenia ministra odbudowy z lat 1946 i 1948. Obszary, na których znajdowały się nieruchomości przejmowane przez państwo na podstawie dekretu Bieruta, były sukcesywnie publikowane przez następne trzy lata w dzienniku urzędowym. Pod koniec tego okresu weszło w życie drugie rozporządzenie, które definitywnie zamknęło sprawę nacjonalizacji i obejmowania w posiadanie nieruchomości. W ostatnim z ogłoszeń założono, że jeśli któraś z działek do tej pory nie została objęta w posiadanie przez gminę, zostaje ona objęta z datą 25 listopada 1948 r. Wielu właścicieli spóźniło się z terminowym złożeniem wniosku. Urzędnicy i sędziowie pół wieku później wprowadzili więc do orzecznictwa pojęcie „nieskutecznego objęcia gruntu w posiadanie”. Uznali, że urzędnicy w latach 40. nie dopełniali wszystkich obowiązków przewidzianych w pierwszym z rozporządzeń przy formalnym ogłoszeniu rozpoczęcia procesu nacjonalizacji, a więc – w konsekwencji – termin do złożenia wniosku zaczyna biec kilka lat później niż zaczynał biec w rzeczywistości: dopiero od daty publikacji ogłoszeń w trybie rozporządzenia z 1948 r., tj. (w skrajnym wypadku) od listopada 1948 r. Wtedy powstał drugi problem. Przy takiej interpretacji przepisów okazało się, że mnóstwo wniosków zwrotowych złożono zbyt wcześnie. Jednak i na to kreatywni sędziowie NSA, WSA w Warszawie i urzędnicy warszawskiego ratusza znaleźli odpowiedź. W decyzji dotyczącej kamienicy przy ulicy Flory 3 Paweł Piskorski napisał: „Jak wyżej wykazano d. właścicielka hipoteczna złożyła wniosek przed terminem przewidzianym w art. 7 ust. 1 cyt. dekretu. Rozpatrując przedmiotowy wniosek, uwzględniono ocenę prawną Naczelnego Sądu Administracyjnego i członków Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Warszawie wyrażony w dniu 17 stycznia 1997 r. na konferencji Naczelnego Sądu Administracyjnego i członków Samorządowego Kolegium Odwoławczego – wnioski złożone przed terminem określonym w dekrecie podlegają obecnie rozpatrzeniu”243.
Sytuacja była niecodzienna. Prezydent Warszawy uzasadniał decyzję o przekazaniu w prywatne ręce kamienicy wartej kilkadziesiąt milionów złotych (w której na dodatek nie znajdował się ani jeden wykupiony lokal) opinią wyrażoną na nieformalnym spotkaniu kilku sędziów i urzędników. Istotne jest, że pogląd ten był jak na tamte czasy dość egzotyczny, gdyż stał w całkowitej sprzeczności z utrwalonym na przestrzeni lat orzecznictwem NSA244. Urząd, oddając w prywatne ręce kamienicę przy Flory 3, całkowicie zignorował korzystne dla interesu publicznego orzecznictwo na rzecz opinii wyrażonej w nieformalnym gronie. Konferencja odbyła się za prezydentury Marcina Święcickiego (obecnie posła Platformy Obywatelskiej z Warszawy) w gmachu ratusza. Wyszła ona naprzeciw potrzebom załatwienia wniosków rosnącej liczby osób, które ubiegały się o „zwrot” nieruchomości. W konferencji brali udział urzędnicy ratusza, sędziowie i członkowie Samorządowego Kolegium Odwoławczego. Na konferencji ustalono główne zasady, wedle których miała być przeprowadzana reprywatyzacja. Zostały one po latach powielone w orzecznictwie sądowym i w doktrynie oraz legły u podstaw „dzikiej reprywatyzacji”. Uczestnicy konferencji uznali, że dekret Bieruta jest obowiązującym w Polsce prawem i może być podstawą do wydawania współcześnie tzw. decyzji zwrotowych. Już sam ten fakt budził kontrowersje, bo od czasu wydania decyzji nacjonalizacyjnych minęło przecież pół wieku. Wydawanie nowych decyzji wiązało się z odwracaniem skutków prawnych starych decyzji. Musiało doprowadzić do stanu chaosu prawnego. Musiało rodzić nowe krzywdy. Zebrani uznali, że uchwała Rady Ministrów z 1965 r., która ograniczała zwroty jedynie do budynków jednorodzinnych i małych domów mieszkalnych, nie obowiązuje, gdyż nie ma umocowania w ustawie. Decyzje wydane więc na jej podstawie są nielegalne, co wcześniej w orzecznictwie organów administracji publicznej i sądów administracyjnych wcale nie było takie oczywiste. Kolejne tysiące decyzji sprzed kilkudziesięciu lat można zatem było unieważnić. W protokole z konferencji zebrani stwierdzili, że istnieje liczna grupa „tych, którzy wzruszyli decyzje ostateczne o odmowie prawa i «ożywili» wniosek, otwierając sobie drogę do jego ponownego rozpoznania”. Musiało to rodzić potrzebę cofania wydanych na tej podstawie kolejnych decyzji. Szli tak daleko, że zupełnie poważnie zastanawiali się nad tym, czy nie będzie trzeba cofać wykupu nieruchomości przez lokatorów: „możliwość ustanowienia prawa użytkowania wieczystego [zwrotu – przyp. J.Ś.] poprzedzona będzie koniecznością odwracania skutków zbycia praw innym osobom przez gminę lub państwo. Kształtuje się dopiero linia orzecznicza odnośnie do nieodwracalności skutków prawnych w tych sprawach, orzecznictwo dotyczy też ustalenia, czy dawać pierwszeństwo zasadzie rękojmi wiary publicznej ksiąg wieczystych, czy zasadzie, że użytkowanie wieczyste ustanowić można jedynie na gruncie państwowym lub gminnym”. Była to radykalna teza antypaństwowa. Uczestnicy konferencji z 1997 r. otwierali zatem furtkę nawet do odbierania mieszkań osobom, które wykupiły lokale komunalne od gminy. Taka praktyka była jednak społecznie nieakceptowalna. Urzędnicy ze wsparciem kilku sędziów WSA i NSA zajmujących się reprywatyzacją skupili się więc później na odbieraniu mienia publicznego. Kolejna teza przyjęta przez tę nieformalną grupę osób w 1997 r. stanowiła, że: „wnioski złożone w terminie (a nawet złożone przed terminem [!]) określonym w dekrecie podlegają obecnie rozpatrzeniu, nawet jeśli nie załatwiono ich w ciągu półwiecza”. Taka interpretacja prawa szła na przekór całej ówczesnej linii orzeczniczej sądów administracyjnych, elementarnym zasadom zdrowego rozsądku, literalnemu brzmieniu dekretu Bieruta, a także sposobowi, w jaki był on przez blisko 60 lat stosowany (z czego przez 10 lat już w wolnej Polsce). To właśnie przyjęcie tej interpretacji umożliwiło zwroty kamienic przy Mokotowskiej 40 i Flory 3.
Zebrani na konferencji uznali również, że nowe decyzje zwrotowe należy opierać na istniejących planach zagospodarowania terenu, a nie tych, na których podstawie wydawano decyzje po wojnie: „plany zagospodarowania przestrzennego określają obecne przeznaczenie gruntów, a jest to podstawowa przesłanka dekretowa – w sposób znacznie odbiegający od przeznaczenia w planach wcześniejszych, w większości niewskazujący na przeznaczenie gruntów na cele publiczne”245. Barierę w postaci planów z biegiem czasu właściwie całkowicie zniesiono. W 2003 r. Sejm przegłosował ustawę rządu Leszka Millera, która unieważniła obowiązujące PRL-owskie plany. W roku 2008 Naczelny Sąd Administracyjny uznał, że nawet plan, w którym przewidziano funkcję publiczne, nie musi stanowić podstawy do odmowy zwrotu, bo zadanie publiczne może realizować równie dobrze podmiot prywatny (!).
Zwróćmy uwagę na to, kto był obecny na tym przełomowym seminarium z 1997 r. Otóż byli to sędziowie NSA Edward Janeczko, Maria Rzążewska i Eugeniusz Mzyk (wieloletni wykładowca Europejskiej Szkoły Prawa i Administracji w Warszawie246 oraz współautor zwrotowego podręcznika wraz z sędzią WSA w Warszawie Danielą Kozłowską). Oprócz nich stawił się szef SKO, czyli jednostki odpowiedzialnej za ożywianie wniosków dekretowych Leszek Kamiński247, wiceprezydent Warszawy (zastępca Marcina Święcickiego) i burmistrz Gminy Bielany. Z zestawienia opisanych faktów można dość łatwo wyciągnąć wniosek, że na tym nieformalnym spotkaniu z 1997 r. – w zamkniętym gronie – wymyślono kilka koncepcji, które radykalnie zwiększyły możliwość zwrotów nieruchomości warszawskich w naturze, a później zaczęto je stopniowo legalizować wyrokami lub uchwałami sądów. W 2003 r. Naczelny Sąd Administracyjny przyklepał tezy dotyczące wniosków zwrotowych złożonych przed terminem248. Uchwałę podjęła trójka sędziów obecnych na konferencji z 1997 r., podczas którego ta radykalna teza po raz pierwszy ujrzała światło dzienne: Edward Janeczko, Maria Rzążewska i Eugeniusz Mzyk, a oprócz nich Włodzimierz Ryms, Roman Hauser, Jerzy Sulimierski i Elżbieta Stebnicka. 5 lat później sędziowie jeszcze szerzej otworzyli drzwi do zwrotów w naturze, o czym wspominałem wcześniej. Skład orzekający z nazwiskami pojawiającymi się wcześniej wielokrotnie w orzeczeniach kluczowych z punktu widzenia zwrotu warszawskich nieruchomości (Hauser, Rzążewska i Ryms) uznał w 2008 r., że można unieważniać nacjonalizacje nieruchomości dokonanej nawet na cele publiczne.
Ciekawa jest szczególnie ewolucja poglądów Włodzimierza Rymsa. Jeden z twórców proreprywatyzacyjnego orzecznictwa robił karierę w administracji centralnej za czasów Wojciecha Jaruzelskiego. Od 1981 r. pracował w Departamencie Prawnym w Ministerstwie Sprawiedliwości. W 1985 r. został sędzią NSA, a 10 lat później wiceprezesem izby. Pełnił tę funkcję przez 20 lat. Większość zna tę postać z kompromitacji Państwowej Komisji Wyborczej, której był członkiem, podczas liczenia głosów po wyborach samorządowych w roku 2014. Przez awarię oprogramowania komputerowego oficjalne wyniki wyborów samorządowych ogłoszono dopiero po tygodniu. Cały skład PKW podał się wówczas do dymisji. Włodzimierz Ryms w latach 80. był członkiem zespołu przy Ministerstwie Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa, który miał się zająć uregulowaniem kwestii nieruchomości warszawskich objętych dekretem Bieruta. Zachował się protokół z posiedzenia zespołu z 1988 r., w którym Ryms brał udział249. Zdaniem jego członków poszkodowani dekretem Bieruta powinni w pierwszej kolejności otrzymywać odszkodowania: „za budynki w wysokości przeciętnych kosztów budowy domu jednorodzinnego, za grunty w wysokości równej wartości jednej działki pod budowę domu jednorodzinnego”. Zwrot w naturze zaś powinien być ograniczony do „małych domów mieszkalnych i domów jednorodzinnych”. Były to całkiem uczciwe zasady przeprowadzenia reprywatyzacji i zgodne z przyjętą dekadę później konstytucją. Niestety nigdy nie doszło nawet do wydania rozporządzenia umożliwiającego wypłatę odszkodowań w myśl dekretu.
Kamienica generała
Przyjrzyjmy się dokładnie przypadkowi kamienicy przy Mokotowskiej 40. Decyzję reprywatyzacyjną oparto na uchwale NSA z 2003 r. Przedwojenną właścicielką była Teresa Mineyko, która po wojnie studiowała w Poznaniu medycynę. W 1946 r. udzieliła pełnomocnictwa swojej matce, która w jej imieniu w roku 1948 złożyła wniosek zwrotowy wraz z wnioskiem o przywrócenie terminu (czym de facto sama przyznała, że wniosek zwrotowy złożony został po terminie przewidzianym w dekrecie). W aktach sprawy znajduje się adnotacja odręczna jakiegoś urzędnika: „po terminie”. Teresa Mineyko nie mogła raczej być w posiadaniu nieruchomości, bo w momencie złożenia wniosku mieszkała i studiowała w Poznaniu. Jakub R., wydając decyzję, tej okoliczności nie zbadał. Prezydent Warszawy w 1948 r. odmówił przywrócenia terminu, a minister odbudowy utrzymał jego decyzję w mocy. Pani Teresa wyemigrowała do Szwecji, gdzie pod koniec lat 80. zmarła. Urząd nie sprawdził, czy roszczenia do kamienicy nie wygasły na mocy umowy odszkodowawczej podpisanej ze Szwecją. Warszawski ratusz przez lata stał na stanowisku, że kamienicy nie można zwrócić w naturze, bo wniosek został złożony po terminie. Świadczą o tym pisma z lat 2004 i 2007, podpisane przez urzędniczki Irenę Orłowską i Gertrudę J.-F. Córka pani Teresy – nieposiadająca polskiego obywatelstwa – sprzedała następnie roszczenie do dużej kamienicy przy jednej z najdroższych ulic w mieście dwóm polskim obywatelkom w roku 2012 za… jedyne 850 tysięcy złotych. Prawdopodobnie spadkobierczyni w dniu sprzedaży roszczeń była przekonana, że nie można odzyskać kamienicy w naturze. Tego samego dnia nabywczynie roszczeń udzieliły pełnomocnictwa do ich realizacji mecenasowi Krzysztofowi Dębskiemu250. Pod koniec stycznia 2012 r. Dębski złożył wniosek o rozpatrzenie wniosku dekretowego. Zbiegło się w to czasie z generalnym remontem i nadbudową kamienicy, a prace budowlane były już zaawansowane, gdyż Wspólnota Mieszkaniowa kilka lat wcześniej podpisała umowę z prywatnym inwestorem, który na swój koszt przeprowadził rewitalizację całego obiektu. W zamian dobudował dwa piętra, które miały przejść na jego własność. Warto zaznaczyć, że w dniu podpisania umowy pomiędzy wspólnotą a inwestorem strony były przekonane, że roszczenia do kamienicy są nieskuteczne. Na takim też stanowisku stał wówczas urząd miasta. W listopadzie 2012 r., zaledwie 10 miesięcy po sprzedaży roszczeń, Jakub R. wydał pozytywną decyzję zwrotową. Kilka tygodni później zrezygnował z pracy w ratuszu. Miesiąc później roszczenia kupili Robełek i Bieniek, którzy w roku 2013 stali się szczęśliwymi posiadaczami pięknej, wyremontowanej kamienicy przy jednej z najdroższych ulic w mieście.
W decyzji dotyczącej Mokotowskiej 40 widać wszystkie patologie reprywatyzacyjnej doktryny. Jak pisałem wcześniej, stworzono pojęcie „nieskutecznego objęcia gruntu w posiadanie przez gminę”. Zmyślony kruczek prawny pozwolił w wielu wypadkach na skuteczną realizację wniosków złożonych ewidentnie po terminie. Warto zaznaczyć, że pojęcie „nieskutecznego objęcia w posiadanie” było zarezerwowane tylko dla wytrawnych graczy na zwrotowym rynku, dla tych, którzy byli w procederze na tyle dobrze zorientowani, aby móc się powołać na odpowiednie (niszowe) orzecznictwo. Innym przykładem jest m.in. reprywatyzacja przez mecenasa Jana Stachurę kamienicy znajdującej się na tyłach Sejmu, przy ul. Konopnickiej 3251. Pojęcie „nieskutecznego objęcia w posiadanie” znalazło więc również zastosowanie w sprawie Mokotowskiej 40, lecz – co ciekawe – urząd zazwyczaj był oporny przy takiej interpretacji stanu faktycznego. Kruczek ten zazwyczaj legalizowały sądy. Jednak w tym wypadku było inaczej, gdyż wszystko udało się już na etapie urzędu. W momencie stwierdzenia „nieskuteczności objęcia gruntu w posiadanie przez gminę” termin do złożenia wniosku przesuwa się o kilka lat do przodu. Po tym zabiegu okazało się, że wnioski są z kolei złożone nie „za późno”, lecz „za wcześnie”. I w tym miejscu pojawia się kolejny problem, gdyż przez lata NSA uważał, że wnioski złożone „za wcześnie” są tak samo nieskuteczne jak wnioski złożone „za późno”252. Dlatego też potrzebna była konferencja w SKO z 1997 r. Wydano wtedy wytyczne, w którym kierunku ma zacząć dryfować orzecznictwo. Ale jako że niektórzy sędziowie pozostawali niepokorni253, pojawiła się potrzeba podjęcia uchwały NSA z 2003 r.254 W tym wypadku urząd miasta najpierw przez kilkanaście lat uważał, że wniosek był złożony „za późno”, aż w końcu zmienił zdanie i okazało się, że został złożony „za wcześnie”. Urząd się rozmyślił dopiero wtedy, gdy zmienił się właściciel roszczeń.
Urząd miasta przez lata stał na stanowisku, że kamienicy przy Mokotowskiej nie można zwrócić, bo wniosek został złożony po terminie. Prawdopodobnie taką informację z ratusza przez lata uzyskiwała spadkobierczyni przedwojennych właścicieli. Co więcej, urząd udzielał takich informacji w czasie, w którym były już dostępne orzeczenia NSA (od co najmniej 9 lat), rzekomo umożliwiające zwrot nieruchomości z racji na „nieskuteczne objęcie w posiadanie”, które to orzeczenia umożliwiły później urzędowi wydanie decyzji z roku 2012. Urząd powołał się więc w decyzji zwrotowej na orzeczenia sprzed 9 lat, podczas gdy w pismach sprzed lat 5 orzecznictwa tego nie dostrzegał. Po wydaniu decyzji zwrotowej nabywczynie roszczeń sprzedały swoje udziały (po połowie): jedna Marianowi Robełkowi, druga zaś Mirosławowi Bieńkowi. W całej operacji asystował również znany nam już dobrze mecenas Robert N.
Ponadto mechanizm sprzedaży roszczeń występujący przy Mokotowskiej 40 łudząco przypomina ten, który został zastosowany przy Poznańskiej 14. Tam również kamienica przeszła przez ręce słupa. O tym, że panie, które kupiły roszczenie od szwedzkiej spadkobierczyni, były tylko pionkami w grze mającymi uwiarygadniać transakcję, świadczy również postać mecenasa Krzysztofa Dębskiego. Jego nazwisko pojawiło się w sprawie kamienicy przy Noakowskiego. Dębski pojawił się również jako pełnomocnik rzekomych spadkobierców kamienicy przy ulicy Nowogrodzkiej 18. Spadkobiercy sprzedali roszczenia firmie Invista, w której udziały ma Mirosław Bieniek. Co więcej, to również Dębski do roku 2012 był akcjonariuszem tej spółki. Prokuratura Okręgowa w Warszawie prowadzi śledztwo w sprawie usiłowania popełnienia oszustwa na szkodę miasta dotyczące tego adresu. Ponadto Bieniek, Robełek i Dębski są również wspólnikami w firmie Nowa Kępa, mieszczącej się w zreprywatyzowanej kamienicy przy ul. Emilii Plater 14. Pełnomocnikiem rzekomych spadkobierców kamienicy był natomiast mecenas Tomasz Ż., który występował w wielu sprawach spadkowych jako kurator spadkobierców nieznanych z miejsca pobytu. Ż. przez trzy lata był członkiem rady nadzorczej spółki giełdowej Invista kontrolowanej przez Mirosława Bieńka.
Robełek i Bieniek stosowali podobny patent również w wypadku kamienicy przy Emilii Plater 12 i Emilii Plater 15. Jeśli chodzi o tę drugą kamienicę, to wniosek został złożony po terminie wraz z wnioskiem o przywrócenie terminu. Sam wnioskodawca przyznał więc, że z wnioskiem się spóźnił. Prezydium Rady Narodowej odmówiło przywrócenia terminu i stwierdziło, że nieruchomość przechodzi na własność Skarbu Państwa. Gmina uznała, że wniosku „zwrotowego” w ogóle nie było. Prawdopodobnie, tak jak w wypadku Mokotowskiej, przez lata urząd stał na stanowisku, że nie można zwrócić nieruchomości. Jednak w roku 2012 ratusz uznał, że objęcie w posiadanie nieruchomości przez Skarb Państwa było nieskuteczne. Termin upłynął więc kilka lat później niż w rzeczywistości. Jakub R. może pozytywnie rozpatrzeć wniosek. To była szybka ścieżka, bez udziału Samorządowego Kolegium Odwoławczego i sądów. Wszystko zaczęło się i skończyło na poziomie warszawskiego ratusza. Decyzję ratusz wydał drugiego listopada 2012 r. Były to ostatnie tygodnie urzędowania Jakuba R. Firma Invista przejęła oficynę i dużą pustą działkę. Spółka planuje oficynę rozebrać i na całej działce wybudować kamienicę wielkości prawie tysiąca metrów kwadratowych.
Budynek przy Emilii Plater 12 przejął natomiast tandem Marian Robełek i Dariusz Kościkiewicz (ten od reaktywacji spółki Nowe Dzielnice). Ich pełnomocnikiem w tej sprawie był mecenas Robert N. W tym wypadku wniosek o zwrot nieruchomości został złożony zbyt wcześnie, ale opierając się na orzeczeniu Naczelnego Sądu Administracyjnego z roku 2003, został ponownie rozpoznany przez warszawski ratusz. Robełek i Kościkiewicz dostali pozytywną decyzję zwrotową na podwórko kamienicy. Generał Robełek wystąpił następnie o wydanie warunków zabudowy. Wydawało się to trudne do osiągnięcia, bo działka nie miała dostępu do drogi publicznej. Urząd uznał jednak, że można poprowadzić dojazd przez bramę frontowej kamienicy, i wydał zgodę na budowę czteropiętrowego apartamentowca oraz parkingu podziemnego w podwórku kamienicy przy Emilii Plater 12. Pod decyzją podpisali się znana nam dobrze Jolanta Naperty i zastępca naczelnika Wydziału Architektury i Budownictwa dla Dzielnicy Śródmieście.
Zakręcenie kurka
Trybunał Konstytucyjny z 10-letnim opóźnieniem zadał proreprywatyzacyjnemu lobby dwa śmiertelne ciosy w latach 2015 i 2016. Wyroki TK podważyły dotychczasowe liberalne dla spadkobierców orzecznictwo sądów administracyjnych i ich doktrynę. Zbiegło się to z czasem żywiołowo prowadzonej dyskusji nad skutkami ożywienia dekretu Bieruta. Dzisiaj, wraz z przywróceniem kontroli społecznej, wyciągnięciem na wierzch kwestii warunku posiadania nieruchomości, uczestnictwie ratusza w postępowaniach spadkowych, sprawdzaniem umów odszkodowawczych problem praktycznie zniknął. Po 3 latach od pierwszego telefonu do Oli w sprawie ogródka jordanowskiego na Powiślu i setkach godzin rozmów z lokatorami, analizy dokumentów i pracy nad mapami reprywatyzacji dzika reprywatyzacja została w Warszawie zatrzymana. Biznes wart ponad miliard złotych rocznie się skończył.
Pozwy
Na przełomie listopada i grudnia 2016 r. wytoczono przeciwko mnie sześć procesów w związku z drugą mapą reprywatyzacji. Pięć pozwów skierowano na drodze cywilnej, a dwa z artykułu 212 Kodeksu karnego, wedle którego za zniesławienie można trafić na rok do więzienia. Pierwsze dwa pozwy dostałem od szefa Narodowej Fundacji Studiów Strategicznych i byłego szefa grupy Radius Jacka Kotasa. Wstąpił przeciwko mnie na drogę karną i cywilną. Jacek Kotas, oprócz przeprosin w mediach, żąda ponad 100 tysięcy złotych za naruszenie dóbr osobistych. Były wiceminister obrony narodowej poczuł się urażony tym, że został zamieszczony na mapie reprywatyzacji i nazwany „rosyjskim łącznikiem w MON”. Kolejną sprawę wytoczył mi Robert Szustkowski. Ten przekonuje, że nigdy nie miał nic wspólnego z reprywatyzacją, że umieszczenie jego osoby na mapie go obraża, a w dodatku nie jest też w żaden sposób związany z grupą Radius. Analogiczne do Kotasa pozwy złożyli wspólnie pozostali dwaj wspólnicy Roberta Szustkowskiego wskazani na mapie reprywatyzacji: Maciej Domżała i Jerzy Kuprijaniuk. Do tego dochodzi powództwo od grupy Icon i jej prezesa Emanuela Grykina. Stawkę zamyka były burmistrz Śródmieścia, obecnie szef potężnego miejskiego przedsiębiorstwa spółki Tramwaje Warszawskie Wojciech Bartelski, który poczuł się obrażony tym, że złożyłem zawiadomienie o możliwości popełnienia przez niego przestępstwa przy likwidowaniu gimnazjum przy ulicy Twardej.
Aresztowania
W styczniu 2017 r. Centralne Biuro Antykorupcyjne na zlecenie Prokuratury Regionalnej we Wrocławiu zatrzymało pięć osób: Jakuba R., byłego zastępcę dyrektora Biura Gospodarki Nieruchomościami, jego rodziców: Wojciecha R. i Alinę D. oraz mecenasa Roberta N. Razem z nimi zatrzymano również architekta Marcina L. Robert N. miał oszukać spadkobierczynię Salamandry, która sama w sobie była formą korzyści majątkowej dla Jakuba R. w zamian za wydanie korzystnej decyzji zwrotowej dla działki Duńczyka, czyli Chmielnej 70. Urzędnik miał zarobić na tej operacji 2,5 miliona złotych255. Reszta dostała zarzuty pomocy w oszustwie. Matka Jakuba R. została ponadto oskarżona o posługiwanie się sfałszowanym dokumentem w sądzie. Miesiąc później zatrzymano Jerzego M., następcę Jakuba R. w BGN-ie oraz naczelnik Gertrudę J.-F. Postawiono im zarzuty niedopełnienia obowiązków. Do aresztu trafił Jakub R. wraz z rodzicami i mecenas Robert N.
W maju 2017 r. CBA aresztowało grupę Macieja M. Wraz z nim zatrzymano mecenasa Andrzeja M., dwoje adwokatów występujących jako kuratorzy spadkobierców nieruchomości oraz dwóch rzeczoznawców majątkowych. Razem z Maciejem M. został aresztowany również jego syn Maksymilian. Prokuratura oskarża ich o oszustwa na mieniu znacznej wartości, za co grozi do 10 lat więzienia. Działając razem z Andrzejem M., za bezcen mieli przejąć grunty do nieruchomości przy ul. Twardej 8 i 10, Królewskiej 39 i przy placu Defilad (dawny adres: Sienna 29). Pomagali im w tym rzeczoznawcy i kuratorzy wyznaczani przez sąd. Adwokaci razem z ich zleceniodawcami Maciejem M. i Maksymilianem M. trafili za kraty.
Maciej M. razem z Andrzejem M. usłyszeli we wrześniu 2017 r. kolejne zarzuty za próbę przejęcia 20 hektarów ziemi wartej ponad 700 milionów złotych na Dolnym Mokotowie. Dwójka aferzystów reaktywowała w tym celu przedwojenną szwedzką spółkę. Andrzej M. zrobił to na podstawie pełnomocnictwa udzielonego mu przez obywatela karaibskiej wyspy Nevis.
W październiku 2017 r., już po napisaniu tej książki, funkcjonariusze Centralnego Biura Antykorupcyjnego zatrzymali byłą urzędniczkę Ministerstwa Sprawiedliwości Marzenę K., byłego dziekana Okręgowej Rady Adwokackiej w Warszawie Grzegorza M. i wspólnika mecenasa Roberta N. – Janusza P. Prokuratura Regionalna we Wrocławiu postawiła im zarzuty korupcji przy reprywatyzacji słynnej działki Duńczyka przy Chmielnej 70. Sąd wydał postanowienie o ich trzymiesięcznym areszcie. Jak podała w komunikacie Prokuratura Krajowa, zarzuty dotyczą przyjęcia i wręczenia korzyści majątkowej znacznej wartości w łącznej wysokości nie mniejszej niż 31 mln 410 tysięcy złotych oraz obietnicy korzyści majątkowej znacznej wartości w kwocie 2,5 miliona złotych256.
W stronę przyjaznego i sprawnego państwa
Profesor Ewa Łętowska wierzy, że proreprywatyzacyjne nastawienie władz miasta i sądów było wynikiem słabości państwa. Na pewno jest w tym dużo racji. Jednak od morderstwa Jolanty Brzeskiej w roku 2011 było wiadomo, że nie tylko cwaniaki korzystają na reprywatyzacji. Brała w niej udział również zorganizowana przestępczość. Wyszło na jaw, że w Warszawie prawo jest łamane na ogromną skalę, a na reprywatyzacji korzystają zwykli kryminaliści. Od tego czasu nie ma żadnego usprawiedliwienia dla postępowania władz miasta. Hanna Gronkiewicz-Waltz od roku 2011 osobiście nadzorowała Biuro Gospodarki Nieruchomościami. Na bieżąco informowano ją o ogromnych problemach, jakie wywołuje reprywatyzacja. Ciągnęła się za nią sprawa Noakowskiego 16. Wiedziała, że nie jest to proces uczciwy. Mimo posiadanego doświadczenia prawniczego, wiedzy o działaniu urzędu i ogromnych wpływów politycznych nie zrobiła nic, by proceder ograniczyć i ucywilizować. Była wiceprezesem rządzącej partii. Argument o tym, że ustawa reprywatyzacyjna nie powstała, bo Polski na to nie stać, trzeba odrzucić. Było dokładnie na odwrót. Nawet niewielkie zmiany w Kodeksie postępowania administracyjnego, ustawie o gospodarowaniu nieruchomościami mogły znacząco poprawić stan budżetu miasta i państwa. Hanna Gronkiewicz-Waltz bezpośrednio nadzorowała reprywatyzację w czasie, gdy doszło do najgłośniejszych i najbardziej skandalicznych przypadków reprywatyzacji. Za decyzje podejmowane w jej imieniu prezydent ponosi odpowiedzialność nie tylko polityczną, lecz także karną. Wynika ona z artykułów 231 i 296 Kodeksu karnego. Pierwszy dotyczy niedopełnienia obowiązków służbowych, drugi – narażenia majątku miasta na straty ogromnej wartości. Treść artykułu 231 jest następująca: „Funkcjonariusz publiczny, który, przekraczając swoje uprawnienia lub nie dopełniając obowiązków, działa na szkodę interesu publicznego lub prywatnego, podlega karze pozbawienia wolności do lat 3”. Artykuł 296 stwierdza natomiast: „Jeżeli sprawca przez nadużycie udzielonych mu uprawnień lub niedopełnienie ciążącego na nim obowiązku sprowadza bezpośrednie niebezpieczeństwo wyrządzenia znacznej szkody majątkowej, podlega karze pozbawienia wolności do lat 3. Jeżeli sprawca przestępstwa wyrządza szkodę majątkową w wielkich rozmiarach, podlega karze pozbawienia wolności od roku do lat 10”.
Nie da się racjonalnie wytłumaczyć faktu, że Hanna Gronkiewicz-Waltz, dysponując ogromną władzą i wiedzą, mogła dopuścić do takiego bezprawia. Oczywiście większość z nas intuicyjnie stosuje w takich wypadkach zasadę brzytwy Hanlona. Ta naukowa reguła głosi, by nigdy nie przypisywać złej woli temu, co można wystarczająco wyjaśnić głupotą. Takie uzasadnienie afery reprywatyzacyjnej sufluje Platforma Obywatelska i duża część środowiska prawniczego. Twierdzą oni, jak się zdaje, że Hanna Gronkiewicz-Waltz jest najzwyczajniej w świecie… niezbyt rozgarnięta. Jej sukces w polityce ma być kolejnym z wielu przykładów kariery w stylu Nikodema Dyzmy. Ta musiałaby być wyjątkowo widowiskowa. Hanna Gronkiewicz-Waltz była przez dekadę szefem Narodowego Banku Polskiego, zajmowała wysokie stanowisko w londyńskim Europejskim Banku Odbudowy i Rozwoju, a potem przez trzy kadencje rządziła Warszawą i była przez 10 lat wiceprezesem rządzącej krajem partii. Jej obrońcy puszczają do nas oko: takie rzeczy w polityce zdarzają się cały czas. Osobiście nie wierzę w to, że Hanna Gronkiewicz-Waltz jest tak niekompetentna i pozbawiona wyobraźni, jak próbują ją przedstawić jej obrońcy. Wskazuje na to mnóstwo przytoczonych w tej książce faktów i sekwencja wielu wydarzeń. W grę wchodziły też zbyt wielkie pieniądze, by można było mówić o przypadku.
Afera reprywatyzacyjna pokazuje, że proces transformacji ustrojowej się w Polsce nie skończył. Przejmowanie mienia w Warszawie w 2012 r. było ze wszech miar podobne do uwłaszczenia nomenklatury komunistycznej na początku lat 90. Wtedy to były fabryki, przedsiębiorstwa państwowe, dzisiaj są kamienice z lokatorami. W biały dzień w centrum europejskiej stolicy, tuż pod nosem dziennikarzy ogólnopolskich gazet (przy ich symptomatycznym milczeniu i bierności), w sąsiedztwie gmachów sądów i parlamentu na masową skalę łamano prawa człowieka. Odbierano ludziom ich majątek i godność. Jak na dłoni widać, ile we współczesnej Polsce znaczą konstytucja, poszanowanie prawa i zwykła ludzka przyzwoitość.
Afera reprywatyzacyjna to potężny akt oskarżenia wobec elit, które porzuciły swoich obywateli, które odmówiły wykonywania swoich obowiązków, jednocześnie dając popis pogardy, chciwości i krótkowzroczności. Nam, społecznikom – właściwie bez żadnych środków – zatrzymanie tego procederu zajęło 3 lata. Można powiedzieć, że to dowód na potęgę oddolnej aktywności obywateli, która potrafi przenosić góry. Ten sukces ma jednak gorzki smak. Jedna kancelaria prawna albo uczciwy poseł zrobiliby to zapewne w dwanaście miesięcy. Wszyscy – włącznie z opozycją – latami odwracali wzrok. Dość powiedzieć, że w Warszawie funkcje od ponad dekady sprawuje prawie 200 przedstawicieli Prawa i Sprawiedliwości: posłów, senatorów i radnych. Przez lata byli ślepi i głusi na problemy stolicy. Czy to świadczy o tym, że byli w układzie z mafią? Oczywiście nie. Świadczy o tym, że szeregowi politycy PiS-u nie różnią się wiele od polityków innych partii, które powstały w Trzeciej Rzeczpospolitej. Afera reprywatyzacyjna powinna się stać początkiem naprawy naszego państwa.
Nielegalny obrót nieruchomościami w Warszawie ujawnił fatalną kondycję, w której znajduje się Trzecia Rzeczpospolita. Bartłomiej Sienkiewicz nazywał ją państwem teoretycznym. Ja nazywam ją państwem z kartonu. Jeden mocniejszy podmuch wiatru sprawi, że wszystko się rozleci. Składa się na to wiele czynników. I za wiele z nich, chociaż nie za wszystkie, odpowiadają nasze elity. Przede wszystkim nie czują one żadnej odpowiedzialności za państwo i swoich współobywateli, którzy mieli trochę mniej szczęścia i urodzili się w rodzinach gorzej sytuowanych. Elity nie potrafiły i nie chciały zbudować przez ostatnie 25 lat niezależnych i sprawnych instytucji. My jako obywatele nie potrafiliśmy natomiast wymusić ich powstania. Skutek jest taki, że każda nowa władza buduje wszystko od początku. Żadna nie wyciąga wniosków z błędów i sukcesów poprzedników. Władze traktują podległe sobie instytucje jak wojenny łup. Brakuje kontroli nad poczynaniami naszych wybrańców. Nie sprawują jej ani media, ani instytucje do tego powołane. Czwarta władza żyje zdecydowanie zbyt blisko z władzą wykonawczą. Zarówno na poziomie samorządowym, jak i rządowym. Największe stacje telewizyjne i tytuły prasowe coraz bardziej przypominają partyjne biuletyny. Obserwujemy również niebezpieczny proces prywatyzacji prawa i wymiaru sprawiedliwości. Stają się narzędziem w rękach bogatych i ustosunkowanych. Efekt jest taki, że politycy i bogaci przedsiębiorcy nie są pociągani do odpowiedzialności za łamanie prawa, choć zwykłego obywatela potrafią zaciekle ścigać o 10 złotych. Interpretacja prawa i przepisów jest tworzona pod konkretne grupy interesu. Oderwanie się aparatu państwa od obywateli jest możliwe dzięki nikłemu zaangażowaniu obywateli w życie publiczne. Wynika to z opresyjności systemu wobec zwykłych ludzi, ale również braku międzyludzkiej solidarności i umiejętności codziennej współpracy. Obywatele opierają strategię działania w sferze publicznej na zasadzie nieufności i indywidualizmu. Lepiej założyć, że każdy może cię okraść, niż przyjąć, że większość jest uczciwa. Taka strategia ma charakter samospełniającej się przepowiedni. Osoby, które ufają innym, zbyt często są za to karane. Nieprzypięty rower przed sklepem zostanie skradziony. Zasadzone kwiaty przed domem będą wyrwane. Przepuszczona na pasach staruszka zostanie rozjechana przez samochód jadący drugim pasem. Lokator, który wynajmuje mieszkanie od państwa przez 30 lat, zostanie z niego wyrzucony z dnia na dzień.
W sytuacji braku silnych instytucji, zaufania i umiejętności kooperacji maszyneria społeczna potrzebuje innego kleju, by móc funkcjonować. W miejsce transparentnych zasad wchodzą układy. O sukcesie i awansie częściej decydują znajomości niż ciężka praca i talent. Sieć nieformalnych osobistych związków wypiera społeczne zaufanie. Ufamy tylko tym, których znamy. Powstaje stan społecznej równowagi, który bardzo ciężko przełamać. Gdy wszystko jest partykularne, nic nie jest uniwersalne. Państwo jako rzecz wspólna wszystkich obywateli nie istnieje. Od lat obserwujemy proces zawłaszczania instytucji publicznych przez partie polityczne. Nie udało się stworzyć niezależnego aparatu urzędniczego, który jest lojalny wobec państwa, a nie partyjnych baronów. Krajem rządzi multipartia władzy. Jej członkowie cieszą się nieformalnym immunitetem. Nie odpowiadają za złe decyzje, a nawet za jawne przekręty. Rządy PiS-u i PO nie rozliczyły Leszka Millera ani za kontrakt gazowy dla mafii, ani za nielegalne więzienie CIA na Mazurach. Platforma Obywatelska nie próbowała nawet postawić przed Trybunałem Stanu Antoniego Macierewicza za ujawnienie siatki naszego wywiadu. Nie potrafiła też doprowadzić przed sąd prawdziwych zleceniodawców afery taśmowej. PiS jak na razie nie rozliczył żadnej afery z czasów rządów Donalda Tuska. Nie spieszy się też ze stawianiem zarzutów politykom PO za aferę reprywatyzacyjną. Partyjne porozumienie ponad podziałami powoduje, że politycy dogadują się w sprawach obsadzania stanowisk zarówno na poziomie krajowym, jak i lokalnym. Spółki Skarbu Państwa stały się nieformalnym biurem pracy dla niezliczonych rzesz partyjnych nominatów i ich rodzin. Z każdą kolejną rządzącą ekipą poziom zawłaszczenia państwa się powiększa. Dzisiaj obserwujemy zakusy podporządkowania partiom wymiaru sprawiedliwości. Pod hasłami walki z patologiami, które w sądach oczywiście istnieją (ta książka jest na to koronnym dowodem), próbuje się dokonać skoku na sędziowskie stanowiska. One też mają być obsadzane wedle partyjnego klucza. Kolejnym krokiem jest budowa quasi-partyjnych przedsiębiorstw, które utrzymują się dzięki państwowym kontraktom i koncesjom. Świetnym przykładem jest plan wybudowania przez związaną z Prawem i Sprawiedliwością fundację Lecha Kaczyńskiego gigantycznego wieżowca na warszawskiej Woli w miejsce zabudowy z przełomu wieków XIX i XX. Wieżowiec po wybudowaniu będzie wart ponad miliard złotych. Stworzy to podwaliny potęgi finansowej partii na następne dekady. Co znamienne, wstępną zgodę w planie zagospodarowania wyraził warszawski ratusz kontrolowany przez Platformę Obywatelską.
Doszliśmy do momentu, w którym zapaść instytucjonalna zagraża suwerenności i bezpieczeństwu państwa. Żyjemy w kraju, w którym najważniejsze osoby w rządzie regularnie biorą udział w katastrofach komunikacyjnych. W 2003 r. ledwo przeżył wypadek rządowego śmigłowca MI-8 Leszek Miller. W roku 2008 w katastrofie CASY zginęli oficerowie z dowództwa sił powietrznych polskiej armii. W 2010 r. w katastrofie rządowego samolotu zginęła para prezydencka, prezes banku centralnego, szef sztabu generalnego, dowódcy wojsk lądowych, sił lotniczych i marynarki. W marcu 2016 r. prezydencka limuzyna wylądowała w rowie. W lutym tego roku samochód szefa Ministerstwa Obrony Narodowej staranował kilka innych aut pod Toruniem. Miesiąc później cudem przeżyła zderzenie z drzewem premier Beata Szydło. Za każdym razem nikt nie poczuwał się do odpowiedzialności, nikt nie wyciągnął konsekwencji.
Tak właśnie działa „państwo z kartonu”. Obywatele go nie szanują i nie mają do niego zaufania. To świetne podglebie dla wszelkich teorii spiskowych. Beata Szydło, Andrzej Duda i Antoni Macierewicz przekonali się na własnej skórze, że żadnego zamachu smoleńskiego nie było. Była polska bylejakość, pogarda dla procedur i przepisów prawa, słabość instytucji. Trzecia Rzeczpospolita ma pamięć złotej rybki. Nie pamięta tego, co się wydarzyło wczoraj. Skazana jest na powtarzanie ciągle tych samych błędów. Polskie państwo gnije od środka. Nie potrafi zapewnić bezpieczeństwa swoim najważniejszym przedstawicielom. Można mieć poważne wątpliwości, czy w momencie kryzysu będzie potrafić je zapewnić zwykłym obywatelom. Polskie elity nie umieją wyciągać wniosków z własnych błędów i zaniedbań, nie są w stanie działać systemowo i długofalowo. Przypomina to sytuację z XVIII w. Pazerna elita, która pasożytowała na państwie i obywatelach, w końcu doprowadziła do jego upadku.
Od lat obserwowaliśmy konsekwentny demontaż instytucji państwa, sfery publicznej i zawężanie ram wspólnoty. Działo się to w warunkach globalnego zwycięstwa neoliberalizmu, który w Polsce przyjął formę „terapii szokowej” planu Balcerowicza. „Każdy za siebie” – brzmiał refren polskiej transformacji. Egoizm został podniesiony do rangi cnoty. Przez wszystkie te lata mogliśmy usłyszeć, że odpowiedzią na słabo działające państwo jest jeszcze mniej państwa i wspólnoty. Prawo i Sprawiedliwość doszło do władzy, krytykując model polskiego kapitalizmu i logikę zwijania państwa. Skuteczna działalność komisji weryfikacyjnej pokazuje, że Jarosław Kaczyński i jego formacja chyba wyciągają wnioski z lat rządów PO. Zatrzymano demontaż instytucji państwa, zaczęto skuteczną walkę z przestępczością zorganizowaną.
Sama logika zarządzania państwem nie uległa jednak zmianie. Ciągle dominującą dewizą rządzących jest: „Teraz, k…, my”. W obliczu ogromnego kryzysu, jakim jest zanieczyszczenie powietrza w Polsce (obok kryzysu demograficznego to jedno z największych wyzwań stojących przed krajem), rząd Beaty Szydło prowadzi bezprecedensowy program destrukcji systemu ochrony środowiska. W miastach na masową skalę wycina się drzewa, zarzucone zostały inwestycje w energię odnawialną. Reforma sądownictwa zatrzymała się na pozbawieniu Trybunału Konstytucyjnego autorytetu i zakwestionowaniu jego legalności. Towarzyszy temu pogorszenie pozycji międzynarodowej Polski i osłabienie naszych zdolności obronnych. W sytuacji wzrostu znaczenia i zagrożenia ze strony Rosji mamy być, wedle słów prezesa Prawa i Sprawiedliwości, „samotną wyspą”. Nietrudno znowu znaleźć analogie do stanu Rzeczpospolitej przedrozbiorowej. Rządząca wówczas polską szlachecka elita propagowała mit szczęśliwej Polski. Wacław Rzewuski, starosta drohobycki i generał wojsk królewskich w 1756 r., a więc nieco ponad dekadę przed pierwszym rozbiorem, pisał: „Nie masz pod słońcem narodu, który by z nami w szczęściu się zrównał. Pokoju nieprzerwanego lat dwadzieścia obłożonych rachujemy, obfitujemy chwała Bogu we wszystko; swoboda, dostatki, bezpieczeństwo, urodzaje, najdroższe ludom niebios dary hojnie nam są użyczone, w domach naszych bogactwa, ozdoby i zbiory, w skrzyniach pieniądze, na stołach srebra, w gumnach zboża […]. U nas lubo wojsko nieliczne, rady sejmowe niesforne, skarb niebogaty, ale że Bóg na nas łaskawy, a król o nas starowny, dlatego my tylko sami niby szczęścia jedynacy, swobodni, spokojni, ocaleni, bezpieczni w pośrodku burzących się wzajem narodów zostaliśmy”.
Dzisiaj również możemy usłyszeć, że sami damy radę zwyciężyć z każdym przeciwnikiem, a Polska jest wzorcem cnót wszelakich. W obu wypadkach bajka o samotnej szczęśliwej Polsce ma zapewniać elitom mandat do rządzenia. Poziom wyparcia niektórych polskich polityków przebija nawet Rzewuskiego.
Stoimy przed ogromnymi wyzwaniami. Unijne środki pomocowe skończą się za kilka lat. Stany Zjednoczone z uwikłanym w rosyjskie powiązania Donaldem Trumpem przestają być gwarantem światowego ładu i pokoju. Unia Europejska przeżywa największy kryzys od swojego powstania. Polsce grozi trwała marginalizacja międzynarodowa. Będzie to oznaczać zwiększenie wpływów Wschodu na losy naszego kraju. Jeśli dodamy do tego zbliżającą się katastrofę demograficzną, niski wskaźnik dzietności, gigantyczne zanieczyszczenie środowiska, oparcie polskiej gospodarki na niskich płacach i niezaawansowanych technologicznie produktach, ciągle powiększającą się emigrację na Zachód, to nasza sytuacja w perspektywie najbliższych dwóch dekad robi się niewesoła. Co znamienne, opozycyjne elity nie mają żadnego pomysłu na to, co miałoby powstać po rządach Jarosława Kaczyńskiego. Opozycja jest zbudowana z tej samej gliny co Prawo i Sprawiedliwość. Od ponad ćwierćwiecza w polskiej polityce dominują te same twarze. Elity tworzą mityczny „salon” – opiniotwórcze pole, w którym najważniejszą walutą jest kapitał kulturowy i społeczny. Prawica walczy z salonem, ale jednocześnie sama stworzyła swój własny. Walka toczy się o to, kto jest prawdziwym „kulturalnym Polakiem”, a kto „chamem”. Ten podział wyznacza wyobraźnię przedstawiciela polskich elit. Pogarda jest narzędziem w walce politycznej, ale też w społecznej wojnie, która toczy się w parlamencie i w przestrzeni publicznej. Już 250 lat temu francuski nauczyciel na dworze księcia Sapiehy pisał o jednoczesnym kompleksie niższości i wyższości, które przenikają i zatruwają stosunki społeczne w Polsce: „Przyzwyczajanie do zależności wdraża do uniżoności, pochlebstwa, podłości, szalbierstwa, władza wszczepia pychę, próżność, okrucieństwo. W charakterze Polaka, który zakosztował jednego i drugiego, skupiają się niekiedy wszystkie wady im właściwie. Butnie rządzi ten, kto umie ugiąć posłusznie kark. Ten, kogo spotkała krzywda, przenosi ją na niższych od siebie”.
Opis sprzed 300 lat idealnie pasuje do zachowania typowego przedstawiciela elit Trzeciej Rzeczpospolitej, który płaszczy się przed zwierzchnikiem tylko po to, żeby pogardzać kimś położonym niżej od siebie w drabinie społecznej. Elity Trzeciej Rzeczpospolitej podzieliły się na dwie kategorie: Pany, które otwarcie gardzą ludem, oraz Pany, które utrzymują, że wzięły lud w opiekę. Nie zmienia, to ich feudalnego stosunku do rzeczywistości i pogardliwego stosunku do osób sytuujących się niżej.
Jak zbudować sprawne państwo?
Zmiana takiego stanu rzeczy wymaga osiągnięcia masy krytycznej ludzi, którzy będą chcieli częściej ze sobą współpracować niż konkurować, ufać niż żywić podejrzenia. To jednak jest niemożliwe bez silnych instytucji. Koło się zamyka. Wierzę w działania oddolne i maksymę: „myśl globalnie, działaj lokalnie”. Zmiana może przyjść z samorządów. Wizja przyjaznych miast, miasteczek, a nawet wsi, w których mieszkańcy sobie ufają oraz potrafią ze sobą współpracować, staje się coraz bardziej atrakcyjna. W ostatnich wyborach samorządowych do rad miast i gmin dostawały się osoby spoza układów. I oni właśnie stali się rzecznikami milczącej większości. Niewielu zgadza się na oddychanie trującym powietrzem, niewielu podoba się, że znikają zieleń, zabytki, kwitną korupcja, kumoterstwo i nepotyzm.
Musimy przywrócić ludziom filary bezpieczeństwa. To można osiągnąć jedynie poprzez stworzenie efektywnego państwa, które zapewnia codzienne bezpieczeństwo rozumiane jako prawa obywatelskie – prawo do mieszkania, do opieki zdrowotnej, publicznej edukacji, dostępu do publicznego transportu, do zabezpieczenia na wypadek nieszczęśliwego wypadku. W dzisiaj obowiązującym modelu jest miejsce na jednego nieomylnego ojca narodu otoczonego dworem klakierów. Podmiotem polityki nie może być jeden człowiek, ale mają nim być wszyscy obywatele. Chcemy, żeby ludzie mieli realny głos i wpływ na rzeczywistość. Rządy PiS-u są mutacją modelu folwarcznego, w którym tym razem ludzki pan zarządza swoim ludem. Państwo powinno pomagać w codziennych problemach, ale to nie oznacza, że ma zaglądać ludziom pod kołdrę i pouczać ich, jak mają żyć. Budować wspólnotę narodową na wspólnych wartościach, a nie na strachu i podziałach. Jak pisał założyciel Komitetu Obrony Robotników Jan Józef Lipski: „Patriotyzm to nie tylko szacunek i miłość do tradycji, lecz również nieubłagana selekcja elementów tej tradycji, obowiązek intelektualnego wysiłku”. Tak jak praca nad własnym charakterem wymaga zwrócenia uwagi na swoje słabe strony, tak wysiłek nad lepszą przyszłością naszego kraju wymaga autorefleksji.
Sprawne państwo nie może być słabe. Musimy przywrócić pojęciu „odpowiedzialności” jego pierwotne znaczenie. Służba publiczna wiąże się z reprezentowaniem najwyższych standardów etycznych i zawodowych. W Warszawie Hanna Gronkiewicz-Waltz stworzyła system nieodpowiedzialności. Jego symbolem jest Marcin Bajko, który przez dekadę trzymał pieczę nad wartym dziesiątki miliardów złotych majątkiem, a nie składał oświadczeń majątkowych i nie miał pełnomocnictw do wydawania decyzji administracyjnych. Urzędnicy publiczni muszą mieć świadomość, że odpowiadają za swoje decyzje. Kary za korupcję powinny być wyższe. Sytuacja, w której politycy wykpiwają się wyrokami w zawieszeniu i wysokimi grzywnami, jest nie do zaakceptowania. Z drugiej strony nie możemy udawać, że zarobki w „budżetówce” są na wystarczającym poziomie. Od lat pensje w instytucjach publicznych są zamrożone. Odpowiedzialności powinny też odpowiadać godne pensje. Powinniśmy odbudować prestiż i niezależność służby cywilnej, wprowadzić konkursy i egzaminy na wszystkie merytoryczne stanowiska. Te same zasady co w administracji rządowej powinny obowiązywać w administracji samorządowej i spółkach Skarbu Państwa.
Uczciwość w życiu publicznym można wprowadzać dzięki pełnej transparentności procesów decyzyjnych. Odnosi się to szczególnie do kwestii uchwalania prawa i wydawania pozwoleń oraz koncesji. Obecnie standardem jest, że projekty ustaw rządowych są przedstawiane jako projekty poselskie. W ten sposób omija się konsultacje społeczne i publiczną dyskusję. Takie metody są niemożliwe do pogodzenia z zasadami demokratycznego państwa prawa. Katalog ustaw, które wymagają natychmiastowej nowelizacji, jest długi. Z perspektywy samorządowca pierwszą z nich jest ustawa o planowaniu przestrzennym. Musimy jak najszybciej zatrzymać degradację polskiego krajobrazu i doprowadzić do zmiany ustawy, która pozwoliła na gigantyczną korupcję w samorządach. Chaos przestrzenny sprzyja układom i stawia mieszkańców na z góry przegranej pozycji w walce z deweloperami o miasto. Warto wrócić do pomysłu wprowadzenia kadencyjności burmistrzów, prezydentów i wójtów. Lokalna polityka wymaga całkowitej redefinicji i zmiany jej kierunków. Na lokalnym poziomie najłatwiej budować więzi między ludźmi, umiejętność współpracy i społeczne zaufanie. Dzisiaj literalnie nie ma miejsca na tego typu procesy. W ciągu ostatnich 25 lat zanikała przestrzeń publiczna. Została zdegradowana, sprywatyzowana albo zajęta przez samochody. Stworzenie atrakcyjnych publicznych miejsc spotkań jest warunkiem powstania zdrowych demokratycznych wspólnot.
Kluczowym warunkiem budowy sprawnego i sprawiedliwego państwa jest otwarcie możliwości awansu i kariery przed najzdolniejszymi i najciężej pracującymi obywatelami. To niełatwe i będzie wymagało konfrontacji z elitami współczesnej Polski, które osiągnęły swój status nie dzięki talentom, ale ze względu na układy i znajomości. Nie mówię tu tylko o politykach, ale o całym establishmencie, który w większości rekrutuje się spośród inteligencji. Od tej warstwy społecznej różni ją to, że już dawno porzuciła swój etos. Składały się na niego między innymi: odpowiedzialność za słabszych, troska o dobro wspólne, przywiązanie do wartości niematerialnych takich jak sztuka i kultura. Dzisiaj pozostała tylko postfeudalna forma, która determinuje jej sposób patrzenia na świat i urządzanie relacji międzyludzkich. Składają się na nią dworskość, sobiepaństwo, konformizm i pogarda wobec słabszych. Tworząca się w Polsce nowa klasa średnia musi się przeciwstawić tej postinteligencji. Wyjść poza sztuczny spór PiS-u z anty-PiS-em, który zdominował i zawłaszczył całe życie publiczne w kraju. Wojna polsko-polska jest korzystna dla jej uczestników. Tworzy pozory braku alternatywy i daje władze tym samym zgranym od prawie trzech dekad twarzom. Nowa klasa średnia wyłamuje się z tego schematu. Potrafi wziąć sprawy we własne ręce, walczyć o dobro wspólne, nie oglądając się na partyjne szyldy. To z niej rekrutują się miejscy aktywiści, którzy w całej Polsce walczą z korupcją, dbają o środowisko naturalne i dziedzictwo narodowe, zabiegają o prawa osób starszych i gorzej sytuowanych. Proponują rozwiązania dla gospodarki opartej na małych i średnich przedsiębiorstwach, a nie zdominowanej przez dyskonty, centra handlowe i międzynarodowe korporacje. Chcą mieszkać w kraju, w którym każdy niezależnie od pochodzenia ma szansę żyć w warunkach godnych i sprzyjających rozwojowi. Rozumieją, że to nie w indywidualizmie, ale w umiejętności współpracy leży klucz do pozytywnej zmiany. O społecznikach takich jak my mówiło się „naiwni idealiści”. Finalnie okazuje się jednak, że to my jesteśmy pragmatyczni, bo zamiast bić pianę na salonach albo brać się za łby, zakasaliśmy rękawy i robimy swoją robotę. Nie mamy kompleksów – za to dużo pozytywnej energii płynącej z poczucia, że się uda. Nasze działania w sprawie reprywatyzacji są tego najlepszym dowodem.
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