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Pamięci
Anny Politkowskiej, Aleksandra Litwinienki i Siergieja Magnickiego oraz wszystkich reporterów i aktywistów, którzy oddali życie, dociekając prawdy

Rzeczpospolita to postaw czerwonego sukna, za które ciągną Szwedzi, Chmielnicki, Hiperborejczykowie, Tatarzy, elektor i kto żyw naokoło.
A my z księciem wojewodą powiedzieliśmy sobie,
że z tego sukna musi się i nam tyle zostać w ręku, aby na płaszcz wystarczyło;
dlatego nie tylko nie przeszkadzamy ciągnąć, ale i sami ciągniemy.
Książę Bogusław Radziwiłł w rozmowie z Andrzejem Kmicicem
(Henryk Sienkiewicz, Potop)
Wstęp

Jestem wściekły. Na moje państwo, jego instytucje, oportunistycznych oficerów służb i policji, prokuratorów, urzędników, polityków. Na ludzi, którzy dopuścili do tego, że przez co najmniej rok dwóch pracowników restauracji nagrywało elitę naszego państwa podczas prywatnych spotkań. Na ludzi odpowiedzialnych za to, że choć od wybuchu afery podsłuchowej minęło pięć lat, wciąż nie wiemy, kto oprócz Marka Falenty „stał za kelnerami” i kim są ci „trzymający taśmy”. Na tych wszystkich, którzy nie wywiązali się ze swych obowiązków, by sięgnąć dalej niż „biznesowo-finansowy” wątek afery podsłuchowej; zamiast tego ograniczyli się do tropienia tzw. spisku kelnerów i przebiegłego, choć niezbyt biegłego biznesmena i jego szwagra.
Jestem zły jako człowiek, ale także, a może przede wszystkim jako obywatel. To był największy zamach na struktury państwa i jego najważniejszych przedstawicieli – politycznych i biznesowych. Największa tego typu afera w historii zachodnich demokracji, w której spisek objął urzędującego premiera, byłych prezydentów, ministrów, z szefem MSZ i nadzorcą służb specjalnych włącznie, menedżerów najważniejszych spółek. W sumie grubo ponad 100 osób, a być może znacznie więcej. Do dziś nikt tego nie policzył, co gorsze – nawet nie próbował. W postanowieniu prokuratora o zamknięciu śledztwa w sprawie tzw. organizatorów nagrań widnieje 97 nazwisk osób podsłuchanych. Ale to tylko część „ofiar” tego spisku. Precyzyjniej mówiąc, są to osoby, które wystąpiły z wnioskami o przyznanie im statusu pokrzywdzonych. Jak wielu było podsłuchanych, którzy o to nie wnioskowali? Czy ktoś próbował wykorzystać nagrania, by ich szantażować? Na te pytania nikt nawet nie próbował odpowiedzieć.
Gdy wybuchła „afera kelnerów”, ówczesny premier Donald Tusk na pierwszej konferencji prasowej podkreślał, że sprawę – którą nazwał „próbą zamachu stanu” – trzeba „wyjaśnić szczegółowo i co do milimetra”, nie pomijając żadnego wątku – biznesowego, przestępczego, nielegalnej operacji obcych służb. Stwierdził, że jeśli nie dojdzie do wyjaśnienia wszystkich jej wątków, konieczne będą przyspieszone wybory1.
Tusk jasno dawał do zrozumienia, że podejrzenia padają na służby naszego wschodniego sąsiada. 25 czerwca 2014 r. w sejmowym wystąpieniu wypowiedział słynne słowa o „scenariuszu” afery, mówiąc: „nie wiem, jakim alfabetem jest pisany”. Stwierdził również, że sprawa ma związek „z osobami, które działały w dziedzinie połączeń gazowych” między Polską a Rosją. „Każdy, kto interesował się na tej sali problemem „pieremyczki”, czyli połączenia gazowego, które miało omijać Ukrainę, pamięta także zdarzenia, z którymi związane są niektóre osoby pojawiające się w kontekście afery podsłuchowej” – podkreślał, dodając, że „w tle jest handel węglem zza wschodniej granicy, na wielką skalę”, któremu rząd próbował przeciwdziałać. Co prawda Tusk zastrzegł: „nie ma żadnego powodu, żeby twierdzić, że jest bezpośredni związek między tymi działaniami a akcją podsłuchową i ujawnianiem podsłuchów”, ale – jak zaznaczył – „nie ma też żadnego powodu, aby nie dostrzegać związku między jednym a drugim zdarzeniem”2.
Paradoksalnie więc – w świetle późniejszych ustaleń – Tusk na początku całkiem precyzyjnie i raczej celnie wytypował potencjalnych sprawców. Dowodów miały dostarczyć służby podległe szefowi MSW Bartłomiejowi Sienkiewiczowi, co zresztą budziło ogromne kontrowersje. Wiele osób wskazywało nie tylko na to, że podsłuchy, których sam padł ofiarą, stawiały go w nie najlepszym świetle jako koordynatora służb specjalnych. Podkreślano, że minister występował w podwójnej roli – zaangażowanego w śledztwo ważnego urzędnika państwa, a równocześnie świadka i poszkodowanego. Obawiano się, że zamiast patrzeć na sprawę chłodnym okiem, będzie ją odbierał poprzez krzywdę, która została mu wyrządzona. Zarówno jako ministrowi, jak i człowiekowi.
Te obawy, niestety, się potwierdziły. Minister nie ufał ABW i CBA, przez co każda ze służb z policją włącznie robiła tę sprawę po swojemu. Nawet jeśli miał powody, by podejrzewać je o nieprzejrzyste działania czy wręcz uwikłanie w relacje ze sprawcami nagrań, przy takim nastawieniu wyjaśnienie sprawy musiało się zakończyć porażką. Daleki jestem od tego, by oskarżać Bartłomieja Sienkiewicza i wskazywać go jako winnego nieudolności służb czy fiaska całego śledztwa podsłuchowego. Ale to, że pozostał wtedy na stanowisku, nie było dobrym rozwiązaniem. Widać to z perspektywy tych pięciu lat wyraźnie.
Ta sprawa przerosła wszystkie najważniejsze osoby, które się nią zajmowały. Począwszy od ówczesnego premiera, którego niechęć do służb była powszechnie znana, na skandalicznie nieudolnie prowadzącej śledztwo prokuraturze skończywszy. Sami się prosiliśmy o kłopoty.
Stara zasada mówi, że pierwsze dni dochodzenia są kluczowe dla wskazania sprawców. Jeśli wtedy popełni się błąd, nie zbierze dowodów lub pójdzie złym tropem, później trudno jest wrócić na właściwą ścieżkę. Co takiego się stało, że wszystkie postawione na początku przez Donalda Tuska hipotezy rozmyły się w tak kompromitujący dla państwa sposób? Czy komuś udało się sparaliżować działalność polskich służb, a jeśli tak – komu? Do tej pory te pytania pozostawały bez odpowiedzi. Ta książka na wiele z nich – lepiej lub gorzej – stara się odpowiedzieć. Jednak nie zastąpi ona tego, czego państwo nie zrobiło, nie robi, ale co będzie kiedyś musiało zrobić – napisać rzetelny i bezstronny raport na temat okoliczności tego, co wydarzyło się w Polsce późną wiosną 2014 r.
Jeszcze 27 sierpnia 2014 r. ówczesny premier zapowiadał, że „we wrześniu szef MSW przedstawi szczegółową informację na temat podsłuchów”3. Szybko okazało się to obietnicą bez pokrycia. Premier już wtedy myślami był zupełnie gdzie indziej. Trzy dni później media obiegła informacja o tym, że zostanie nowym szefem Rady Europejskiej, który zastąpi odchodzącego Hermana Van Rompuya. Niedługo potem dowiedzieliśmy się, że stanowisko szefa rządu i partii przypadnie marszałek Sejmu Ewie Kopacz. A w jej rządzie, powołanym 22 września 2014 r., ostatnim gabinecie PO-PSL, nie było już miejsca dla Bartłomieja Sienkiewicza. Gdy skończyło się zamieszanie związane ze zmianą władzy i opadł kurz, nikt nie był zainteresowany drążeniem sprawy, wręcz przeciwnie – wydaje się, że wszystkim zależało, by ją jak najszybciej zakończyć. Na jednym wątku. Od wybuchu afery do wyroku skazującego jej wykonawców w pierwszej instancji minęło zaledwie 2,5 roku. To bardzo niewiele. Dla porównania – samo śledztwo w sprawie tzw. małej afery podsłuchowej, obejmujące 11 nagrań odzyskanych przez CBA na początku 2015 r., trwa już ponad cztery lata i jego końca nie widać.
Obiecana przez Tuska informacja nigdy nie została przedstawiona, tak jak nie powstała mapa zagrożeń czy strat, jakie państwo polskie mogło ponieść w związku z potencjalnym ujawnieniem tajemnic czy użyciem nagrań do szantażu przez obce służby. W ten sposób „państwo teoretyczne” objawiło się w całej pełni.
Państwo oraz jego służby nie potrafiły i do dziś nie potrafią – albo nie chcą – zbadać innych wątków sprawy, jak pijany płotu trzymając się tylko jednego, biznesowego. Nie widzą albo nie chcą widzieć zagrożenia dla bezpieczeństwa państwa, które brak rzetelnego zbadania sprawy tylko potęguje.
Za kpinę z opinii publicznej trzeba uznać to, że Marek Falenta i jego trzech współpracowników odpowiadało za naruszenie tajemnicy korespondencji. Ani prokuratura, ani sąd nie znalazły podstaw, by pociągnąć ich do odpowiedzialności chociaż za udział w zorganizowanej grupie przestępczej. To obciąża polski wymiar sprawiedliwości.
Ci, którzy na takie zawężenie problemu się godzili, wykorzystując aferę do swoich celów, zostali nagrodzeni. Tych zaś, którzy próbowali zrobić coś więcej niż tylko oskarżyć kelnerów i biznesmena ze szwagrem, spotykają szykany. Jednego z oficerów ABW, który badał udział ludzi PiS w „rozsiewaniu taśm”, próbowano skompromitować i zmuszono do odejścia ze służby. Wszczęto wobec niego tzw. postępowanie kontrolne, czego efektem było odebranie dostępu do informacji niejawnych, złożono też kilka zawiadomień o popełnieniu przestępstwa. Żadne z podjętych przez prokuraturę postępowań do dziś się nie skończyło. W jednym z nich oficer usłyszał kuriozalny zarzut przekroczenia uprawnień, i to w celu osiągnięcia korzyści majątkowej przez inną osobę, za to, że jako pełnomocnik do spraw ochrony informacji niejawnych ABW wydał tzw. poświadczenie bezpieczeństwa byłemu szefowi agencji Krzysztofowi Bondarykowi. Dokument był potrzebny Bondarykowi, by mógł wykonywać obowiązki szefa Rady Fundacji Pomocy Rodzinom Funkcjonariuszy i Pracowników UOP i ABW (w skrócie PRoFiP). Fundacja, która działa ponad politycznymi podziałami, współpracuje z ABW przy wykonywaniu swoich statutowych zadań (m.in. pomoc w leczeniu i rehabilitacji czy zaspokojeniu potrzeb edukacyjnych dzieci funkcjonariuszy), a jej siedziba mieści się w budynkach ABW. Bez poświadczenia dającego dostęp do informacji niejawnych Bondaryk nie mógłby nawet wejść do biura ani zaglądać do danych funkcjonariuszy, które chroni tajemnica. Z wnioskiem o wydanie mu certyfikatu wystąpił w maju 2015 r. wiceprezes PRoFiP – zdaniem prokuratora osoba nieuprawniona, bo spoza ABW. Skąd się wzięła „korzyść majątkowa”? To już kuriozum, bo prokurator uznał, że korzyść tę miała osiągnąć inna osoba niż oficer, któremu postawił zarzut. Śledczy wyliczył, że wystawienie poświadczenia kosztuje kilka tysięcy złotych. A fundacja przecież nie zapłaciła nawet złotówki. Tyle że PRoFiP jest organizacją non profit, w dodatku blisko współpracującą z ABW – jej kluczowe decyzje, m.in. powoływanie i odwoływanie członków zarządu, muszą uzyskać akceptację szefa ABW. Z tego choćby powodu wiceprezes fundacji miał prawo złożyć wniosek o wydanie certyfikatu Bondarykowi.
Żeby było jeszcze ciekawiej, nie zostało ono cofnięte, a zarzuty postawił oficerowi sam szef prokuratury okręgowej w Świdnicy Wiesław Dworczak, członek założonego przez ludzi Ziobry stowarzyszenia Ad Vocem4, po tym, gdy jego podwładny, naczelnik wydziału śledczego, nie dopatrzył się przestępstwa i sprawę umorzył. Dlaczego prokurator Dworczak zdecydował inaczej?
To tylko jeden, choć chyba najbardziej drastyczny przykład. Ludzie lojalni wobec PiS próbowali wytropić moich informatorów, a przynajmniej wystraszyć ich na tyle, by przestali się ze mną kontaktować.
To budzi nie tylko złość, lecz także niepokój o przyszłość naszego państwa. Do dziś nie potrafi ono zneutralizować zagrożenia w postaci nagrań, o których wiadomo, że istnieją, ale nie zostały jeszcze opublikowane. Zgoda na to, by ta bomba nadal tykała, to największy chyba skandal i najmocniejszy dowód świadczący o słabości państwa, jego struktur i instytucji. Skandal, który dziś obciąża przede wszystkim rząd PiS. „Taśmowe” ładunki wciąż są aktywne, a eksplodując od czasu do czasu, wyrządzają mniejsze i większe szkody, o czym przekonał się sam Mateusz Morawiecki, którego pozycja mocno się zachwiała po tym, jak nagranie z jego udziałem ujrzało światło dzienne jesienią 2018 r. Ponad pięć lat po rejestracji. Inne nagrania również wyciekają, nikt nie wie albo nie chce wiedzieć skąd.
Nie wyjaśniając wszystkich okoliczności afery podsłuchowej, kierowane przez polityków PiS instytucje odpowiedzialne za bezpieczeństwo pozwalają szantażystom trzymać państwo w szachu. To w najlepszym przypadku objaw ogromnej słabości i krótkowzroczności, ale i dowód na brak zainteresowania rozwikłaniem tej zagadki, co może oznaczać, że ci, którzy powinni to zrobić, sami są zamieszani. Ta książka pokaże, jak bardzo.
Jeśli dodamy do tego, że wśród organizatorów spisku są również ludzie Kremla, realia działania naszego państwa zaczynają wręcz przerażać. Zbyt łatwo nasuwają się skojarzenia z tym, co działo się w Polsce w drugiej połowie XVIII w. Chyba nikt trzeźwo myślący nie chce, by Polska, słabnąc, jak 250 lat temu, znalazła się w rosyjskiej strefie wpływów. To wszystko wywołuje frustrację i sprzeciw. Wściekły i rozczarowany postanowiłem napisać tę książkę.
***
Collusion – to słowo, powtarzane w ostatnich latach tysiące razy, zrobiło ogromną karierę po obu stronach Atlantyku za sprawą tajnych negocjacji, a potem zapewne i współpracy między obozem Donalda Trumpa i ludźmi Władimira Putina, co w konsekwencji ułatwiło wejście tego pierwszego do Białego Domu. „Zmowa” była jednocześnie formą zemsty na demokratycznej kandydatce Hillary Clinton, która w 2016 r. rywalizowała z Trumpem o fotel prezydenta Stanów Zjednoczonych. Interesy i stara zasada „wróg mojego wroga jest moim przyjacielem” połączyła republikańskiego kandydata z jednym z największych wrogów Ameryki. Trump – nieukrywający swego podziwu dla „silnego człowieka” z Kremla, owładnięty wizją budowy Trump Tower w Moskwie i zarobienia wielkich pieniędzy – gotów był na wiele, by cel osiągnąć. Putin również, choć z innych powodów – żądny zemsty na Hillary Clinton i USA jako reprezentantach odrzucanej przez niego liberalnej demokracji.
Putin widział też w Trumpie tego, który złagodzi skutki uchwalenia przez amerykański Kongres w 2012 r. „ustawy Magnickiego”. To właśnie ona wprowadziła sankcje – wizowe oraz finansowe – na ludzi Kremla łamiących prawa człowieka. To właśnie tej sprawie poświęcone było słynne spotkanie, do którego doszło w czerwcu 2016 r. w nowojorskiej Trump Tower. Wzięli w nim udział m.in. syn Trumpa, Donald junior, zięć Jared Kushner, szef sztabu przyszłego prezydenta Paul Manafort oraz związana z Kremlem prawniczka Natalia Weselnicka. Specjalna wysłanniczka złożyła ofertę przekazania „brudów” obciążających Clinton, czyli wykradzionych przez rosyjskich hakerów związanych z GRU e-maili i danych z krajowego komitetu Partii Demokratycznej (DNC) oraz ze skrzynki szefa sztabu wyborczego jej kandydatki Johna Podesty. Weselnicka w zamian chciała głównie jednego – uchylenia ustawy Magnickiego5.
Tak rozkręcała się największa w historii afera, której sednem była tajna operacja rosyjskich służb mająca doprowadzić do wyboru przyjaznego Rosji prezydenta najpotężniejszego mocarstwa świata, a w dalszej perspektywie – rozbić jedność Zachodu. Konsekwencją tej Trumpowsko-Putinowskiej „zmowy” było nie tylko zaskakujące zwycięstwo miliardera celebryty, lecz także wielowątkowe śledztwo prowadzone przez specprokuratora Roberta Muellera. Wina władz Rosji wydaje się dowiedziona – Mueller i jego zespół zidentyfikowali i postawili zarzuty 13 Rosjanom podejrzanym o ingerencję w wybory prezydenckie w 2016 r. A precyzyjniej – o wspieranie Trumpa i podkopywanie pozycji Clinton. Zespół specprokuratora co prawda nie znalazł bezpośrednich dowodów na zmowę po stronie samego Trumpa i jego współpracowników, ale udowodnił, że wielokrotnie kłamali na temat swoich relacji z ludźmi Putina, co zresztą skończyło się formalnym oskarżeniem sześciu z nich. Sytuacja mocno przypominająca okoliczności polskiej „waitersgate”. Z tą różnicą, że w Polsce oskarżono jedynie wykonawców, a nie zleceniodawców. I to bez rosyjskiego kontekstu.
Dochodzenia dotyczące tajnych działań rosyjskich władz mających wpływać na procesy wyborcze lub pogłębiać społeczne podziały i osłabiać zaufanie do władz prowadzone były w kilku europejskich państwach. Wystarczy wspomnieć Wielką Brytanię i parlamentarne śledztwo dotyczące wspierania przez Rosję kampanii przed referendum w sprawie brexitu czy prowadzone w Czarnogórze dochodzenie, które ujawniło, że rosyjskie służby brały udział w nieudanym zamachu stanu w tym kraju w październiku 2016 r. Jego głównym organizatorem był Eduard Szyszmakow, funkcjonariusz GRU, były zastępca rosyjskiego attaché wojskowego w Warszawie, wydalony z Polski dwa lata wcześniej.
Rosyjską wrogą ingerencję tropiły również służby francuskie, hiszpańskie i niemieckie, a także ukraińskie, gruzińskie czy estońskie. Specjalny urząd do spraw obrony psychologicznej, mający chronić przed obcymi wpływami o charakterze dezinformacyjnym, powołała w 2018 r. Szwecja. Tymczasem nasze władze udają, że Polska nie mogła być celem działań sterowanych przez Kreml. Ślady aktywności rosyjskich służb zauważyć można w wielu krajach Europy, tymczasem my żyjemy w przekonaniu, że jesteśmy samotną wyspą, jakimś cudem omijaną przez potężnego sąsiada. To absurd, w który mogą wierzyć tylko ludzie zupełnie niezdający sobie sprawy z tego, jak działają rosyjskie służby – takie opinie słyszałem z ust wielu mniej lub bardziej ważnych oficerów polskiego wywiadu i kontrwywiadu, którzy pracowali na kierunku wschodnim.
Gorsze jest jednak co innego. Afera, która doprowadziła do zmiany władzy w Polsce, w dalszej konsekwencji spowodowała rozbicie polskich służb, CBA, ale i cywilnego kontrwywiadu, do których trafiły osoby zamieszane w rozgrywanie „taśm Falenty”. Całkowite désintéressement oraz przebieg karier wielu osób – awanse bliskich władzom Prawa i Sprawiedliwości oraz degradacje i ściganie tych, którzy próbowali tę zagadkę rozwikłać – nakazuje przynajmniej postawić pytanie, czy w 2014 r. lub wcześniej przypadkiem nie doszło do czegoś w rodzaju „zmowy” między ówczesną opozycją a ludźmi Moskwy. Pytanie jak najbardziej zasadne, nawet jeśli była to tylko wspólnota interesów, która znalazła odzwierciedlenie w operacji wysadzenia w powietrze rządu przy użyciu podsłuchanych rozmów.
Czy więc w przypadku polskiej „afery kelnerów” też można mówić o zmowie? Na pewno zarówno PiS, jak i Kreml mieli powody, by chcieć pozbawić władzy rządzącą PO, a Tuskowi wybić z głowy myśli o brukselskich stanowiskach. Co do PiS, sprawa jest jasna – osiem lat w opozycji i seryjnie przegrywane wybory wywołały ogromną chęć rewanżu, tak dużą, że partia i jej prezes Jarosław Kaczyński nie mieli skrupułów, by do walki politycznej użyć największej tragedii, jaka wydarzyła się w Polsce po 1989 r., czyli katastrofy smoleńskiej.
W przypadku Rosji motywacja była również silna: wsparcie polskiego rządu dla powstania na Majdanie, wygrana w sporze o ceny gazu połączona z rezygnacją z „pieremyczki”, czyli biegnącego przez Polskę gazociągu, który omijałby Ukrainę, wreszcie zapowiadana na początku 2014 r. walka z rosnącym importem rosyjskiego węgla. Kremlowi wyrósł silny przeciwnik, któremu należało utrzeć nosa. Tym bardziej że – jak się okazało – kolos ten stał na glinianych nogach, a na pewno na jednej, którą były służby bezpieczeństwa państwa.
Do dziś brzmią mi w uszach słowa, które usłyszałem od dwóch znaczących niegdyś postaci w polskim państwie. – PiS i środowisko Kamińskiego chcieli załatwić Tuska wielokrotnie. Aferą hazardową, aferą stoczniową, a jak się nie udało, spróbowali jeszcze raz, tym razem taśmami, które okazały się świetnym materiałem do wywalenia całego rządu i otwarcie im drogi do władzy – mówił urzędnik, który prosił o zachowanie anonimowości.
– Rosjanie mieli motyw, by uderzyć w polski rząd, szczególnie po tym, gdy zaangażowaliśmy się w sprawy ukraińskie. Polska była krajem, który głośno protestował i domagał się nałożenia sankcji na Rosję. Wyobrażam sobie, że gdzieś wysoko w Moskwie odbyła się wówczas narada na temat tego, jak można by wyłączyć Polskę z tej aktywności – to słowa płk. Pawła Białka, wiceszefa ABW w latach 2007–2012.
Ta książka pokaże prowadzące do PiS oraz bliskich Kremlowi oligarchów nowe tropy i poszlaki. Z wielu z nich nikt wcześniej nie zdawał sobie sprawy, nawet polskie służby. Omówię je tu po raz pierwszy. Rzuci ona również światło na zmowę milczenia: służb, prokuratury, polityków. Jakby wyjaśnienie wszystkich kontekstów tzw. afery podsłuchowej nie było w niczyim interesie. Jak to się stało, że zawiodły służby i prokuratura – zarówno za rządów PiS, jak i wcześniej PO? Że mimo deklaracji premiera Tuska o śladach „obcego alfabetu” ten wątek nigdy nie został do końca zbadany (a przynajmniej nic o tym nie wiadomo)?
W tej sprawie ważne są i inne kwestie, przede wszystkim dotyczące związków najważniejszej postaci w podsłuchowym procederze, czyli Marka Falenty, z ludźmi bliskimi prezesowi PiS, w tym wywodzącymi się ze służb funkcjonariuszami wiernymi Mariuszowi Kamińskiemu. A co z Rosjanami? Przede wszystkim chodzi o rosyjski koncern węglowy KTK oraz związanego z tamtejszymi oligarchami, a przez nich również z ludźmi Kremla, tajemniczym biznesmenem Robertem Szustkowskim. To właśnie odkrycie tych powiązań było impulsem, który późną zimą 2018 r. kazał mi się zająć tą sprawą. Sprawą, która pochłonęła mnie i do dziś nie daje mi spokoju. Sądzę zresztą, że nie powinna dawać spokoju nikomu, komu zależy, by decyzje o losach naszego kraju nie zapadały w innych stolicach.
Zdaję sobie sprawę, że na wiele z pytań nie znalazłem odpowiedzi lub odpowiedziałem jedynie częściowo. Pełnego obrazu pewnie nie zobaczymy nigdy. Choć rozwikłaniu zagadek związanych z „nagraniami kelnerów” poświęciłem ponad rok, odbywając w tym czasie dziesiątki spotkań w całej Polsce, spędzając długie dni na analizie akt sądowych „afery podsłuchowej” i danych z rejestrów spółek z różnych krajów, wiele przeszkód okazało się nie do pokonania. W przypadku amerykańskiej Russiagate, afer związanych z brexitem czy choćby przeprowadzonego przez GRU zamachu na Skripalów dziennikarze mogli liczyć na pomoc państwa lub jego instytucji. Na ludzi pracujących w nich, którzy mają dostęp do wiedzy, czasem nawet tajnej. W przypadku polskiej „waitersgate” dziennikarz może liczyć na bardzo niewiele. Na pewno na obojętne milczenie służb, które powinny wrócić do sprawy już dawno, najpóźniej po pierwszych moich artykułach na ten temat, które ukazały się w „Polityce” jesienią 2018 r.
PiS, choć w 2014 r. domagał się powołania komisji śledczej, dziś zbywa wszystkie wątpliwości stwierdzeniami sprowadzającymi się do tego, że nie ma co wyjaśniać, bo sprawa już została wyjaśniona, a ci, którzy się tego domagają, próbują zatuszować odpowiedzialność ludzi PO.
Zastraszeni, skorumpowani stanowiskami i apanażami politycy PiS, funkcjonariusze służb oraz prokuratury, którzy mieliby coś do powiedzenia, w tej sprawie milczą. Dlatego praca nie tylko nad książką, lecz także nad kolejnymi artykułami, które opublikowałem w „Polityce”, przypominała robotę archeologa, który kopiąc w ziemi, wydobywa na powierzchnię jedynie drobne kawałki. I dopiero złożenie ich w całość ukazuje coś, co przypomina poszukiwaną rzecz, choć nadal pełną ubytków. Jak dziecięce puzzle, w których brakuje niektórych części zaginionych w zakamarkach szuflad i szafek.
Tych kawałków jest jednak na tyle dużo, że wyłania się z nich przerażający obraz cynicznej rosyjskiej ingerencji w polską demokrację i jej procesy.
I last but not least – napisałem tę książkę także trochę ze strachu: nie chcę, by Polska przestała być krajem rządów prawa, równowagi władz i szacunku dla państwa oraz jego instytucji. Także tych o specjalnym charakterze i przeznaczeniu. Nie chcę więc tego, czego chce Rosja i czego chcą politycy o autorytarnych lub antysystemowych skłonnościach. Ale jeśli w tej sprawie nasze państwo nadal będzie się zachowywać jak „kamieni kupa”, po które każdy może sięgnąć i zrobić, co zechce, katastrofa prędzej czy później stanie się nieunikniona. Jak w XVIII w. Jeśli historia lubi się powtarzać, zróbmy wszystko, by nie stało się to w tym wypadku. Zmuśmy polityków, by wyjaśnili wreszcie do końca aferę, która jest jednym wielkim sygnałem alarmowym, że sprawy poszły za daleko, w złym kierunku. Piąta rocznica jej wybuchu to odpowiedni moment, by im o tym przypomnieć.
ROZDZIAŁ I
Ucieczka

Marek Falenta zniknął gdzieś między walentynkami a końcem lutego 2019 r. Niedługo przed tym, gdy policja ponaglana przez sąd wreszcie zdecydowała się ścigać go listem gończym. Pytanie, gdzie jest Marek Falenta, zadawało sobie wiele osób. Od polityków, przez osoby podsłuchane na jego zlecenie, po część z tych, którzy rozpracowywali aferę podsłuchową.
Odpowiedzi padało wiele. W tym podejrzenia, że Falenta wylądował z fałszywym paszportem gdzieś w Rosji lub kraju zaprzyjaźnionym, gdzie nie obowiązują procedury ekstradycyjne, jak na przykład nieuznawany przez społeczność międzynarodową, w pełni zależny od zaprzyjaźnionej z Rosją Turcji Cypr Północny. Gdy Komenda Główna Policji pod koniec lutego 2019 r. publikowała list gończy za Falentą, biznesmena nie było już w Polsce. Poszukiwania zbiega stały się jednym z głównych tematów na Twitterze. Od chwili, gdy stało się pewne, że uciekł, nie było chyba dnia, by nadzorujący policję minister spraw wewnętrznych i administracji Joachim Brudziński nie musiał odpowiadać na pytanie, kiedy Falenta zostanie zatrzymany.
Sprawa poszukiwań biznesmena pełna była dziwnych decyzji i nieporadności ze strony policji – jak cała sprawa podsłuchowa.
31 stycznia 2019 r. warszawski sąd apelacyjny podtrzymał stanowisko sądu okręgowego, który orzekł jesienią poprzedniego roku, że Falenta może pójść do więzienia. Skazany w 2016 r. na 2,5 roku odsiadki główny bohater afery podsłuchowej prosił o odroczenie kary. Równocześnie jego była partnerka w imieniu kilkuletniej córeczki poprosiła prezydenta o ułaskawienie.
Falenta, jego adwokaci i bliscy twierdzili, że jest w złym stanie psychicznym. Pełnomocnicy w pismach do sądów wskazywali na ciężką depresję ich klienta, wspominali nawet o chorobie dwubiegunowej i myślach samobójczych. Wielu umknęło, że Falenta zaczął skarżyć się na te przypadłości dopiero po wydaniu prawomocnego wyroku za jego udział w podsłuchowym procederze, gdy stało się jasne, że musi pójść do więzienia. W tym czasie widywany był też w różnych miejscach Warszawy, a ci, którzy go spotykali, twierdzili, że wyglądał raczej na wyluzowanego i zadowolonego z życia. Koniec końców sąd 31 stycznia 2019 r. uznał, że Falenta może być leczony w warunkach więziennych, i odrzucił jego wniosek.
Niektórzy prawnicy twierdzą, że już wtedy dla każdego, kto zna proceduralne triki stosowane przed sądami, nieobecność Falenty na posiedzeniu decydującym o odroczeniu kary była ostatecznym sygnałem alarmowym, że za kraty w żadnym wypadku iść nie zamierzał. Decyzja w sumie zrozumiała. Szanse na to, że sąd zmieni orzeczenie pierwszej instancji, były minimalne, a ukrywając się, Falenta niczego nie ryzykował – polskie prawo nie przewiduje właściwie żadnych reperkusji za unikanie odsiadki. Co ciekawe, nie groziły mu inne sankcje – choć ciążył na nim 2,5-letni wyrok i miał na głowie drugie śledztwo w sprawie podsłuchowej, prokuratura nie zastosowała wobec niego poręczenia majątkowego, jedynie dozór policyjny i zakaz opuszczania kraju połączony z zatrzymaniem paszportu.
Intrygujące, jak mocno działania prokuratury i policji różniły się od postępowania sądu. Ten najwidoczniej zdawał sobie sprawę z tego, co się święci, bo po wyroku z 31 stycznia zareagował błyskawicznie – jeszcze tego samego dnia wysłał akta do sądu okręgowego, który dzień później, czyli 1 lutego wystawił policji nakaz doprowadzenia Falenty. Jednak – jak twierdzi policja – nakaz doprowadzenia dotarł do komendy dopiero 6 lutego i wtedy policjanci zaczęli szukać Falenty pod adresami, pod którymi mógł przebywać – najpierw zapukali do domu w Konstancinie pod Warszawą. Tam jednak go nie zastali i prawdopodobnie na pewien czas na tym poprzestali. Komisarz Sławomir Marczak, rzecznik komendy stołecznej, która prowadziła poszukiwania, zapewniał mnie wówczas, że sprawdzili również szpitale psychiatryczne w całej Polsce.
Warszawski sąd okręgowy najwidoczniej – mówiąc oględnie – nie był zadowolony z poczynań policji. Konkretnie – jak tłumaczy sąd – z tego, że brak było „informacji od policji dotyczących zleconych czynności”. Dlatego 21 lutego wysłał ponaglenie. 26 lutego posłowie Platformy Cezary Tomczyk i Paweł Olszewski wystąpili w Sejmie do szefa MSWiA z wnioskiem o objęcie sprawy poszukiwań osobistym nadzorem. Presja rosła, także w mediach społecznościowych, gdzie brylował Bartłomiej Sienkiewicz publikujący na swoim profilu twitterowym kpiące wpisy adresowane do szefa MSWiA Joachima Brudzińskiego.
Policja zareagowała wreszcie 27 lutego, gdy poprosiła o wystawienie listu gończego, co sąd zatwierdził kolejnego dnia. Jak zapewniali przedstawiciele policji, dopiero wtedy mogli sięgnąć po metody operacyjne w poszukiwaniach Falenty, czyli np. podsłuchy czy obserwację. Od tego momentu zadanie odnalezienia Falenty i doprowadzenia go za kraty przejął zespół poszukiwań celowych z Wydziału Kryminalnego Komendy Stołecznej Policji, czyli specjalna grupa pościgowa, wspierana m.in. przez wyspecjalizowany w poszukiwaniu groźnych zbiegów zespół z Poznania.
Ale wtedy Falenta zapadł się już pod ziemię. Jak w przewidywalnym scenariuszu niezbyt wyrafinowanego filmu akcji. Jeden z jego znajomych w rozmowie ze mną przyznał, że po raz ostatni rozmawiał z nim przez telefon „tuż przed walentynkami”. Czyli 12–13 lutego. Wtedy jeszcze Falenta nie był ścigany listem gończym, więc teoretycznie mógł dzwonić z dowolnego miejsca w Polsce. Jak się później okazało, najpewniej dzwonił z oddziału wewnętrznego szpitala w Bytomiu, w którym leżał przez nikogo nie niepokojony między 5 a 13 lutego.
Jednak już tydzień później, a więc gdy sąd zaczął dociskać policję, telefon Falenty zamilkł. Niektórzy zaczęli się zastanawiać, czy Falenta w ogóle jeszcze żyje, inni, czy już jest w Rosji, czy dopiero w drodze na Wschód. Nikt nie obstawiał tak banalnego zakończenia tej ucieczki – z finałem w Hiszpanii, gdzie szukało schronienia wielu przestępców z Polski.
Większość moich rozmówców związanych ze służbami była zgodna, że nie przebywał już wtedy w Polsce. Zdołał wyjechać nie niepokojony, bo co prawda od stycznia 2018 r. nie mógł się posługiwać paszportem, ale ten byłby mu potrzebny tylko w razie wyjazdu poza strefę Schengen, oczywiście przy założeniu, że nie dysponował fałszywym dokumentem na inne nazwisko. Telefon – rzecz jasna – wyłączył, by utrudnić zadanie policji. Jak tu jednak mówić o utrudnianiu czegoś, co i tak szło jak po grudzie? To właśnie policji dostało się w tej sprawie najbardziej.
Niektóre decyzje funkcjonariuszy były zastanawiające. Choćby to, dlaczego list gończy, który umieszczony został na stronie internetowej komendy głównej, zawierał zdjęcie Falenty sprzed dobrych kilku, jeśli nie kilkunastu lat, gdy poszukiwany ważył kilkadziesiąt kilogramów więcej. Nawet jego znajomi z trudem go rozpoznawali. Dziwne tym bardziej, że podczas procesu w sprawie afery podsłuchowej Marek Falenta był jedną z najczęściej fotografowanych osób w Polsce. Można powiedzieć, że to drobiazg, ale są też zagadki większego kalibru.
Nie do końca na przykład było jasne, dlaczego policja od razu nie wystąpiła z wnioskiem do sądu o wystawienie europejskiego nakazu aresztowania (ENA), co umożliwiałoby poszukiwania na całym terytorium UE. Policja tymczasem mówiła o rozpoczęciu poszukiwań międzynarodowych, ale dopiero wtedy, gdyby potwierdziła, że Falenta przebywa za granicą. Nieoficjalnie można było usłyszeć, że ENA nie bardzo się przydaje w poszukiwaniach i że mógłby tylko wzmóc czujność ściganego biznesmena. A jednak kilka dni po wystawieniu ENA Falenta został zatrzymany.
Dlaczego w ogóle Falencie pozwolono umknąć? Właśnie za to policja była najmocniej krytykowana. – Nie potrafiła upilnować Falenty i to są po prostu jaja. Mówimy o osobie skazanej na 2,5 roku więzienia w bardzo ważnej z punktu widzenia państwa sprawie, którą media na bieżąco relacjonują od ponad trzech lat – mówił mi ważny niegdyś policjant. – Policja powinna mieć go na oku. Nie znam podobnego tak głośnego przypadku osoby z wyrokiem, której pozwolono by uciec. Bo tak na to trzeba patrzeć – nie że Falenta się ukrywa, ale że państwo go wypuściło. Czy Gerald Birgfellner [oskarżający Jarosława Kaczyńskiego o niedotrzymanie umów finansowych – przyp. red.] wyjechałby nie niepokojony z kraju, gdyby ciążyły na nim jakiekolwiek prokuratorskie zarzuty? Sprawa ewidentnie śmierdzi.
Podobnych głosów było więcej. Powtarzała się w nich opinia, że w prokuraturze i w policji nie ma determinacji do odnalezienia człowieka, który na długo przed wybuchem afery kontaktował się z ludźmi Nowogrodzkiej. – Za kratami mógłby mu się trafić słabszy dzień, zacząłby mówić o czymś, czego nie chciał wyjawić podczas śledztwa i procesu [Falenta odmówił składania zeznań – przyp. red.]. Więc wygodniej trzymać go na wolności – twierdziło jedno z moich źródeł w służbach. Od jednej z osób, która zna Falentę, usłyszeliśmy, że do końca liczył na to, że „ktoś mu pomoże” i że uniknie odsiadki.
A policja? Wszystkie zarzuty pod swoim adresem zdecydowanie odrzucała. Ograniczała się jednak do zapewnień, że prowadzi „intensywne czynności w celu ustalenia miejsca jego pobytu”, ale o szczegółach nie może mówić. Słowa tych, którzy uważali, że policja powinna mieć Falentę „na oku”, gdy sąd decydował o odrzuceniu jego wniosku o odroczenie kary, przedstawiciele policji nazywali „tłumaczeniem pseudoekspertów”. Ale gdy wyszło na jaw, że latem 2017 r., podczas pamiętnych protestów pod Sejmem przeciwko zmianom w sądownictwie, policja inwigilowała polityków opozycji, tłumaczono, że robiła to „dla ich dobra”. Pilnowaniu przez całą dobę pomnika smoleńskiego, domu prezesa PiS na warszawskim Żoliborzu czy budynku spółki Srebrna też policja jakoś podołała.
Falentę w końcu udało się namierzyć po ponad dwóch miesiącach od chwili, gdy miał się stawić w więzieniu. Zgodnie z przypuszczeniami wyjechał swoim audi A6 do innego kraju Unii Europejskiej – ukrył się w położonej na hiszpańskim wybrzeżu Morza Śródziemnego miejscowości Cullera. To 20-tysięczne miasto oddalone o kilkadziesiąt kilometrów na południe od Walencji. Ironia losu – niespełna 18 lat wcześniej w sąsiedniej miejscowości został zatrzymany poszukiwany listem gończym jeden z liderów gangu pruszkowskiego Andrzej Z., pseudonim „Słowik”.
Podróż miała coś z romantycznej ucieczki w stylu Bonnie i Clyde’a. Falencie towarzyszyła kobieta, zresztą jego prawniczka, z którą wynajął apartament na dziewiątym piętrze budynku blisko morza. Gdy przyszli po niego policjanci, najpierw przez niemal dwie godziny nie chciał ich wpuścić, a potem, gdy już udało im się wejść do środka, usiadł na balkonowej balustradzie, grożąc, że skoczy. Tyle że, jak twierdzili policjanci, siedział na niej okrakiem, kurczowo się jej trzymając i przechylając w stronę mieszkania.
Po zatrzymaniu nie zgodził się na ekstradycję, co przeciągnęło procedurę w czasie, ale też skupiło na nim i sprawie podsłuchów uwagę największych zachodnich mediów6. Pojawiły się kolejne pytania i wątpliwości, szczególnie po tym, gdy w „Gazecie Wyborczej”7 poznańscy policjanci – uczestnicy poszukiwań biznesmena – odsłonili kulisy operacji. Najwyraźniej chcieli się pochwalić tak bardzo, że ujawnili kilka szczegółów, które stawiały policję w nie najlepszym świetle.
Jeden z funkcjonariuszy przyznał, że Falenta miał nad nimi „ponad miesiąc przewagi”. Chodziło o to, że dopiero 1 marca policyjna specgrupa złożona z funkcjonariuszy z Warszawy i Poznania wyspecjalizowanych w poszukiwaniach zbiegów rozpoczęła pościg. W konsekwencji „nagrania z kamer monitoringu, po które moglibyśmy sięgnąć, w większości już przepadły, zostały skasowane”8 – jak stwierdził jeden z mundurowych z grupy poszukiwawczej. Miesiąc przewagi i skasowane nagrania z monitoringu. Wyglądało to tak, jakby ktoś z MSWiA lub policji specjalnie zwlekał z wydaniem polecenia rozpoczęcia pościgu, by dać Falencie czas na zatarcie śladów. I dopiero gdy presja ze strony opinii publicznej stała się wystarczająco duża, nastąpiła reakcja. Jej siłę odczułem na własnej skórze – gdy w serwisie Polityka.pl9 napisałem o swoich wątpliwościach, na oficjalnym profilu poznańskiej komendy wojewódzkiej zaatakował mnie – anonimowo – serią tweetów „naczelnik wydziału poszukiwań”, który zarzucił mi m.in., że „chciałem zaistnieć”.
Opóźnianie poszukiwań na nic się zdało, bo najwidoczniej były inwestor giełdowy nie był aż tak dobrym organizatorem, jak niektórzy sądzili. Jak na „mózg” afery – bo tak był przecież nazywany – który doprowadził do politycznego trzęsienia ziemi w ważnym unijnym kraju, i to z trwającymi lata wstrząsami wtórnymi, zachowanie Falenty było cokolwiek dziwne. Czy człowiek, który zaplanowałby i przeprowadził tak skomplikowaną operację, uciekałby w tak pokraczny sposób? Czy pokonywałby tylko po 500 km dziennie, bo jego partnerka nie była w stanie przejechać więcej? Czy wybrałby tak banalne miejsce na kryjówkę jak kurort na hiszpańskim wybrzeżu?
Miało ono tylko jeden atut – widok cudzoziemca, który nie wychodzi z apartamentu, całe dnie spędzając w czterech ścianach, raczej nikogo nie dziwi. Lokalni mieszkańcy są przyzwyczajeni do turystów, więc przyjezdnym łatwiej się wtopić w otoczenie. Ale naiwnością ze strony Falenty było liczyć na szczęśliwy koniec – polska i hiszpańska policja mają dobre relacje, przynajmniej od czasu, gdy na początku XXI w. wspólnie zaczęły tropić ukrywających się tam bossów gangu pruszkowskiego.
Są też pytania ważniejsze dla całej sprawy – dlaczego Falenta tak bardzo chce uniknąć więzienia? Przecież 2,5 roku za kratami, na jakie skazał go sąd, to kara względnie łagodna. Wyszedłby z pewnością dużo wcześniej, może nawet po odbyciu połowy wyroku, czyli po kilkunastu miesiącach. Jednak biznesmen, który sam siebie przedstawiał jako „inwestor”, nie ukrywał, że uważa się za niesprawiedliwie potraktowanego, ba – że został „wrobiony”, bo to nie on był inicjatorem i pomysłodawcą nagrań. A skoro tak, to oczywiste jest, że nie chciał „cierpieć za innych”. Z kolei jeśli przyjąć, na co jest wiele dowodów i poszlak, że nie tylko nagrywał, lecz także przekazał nagrania ludziom PiS, to jego opór wygląda jak sygnał – „nie tak się umawialiśmy, macie mi pomóc”.
Tak czy inaczej, poszukiwania biznesmena skazanego na 2,5 roku więzienia za udział w aferze podsłuchowej przebiegały irytująco nieporadnie. Podobnie jak całe śledztwo w sprawie podsłuchów. Choć jego początki były obiecujące.
ROZDZIAŁ II
Kto chciał zabić Marka F.

Wszystko zaczęło się 14 czerwca 2014 r. Tego dnia tygodnik „Wprost” wypuścił zapis pierwszych rozmów: szefa MSW i koordynatora do spraw służb specjalnych Bartłomieja Sienkiewicza z prezesem NBP Markiem Belką oraz byłego ministra transportu Sławomira Nowaka z wiceministrem finansów Andrzejem Parafianowiczem. Do akcji ruszyły służby, czyli najpierw Agencja Bezpieczeństwa Wewnętrznego, potem Centralne Biuro Śledcze Policji oraz prokuratura. Już w dniu publikacji pierwszych rozmów ABW weszła do restauracji Sowa & Przyjaciele, choć efekt tej wizyty był żaden. Stało się to zresztą w trakcie imprezy, na której 50. urodziny świętował Robert Oliwa, znany warszawski prawnik, mąż byłej prezes PGNiG Grażyny Piotrowskiej-Oliwy. Sprawa do dziś jest przedmiotem anegdot, bo tuż przed tym, gdy około godz. 23 funkcjonariusze weszli do restauracji – zresztą podobno tylnym, vipowskim wejściem – by „porozmawiać” z Robertem Sową, na salę, gdzie odbywała się impreza, wjechał podarunek od przyjaciół – włoski skuter marki Vespa. – Atmosfera trochę „siadła”, nikt już nie myślał o prezencie. Jubilat zabrał go następnego dnia – wspomina uczestnik tamtej imprezy, którą zresztą obsługiwał Łukasz N., główny menedżer odpowiedzialny za najważniejszych gości i vip-roomy.
Również już wtedy zaczęły się dziać rzeczy, które odstawiały sprawę na boczny tor. Funkcjonariusze zaprosili Łukasza N. do samochodu na tzw. rozpytanie. Ale długo nie porozmawiali. Jak twierdzi jeden z moich rozmówców z ABW, ktoś miał się z nim skontaktować i poinstruować, by nie rozmawiał z funkcjonariuszami.
Już w poniedziałek, 16 czerwca, czyli w dniu publikacji papierowego wydania „Wprost”, warszawska delegatura ABW w poufnej notatce wytypowała N. jako potencjalnie zamieszanego w nagrywanie. Jeszcze tego samego dnia funkcjonariusze przeszukali jego dwa warszawskie mieszkania – jedno wynajmowane, drugie własne, w trakcie wykańczania – i zabezpieczyli m.in. komputery i pendrive’y. Jednak dowodów, które świadczyłyby przeciwko N., nie znaleźli, a on konsekwentnie zaprzeczał, nawet w rozmowach ze znajomymi, że miał cokolwiek wspólnego ze „studiem nagrań”.
Dziś wiadomo, że „abwera” nabrała podejrzeń wobec menedżera po rozmowie z Bartłomiejem Sienkiewiczem. – To on nam powiedział, że salę w Sowie, w której miał się spotkać z prezesem NBP, sprawdził BOR. A jedyną osobą, która później miała do niej dostęp, był N. Sprawa wydawała się więc ewidentna – mówi funkcjonariusz ABW, który znał szczegóły dochodzenia.
Choć ABW od początku określała Łukasza N. jako „menedżera sal VIP”, w mediach został nazwany kelnerem, co jest kolejnym przykładem zafałszowywania rzeczywistości w tej sprawie i językowych manipulacji. Sprowadzały one podsłuchowy skandal do obyczajowej aferki z udziałem zblazowanych elit zajadających ośmiorniczki podlewane wódką i okraszane soczystymi przekleństwami. Trochę dramatycznej, ale mającej wiele z taniej komedii.
Wbrew temu, co się mówi, Łukasz N. nie był kelnerem, który zbierał zamówienia i roznosił dania. Był kimś znacznie ważniejszym – menedżerem, który odpowiadał za obsługę najważniejszych gości w Sowie & Przyjaciołach. To właśnie on kierował vipowską częścią Sowy, a nie szef całej restauracji, czyli Robert Sowa. Co ciekawe, N. tego nie ukrywał, mówił o tym podczas śledztwa. Mimo to przyklejono mu etykietę „kelnera”.
Rocznik 1981, wielbiciel siłowni i drogich zegarków. Pochodzący z Ryk, niespełna 10-tysięcznego miasta w zachodniej Lubelszczyźnie, gdzie do czasu przeprowadzki do Warszawy mieszkał z rodzicami i trójką braci w czteropiętrowym bloku w centrum miejscowości. Jeden z nich, Marcin, jest policjantem – pilotem śmigłowców. To on według niektórych relacji miał później odegrać ważną rolę w namówieniu Łukasza do tego, by przyznał się do winy i opowiedział o podsłuchach.
Gdy ABW weszła do Sowy, Oliwa (współwłaściciel warszawskiej kancelarii specjalizującej się w sprawach podatkowych) zarekomendował Łukaszowi N. prawnika, krakowskiego adwokata Pawła Knapa, który na początku rzeczywiście bronił N.10 Ale N. już po dwóch tygodniach z niego zrezygnował. Sam Oliwa, z którym spotkałem się w jednej z warszawskich kawiarni, zdecydowanie zaprzecza, by udzielał szerszych porad „kelnerowi”, przyznaje jedynie, że rzeczywiście rekomendował mu usługi mecenasa Knapa.
Już kilka dni później u śledczych – ale i u dziennikarzy – pojawiły się kolejne teorie, które zatruły jednych, sparaliżowały drugich, a innych zachęciły, by zamknąć sprawę jak najszybciej, bez zawracania sobie głowy badaniem wielu wątków. Tak zrodził się zamęt, który przysłonił istotę sprawy niczym burza piaskowa.
Jedną z rozpatrywanych początkowo teorii była teza o spisku służb. W mediach niedługo po publikacji pierwszych taśm rzeczywiście pojawiły się informacje, że jednym z organizatorów procederu miał być któryś z byłych oficerów BOR. Teza zupełnie się nie potwierdziła, ale – jak mówią moi rozmówcy ze służb, pracujący przy śledztwie podsłuchowym – już na samym początku zasiała nieufność, która później tylko rosła. Jej kulminacja nastąpiła na przełomie czerwca i lipca, gdy do prokuratury trafiła poufna notatka szefa ABW gen. Dariusza Łuczaka, który opisywał relacje funkcjonariuszy agencji z głównym nagrywającym, czyli Markiem Falentą. – W centrali już w pierwszych dniach po publikacji nagrań wiedzieliśmy, że Falenta był źródłem jednego z naszych funkcjonariuszy na Dolnym Śląsku i że prawdopodobnie współpracował z CBA. Gdy przekazaliśmy tę informację do ministra Sienkiewicza i do prokuratury, oni kompletnie stracili do nas zaufanie. Kompletnie – podkreśla jeden z oficerów „abwery”. I dodaje: – Z drugiej strony czemu się dziwić, skoro nas od początku traktowano jak potencjalnych podejrzanych? Do dziś nie wiem na przykład tego, kto rozsiewał te pogłoski, że podsłuchy to była robota służb.
W takich warunkach funkcjonariuszom ABW przyszło szukać sprawców i mocodawców nagraniowego spisku. I bynajmniej nie była to jedyna przeszkoda, którą musieli pokonać. W śledztwie szybko pojawiła się też teza o „biznesowo-finansowych” motywacjach działania Falenty, współpracującego z nim szwagra Krzysztofa R., menedżera Łukasza N. i kelnera z Amber Room – czyli z drugiej „okablowanej” restauracji – Konrada Lasoty. Teza, chętnie przyjęta głównie przez policję i prokuraturę, uwzględniana również w ABW, zdominowała wyjaśnianie afery podsłuchowej. – Mogę tylko zapewnić, że zrobiłem wszystko, co w swojej i moich funkcjonariuszy mocy, by obiektywnie wyjaśnić sprawę podsłuchów – przekonywał mnie gen. Łuczak.
Po menedżera N. czterech funkcjonariuszy ABW przyszło 18 czerwca do – jakżeby inaczej – restauracji. Jednak nie do Sowy & Przyjaciół, tylko do Asia Tasty, zlokalizowanej w pamiętającej jeszcze czasy rosyjskich zaborów Hali Gwardii. Było tuż po godz. 16. Agenci przeszukali go, jego volkswagena golfa, którym przyjechał, po czym zabrali do siedziby Prokuratury Okręgowej Warszawa-Praga, gdzie z ust prokurator Anny Hopfer usłyszał zarzuty nieuprawnionej rejestracji udostępnionych przez „Wprost” rozmów i ich ujawnienia „nieustalonym osobom”. Podczas przesłuchania nie przyznał się do winy. Prokuratura nie miała wtedy twardych dowodów przeciwko niemu, raczej poszlaki, które wskazywały na to, że to on jako menedżer odpowiedzialny za obsługę vip-roomów nagrywał gości. Uniknął aresztu, jednak już wtedy pojawiło się coś, co trochę umknęło uwadze śledczych i do dziś pozostaje zagadką.
Wróćmy jeszcze do restauracji, w której pracował Łukasz N. Dwa dni przed jego zatrzymaniem w Hali Gwardii do vip-roomu Sowy weszła kilkunastoosobowa ekipa funkcjonariuszy ABW z zadaniem dokładnego przeszukania pomieszczeń. Znaleźli dwa intrygujące ślady. Pierwszy znajdował się z tyłu ramy lustra, w jego prawym dolnym rogu, tuż przy dużym stole jadalnym. To fragment taśmy samoprzylepnej szerokiej na dwa i długiej na sześć centymetrów. Gdy przyjrzeć jej się bliżej, widać, że pośrodku taśmy znajduje się wybrzuszenie, pod którym mogły się znaleźć np. mikrofon lub miniaturowe urządzenie nadawcze. Kolejny ślad znajdował się pod blatem stołu – to z kolei wąskie wycięcie w drewnie o wymiarach 3 mm na 1,7 cm. Idealne do tego, by ukryć w nim np. bezprzewodowy mikrofon lub przenośną pamięć zapisującą zebrany zza lustra dźwięk. Na taśmie i w pobliżu niej znaleziono ślady linii papilarnych oraz ludzkiego DNA, ale wykluczono, by należały do Łukasza N.
Funkcjonariusze ABW nie znaleźli żadnych urządzeń podsłuchowych, w tym tych, w których według zeznań kelnerów miały się znajdować pluskwy. Umieszczenie stacjonarnych urządzeń mogło być śladem po pierwszych podsłuchach, których ofiarami padli ludzie biznesu. Gdy do Sowy zaczęli się schodzić politycy, podsłuchy te zdjęto z obawy przed wykryciem przez BOR. Ale jest też inna teoria pochodzenia tego śladu. Stacjonarny podsłuch mógł dawać większą pewność, że sygnał zostanie utrwalony, a urządzenie nagrywające nie zostanie na przykład przez przypadek zrzucone na podłogę lub znajdzie się w miejscu, do którego nie będzie docierał dźwięk odpowiedniej jakości.
Pewne jest jedno – w Sowie znajdowały się zamontowane na stałe urządzenia nagrywające, a to znaczy, że musieli instalować je fachowcy, którzy wiedzieli, co i gdzie trzeba umieścić, żeby utrwalić odpowiedniej jakości dźwięk. Kilka osób, które bywały w Sowie, zwróciło uwagę na to, że do wieży będącej na wyposażeniu największego z vip-roomów zawsze dopięty był pendrive. Jedna z nich mówiła mi: – Zaskoczyło mnie to, więc kiedyś zapytałem Łukasza, o co chodzi. Odpowiedział, że ma tam muzykę, którą puszcza gościom. Ponieważ miałem własną, niezbyt mi to odpowiadało, co zresztą mu przekazałem. Nie posłuchał. Wielokrotnie później, gdy tam wchodziłem, pendrive był podpięty.
Wiele więc wskazuje na to, że sprzęt podsłuchowy zainstalowany w saloniku vipowskim mógł być zdublowany. Przy czym urządzenie zainstalowane na stałe wspomagane było pendrive’ami dopinanymi do sprzętu grającego. Wersja o pluskwie zamontowanej w pilocie, która pojawiła się niedługo po opublikowaniu pierwszych nagrań w czerwcu 2014 r., nie została później nigdzie potwierdzona. O wersji z „podwójnym” podsłuchem mówi jedna z ważnych osób związanych ze służbami: – Tak działają profesjonaliści. Zawodowy technik nie założy jednego urządzenia. Będzie się starał mieć co najmniej dwa, na wypadek gdyby jedno zawiodło. Zapewne pendrive’y miały jedynie dublować urządzenie za lustrem, gdyby ono z jakichś powodów zawiodło. Ale oczywiście mogło być i tak, że stacjonarny podsłuch nagrywał dla innych odbiorców niż Łukasz N. i Falenta. Są też inne teorie, mówiące nawet o udziale służb rosyjskich, ale też i bardziej prozaiczne. Funkcjonariusze ABW twierdzą na przykład, że pluskwy podkładane były w różnych miejscach – np. w cukiernicy czy w naczyniach przynoszonych do sali.
Pewne jest jedno – urządzeń służących do nagrywania gości Sowy nigdy nie odnaleziono. To mówi wiele o służbach, które wyjaśniały tę sprawę, ale również o tym, jak przygotowana była operacja podsłuchowa.
Łukasz N. w końcu pękł – pięć dni po zatrzymaniu przez ABW. Stało się to po spotkaniu z funkcjonariuszami Centralnego Biura Śledczego Policji. Spotkaniu, które również wywołuje wiele pytań i wątpliwości. Przede wszystkim ze względu na okoliczności, w jakich do niego doszło, oraz na wydział, który zajął się „kelnerem”. Znajdujące się w aktach sprawy informacje rzucają na te okoliczność nowe światło.
Do dziś zagadką jest, dlaczego CBŚP, w sytuacji gdy sprawę prowadziła ABW, postanowiło samo wejść do akcji? Z ustaleń sądu wynika, że inicjatywa wyszła od Rafała Derlatki, zastępcy dyrektora CBŚP. Do policjantów miały dotrzeć informacje, że zagrożone może być życie zarówno Marka Falenty, jak i obu współpracujących z nim „kelnerów”. Przy czym tylko w przypadku Falenty funkcjonariusze identyfikowali to zagrożenie jako pochodzące od kogoś, kto mógłby chcieć pozbawić go życia. W przypadku kelnerów jest tylko mowa o zagrożeniu, bez wskazania źródła.
Derlatka polecił swoim podwładnym, w tym naczelnikowi wydziału do spraw zwalczania aktów terroru Mariuszowi P., dotrzeć do całej trójki. Policjanci zaproponowali im „opiekę” w ramach programu ochrony świadków. Falenta po konsultacji z prawnikami się nie zgodził, drugi z „kelnerów”, Konrad Lasota, wyraził zgodę, ale po kilku tygodniach się wycofał, na ochronę przystał Łukasz N. Czy rzeczywiście ktoś planował zabić Falentę, a jeśli tak, kto i w jaki sposób, do dziś nie wiadomo. Tak samo nie wiadomo do końca, czy innym kelnerom ktoś groził. Nawet przed sądem policja zasłoniła się tajemnicą. Nie da się więc ocenić, na ile realne było to zagrożenie. O ile istniało. Faktem jest, że choć Falenta nie skorzystał z ochrony, a Lasota w końcu z niej zrezygnował, żadnemu nic się nie stało. Nie wiadomo nawet, czy kierowano wobec nich jakieś pogróżki.
Podczas procesu organizatorów afery podsłuchowej zeznający oficer CBŚP Mariusz P. opowiedział11, w jakich okolicznościach doszło między innymi do objęcia „opieką” Łukasza N. Po otrzymaniu polecenia od Derlatki pojechali z drugim funkcjonariuszem do mieszkania „kelnera”, który mieszkał wówczas dosłownie kilka kroków od Sowy, na cichym osiedlu nowych bloków na warszawskich Siekierkach.
Policjanci nie powiedzieli N., że jego życie może być zagrożone, ale zapytali go, czy nie czuje się zagrożony w związku z tym, co piszą o nim media w kontekście afery. Menedżer nie wpuścił ich do mieszkania, rzekomo z obawy, że ktoś podszywa się pod policjantów. Powiedział, że czuje się zagrożony, bo „wiele osób za nim jeździ”, a ktoś nawet dzień wcześniej zajechał mu drogę, gdy prowadził samochód. N. miał nawet twierdzić, że gdyby policja przyszła do niego godzinę później, to powiesiłby się, bo „był mocno zestresowany” i „został z tym wszystkim sam”.
Jak zeznał Mariusz P., 40 minut po jego wizycie u N. ten przyszedł „roztrzęsiony” do KGP, mówiąc, że „chce się przyznać do wszystkiego”, czyli do nagrywania polityków razem z drugim kelnerem, Konradem Lasotą, na zlecenie Falenty. Miał za to otrzymać na początek, czyli w wakacje 2013 r. 20 tys. zł, a potem co miesiąc 10 tys., z czego 2,5 tys. przekazywał Lasocie (przy okazji go oszukując, bo miał mu dawać połowę).
Łukasz N. powiedział policjantom, że jest obserwowany i zastraszany. Mówił ogólnie o jakichś ochroniarzach, ale nie wspomniał, kto dokładnie miałby mu grozić i go obserwować. Twierdził, że bał się biznesmenów, których nagrywał, oraz Marka Falenty, który mógłby chcieć wziąć na nim odwet. Czy tak rzeczywiście było, raczej się nie dowiemy. Jeśli ktokolwiek ma tę wiedzę, to tylko policja. Nie wiemy nawet, jak CBŚP oceniło wiarygodność słów Łukasza N.
Jednak osoby dobrze znające Falentę kategorycznie zaprzeczają, by był do czegoś podobnego zdolny. Określają go jako osobę przebiegłą, zdolną do nadużyć, nawet oszustw, ale nie do fizycznego atakowania przeciwników. Poza tym wszyscy przyznają, że Falenta nie grzeszy odwagą. – To typ „pana Bu”. Jak przed takim kimś staniesz i krzykniesz „bu!”, to on bierze nogi za pas. Trochę jak wystraszone dziecko – mówi jedna z osób, która go poznała. – To nie jest człowiek, który jak będzie trzeba, to wstanie i będzie się bił.
Łukasz N. był bardzo zainteresowany tym, co policja może mu zaoferować. „Odpowiedziałem: »dużą koronę«, »małą koronę« oraz czynności ochronne” – mówił naczelnik P. przed sądem [„duża korona” w policyjnym slangu oznacza świadka koronnego, „mała korona” zaś – małego świadka koronnego – przyp. red.]. N. na to przystał i zaczął zeznawać, bo – jak stwierdził – chciał „przyznać się do wszystkiego, ponieważ nagrywał nie tylko to, co było publikowane w mediach, i jest to tzw. bomba”. Dodał też zastanawiające słowa, że „trzeba ratować ten kraj”.
Wróćmy jednak do zeznań, które złożył w sądzie Mariusz P. Było to jesienią 2016 r., a więc już po wygranych przez PiS wyborach i głębokich zmianach, które nowa władza dokonała w służbach. Ten kontekst w jakiś sposób tłumaczy jego „szczerość”, a przede wszystkim jego punkt widzenia na to, dlaczego policja „weszła w szkodę” ABW. „Poprawialiśmy po nich czynności”. I dalej: „podeszliśmy do N. po ludzku; jesteśmy w tym dobrzy”. Zastanawiać może szczególnie pierwsze zdanie. Świadczy ono nie tylko o rywalizacji między służbami, co jest zrozumiałe – wszystkie ważniejsze służby na świecie rywalizują przede wszystkim ze swoimi krajowymi konkurentami, wystarczy wymienić brytyjskie MI5 i MI6 czy rosyjskie FSB i GRU. Rzadko jednak zdarza się taka, która nie tyle otwarcie się do tego przyzna, ile oficjalnie podważy umiejętności drugiej. To kolejny dowód na to, że w tej sprawie służby bardziej rywalizowały ze sobą, nie dzieląc się ustaleniami, niż współpracowały.
Ta wypowiedź w połączeniu ze słowami o „podejściu po ludzku do N.” i objęciem ochroną może jeszcze świadczyć o jednym – że CBŚP niejako „przejęło” go na własność, co więcej – rozpięło nad N. szczelny parasol, który nie tylko ochronił go przed zagrożeniami, lecz także zapewnił swoistą nietykalność. Policja, „prowadząc” go, narzuciła jego punkt widzenia na sprawę, który wyraźnie pobrzmiewa w jego zeznaniach. On zaś, jako główny świadek oskarżenia, mówił wyłącznie o motywacji „biznesowo-finansowej”, co prokuratura „kupiła”, i trzyma się jej konsekwentnie do dziś, pomijając inne wątki – prowadzące do ludzi PiS i rosyjskich służb. Moi rozmówcy z ABW pamiętają tyle, że Centralne Biuro Śledcze bardzo szybko odcięło „abwerę” od Łukasza N. Tak menedżer z restauracji o rosyjskich powiązaniach – o których będzie jeszcze mowa – został głównym informatorem CBŚP w sprawie podsłuchowej i głównym świadkiem oskarżenia, który pogrążył Falentę. Dzięki temu uniknął zresztą odpowiedzialności, a precyzyjniej – sąd zastosował wobec niego, jako tzw. małego świadka koronnego, nadzwyczajne złagodzenie kary.
Jest jeszcze jedna kwestia dotycząca kontaktów N. z CBŚP, która do dziś nie została wyjaśniona – tajemnicza rozmowa poprzedzająca złożenie zeznań przez „kelnera”. Od kilku źródeł słyszałem, że do takiej rozmowy doszło, ale kim był ów tajemniczy ktoś, kto instruował Łukasza N. siedzącego w samochodzie ABW? Odpowiedzi na to pytanie nie udało mi się znaleźć.
W aktach sprawy zachowała się notatka sporządzona przez oficerów ABW przeszukujących Łukasza N. po zatrzymaniu w Asia Tasty 18 czerwca. Wynika z niej, że przy „kelnerze” znaleźli kartkę, na której zapisane było imię i nazwisko Roberta Oliwy. Prawnik, który oprócz tego, że jest mężem byłej członkini rady nadzorczej HAWE i prezes PGNiG, prowadzi kancelarię zajmującą się m.in. doradztwem podatkowym. Z jej usług korzystać miała firma Falenty SkładyWęgla.pl, któremu zresztą sam Oliwa za pośrednictwem żony zaproponował swe usługi. Oferta została przyjęta i prawnicy z kancelarii przez jakiś czas obsługiwali Składy. Nie ma w tym nic dziwnego – Grażyna Piotrowska-Oliwa znała Falentę, bo w latach 2013–2014 zasiadała w radach nadzorczych jego spółek: HAWE oraz zależnej od niej Mediatel. Trafiła tam na prośbę Tomasza Misiaka, byłego senatora PO i współwłaściciela firmy Work Service, który był w radach tych samych spółek Falenty, choć trafił tam wcześniej. Do rady HAWE wszedł na początku 2012 r., Piotrowska-Oliwa zaś prawie dwa lata później, czyli pod koniec 2013 r. Tuż po wybuchu afery oboje mniej więcej w tym samym czasie zrezygnowali z tych funkcji.
I jeszcze coś: czy szum wokół sprawy mógł aż tak mocno wpłynąć na Łukasza N., że ten planował samobójstwo? Faktem jest, że kilka lat wcześniej leczył się psychiatrycznie, pod wpływem całej sytuacji dawne przypadłości mogły się odezwać z nową siłą. Dlaczego jednak nie pękł w ABW? Nie powiedział tam, że „bardzo boi się o swoje życie”, że „od kilku dni jeżdżą za nim jacyś ludzie”, przez których „jest śledzony”? Przecież już w momencie, gdy był zatrzymywany przez ABW, afera taśmowa od czterech dni rozgrzewała kraj do czerwoności. N. mówił zaś o ludziach, którzy mogliby go „nawet zabić”, i wymieniał „ludzi wielkiego biznesu”, którzy spotykali się w Sowie. Tyle tylko, że akurat Jana Kulczyka, Leszka Czarneckiego, Zbigniewa Jakubasa, Mateusza Morawieckiego (wówczas prezesa banku BZ WBK) czy nawet Józefa Wojciechowskiego, szefa JW Construction, trudno byłoby podejrzewać o takie zamiary. Nagrani zostali – jak stwierdził N. jako jedni z pierwszych – podobnie jak Tomasz Misiak, a także Grażyna Piotrowska-Oliwa i jej mąż, ale nagrania tych ostatnich nie wypłynęły.
Jednak na tym nie koniec zagadek. Jeszcze pod koniec 2018 r. N. był chroniony przez CBŚP, mając przyznany status osoby zagrożonej. Ale przez kogo? Kim są osoby, które tak długo, nawet po prawomocnym skazaniu zagrażają „kelnerowi”, który przecież wyniósł się z Warszawy i rozpoczął pracę w Krakowie? Co intrygujące, wcale się z nią nie ukrywał – „Super Express” rok po ujawnieniu pierwszych nagrań ustalił, że Łukasz N. pracuje w „znanej restauracji” na Rynku Głównym, czyli w jednym z najbardziej uczęszczanych miejsc w kraju12. Na dowód opublikował zdjęcia, które zrobił mu fotograf gazety. Do dziś można obejrzeć je w internecie. „Od wybuchu afery Łukasz N. miał przebywać w mieszkaniu operacyjnym policji, chroniony 24 godziny na dobę przez oficerów służb”13 – pisał „Super Express”. Czy tak chroni się kogoś, kto obawia się o własne bezpieczeństwo, czy raczej kogoś, kto może niechcący za dużo powiedzieć?
To na pewno nie pierwsza zadziwiająca postawa policji w sprawach, w których pojawiał się Łukasz N. Kilka lat wcześniej, w czasie rozpracowywania grupy szantażującej ówczesnego senatora PO Krzysztofa Piesiewicza, policja chciała wejść do restauracji Lemongrass, w której pracował N., by przejąć płytę z kompromitującym polityka filmem (Łukasz N. miał znać jej zawartość). Tyle że policjanci, którzy w jednym czasie zatrzymywali osoby zamieszane w szantażowanie ówczesnego senatora PO i przeszukiwali ich mieszkania, Lemongrass pominęli. Jak to się stało? Przedstawiona przez nich wersja głosiła, że po prostu funkcjonariusze pomylili lokal i pojechali w inne miejsce. A gdy już do niego wrócili, po „kompropłycie” nie było śladu. Dziś Piesiewicz przekonuje, że gdyby jego sprawę potraktowano poważnie i wyjaśniono do końca, prawdopodobnie do afery podsłuchowej nigdy by nie doszło.
Gdy poprosiłem rzeczniczkę CBŚP, komisarz Iwonę Jurkiewicz, o informację na temat powodów objęcia Łukasza N. ochroną, policjantka zasłoniła się tajemnicą: „W przypadku realizacji programu ochrony wobec osoby zagrożonej odbywa się ona w ramach prowadzonych przez Policję czynności operacyjno-rozpoznawczych o charakterze niejawnym, na podstawie niejawnych przepisów i nie jest możliwe udzielenie jakichkolwiek informacji na ten temat, w szczególności dotyczy to ewentualnych przesłanek objęcia lub nie ochroną”.
Zapytałem o to Pawła Wojtunika, byłego szefa CBA, który zresztą przyszedł na to stanowisko wprost z fotela szefa CBŚP. Nie mógł uwierzyć, że ekskelner tak długo korzysta z ochrony elitarnej jednostki policji. Nazwał sytuację „skandaliczną i wyjątkową w historii wymiaru sprawiedliwości”. – Ofiary kelnerów i Falenty, w tym ja, są piętnowane, a sprawcy de facto nie ponieśli odpowiedzialności: nie zapłacili zasądzonych grzywien i jeszcze tak długo korzystali z ochrony policyjnej – irytował się Wojtunik, który w sprawie jako jeden z podsłuchanych miał status pokrzywdzonego. – Moim zdaniem ochrona kelnera to nie wymysł CBŚP, które jest powołane do innych celów. To działanie na polecenie prokuratury bądź MSW. Niezależnie zresztą na czyje, ma podtekst polityczny i jest demoralizujące, bo może zachęcać inne grupy przestępcze oraz wywiady obcych państw do stosowania podobnych praktyk w przyszłości.
Zaskoczony był również poseł Marek Biernacki, były minister sprawiedliwości i były koordynator do spraw służb specjalnych. – Niezrozumiałe jest ustanowienie ochrony osobie, która nie była świadkiem koronnym, już po prawomocnym rozstrzygnięciu sprawy przez sąd. Ciągle mamy potwierdzenie, że afera podsłuchowa ma swoje drugie dno. Bo kogo może się dziś obawiać Łukasz N.? Przecież nie polityków. Ludzi, których podsłuchiwał, a o których nie wiemy? Rosjan? – pytał retorycznie.
Kiedy napisałem o tym w „Polityce”, cytując Wojtunika i Biernackiego14, CBŚP nabrało wody w usta. Gdy w marcu 2019 r. ponownie zapytałem o ochronę Łukasza N., biuro odmówiło jakichkolwiek informacji. Nie chciało ani potwierdzić, ani zaprzeczyć, że N. nadal jest objęty ochroną.
Nieoficjalnie można się dowiedzieć więcej. Na przykład tego, że „kelner” – jako osoba towarzyska – miał już podobno dość policyjnej „opieki” i chciał się uwolnić od przeszłości, tak jak jego kolega Konrad Lasota, który przeprowadził się do Londynu, gdzie pracuje jako sommelier w jednej z drogich restauracji. Tyle że policja nie chciała się na to zgodzić, twierdząc rzekomo, że zagrożenie dla bezpieczeństwa Łukasza N. jeszcze nie minęło. Jakby ktoś się bał, że „spuszczony ze smyczy” powie coś, czego powiedzieć nie powinien. Osoba, która miała wgląd w to, co działo się w śledztwie, potwierdza: – N. chciałby już zrezygnować z ochrony, którą jest objęty piąty rok, ale policja wciąż znajduje powody, by ją przedłużać.
Łukasz N. został potraktowany przez sądy obu instancji najłagodniej spośród czwórki skazanych w aferze podsłuchowej. Za to, że współpracował z policją i opowiedział o całym procederze oraz jego uczestnikach, na wniosek prokuratury sądy zastosowały wobec niego jako tzw. małego świadka koronnego nadzwyczajne złagodzenie kary. Jako jedyny nie został skazany na więzienie nawet w zawieszeniu, miał zwrócić prawie 100 tys. zł, które dostał za nagrywanie polityków od Marka Falenty, oraz dodatkowo zapłacić 50 tys. zł (według „Rzeczpospolitej” z tej kwoty do jesieni 2018 r. uregulował jedynie niewielką część – 9 tys. zł)15.
Do wątku kontaktów Łukasza N. z CBŚP życie dopisało zaskakującą puentę. Wicedyrektor biura Rafał Derlatka, który w czerwcu 2014 r. wysyłał do „kelnera” swoich policjantów, w 2016 r. odszedł z policji i zaczął pracować dla rosyjskiej firmy KTK Polska – jako osoba odpowiedzialna za jej bezpieczeństwo. Tak się składa, że to ta sama firma, z którą współpracował Falenta tuż przed wybuchem afery podsłuchowej. Derlatka twierdzi, że praca w KTK nie ma nic wspólnego z jego zaangażowaniem w rozwiązywanie sprawy podsłuchowej i że po prostu znalazł ją przez znajomego policjanta.
O tym, jak policjanci „dotarli” do „kelnera”, można usłyszeć różne wersje – również taką, że udało się to przez jego brata, oficera policji, który miał go skłonić do szczerości. Inna mówi o tym, że Łukasz N. współpracował z CBŚ już wcześniej, gdy jeszcze pracował w restauracji Lemongrass. O tym wątku pisał Wojciech Czuchnowski w „Gazecie Wyborczej”: „Według tajnych akt śledztwa podsłuchowego [do których dziennikarze nie mają dostępu – przyp. red.] Łukasz N. zaczął współpracę z CBŚ w 2010 r. jako kelner w restauracji Lemongrass. Wiedziało o nim CBA. Początkowo nagrywał osoby ze świata przestępczego. Polityków zaczął rejestrować jesienią 2011 r. po kolejnych wyborach wygranych przez PO, gdy w Lemongrass odbyła się impreza zwycięzców”16.
Więcej zaskakujących informacji, które tłumaczyłyby zachowanie menedżera z Sowy i po części jego rolę w podsłuchowym procederze, podał „Puls Biznesu” kilka dni po publikacji pierwszych nagrań. Informacji, które nie przebiły się wówczas przez medialny zgiełk. Dziennik ustalił, że Łukasz N. był w przeszłości dilerem narkotyków. Autorzy tekstu, czyli ówczesny naczelny dziennika i jego zastępca, na tej podstawie wyciągnęli wniosek, że „ta czarna karta mogła być łatwym źródłem szantażu i namówienia do współpracy”17. Dlatego ich zdaniem rejestrowanie rozmów biznesmenów i polityków w Sowie „z dużym prawdopodobieństwem było to rutynowe działanie rosyjskich służb, które gromadziły materiał w celu potencjalnego wykorzystania w przyszłości”18. Jak powiedział mi pewien były oficer CIA, nie ma lepszego „ucha” w restauracji niż kelner-menedżer mający nieskrępowany wstęp do wszystkich pomieszczeń i duże zdolności maskowania swojej „drugiej” działalności, a z drugiej strony wyławiający każdy podejrzany ruch.
Narkotykowa przeszłość menedżera Sowy rzuca nowe światło na informacje mówiące o tym, że „kelner”, pracując w Lemograss, współpracował z CBŚP. To by wyjaśniało, dlaczego „otworzył się” właśnie przed policjantami, a nie przed funkcjonariuszami ABW i dlaczego CBŚP objęło go tak szczelną ochroną, że trwa ona do dziś. Poza tym, jeśli pracował również dla rosyjskich służb, kontrwywiad stanowił dla niego ogromne zagrożenie. Natomiast policji z zasady nie interesują wątki kontrwywiadowcze, tylko kryminalne. Ale to by również znaczyło, że Falenta wcale nie musiał być głównym rozprowadzającym i zlecającym podsłuchy.
Łukasz N. najpierw zeznał, że Falenta miał nie tylko namówić go na nagrywanie, lecz także przekazać sprzęt do tej roboty – dwa pendrive’y o pojemności 4 GB każdy. Ale już dwa zdania później Łukasz N. przyznał (później powtórzył to w prokuraturze): „pierwsze 2 albo 3 pendrive’y kupiłem sam”. Co ciekawe, nabył je w sklepie, który znalazł w internecie, wpisując hasło „sprzęt detektywistyczny”. Pamiętał, że sklep mieścił się w Ursusie, ale nazwy ulicy już nie.
Dlaczego zdecydował się kupić pluskwy, a przede wszystkim dlaczego zdecydował się zrobić z nich użytek, tłumaczył mętnie – tym, że u Sowy spotykają się biznesmeni, którzy mogą się wymieniać informacjami, więc Falenta mógłby zrobić z nich użytek. N. słowem nie wspominał, by biznesmen udzielał mu jakichkolwiek wskazówek na temat tego, jaki sprzęt ma kupić, jak go używać, w tym przede wszystkim – jak i gdzie go instalować, by nie wzbudzać niczyich podejrzeń, a przy tym uzyskać jak najlepszą jakość dźwięku.
Jak mówił, urządzenia podkładał na chybił trafił, czyli „za butelki, za stolik lub za szafkę”, co brzmi jednak dość śmiesznie. Łukasz N. o tajemniczym otworze w stole i taśmie za lustrem w vip-roomie Sowy nie powiedział nic. Nikt zresztą go o to nie zapytał. N. zeznał jedynie w prokuraturze, że Falenta miał go prosić przed spotkaniem Sienkiewicz–Belka o przekazanie sprzętu grającego z vip-roomu, by można było w nim zamontować podsłuch na stałe. Nic z tego nie wyszło, co N. przyjął z ulgą, bo – jak stwierdził – taki podsłuch zostałby wykryty przez BOR. Oczywiście mogłoby się tak stać, ale byłoby to możliwe dopiero wskutek dokładnego przeszukania całego pomieszczenia. Pytanie, czy borowcy mieli na to czas. Pozostają więc trzy najbardziej prawdopodobne możliwości – N. wiedział o podsłuchu za lustrem i kłamał podczas przesłuchania albo nic nie wiedział, a pluskwa należała do kogoś innego. Choć nawet jeśli tak było, to trudno uwierzyć, by mógł ją uruchamiać ktoś inny niż Łukasz N., który zarządzał vip-roomami. Trzecia możliwość jest dość banalna – podsłuch za lustrem i pod stołem służył do nagrywania tych, którzy nie mieli tak szerokich możliwości sprawdzenia vip-roomów pod kątem urządzeń tego typu jak politycy. A więc biznesmenów.
Bardzo podobnie z urządzeniami podsłuchowymi miał postępować Konrad Lasota, który zajmował się działalnością nagraniową w ekskluzywnej restauracji Amber Room, należącej do Polskiej Rady Biznesu. Ten wówczas 27-letni, pochodzący z Rzeszowa sommelier, z N. poznał się w 2012 r., gdy razem pracowali w Ole!. To działająca do niedawna na placu Trzech Krzyży w Warszawie restauracja należąca do Krzysztofa Janiszewskiego, biznesmena związanego z firmami deweloperskimi z grupy Radius, za którymi stoi Robert Szustkowski. Janiszewski nie tylko był prezesem Radiusowych spółek, lecz także przedstawiał się jako współwłaściciel restauracji Sowa & Przyjaciele19.
Lasota przyznał, że w swojej podsłuchowej działalności również posługiwał się pendrive’ami, podkładając je w różnych miejscach – nawet w donicach kwiatów czy między książkami (w sumie nagrał tak 30–40 rozmów). Nagrywanie zlecał mu Łukasz N. Trudno jednak stwierdzić, czy były to jedyne urządzenia działające w Amber Room. Od jednego z dobrze poinformowanych rozmówców usłyszałem, że raczej nie. Dowodów na to jednak nie znalazłem.
W aktach sprawy podsłuchowej natknąłem się za to na zapis zeznań, które w sierpniu 2015 r. złożył w prokuraturze Lasota. Wiele czasu poświęcił w nich Łukaszowi N. Warto je zacytować, bo potwierdzają związki N. ze służbami i jego udział w sprawie senatora PO Krzysztofa Piesiewicza, który padł ofiarą szantażystów i nagranych przez nich kompromitujących taśm. Mimo to niektóre słowa brzmią wręcz szokująco: „Łukasz wielokrotnie chwalił się przede mną swoimi dobrymi kontaktami ze służbami [z nazwy wymieniał BOR – przyp. aut.]. Wspominał o tym w kontekście zatrudnienia w restauracji Lemongrass. Informacje te dotyczyły m.in. oglądanej przez niego i ukrywanej w tej restauracji płyty z nagraniem przedstawiającym senatora Piesiewicza, czy też informacji posiadanych przez niego w związku z tzw. aferą hazardową. Ponadto Łukasz przekazywał informacje, że politycy i BOR mieli do niego pełne zaufanie”. Według Lasoty tak duże, że funkcjonariusze biura nawet nie sprawdzili Lemongrassu przed imprezą Platformy Obywatelskiej po wygranych wyborach w 2011 r.
Lasota zeznał również, że Łukasz N. naciskał na niego, by kontynuował nagrywanie „do wyborów parlamentarnych 2014 r.” (zapewne chodziło o eurowybory, które odbyły się w maju), a gdy ten chciał się zwolnić z pracy w Amber Room, by wycofać się ze spisku, straszył – że zleceniodawcy nagrań wiedzą o jego zaangażowaniu w podsłuchy i że obaj mogą to przypłacić życiem. Kelner z Amber Room przekonywał również, że zleceniodawców nagrań było więcej niż sam Falenta i że Łukasz N. doskonale o tym wiedział. „Łukasz czasem mówił, że będzie się widział z »ludźmi od wujka« [czyli od Falenty] czy jakoś tak – dla mnie to wskazywało, że krąg osób zamieszanych w ten proceder jest szerszy, że to nie jest tylko jeden zleceniodawca”. Jeszcze jedno wskazywało na większy krąg osób zaangażowanych w sprawę: menedżer z Sowy miał mówić Lasocie, przekazując mu pendrive’y, że są one „sprawdzone przez służby”, a przez to „nie do wykrycia”. Ale które służby miał na myśli Łukasz N.? Rosyjskie czy polskie? Czyżby wrocławskie CBA zakorzenione w środowisku Mariusza Kamińskiego? Tego Lasota nie wiedział.
O sprawę podsłuchów w Lemongrass Łukasza N. pytała ABW w sierpniu 2014 r. Dwa tygodnie później stało się coś zaskakującego – ekskelner poszedł do prokuratury, by o tym przesłuchaniu opowiedzieć w towarzystwie swego adwokata. Zeznał: „Nie miałem wiedzy o podsłuchach w Lemongrass i sam też tam nie nagrywałem”. Prokurator Anny Hopfer ten wątek nie interesował. W protokole z tych zeznań nie ma śladu, by pytała o podsłuchy w Lemongrass ani o relacje ze stojącymi za tą restauracją Rosjanami.
ROZDZIAŁ III
Greccy koledzy i Seszele w tle

27 czerwca 2014 r., a więc niespełna dwa tygodnie po wybuchu afery, „Fakt”, powołując się na źródła bliskie śledztwa, napisał mocno insynuacyjny artykuł pt. Nowa hipoteza: Trio frustratów stoi za taśmami20. Mówił on „o teorii forsowanej przez ABW”, według której „w sprawie podsłuchów nie ma żadnych przestępców ze Wschodu, mafii węglowej czy rosyjskich służb. Nie ma też kelnerów, którzy wpadli na pomysł nagrywania gości, a potem sprzedawania taśm biznesmenom”21. Za aferą miały rzekomo stać trzy osoby. „Fakt” obok Falenty wskazał Tomasza Misiaka, czyli byłego senatora PO, oraz jego przyjaciela, wspomnianego Roberta Oliwę. Oprócz powołania się na „człowieka, który jest blisko śledztwa”22 i paru słabych poszlak tabloid nie wskazał żadnych dowodów.
Wiadomo, że taką wersję – o udziale Misiaka i Oliwy – brała pod uwagę ABW w pierwszych dniach śledztwa, co potwierdziło moje źródło w służbach. Widocznie przekonała ona również ludzi Tuska, bo miała być omawiana w ścisłym gronie współpracowników ówczesnego premiera. O tym, że rzeczywiście była poważnie brana pod uwagę, świadczą słowa Donalda Tuska wypowiedziane w Sejmie 25 czerwca 2014 r. nie tylko o „obcym alfabecie”, lecz także o „pieremyczce”. Potem jednak ta hipoteza została porzucona z braku dowodów.
Sprawa skończyła się prywatnym aktem oskarżenia, który Oliwa i Misiak złożyli do sądu przeciwko autorom tekstu w „Fakcie” na podstawie słynnego artykułu 212 kodeksu karnego. Sądy zaś – w 2016 i 2017 r. – w obu instancjach uznały, że dziennikarze dopuścili się zniesławienia, i wymierzyły im grzywny.
Skąd w ogóle na wczesnym etapie śledztwa pojawiła się hipoteza, że były polityk i biznesmen oraz znany prawnik mogli mieć cokolwiek wspólnego z podsłuchową działalnością Falenty? Robert Oliwa w 2012 r. stracił stanowiska w radach nadzorczych PLL LOT i KGHM. Teoretycznie jeszcze więcej powodów do niechęci w stosunku do Tuska i jego ludzi miała jego żona Grażyna Piotrowska-Oliwa, którą premier w 2013 r. pozbawił stanowiska prezes PGNiG w dość nieprzyjemnych okolicznościach. Na tyle, że jeszcze w 2018 r. twierdziła, że działania ze strony byłego premiera wobec niej „nosiły i noszą cechy biznesowego stalkingu”23. Dlaczego zwróciłem na to uwagę? Bo słowa te padły pięć lat po zwolnieniu pani prezes, a na dodatek po wygranym przez nią procesie o wypłatę odprawy po zwolnieniu z PGNiG.
Ale po kolei. Grażyna Piotrowska-Oliwa, przystojna blondynka z dyplomem pianistki i zawrotną karierą w biznesie (była m.in. członkiem zarządu Orlenu), straciła stanowisko szefa PGNiG wiosną 2013 r. Stało się to po tym, gdy w Petersburgu prezes operatora rurociągu jamalskiego, czyli EuroPolGazu (PGNiG miało w nim 48 proc. udziałów), za zgodą rady nadzorczej, w której zasiadała Piotrowska-Oliwa, podpisał list intencyjny z Gazpromem. Na jego mocy miały się rozpocząć przygotowawcze pracy koncepcyjne do budowy drugiej nitki gazociągu jamalskiego24, ale nie biegnącej równolegle do pierwszej rury ze wschodu na zachód, tylko w formie „pieremyczki”, czyli rury poprowadzonej przez terytorium Polski, w kierunku Słowacji, umożliwiającej ominięcie Ukrainy, przez którą Rosja pompuje dużą część surowca eksportowanego na Zachód. Moskwie bardzo na tym zależało. Dzięki temu zyskałaby ważne narzędzie nacisku na Ukrainę, choćby z tego powodu, że Kijów nie byłby w stanie efektywnie blokować przesyłania gazu. Jak ważna ta sprawa była dla Rosji, świadczyły dwa fakty: pierwszy – prezydent Putin osobiście „pobłogosławił” ideę budowy gazociągu, po drugie zaś – podczas podpisania memorandum obecny był sam szef Gazpromu Aleksiej Miller.
Ale nie tylko o to chodziło. „Pieremyczka” była częścią dealu, jaki polska strona reprezentowana wówczas przez szefową PGNiG zawarła jesienią 2012 r. Przewidywał on prawie 30-proc. obniżkę ceny gazu importowanego z Rosji. To był sukces całej spółki, a przede wszystkim Grażyny Piotrowskiej-Oliwy.
Jednak jak nie ma dymu bez ognia, tak w rosyjskiej tradycji sprawowania władzy nie ma umów, które dawałyby korzyści tylko drugiej stronie. Dlatego przedstawiciele Gazpromu początkowo mieli nie wyrażać zgody na jakiekolwiek ustępstwa, jeśli nie dostaną czegoś w zamian. Tak pojawił się pomysł „pieremyczki”. Tracąc na obniżce cen, Rosjanie mieli zyskać na tej rurze.
Ale nie zyskali, bo premier Tusk sprawę zablokował. O podpisaniu dokumentu miał się dowiedzieć z mediów. Minister Budzanowski również zapewniał, że nie był informowany o tym fakcie i że był przeciwny „pieremyczce”. Piotrowska-Oliwa twierdziła z kolei, że szef resortu o wszystkim wiedział.
Premier uznał najpierw, że minister źle nadzorował podległe mu spółki, i zdymisjonował Budzanowskiego, potem wziął na cel Piotrowską-Oliwę. Nie pomogły tłumaczenia PGNiG, że firma w osobach członków rady nadzorczej EuroPolGaz, wśród których była prezes jedynie zalecała, a nie zobowiązywała spółkę do przygotowania inwestycji w postaci „pieremyczki”25. Osoby, które rozmawiały w tamtym czasie z Piotrowską-Oliwą, twierdzą, że w kierownictwie PGNiG pojawiły się oznaki paniki. – Grażyna mówiła, że ma problem z Rosjanami, skarżyła się, że na nią cisną, bo przecież podpisała papiery, a ona nie ma jak tej sprawy dowieźć do końca – twierdzi nasze źródło. Sama była prezes PGNiG zapewnia, że nie pamięta takiej sytuacji.
Pod koniec kwietnia 2013 r., a więc trzy tygodnie po zamieszaniu z memorandum, rada nadzorcza PGNiG odwołała ze stanowisk ją i jej zastępcę w dość spektakularnych okolicznościach, bo bez wypłaty odprawy, co zakończyło się procesem sądowym, który zresztą oboje wygrali.
Sąd, przyznając jej w 2018 r. odprawę w wysokości 811 tys. zł wraz z odsetkami, stwierdził, że premier nie miał podstaw do utraty zaufania do prezes gazowego monopolisty, a interesy państwa nie ucierpiały w wyniku podpisania memorandum z Gazpromem.
Czy mogło to skłonić Władimira Putina, który został na lodzie, do rewanżu na Tusku i jego ludziach? Mogło. Na to też nie ma bezpośrednich dowodów, ale są poszlaki, które łączą się w łańcuch prowadzący na sam Kreml. Putin, który takich „uprzejmości” raczej nie zapomina, miał nie tylko powody, lecz także narzędzia oraz ludzi potrzebnych do tego, by się zemścić.
Polityczna kariera Misiaka załamała się po tym, gdy w 2009 r. wyszło na jaw, że jego firma zajmująca się doradztwem i pośrednictwem personalnym Work Service podpisała z państwową Agencją Rozwoju Przemysłu umowę (bez przetargu, z wolnej ręki) na doradzanie stoczniowcom zwalnianym z zakładów w Gdyni i Szczecinie. Pikanterii sprawie dodawało to, że Misiak był szefem senackiej komisji gospodarki, która pracowała nad specustawą stoczniową, a on sam zgłaszał do niej poprawki. Gdy sprawa wyszła na jaw, premier Tusk złożył Misiakowi ofertę nie do odrzucenia – albo sam odejdzie z PO, albo zostanie z partii usunięty.
Ten epizod mocno zapadł Misiakowi w pamięć. Misiak miał bardzo przeżyć tę historię. Jeszcze we wrześniu 2013 r., gdy w Sowie & Przyjaciołach spotkał się z posłem Jackiem Protasiewiczem, ówczesnym rzecznikiem rządu Pawłem Grasiem oraz swoim bliskim współpracownikiem Maciejem Wituckim, Misiak użył wobec Tuska określenia „mój oprawca”26. Choć potem twierdził, że to był żart, te mocne słowa są sprzeczne z tym, co mówił w sądzie na procesie Falenty – że nie ma żalu do kierownictwa PO, a z premierem Tuskiem to nawet uciął sobie koleżeńską rozmowę o tym, że odejście z polityki wyszło mu na dobre.
W procesie tzw. organizatorów podsłuchów Misiaka obciążał Marek Falenta. W wygłoszonym przed sądem oświadczeniu przyznał, że to Misiak przyprowadził go do Sowy, oraz twierdził, że podejrzewał go o stanie za podsłuchami27. Wcześniej, w poufnym zeznaniu złożonym przed prokuratorem, Falenta mówił: „Obawiałem się, że on może mieć coś z tym wspólnego, bo chodziły słuchy, że jest cichym współwłaścicielem tej restauracji. Przebywał tam prawie codziennie, on mi tę restaurację pokazał i mnie tam zaprosił, poza tym doskonale znał cały personel tej restauracji, w tym Łukasza N.”.
Dodajmy jeszcze inne fakty: długoletnia znajomość obu kelnerów, szczególnie Łukasza N. z Misiakiem (menedżer miał np. proponować Misiakowi wyposażenie jego domowej piwniczki). Właściciel Work Service był stałym bywalcem nie tylko restauracji Sowa & Przyjaciele, lecz także Lemongrass, w których organizował cykliczne spotkania i imprezy. – W Lemongrassie były to niedzielne brunche, na które zapraszał polityków i biznesmenów. W sumie było to nie więcej niż dwadzieścia osób. Wynajmował dla nich vip-room z tyłu lokalu. Chciał zbliżać ludzi do siebie, jednak w rzeczywistości realizował swoje ambicje, by wiedzieć o ludziach jak najwięcej – twierdzi osoba, która bywała na tych imprezach.
Z jeszcze większym rozmachem za sprawą Misiaka w Sowie & Przyjaciołach organizowane były huczne imprezy zwoływane raz na kilka tygodni. Na tyle huczne i popularne, że specjalnie dla nich zamykano lokal dla osób postronnych. Uczestnikami byli głównie ludzie ze świata biznesu, także państwowego, ale nie tylko. Bywali na nich zarówno Falenta, jak i np. wiceminister skarbu Rafał Baniak. Jak powiedział mi jeden z uczestników tych imprez lista zaproszonych „mocno pokrywała się z listami VIP i Super VIP prowadzonymi przez Łukasza N.”. Wielu z nich zostało nagranych. W ten sposób – swoimi imprezami i swoją częstą obecnością – Misiak uwiarygodniał oba lokale w oczach najlepszej biznesowo-politycznej klienteli.
Oprócz „kelnerów” Misiak był jednym z najważniejszych świadków oskarżających Falentę. Dlaczego to takie dziwne? Bo w nagraniach na temat Misiaka nie ma niczego kompromitującego. Tymczasem Misiak jako jeden z pierwszych, jeszcze przed publikacją zapisów nagrań, nie tylko wiedział o ich istnieniu, lecz także wspominał – jak twierdził Łukasz N., powołując się na osobisty kontakt z byłym senatorem – że publikacja nastąpi w poniedziałek. Miał się tego dowiedzieć od „osoby związanej z Orlenem”.
Misiak już wtedy bardzo zdecydowanie reagował na wszelkie sugestie łączące go ze sprawą podsłuchową. Wydał oświadczenie, w którym nazwał je „kłamstwem i pomówieniem”, naruszającymi jego dobre imię. „Jeszcze raz podkreślam, że nie miałem i nie mam nic wspólnego z procederem nagrywania i upubliczniania rozmów osób publicznych i prywatnych” – zapewniał28. To samo mówi dziś.
Tomasz Misiak początkowo odmówił, gdy poprosiłem go o spotkanie. Stwierdził, że nie chce rozmawiać o Falencie: „za dużo krzywdy w życiu ten człowiek mi zrobił. Chcę o nim po prostu zapomnieć”. Zgodził się dopiero, gdy napisałem, że chcę rozmawiać o aferze podsłuchowej, a nie tylko o zleceniodawcy nagrań.
Gdy jednak zapytałem go o to, dlaczego zdecydował się tak otwarcie wystąpić przeciwko Falencie, odpowiedział, że nie chciał być łączony ze sprawą podsłuchów jako jeden z rzekomych organizatorów. A – jak twierdzi – robiono to „na siłę”.
Z wypowiedzi znajomych Misiaka wynika, że były senator coś jednak Falencie zawdzięczał. Można powiedzieć, że przynajmniej tyle, ile przez niego stracił, jeśli nie więcej. Byli też w bliskich relacjach, choć dziś Tomasz Misiak stanowczo temu zaprzecza. Z jego słów wynika, że łączyło ich przedsiębiorstwo HAWE, do którego rady nadzorczej Falenta zaprosił Misiaka na początku 2012 r.
Gdy w 2011 r. spółka Misiaka Work Service postanowiła wejść na giełdę, nagle okazało się, że jej sytuacja finansowa mocno się pogorszyła. Zaczęło brakować pieniędzy na pokrycie zobowiązań, co wystraszyło potencjalnych inwestorów. – Wtedy przyszedł Falenta z propozycją otwarcia linii kredytowej w banku Idea do kwoty 25 mln zł. Dzięki tym pieniądzom Work Service stanął na nogi i mógł wejść na giełdę. Tak więc Falenta uratował cały temat – mówi nam osoba z rynku finansowego, która wspomagała firmę podczas jej wchodzenia na warszawski parkiet. Mimo to debiut, do którego doszło w 2012 r., nie przyniósł oczekiwanego sukcesu. Pakiet giełdowy musiał objąć Dom Maklerski IDM, który wprowadzał Work Service na giełdę. Do 2011 r. udziałowcem DM IDM był… Marek Falenta. – To on, można powiedzieć, był tym, który patronował współpracy obu podmiotów – twierdzi nasz informator. Były senator stanowczo temu zaprzecza: – Falenta nie miał żadnego wpływu na to, że IDM wprowadzał Work Service na giełdę. Był w IDM mniejszościowym akcjonariuszem, a spółką zarządzali prezesi Abratański i Leszczyński, nasi bezpośredni partnerzy. IDM w tamtym okresie był liderem rynku z blisko miliardową kapitalizacją i kilkoma miliardami złotych aktywów w zarządzaniu.
Ale sam Falenta miał mówić coś innego. W aktach sprawy podsłuchowej znajdują się zeznania jego byłego wspólnika, Marcina Waszczeniuka, złożone dwukrotnie, dzień po dniu we wrześniu 2014 r. podczas przesłuchania prowadzonego przez funkcjonariuszy CBŚP. Waszczeniuk siedział wówczas w areszcie śledczym w Bydgoszczy, zatrzymany trzy miesiące wcześniej w sprawie nadużyć w Składach Węgla. W protokołach z tych przesłuchań, które znajdują się w aktach sprawy podsłuchowej, można przeczytać m.in. to, co według Waszczeniuka usłyszał on od Falenty. A usłyszał, że ten ostatni dał Misiakowi „dużo pieniędzy na wyprowadzenie jego firmy o nazwie Work Service na prostą”. Falenta wyznał mu również, że Misiak „nie lubi Platformy Obywatelskiej” i że „był wściekły na Tuska” za to, że „został odstawiony od koryta”. „Falenta powiedział mi, że poszło o kasę i że Misiak nigdy im tego nie wybaczy”. Według Waszczeniuka już w marcu 2014 r. Misiak wiedział o istnieniu taśm. Miał uczestniczyć w rozmowie, w której były senator sprzeczał się z Falentą o taśmę z nagraniem Bartłomieja Sienkiewicza.
Misiak w swoich zeznaniach w śledztwie, a potem w procesie umniejszał swoją znajomość nie tylko z Łukaszem N., lecz także, a może przede wszystkim z Markiem Falentą, który – jak przyznaje – zaprosił go do Polskiej Rady Biznesu. W październiku 2016 r. zeznał przed warszawskim sądem, że poznał Falentę, którego nazywał „dobrym kolegą”, przez swojego „kolegę z parlamentu” Norberta Wojnarowskiego w 2012 r., a więc dopiero wtedy, kiedy planował wprowadzenie na giełdę Work Service. Jednak dwa lata wcześniej, zeznając w ABW, powiedział, że poznał go „w 2007 lub 2008 r.”.
Wojnarowski potwierdza, że poznał obu panów ze sobą, ale jakieś sześć lat wcześniej – w Warszawie, w restauracji Teatru Studio Buffo. Wersję Wojnarowskiego potwierdza inny rozmówca, znajomy Misiaka i Falenty. Osoba ta poznała Falentę około 2010 r. i, jak twierdzi, już wtedy obaj panowie znali się od dłuższego czasu. Dlaczego Misiak mówi jednak o 2012 r.? Czyżby przed sądem zawiodła go pamięć, a może z jakichś powodów chciał pokazać, że jego znajomości z Falentą nie da się nazwać zażyłą?
W jeszcze jednym wątku Tomasz Misiak zachowuje się co najmniej zastanawiająco. Chodzi o nagranie Mateusza Morawieckiego. Rozmowy z jego udziałem wypłynęły po raz pierwszy w listopadzie 2015 r., gdy ujawniło je Radio Zet. Wtedy przeszły właściwie bez echa. Dopiero jesienią 2018 r. za sprawą Onetu wywołały burzę. Podczas nagranego spotkania Morawiecki opowiadał o tym, jak przyszedł do niego Misiak, by załatwić pracę dla odchodzącego z Orange prezesa Macieja Wituckiego, który najwyraźniej miał ochotę na posadę w KGHM.
Morawiecki – wówczas, czyli w kwietniu 2013 r. członek Rady Gospodarczej przy premierze – mówił: „To wysłany został, wiesz, do mnie ten... ten Misiak, w ten sposób tak sobie to myślę”. Wysyłającym miałby być Witucki, a rolą Morawieckiego miałaby być pomoc w umówieniu Wituckiego z Janem Krzysztofem Bieleckim, czyli szefem rady. To on miałby pomóc w znalezieniu nowej posady dla Wituckiego.
Co więcej – jak przyznał Morawiecki, zeznając w ABW w grudniu 2014 r. – to właśnie Misiak powiedział mu, że został nagrany. Skąd o tym wiedział? W rozmowie z Onetem Misiak zaprzeczył, że próbował cokolwiek załatwiać z Morawieckim na rzecz Wituckiego, a w sprawie informacji przekazanych przyszłemu premierowi odnośnie do nagrań zasłonił się niepamięcią. W rozmowie ze mną Misiak stwierdził, że to Witucki spotkał się z Morawieckim, ale zręczniej było mu wymienić Misiaka.
Wszystko to powoduje, że cień podejrzeń padł na byłego senatora PO i jego przyjaciół, na co Misiak reagował i do dziś reaguje stanowczym dementi. Także pozwami, i to wygranymi, jak w przypadku czterech dziennikarzy i redaktorów „Faktu” oraz ich tekstu o grupie „frustratów”. Wszyscy zostali skazani z art. 212 kodeksu karnego, czyli za pomówienie. – Nigdy nie zapomniał Tuskowi tego, co zrobił w 2009 r. Wtedy załamała się jego polityczna kariera, na którą tak mocno stawiał – mówi osoba, która zna Misiaka od lat. – I jeszcze jedna ważna rzecz: Misiak to bardzo inteligentny człowiek, potrafiący planować na wiele kroków do przodu.
Nowe fakty uzasadniałyby jednak wznowienie procesu karnego o zniesławienie, który wytoczyli Misiak z Oliwą dziennikarzom gazety „Fakt”. Ale przede wszystkim uzasadniają potrzebę wznowienia głównej sprawy podsłuchowej.
Rozmawiając z byłym senatorem, dziś szefem rady nadzorczej Work Service, można odnieść wrażenie, że umniejsza niewygodne dla siebie relacje, a pewne fakty nawet pomija.
Takie jak to, że Work Service kupił spółkę od założonej przez Falentę firmy Electus. Chodzi o WS Support, która w czasach, gdy należała do Electusa, nazywała się Żak System i działała w branży utrzymania czystości. W lutym 2010 r. Żak przeszedł w ręce Work Service. Misiak o tej transakcji nie wspomina, bo było to w czasach, gdy przecież nie znał się z Falentą. Tyle że do transakcji doszło w momencie, gdy właścicielem Electusa był Dom Maklerski IDM, w którym Falenta wraz ze swoim ojcem Waldemarem miał aż 45 proc. głosów na walnym zgromadzeniu akcjonariuszy spółki29, na dodatek starszy z Falentów zasiadał w radzie nadzorczej Electusa. Przede wszystkim jednak do 1 kwietnia 2010 r. prezesem Electusa był… Marek Falenta30. Czyżby sprzedał swoją spółkę innej firmie, nie znając jej założyciela i ważnego akcjonariusza?31 Żeby było ciekawiej, pod koniec 2010 r. Electus, z Waldemarem Falentą w składzie rady nadzorczej, jako udziałowiec mniejszościowy wrócił do Żaka, który wtedy nazywał się już Medi Staff. I pozostał w nim do 2015 r.
I jeszcze jedno – Misiak nie wspomina, że styczność biznesową z HAWE miał wcześniej niż Falenta. W piśmie do marszałka Senatu z czerwca 2010 r. przyznał się do posiadania akcji tej firmy w 2008 r.32 Z kolei Falenta wszedł do niej trzy lata później. Pojawia się pytanie o to, kto w takim razie kogo wprowadzał do HAWE. Falenta Misiaka czy może Misiak Falentę?
Ale nie to jest najważniejsze. Tomasz Misiak miał też silne, jeśli nie silniejsze od Falenty, związki z Rosją. Nie dość, że do niedawna prowadził tam interesy, to jeszcze spółki, które należały do jego Work Service, były obsługiwane w tej samej kancelarii na Cyprze co spółki Andrieja Skocza, Aliszera Usmanowa i ich polskich znajomych, czyli rodziny Szustkowskich.
Ważnymi postaciami w sztandarowej firmie Misiaka, czyli Work Service, są dwaj amerykańscy biznesmeni z greckimi korzeniami – Panagiotis Sofianos oraz Paul Andrew Christodoulou. Pierwszy do maja 2019 r. był przewodniczącym jej rady nadzorczej, a później członkiem rady, drugi zaś wiceprezesem zarządu. Ich wpływy nie wynikają jedynie ze stanowisk, które zajmują. Obaj przez należącą do nich spółkę ProLogics UK LLP są ważnymi akcjonariuszami Work Service. Pytanie, jak ważnymi. Z informacji zawartych na stronie korporacyjnej firmy można się dowiedzieć, że 10 maja 2018 r. ProLogics UK LLP miał 16 proc. udziałów Work Service. Tak czy inaczej znaczyłoby to, że jest jej ważniejszym udziałowcem niż sam Tomasz Misiak, który ma 14,68 proc. udziałów 33.
Kim są panowie z ProLogics? Okazuje się, co zbadał Tomasz Piątek, że obaj pozostają dobrze zakorzenieni w rosyjskim biznesie. Zacznijmy od tego, że Christodoulou i Sofianos mieszkają w Rosji, gdzie prowadzą firmę ProLogics, specjalizującą się w transporcie i logistyce34. Work Service zresztą też miał swój rosyjski odpowiednik, czyli uruchomioną w 2004 r. Work Service Russia, którą zarządzali właśnie Christodoulou i Sofianos. Najwyraźniej mocno zapuściła tam korzenie, bo wśród jej klientów są nie tylko międzynarodowe koncerny i polskie firmy działające na terenie Rosji, lecz także największy rosyjski bank – Sbierbank. Należący do banku centralnego Rosji i kierowany przez Germana Grefa35, jednego z najważniejszych współpracowników prezydenta Rosji, nazwanego przez magazyn „Forbes” „najbardziej wpływową osobą w Rosji po Putinie”36. Wśród klientów firmy grecko-amerykańsko-rosyjskich partnerów Misiaka jest jeszcze kompania lotnicza Suchoj, którą Kreml chciałby uczynić wizytówką rosyjskiego przemysłu lotniczego. Firma wytwarza m.in. pasażerskie superjety, mające konkurować z amerykańskimi boeingami i europejskimi airbusami, ale jej najbardziej ambitnym projektem jest produkcja myśliwców piątej generacji, które mają być nową dumą Rosji. Chodzi o Su-57, które mają konkurować z amerykańskimi F-22 i F-35.
Jak można przeczytać na stronie internetowej rosyjskiego oddziału Work Service, firma świadczy „usługi merchandisingu i wsparcia sprzedaży w całej sieci sklepów rosyjskiego sprzedawcy detalicznego żywności X5 Retail”37. To firma należąca do innego oligarchy, ósmego na liście najbogatszych Rosjan Michaiła Friedmana. Znaczy to tylko jedno – że firma Work Service Russia, która ma siedzibę w Moskwie, musi mieć dobre relacje z ludźmi Putinowskiego aparatu. Bez tego w dzisiejszej Rosji trudno o takich kontrahentów.
Tomasz Misiak twierdzi jednak, że jest inaczej. Utrzymuje, że prowadząc biznes w Rosji, nigdy nie słyszał, by ktokolwiek z firmy musiał wchodzić w nieformalne relacje z ludźmi tamtejszej władzy, w tym korupcyjne, aby zapewnić spokojne funkcjonowanie Work Service Russia. – Nigdy nie mieliśmy jakichkolwiek problemów politycznych, dla mnie istotne było, by firma miała odpowiedni wynik finansowy. Z moimi partnerami nie rozmawiałem nawet na pół tematu politycznego. Ale muszę panu powiedzieć, że Rosja to dla mnie jedno wielkie rozczarowanie. Spółkę rosyjską sprzedaliśmy ze sporymi stratami, więc nie warto do tego tematu wracać – bagatelizuje Misiak. Podobnie ocenia fakt współpracy Work Service Russia z firmami rosyjskich oligarchów.
Twierdzi również, że zawiódł się na swoich partnerach, którym w końcu sprzedał rosyjską gałąź swej firmy. O co poszło? Misiak – podobnie jak wcześniej w przypadku Falenty – za kłopoty obwinia Sofianosa i Christodoulou, którzy zarządzali Work Service Russia. Konkretnie za to, że na Work Service Russia firma matka straciła ponad 70 mln zł. To jeszcze można zrozumieć, ale informowanie dziennikarza o tym, że w spółce giełdowej nastąpią zmiany na kluczowych stanowiskach w radzie nadzorczej na długo przed ich ogłoszeniem, wygląda na rozpaczliwą próbę odcięcia się od toksycznych relacji.
Sofianos i Christodoulou na początku XXI w. pracowali dla założonego w 1995 r. przez rządy amerykański i rosyjski The US Russia Investment Fund38 (TUSRIF), którego zadaniem było inwestowanie w rosyjską gospodarkę, m.in. w media, telekomunikację oraz technologie informacyjne. Sofianos był tam nawet wiceprezesem i dyrektorem do spraw inwestycji bezpośrednich (w latach 2001–2004), z kolei Christodoulou od 2003 r. specjalizował się w TUSRIF w audycie firm z sektora logistyki i transportu, w które fundusz również inwestował. Najwidoczniej mu się to spodobało, bo już rok później, czyli w 2004 r. zakupił jedną z takich firm należących do zarządzającej funduszem firmy Delta Capital39. W ten sposób, zresztą razem z Sofianosem, założył ProLogics.
W tym samym mniej więcej czasie klimat dla zagranicznych inwestorów, niezależnych od umacniającego swą władzę na Kremlu Putina, zaczął się psuć. Rok wcześniej podległe mu służby dokonały pamiętnego najazdu na paliwową kompanię Jukos i aresztowały jej szefa Michaiła Chodorkowskiego40. Tak się składa, że właśnie od 2004 r. fundusz zaczął wyprzedawać swoje aktywa, które trafiły albo w ręce oligarchów, albo w najlepszym razie przechodziły na własność przychylnych Kremlowi zachodnich firm, takich jak niemiecki Deutsche Bank.
Fundusz działa do dziś, ale od 2008 r. pod zmienioną nazwą – US Russia Foundation – i już nie w Rosji, ale w Stanach Zjednoczonych. Przeprowadzka do Waszyngtonu okazała się konieczna, gdy w 2015 r. władze uznały tę instytucję za „zagrożenie dla ustroju konstytucyjnego Rosji i bezpieczeństwa państwowego”. Mimo to Sofianos nie sprawia wrażenia niezadowolonego. Wręcz przeciwnie. Na stronie związanej z aparatem państwowym Rosyjskiej Agencji Inwestycji podzielił się swoimi wrażeniami z robienia interesów w tym kraju: „Sytuacja w Rosji w pełni gwarantuje stabilność biznesu. Kraj przeszedł ogromne zmiany, a gospodarka szybko się rozwija. Osobliwością rosyjskiego środowiska biznesowego jest to, że wiele uwagi poświęca się osobistym relacjom w dobrym tego słowa znaczeniu. Rosjanie chcą robić interesy tylko z ludźmi, którym ufają”41. Znamienne słowa, także w kontekście polskich bohaterów tej książki, którzy robili interesy w Rosji.
TUSRIF i zarządzający nim Delta Private Equity Partners okazały się niezłą trampoliną dla własnych biznesów związanych z nim ludzi, wręcz małą wylęgarnią przychylnych Kremlowi postaci, takich jak amerykański sekretarz handlu Wilbur Ross42, który zasiadał we władzach funduszu. Dla naszej historii ważniejszy jest jednak Kiriłł Dmitriew43, który w czasie, gdy Sofianos był wiceprezesem TUSRIF, zajmował stanowisko dyrektora do spraw inwestycji, być może nawet je po nim odziedziczył. W tym samym też czasie Christodoulou odpowiadał w TUSRIF za audyt firm transportowych. Z wiarygodnego źródła wiem, że cała trójka, czyli Dmitriew, Safianos, Christodoulou, dobrze się zna. Prawdopodobnie współpracowali ze sobą jeszcze długo po zakończeniu pracy w funduszu.
Dmitriew był też zaangażowany w sprzedaż utworzonych dzięki wsparciu funduszu niezależnych telewizji i banków m.in. tak ważnym oligarchom jak Oleg Dieripaska44 czy Władimir Potanin45,46. Fundusz miał też udziały w firmie produkującej wodę mineralną Saint Springs47, którą przejął kolejny oligarcha – wspomniany Michaił Fridman, zresztą kolejny związany z mafią sołncewską (do niej jeszcze wrócę), co wprost napisał renomowany ośrodek Stratfor w jednej ze swoich dawniejszych analiz ujawnionych przez WikiLeaks48. To ten sam Fridman, którego firmę obsługuje Work Service Russia.
Po odejściu z TUSRIF Dmitriew, wykształcony na Harvardzie i Stanfordzie bankowiec, objął kierownictwo założonego pod patronatem m.in. Władimira Putina Rosyjskiego Funduszu Inwestycji Bezpośrednich (RDIF), którego zadaniem jest szukanie partnerów, głównie związanych z zagranicznymi rządami, zwłaszcza azjatyckimi i bliskowschodnimi, ale też francuskim, chętnych do współinwestowania z nim – przede wszystkim w Rosji, ale i za granicą. To ważna instytucja i ważna postać, która zdaje raporty ze swojej działalności bezpośrednio Putinowi i jest z nim w stałym kontakcie. Dmitriew zasiadał w radach nadzorczych wielu ważnych rosyjskich przedsiębiorstw, takich jak Rostelecom, Gazprombank czy RZD, czyli rosyjskie koleje.
Dla naszej historii ważna jest jeszcze jedna rzecz: Dmitriew brał udział w słynnym spotkaniu przedstawicieli Kremla, Donalda Trumpa oraz władcy Zjednoczonych Emiratów Arabskich na początku stycznia 2017 r. na Seszelach. Sprawa wyszła na jaw, gdy spotkanie, które odbyło się kilka dni przed zaprzysiężeniem Trumpa, wziął pod lupę specprokurator Robert Mueller49. Podejrzewał on, że podczas spotkania zapadły uzgodnienia dotyczące polityki przyszłego prezydenta także względem Rosji. W raporcie końcowym z dochodzenia Mueller przedstawił Dmitriewa jako tego, który odegrał jedną z kluczowych ról w pośredniczeniu między samym Putinem a ekipą Trumpa. Miał m.in. pracować nad projektem pojednania między oboma krajami, które oznaczałoby nowe otwarcie w relacjach nie tylko między USA a Rosją, co oczywiście miałoby swoje negatywne konsekwencje dla zachodnich sojuszników Waszyngtonu50.
Na Seszele Dmitriew poleciał odrzutowcem bliskiego Kremlowi oligarchy Andrieja Skocza51. Nie jest jasne, czy sam Skocz był na pokładzie, ale samolot raczej trudno przegapić – to wyposażony w ekskluzywną salonkę i pomalowany w rosyjskie barwy narodowe airbus A319. Ale dlaczego właśnie samolotem Skocza? Może dlatego, że według Paradise Papers, ujawnionych przez Międzynarodowe Konsorcjum Dziennikarzy Śledczych, oligarcha ma tam zarejestrowane swoje firmy.
Kolejne tropy od Misiaka, Sofianosa i Christodoulou do Polski prowadzą przez Cypr.
ROZDZIAŁ IV
Rosyjscy łącznicy

Ewa Domżała pojawiła się nagle, jak ktoś z innego świata, w którego istnienie trudno uwierzyć, co do dziś przychodzi mi nie bez trudu. Przyszła w pewien lutowy wieczór, gdy w redakcji było już zupełnie pusto. Przyszła z Tomaszem Piątkiem, z którym skontaktowała się wcześniej, chcąc się podzielić swoją historią. A ta początkowo wydawała się wręcz nieprawdopodobna, tym bardziej że nasza rozmówczyni była wówczas w trakcie sądowych sporów z mężem, również o majątek. Twierdziła, że została przez niego potraktowana niesprawiedliwie.
To miała być nasza wspólna rozmowa o firmach z grupy Radius, jej właścicielach i ważnych menedżerach. A przede wszystkim – ich rosyjskich powiązaniach. Usiedliśmy w jednym z pomieszczeń, Domżała rozłożyła notatki. Rozpoczęła się kilkugodzinna rozmowa, która momentami brzmiała jak opowieści żywcem wyjęte z książek Wiktora Suworowa, byłego oficera GRU i brytyjskiego szpiega, autora słynnego Akwarium.
Ekscentryczna i atrakcyjnie wyglądająca bizneswoman, kojarzona do tej pory z racji swych związków ze znanymi sportowcami, w świat interesów weszła jeszcze pod koniec lat 80., w czasie, gdy była żoną słynnego niegdyś kolarza, mistrza świata i zwycięzcy Wyścigu Pokoju Lecha Piaseckiego. Korzystając z tego, że jej mąż startował w barwach włoskich grup kolarskich, zajęła się importem garnków z Półwyspu Apenińskiego na rynki wschodnie.
Firmę Radius założyła w 1995 r. z kolejnym mężem, Maciejem Domżałą. Zatrzymajmy się na chwilę przy nim, bo to postać ciekawa. Człowiek, który w latach 90. miał kontakty z członkami gangu pruszkowskiego, co dokumentują zdjęcia52 wykonane przez jednego z nich, Wojciecha K. „Kiełbasę” podczas wyjazdu Domżały do USA. Opublikował je na Facebooku inny z ówczesnych gangsterów, słynny Jarosław Sokołowski ps. „Masa”. Na zdjęciach, obok Domżały i „Masy”, widać inne osoby związane z „Pruszkowem”.
Domżała miał powiązania biznesowe z Janem L., opisanym w publikacji IPN jako szef grupy przestępczej szmuglującej kradzione samochody z Austrii w latach 80.53 Wtedy poznał przyszłych bossów Pruszkowa. Zresztą L. zajmował się nie tylko samochodami – szmuglował również kokainę z Brazylii, był też zamieszany w największe afery, które wybuchły w Polsce w ostatnich latach: SKOK Wołomin i reprywatyzacyjną54. W pierwszej według prokuratury miał wyłudzać kredyty przez podstawione osoby na sumę 69 mln zł, w drugiej – „okazyjnie kupował grunty i kamienice w atrakcyjnych punktach stolicy55. Jan L. to również wspólnik innego ważnego partnera biznesowego Domżały – Jerzego Kuprijaniuka. Domżała, Kuprijaniuk oraz Szustkowski we trzech stworzyli potęgę konglomeratu Radiusa, który tylko pod znakiem Radius Projekt szczyci się oddaniem do użytku ponad 1,5 tys. mieszkań. Prawie drugie tyle jest zaś w budowie. Podkreśla przy tym, że jest firmą w pełni polską. „Kapitał Grupy Radius Projekt jest w całości polski. Firma od początku istnienia jest związana z polskim rynkiem nieruchomości. Obecnie Radius Projekt zalicza się do największych polskich firm na rynku nieruchomości w Polsce” – informuje firma na swojej stronie internetowej radius-projekt.pl.
Wróćmy do wspomnień Ewy Domżały i do początków Radiusa: „Nazywał się jeszcze Utrata – od nazwy ulicy na warszawskim Targówku, przy której mieliśmy nieruchomości. Duże magazyny, w których wcześniej trzymano cytrusy i importowane owoce. Piętnaście tysięcy metrów kwadratowych pod dachem, rampy, czteropiętrowy budynek biurowy. Zadłużyliśmy się w banku, potem to spłaciliśmy, wyremontowaliśmy i zaczęliśmy wynajmować. Dobry interes. Dzięki temu, że obok jest Urząd Celny, każdy chce mieć tam magazyny czy agencję. Dziś metr kwadratowy kosztuje tam tyle, co w Marriotcie”56. Ale obecnie firmy Radiusa działają pod bardziej prestiżowym adresem – w klockowatym biurowcu przejętej przez nie Fabryki Mierników i Komputerów „Era” przy Al. Jerozolimskich 200.
Interes nieruchomościowy kręcił się na tyle dobrze, że szybko pojawili się chętni, by chwycić tę znoszącą złote jajka kurę. Jednym z nich był Robert Szustkowski, pochodzący z podwarszawskiego Piaseczna, wówczas trzydziestoparolatek. Zapytaliśmy oczywiście, jak Szustkowski trafił do Radiusa. Odpowiedź była z rodzaju tych mrożących krew. Domżała powiedziała, że stało się to dzięki jej kontaktom z „grupą »sołncewskich«”. Mafia sołncewska, czyli sołncewskaja bratwa, to jedna z największych i najbardziej niebezpiecznych grup przestępczych nie tylko w Rosji, lecz także na świecie, której potęga rozwinęła się pod parasolem rosyjskich służb specjalnych. Jak pisał w „Polityce” były analityk Agencji Wywiadu Robert Cheda, jest jak „neapolitańska camorra, wielobranżowy kryminalny koncern usługowy. Jak każda mafia, także rosyjska, to: szefowie, legalni pośrednicy, wielki biznes oraz skorumpowani urzędnicy i funkcjonariusze. Podstawę piramidy stanowią grupy przestępcze, liczące w samej Rosji 100 tys. uzbrojonych żołnierzy. Rolę biura politycznego pełnią schodki, mafijne spotkania na szczycie”57.
I dalej: „sołncewska ośmiornica stała się raczej holdingiem ochronnym legalnego i przestępczego biznesu, a jej macki dotarły dosłownie wszędzie. Nie rezygnując z hazardu, handlu bronią i ludźmi, ma poważne udziały w sektorach surowcowym, energetycznym i zbrojeniowym, w budownictwie i rynkach towarowych, w tym alkoholu. Głównie jednak wprowadza do obiegu brudne kapitały, pochodzące między innymi z przestępstw podatkowych”58.
Sołncewskim przewodzi Siemion Mogilewicz, urodzony w Kijowie 73-latek z żydowskimi korzeniami, oskarżany o handel bronią, narkotykami, pranie pieniędzy, wymuszenia, zlecenia zabójstw. Niektórzy nazywali go nawet najbardziej niebezpiecznym gangsterem świata. I bezwzględnym. „Tym, co czyni go tak niebezpiecznym, jest fakt, że potrafi działać z pominięciem granic” – scharakteryzował Mogilewicza jeden ze ścigających go agentów FBI. Według zamordowanego na rozkaz Putina byłego pułkownika FSB Aleksandra Litwinienki prezydent Rosji osobiście spotkał się z Mogilewiczem, dając mu tzw. kryszę, to znaczy osłonę i protekcję59.
Specprokurator od Russiagate, czyli Robert Mueller, w 2005 r., jeszcze jako szef FBI, ogłosił, że Mogilewicz urządził swoją „kwaterę główną” w Budapeszcie, skąd kierował wszystkimi operacjami swoich gangsterów. Choć w 2008 r. został zatrzymany w Moskwie pod klasycznym zarzutem oszustw podatkowych, po półtora roku wyszedł na wolność za kaucją. Jest właściwie pewne, że skoro nie skończył z wieloletnim wyrokiem w łagrze, zawarł rodzaj porozumienia z ludźmi Kremla, które przewidywało, że w zamian za udział w zyskach i wykonywanie na zlecenie różnych „zadań specjalnych” Mogilewicz i jego sołncewscy nadal będą mogli robić to, co do tej pory. W Putinowskiej Rosji nie ma niezależnych grup czy to biznesowych, czy mafijnych. Władza polityczna, służby, duży biznes i przestępczość zorganizowana splotły się nierozerwalnie w jeden mafijny organizm, choć lepiej byłoby powiedzieć – zmutowały w nowy rodzaj społecznego nowotworu.
Mafia, zwana też po prostu „Sołncewem”, bo swoją nazwę wzięła od podmoskiewskiej miejscowości Sołncewo, miała w Polsce swoje „przedstawicielstwo”. Był nim gang pruszkowski. Jak mówił cytowany przez „Super Express” były policjant zajmujący się ściganiem zorganizowanej przestępczości, „Pruszków” wysługiwał się rosyjskim mafiosom, robił z nimi interesy, choć nigdy nie stworzyli wspólnego kierownictwa60.
„Jak ich poznawałam, to nie wiedziałam, kim oni są i co to za mafia. Zresztą w Polsce po dziś dzień mało kto to wie” – kontynuowała swoją opowieść Domżała. „A poznałam sołncewskich w latach 90., kiedy studiowałam w Moskwie. To było wtedy modne, masa ludzi szukała kontaktów w Rosji. Polsko-Rosyjska Izba Handlowa prowadziła tam szkolenia dla biznesmenów. Zajęcia prowadzili dyrektorzy banków, biznesmeni, ludzie z polskiej ambasady. Zaproszono nas m.in. na otwarcie giełdy cennych metali”61. Tam właśnie po raz pierwszy spotkała Andrieja Skocza i Lwa Kwietnoja. I Roberta Szustkowskiego. „Poznałam go zaraz później, kiedy Kwietnoj i Skocz przyjechali na chwilę do Polski. Szustkowski pracował dla nich jako człowiek od wszystkiego, taki »przynieś, wynieś, pozamiataj«. Organizował różne rzeczy: wyjazdy, logistykę, kontakty. Na przykład próbował zorganizować im podróż do USA” – opowiadała Domżała.
Szustkowski jest jedną z kluczowych postaci tej opowieści. To człowiek, z którym Falenta się kontaktował i który miał go polecić w rosyjskiej spółce węglowej KTK. To właśnie od tej firmy główny reżyser podsłuchów miał brać węgiel na kredyt. Szustkowski ma też związki z właścicielami spółek, do których należała restauracja Sowa & Przyjaciele, Jarosławem Babińskim i Krzysztofem Janiszewskim, którzy w czasie, gdy wybuchła afera podsłuchowa, byli menedżerami spółek z rodziny Radiusa. Utrzymywał również relacje z osobami stojącymi za restauracją Amber Room, w których nagrywani byli m.in. członkowie rządu PO. Firmy, które prowadziły Sowę, zostały zarejestrowane i przez kilka lat miały swoje siedziby w tym samym lokalu, w którym działały firmy związane z Szustkowskim. Te zaś dzieliły siedzibę i obsługę prawno-administracyjną z firmami powiązanymi z Misiakiem, a także ze Skoczem na Cyprze. Te relacje omówię w dalszej części książki.
A co z Amber Room? Ta restauracja z kolei należy do firmy Aldony Wejchert, żony Jana, zmarłego współwłaściciela i współtwórcy telewizji TVN. Wejchert z Szustkowskim łączyły relacje towarzyskie. Nieoficjalnie wiadomo, że dość bliskie, sama Aldona Wejchert poza potwierdzeniem, że „poznała Pana Roberta Szustkowskiego w okolicznościach o charakterze towarzyskim” oraz że po raz ostatni spotkała go „w sposób zupełnie nieplanowany” w 2018 r., odmówiła podania jakichkolwiek szczegółów na temat tej znajomości. „Kwestia moich spotkań towarzyskich pozostaje kwestią w pełni prywatną” – napisała do mnie w e-mailu.
Wiem jednak również z innego źródła, że Wejchert z Szustkowskim łączyły do niedawna bliskie relacje towarzyskie. Ten mieszkający na co dzień w Szwajcarii inwestor z gambijskim paszportem miał też bywać w Amber Room na imprezach organizowanych przez Klub Polskiej Rady Biznesu, do której należał również Marek Falenta. Obaj tam właśnie mogli się poznać, bo Szustkowski rzekomo miał opinię człowieka pomocnego w rozwiązywaniu problemów za naszą wschodnią granicą. Mieli zresztą wspólnych znajomych, m.in. jednego z szefów dużej firmy reklamowej. Administracja Klubu odmówiła nam jednak potwierdzenia informacji, czy Szustkowski był jego członkiem, a także czy bywał na organizowanych przez klub imprezach. W ogóle z nazwiskiem Szustkowski i nazwą Radius wiąże się coś intrygującego, a zarazem trochę zabawnego. Po ich usłyszeniu ludzi nawet dobrze osadzonych na rynku deweloperskim nagle zawodzi pamięć i okazuje się, że co prawda o Robercie Szustkowskim i Radiusie coś słyszeli, ale tak naprawdę to nic konkretnego powiedzieć nie mogą. Z kolei asystentka jednego z prezesów dużych firm reklamowych, gdy się dowiedziała, o kim chcę porozmawiać z jej szefem, przestała odbierać ode mnie telefony i odpisywać na esemesy.
Żeby rozsupłać tę plątaninę powiązań Misiaka, Szustkowskiego i jego firm, wróćmy do Skocza i Kwietnoja. Dwaj przyjaciele z wojska, którzy – tak jak Szustkowski – również studiowali na kierunkach sportowych, do pewnego czasu wspólnie prowadzili interesy. Szczególnie ważny jest ten pierwszy. To miliarder, przez pewien czas najbogatszy deputowany w Dumie, współkontrolujący górniczo-metalurgicznego giganta Metalloinvest. Koncern ma udziały w firmach takich jak choćby Megafon (to jeden z największych operatorów telekomunikacyjnych w Rosji), a także – pośrednio – w firmie będącej największym rosyjskim dostawcą usług internetowych, właścicielem serwisu VKontakte, czyli rosyjskiego odpowiednika Facebooka. Do Metalloinvestu należy również wydobywająca rudę żelaza firma Lebedinsky GOK. Warto zapamiętać tę ostatnią nazwę.
Skocz na początku 2018 r. znalazł się na ogłoszonej przez amerykański rząd liście najważniejszych polityków i oligarchów, którzy zawdzięczają fortuny Kremlowi i wspierają jego działania m.in. na Ukrainie (jak np. szef Gazpromu i przyjaciel Putina Aleksiej Miller, który chciał budować „pieremyczkę”, Oleg Dieripaska czy Nikołaj Patruszew, były szef FSB, obecnie przewodniczący kremlowskiej Rady Bezpieczeństwa Federacji Rosyjskiej). Wszyscy oni zostali objęci sankcjami. Dlaczego Skocz trafił na „czarną listę”? Tak tę decyzję tłumaczył Departament Skarbu Stanów Zjednoczonych: „Skocz utrzymywał długotrwałe związki ze zorganizowanymi grupami przestępczymi, a nawet kierował jednym z takich przedsięwzięć”62.
Zdaniem Ewy Domżały już w latach 90. Amerykanie wiedzieli, z kim mają do czynienia. Według niej już wtedy byli na „liście niechcianych” i dlatego nie zostali wpuszczeni na terytorium USA, mimo sporych wysiłków podejmowanych z ich strony.
Skocz związany był z mafią sołncewską, współpracuje również z rosyjskim wywiadem wojskowym GRU, zwłaszcza przy jego jawnych przedsięwzięciach militarnych. Według niektórych źródeł Skocz służył razem z Kwietnojem w drugiej połowie lat 80. w powietrznodesantowej kompanii zwiadu. Tego typu oddziały wchodziły w skład specnazu GRU63. Inne źródła, m.in. dziennik „Wiedomosti” w 2010 r. przy okazji wywiadu ze Skoczem napisał, że służył wtedy w oddziale piechoty zmotoryzowanej na poligonie kursów „Wystrieł”. W czasach ZSRR były to kursy przeznaczone dla wyższych oficerów Armii Radzieckiej, kontrolowane przez wojskowy wywiad. Ich wieloletnim naczelnikiem, do 1985 r., był generał, który w czasie drugiej wojny światowej kierował wywiadem dużych frontowych zgrupowań.
Dziś Skocz za pośrednictwem kierowanej przez siebie organizacji „Pokolenie” przeprowadza we współpracy z wywiadem wojskowym Rosji ćwiczenia dla członków organizacji paramilitarnych64 oraz wspiera różne przedsięwzięcia charytatywne.
Wiele o Skoczu można się dowiedzieć z lektury rosyjskich mediów. Pierwsza ciekawostka – jest członkiem Putinowskiej partii Jedna Rosja, kolejna – tak jak jej najważniejszy z liderów, czyli Władimir Putin, podobno uprawiał judo. I wreszcie – choć rosyjski „Forbes” umieścił go „dopiero” na 23. miejscu listy rosyjskich miliarderów z majątkiem szacowanym na ponad 5 mld dol., oficjalnie posiada bardzo niewiele65. Jego własnością jest jedynie skromne 65-metrowe mieszkanie w Biełgorodzie, skąd kandyduje do Dumy. W rejestrach nie figuruje nawet jako posiadacz starej łady. Nie ma również konta bankowego ani karty kredytowej, bo w pewnym momencie „zdał sobie sprawę, że jej nie potrzebuje”. W jednej z nielicznych rozmów z dziennikarzami – w tym przypadku z rosyjskim dziennikiem „Wiedomosti”66 – przyznał jednak, że pierwsze duże pieniądze zarobił pod koniec lat 90., składając i sprzedając komputery na słynnym moskiewskim WDNCh, który to akronim w czasach komunistycznych oznaczał Wystawę Osiągnięć Gospodarki Narodowej ZSRR. To ważna informacja – podobnie w tym samym okresie zarabiał na życie Robert Szustkowski. On z kolei nie składał, lecz przerzucał z Berlina do Moskwy zachodnie komputery, na które było wówczas ogromne zapotrzebowanie, także w rosyjskim wojsku i przemyśle zbrojeniowym.
Według informacji rosyjskich niezależnych mediów i serwisów śledczych, takich jak Centrum Dossier Michaiła Chodorkowskiego67, ale też zachodnich, m.in. „Guardiana”, Skocz był związany z mafią sołncewską i jej bossami68. Centrum Dossier zaliczyło go nawet do grona organizatorów grup przestępczych pracujących na potrzeby Kremla.
W listopadzie 2012 r. „Financial Times” zapytał Skocza o głośne zdjęcie, na którym razem z Kwietnojem ściskał się z prominentnymi członkami mafii sołncewskiej. Jednymi z nich byli bossowie Sołncewa Wiktor Awerin i Siergiej Michajłow – Skocz siedział w pierwszym rzędzie tuż obok tego drugiego. „Nie mogę powiedzieć, by byli to bandyci. Byli zwykłymi biznesmenami. Możesz ich spotkać w restauracji takich jak ta” – wyjaśnił dziennikarce „FT” podczas spotkania w drogim moskiewskim lokalu69 (wyposażonym w vip-roomy). To brzmi jak motto działalności „rosyjskich biznesmenów” również dziś: oni przecież tylko „robią interesy”, wchodząc np. w relacje z politykami innych krajów.
Podobnie Skocz tłumaczył się w rozmowie z „Wiedomostiami”, choć w tym przypadku powiedział trochę więcej. Zaprzeczając, że był jednym z „sołncewskich”, przyznał, że zrobił z nimi interes – którego ukoronowaniem miała być impreza uwieczniona na zdjęciu – a nawet był zaproszony na urodziny Wiktora Awerina, które odbyły się w 1995 r. w Pradze. Długo się jednak nie pobawił, bo po 15 minutach spotkanie przerwał najazd policji, która zatrzymała wszystkich biesiadników, wywiozła na komisariat i spisała. Tak rzeczywiście było, tyle że Skocz nie powiedział wszystkiego – urodziny były jedynie przykrywką do zorganizowania „spotkania na szczycie” mafijnych bossów, z samym Mogilewiczem na czele. Czeska policja postanowiła zadziałać tak gwałtownie, ponieważ dotarła do niej informacja, że na imprezie może dojść do zamachu na Mogilewicza, który zresztą ukrył się w swoim hotelowym pokoju. Ale Skocz z pewnością tego nie wiedział. A w ogóle – przekonywał dziennikarzy – łączenie go z mafią to czarny PR, który nabrał mocy, gdy po raz pierwszy kandydował do Dumy w 1999 r.
Jednak ostatnie informacje, które docierają z Rosji, każą wątpić w słowa oligarchy, bo dostarczają nowych informacji na temat jego związków z mafią. Skocz miał się zaangażować w uwolnienie z więzienia zatrzymanego za wymuszenia kolegi związanego niegdyś z „sołncewską bratwą” Andrieja Koczjukowa (o romantycznym pseudonimie „Włoch”). Według rosyjskich mediów, w tym „Nowoj Gaziety”, na łapówkę dla śledczych mających wypuścić „Włocha” zza krat miał przeznaczyć pół miliona euro. Skocz popadł w tarapaty, gdy sprawę pod lupę wzięła Federalna Służba Bezpieczeństwa, czyli druga obok GRU najważniejsza służba specjalna w Rosji. Przechwyciła rozmowy telefoniczne bogatego deputowanego, które wskazywały na jego udział w zbieraniu pieniędzy na łapówkę. FSB chciała nawet przesłuchać Skocza, ale wtedy zapadł się pod ziemię, to znaczy wyjechał z Rosji. Rosyjskie niezależne media spekulowały, że miał się udać po pomoc do swojego zamożniejszego przyjaciela Aliszera Usmanowa. Najwidoczniej interwencja zakończyła się pomyślnie, bo w grudniu 2018 r. Skocz przeszedł do kontrofensywy i pozwał redakcje kilku mediów, m.in. telewizję „Dożd” i „Nową Gazietę”, o naruszenie dóbr osobistych. Proces przebiegł w ekspresowym tempie – już w marcu 2019 r. sąd nakazał mediom usunięcie informacji na ten temat ze swoich serwisów.
Oficjalnie żyjąc skromnie, Skocz nie stroni od luksusu. Oczywiście wyłącznie nieoficjalnie. Zasłynął kilka lat temu z zakupu niemal stumetrowego jachtu motorowego „Madame Gu”, który niczym okręt wojenny ma nawet pokładowy helikopter z własnym hangarem. W momencie zakupu w holenderskiej stoczni ta superluksusowa łódź warta była 150 mln dol. Oczywiście formalnie jacht, który początkowo nazywał się „Dream”, nie należał do Skocza, tylko do zarejestrowanej na Kajmanach firmy Almano Holdings. Jej udziałowcem była zaś żona Skocza, Białorusinka z bliskiego nam Brześcia, Jelena Lichacz.
Skocz ma też do dyspozycji warty kilkadziesiąt milionów dolarów wspomniany wcześniej samolot A319, w luksusowej wersji dla 25 osób (normalnie ta maszyna może zabrać ponad 150 pasażerów).
Ale perłą w koronie Skocza jest największy apartament w rosyjskiej stolicy, zlokalizowany w zabytkowym budynku zaprojektowanym przez architekta Aleksieja Szczusiewa, autora Mauzoleum Lenina. Dom powstał w latach 1937–1939 na rozkaz samego Stalina dla najważniejszych oficerów Armii Czerwonej przy ulicy Nowy Arbat, nad samym brzegiem rzeki Moskwy. To jedna z ulubionych lokalizacji rosyjskich miliarderów, na wyciągnięcie ręki od siedziby rosyjskiego rządu, tzw. Białego Domu, i jakieś 2,5 kilometra w linii prostej od Kremla. Z okien rozpościera się nie tylko zapierający dech w piersiach widok na rosyjską stolicę. To Nowym Arbatem kolejni władcy Kremla, w tym Władimir Putin, jeździli do swoich podmoskiewskich dacz. To dlatego ma ona specjalny pas pośrodku ulicy używany wyłącznie przez samochody rządowe.
Już sam opis „gniazdka” miliardera, przytaczany z lubością przez rosyjskie serwisy internetowe, zapiera dech – trzy kondygnacje (piętra 12., 13. i 14.), w sumie ponad 2 tys. metrów kwadratowych powierzchni, wyposażonych m.in. w basen, ogród zimowy i centrum sportowe. Wartość – jakieś 40 mln dol. Naturalnie całość nie jest własnością Skocza, tylko jego 85-letniego ojca Władimira, na którego przepisał wszystkie swoje aktywa, w tym udziały w Metalloinvest, gdy w 2007 r. ponownie wszedł do Dumy.
Skocz sięgnął po taką zdobycz z iście rosyjską fantazją. Najpierw w latach 2008–2015 wykupił 22 mieszkania na ostatnim – 12. – piętrze, a następnie nadbudował kolejne kondygnacje, co doskonale widać na zdjęciach dostępnych w internecie70, Skocz prawdopodobnie wydzielił jeszcze dwa penthouse’y – jeden 13-pokojowy na powierzchni ponad 600 metrów i jeden mniejszy, 450-metrowy, złożony z sześciu pokoi. Ten drugi – jak spekulują moskwianie – ma należeć do Aliszera Usmanowa, do niedawna najbogatszego oligarchy w Rosji, o którym zrobiło się głośno, gdy w 2007 r. kupił udziały w londyńskim klubie piłkarskim Arsenal. Całość jest pilnie strzeżona przez zaawansowane systemy bezpieczeństwa wyposażone w kamery, które zaglądają nawet na sąsiedni plac zabaw, i wyrafinowane zamki zamontowane w ciężkich drzwiach. Według mieszkańców w piwnicy zbudowany został bunkier odporny na atak jądrowy oraz tunel wiodący w kierunku ambasady brytyjskiej położonej po sąsiedzku.
Ale na tym nie koniec, bo do Skocza należą również mieszkania i lokale użytkowe na innych kondygnacjach domu przy Nowym Arbacie. Te pierwsze mają w sumie ponad 700 metrów kwadratowych powierzchni, a drugie – ponad 600. Swoją część ma tam również żona Skocza, Jelena Lichacz.
Oczywiście Skocz nigdy się nie pochwalił, by miał cokolwiek wspólnego z takim cackiem – zrobiła to za niego fundacja Michaiła Chodorkowskiego „Otwarta Rosja” i jej projekt śledczy Dossier Center odsłaniający nadużycia ludzi z kręgu Kremla. To jej aktywiści z iście rosyjską brawurą przelecieli dronem nad monumentalnym apartamentowcem, pokazując Skoczowe lokum w pełnej krasie. Oni też ujawnili, że Skoczowi towarzyszy zwykle uzbrojona po zęby ochrona z bronią maszynową, a w święta na dziedzińcu budynku przygrywa orkiestra wojskowa. To drobny, choć dość osobliwy dowód na związki Skocza z armią.
Przyglądając się zdjęciom generalskiego domu z Nowego Arbatu, łatwo zauważyć podobieństwo między tym, jak żyją i „działają w biznesie” Skocz i Robert Szustkowski. Widać to nie tylko po skomplikowanym łańcuszku firm, które w końcu wiodą do rajów podatkowych, lecz także po apartamentowcu przy Nowym Arbacie.
Dla kręgu Szustkowskiego „centrum operacyjnym” jest zbudowany w latach 2006–2009 apartamentowiec u zbiegu Belwederskiej i Gagarina, tuż obok Traktu Królewskiego łączącego – jak Kreml z daczami na zachód od Moskwy – dawne siedziby „władzy ludowej” z rezydencjami przywódców PRL w Konstancinie i Natolinie. W podobny sposób obaj potraktowali nawet zabytkową przestrzeń, w której realizowali swoje ambitne inwestycje – Skocz bez ceregieli nadbudował zabytek, a apartamentowiec przy Belwederskiej bezceremonialnie „rozsiadł się” wśród sąsiadującej z nim niskiej, przedwojennej zabudowy.
Wróćmy jeszcze do Ewy Domżały, która Skocza i Kwietnoja poznała na tyle dobrze, że razem odbywali zagraniczne eskapady – do Monte Carlo i na Sardynię. Gdy rozmawialiśmy z nią w redakcji „Polityki”, w pewnym momencie rzuciła: „Sołncewscy byli wtedy młodzi. Z początku nie wiedziałam, kim są. Wytłumaczył mi to mój znajomy Alik, dziennikarz i polityk z Osetii. Powiedział: »Ewa, z kim ty się zadajesz? Przecież to sołncewscy«! Nie wiedziałam, o co chodzi, więc zapytałam Kwietnoja i Skocza. A oni zaczęli się śmiać: »Skąd ty znasz takie słowa?!«. Potem wyjaśnili: u was jest Pruszków pod Warszawą, u nas Sołncewo pod Moskwą”. Na marginesie – ta jedna wypowiedź pokazuje, że obaj całkiem dobrze orientowali się, z czego w Polsce w tamtych czasach słynął Pruszków.
A czym się zajmowało „Sołncewo”? M.in. handlem bronią, która trafiała wówczas do Rosji np. z Polski, Białorusi i krajów bałtyckich. Zarobione w ten sposób pieniądze były inwestowane w przemysł wydobywczy. Ale nie tylko – także w bankowość. Do Sołncewa należał m.in. Montaż Spec Bank, w którym ważne stanowiska menedżerskie zajmowali Skocz i Kwietnoj, a polskim przedstawicielstwem banku kierował ich równolatek Szustkowski. Przedstawicielstwo uruchomiono w styczniu 1995 r., z udziałem samego prezesa Arkadija Angielewicza, który już wcześniej prowadził jeden ze swych biznesów z dobrym znajomym Szustkowskiego – Kwietnojem – i tak jak wszyscy oni zaczynał od handlu komputerami. Tak pisała o tym wydarzeniu „Rzeczpospolita”71: „Montaż Spec Bank jest pierwszym rosyjskim bankiem, który otworzył przedstawicielstwo w Polsce. Prezes rady banku Arkady Angielewicz zapowiedział, że bank chce w przyszłości utworzyć samodzielną jednostkę, która będzie mogła dokonywać operacji bankowych”. Plany były ambitne: „Zarząd banku zapowiada, że dziedziny szczególnie dla niego interesujące to rynek nieruchomości, prywatyzacja przedsiębiorstw państwowych i giełda”72. Podobne cele, z naciskiem na prywatyzację, kreślił Szustkowski cytowany przez „Kommiersant”73.
Z planów niewiele wyszło, bo już dwa lata później bankiem wstrząsnął potężny skandal, w którego wyniku Angielewicz trafił za kraty z zarzutem defraudacji 120 mln dol. W tle wybuchł skandal z użyciem kompromitujących taśm. Chodzi o ujawnione w 1997 r. nagrania z udziałem ministra sprawiedliwości Rosji Walentyna Kowaliowa, pląsającego w saunie w towarzystwie trzech prostytutek. Wszystko działo się w ulubionym klubie nocnym „Sołncewa”. Film pokazała telewizja, a całą aferę opisała ze szczegółami skandalizująca gazeta „Sowierszenno siekrietno”. Korespondent „Gazety Wyborczej” tak relacjonował to, czym żyła wówczas cała Moskwa: „Widać, jak nagi Kowalow chlapie się w basenie z gołymi panienkami, którym wcześniej pomagał zdejmować elementy garderoby. Według autorki materiału w »Sowierszenno siekrietno« w dalszej części »jest nie tylko Kowalow, ale i szereg innych wysoko postawionych osób, które pomagają mu w nielekkim dziele«”74.
Ministra nagrali „sołncewscy”, aby zyskać w ten sposób rodzaj „polisy ubezpieczeniowej”, która miała im zapewnić bezpieczeństwo w związku z malwersacjami, jakich się dopuszczali. Metoda stara jak radzieckie służby i stosowana do dziś, nawet wobec brytyjskich czy amerykańskich dyplomatów akredytowanych w Moskwie75.
Za nagraniem Kowalowa stał prawdopodobnie sam prezes Montaż Spec Banku, a zarazem „doradca ministra sprawiedliwości do spraw ekonomicznych” Arkadij Angielewicz, który dwa lata wcześniej otwierał kierowane przez Szustkowskiego przedstawicielstwo w Warszawie. To właśnie w domu Angielewicza, dwa lata po nagraniu ministra, znaleziono kasetę z kompromitującym filmem.
„Kierownictwo klubu mogło bez trudu sfilmować ministra z prostytutkami, bo pomieszczenia lokalu obficie wyposażono w ukryte kamery. Specjalnie po to, by nagrywać gości bez ich wiedzy” – pisał w swej głośnej książce Macierewicz i jego tajemnice Tomasz Piątek, powołując się na rosyjski serwis kompromat.ru76. Czy czegoś nam to nie przypomina?
Kowaliow zapłacił za ten skandal dymisją i słuch po nim zaginął. Podobnie było z Angielewiczem, który po aferze z ministrem jako posiadacz podwójnego obywatelstwa podobno próbował czmychnąć do Izraela. Został jednak zatrzymany i spędził trzy lata w więzieniu. Bankier był zamieszany również w inny głośny skandal, czyli przywłaszczenia siedmiu z ponad 100 mln dol., które z innego banku – Jedinstwo – ukradł jego szef Dmitrij Burejczenko. Jemu się upiekło, bo zdołał uciec do Wielkiej Brytanii. Po latach objawił się na chwilę jako dyrektor sieci japońskich restauracji Yakitoria, a precyzyjniej – jej brytyjskiej odnogi. Takie samo stanowisko zajmował w niej… Robert Szustkowski. Chyba nie muszę już pisać, kto stoi za tą siecią. Tak jest – Skocz i Kwietnoj77.
Ale tych powiązań Polaka z jego rosyjskimi partnerami jest więcej. Biegną one na przykład na lotnisko Wnukowo pod Moskwą. Na ulubione lotnisko Władimira Putina, skąd prezydent Rosji swoim majestatycznym iliuszynem 96 wyrusza w podróże po całym świecie. Konkretnie chodzi o Wnukowo-3. W przeciwieństwie do terminalu nr 1 przeznaczonego dla zwykłych pasażerów, „trójka” to specjalny dworzec przeznaczony dla biznesu, który reklamuje się jako największe centrum lotnictwa biznesowego w Rosji i Europie Wschodniej.
Jest też terminal nr 2 – wydzielona część, do której biegnie również specjalna droga prosto na Kreml. To właśnie z tego terminalu może korzystać jedynie rządowa „wierchuszka” z Putinem na czele. Ale i z nimi „trójka” jest powiązana – za obsługę odpowiada ta sama firma Vipport.
I znów dochodzimy do Andrieja Skocza, a raczej do jego ojca, Władimira78. Ten były ślusarz z fabryki lotniczej posiada nie tylko wart kilka miliardów dolarów pakiet 30 proc. akcji w koncernie Metalloinvest, imponującą nieruchomość przy Nowym Arbacie, lecz także dominujący udział w całym przedsiębiorstwie Międzynarodowy Port Lotniczy Wnukowo (VIAC)79.
We Wnukowie swoje interesy miał też Lew Kwietnoj, którego majątek szacowany jest na „skromny” miliard dolarów. Na tyle skromny, że sytuuje go pod koniec pierwszej setki listy najbogatszych Rosjan według magazynu „Forbes”. Kwietnoj do 2013 r. miał najwięcej, bo 30 proc. udziałów w VIAC80, ale odsprzedał je i zainwestował w przemysł cementowy, a konkretnie w jednego z potentatów na rynku – firmę Novoroscement. To kolejny dowód na to, że jego drogi ze Skoczem się rozeszły. Powodem był sięgający połowy pierwszej dekady XXI w. konflikt z rosnącym w siłę Aliszerem Usmanowem, od tamtej pory głównym partnerem Skocza w biznesie, któremu „najbogatszy deputowany” „gotów byłby powierzyć wszystko, co ma”81.
Te związki Szustkowskiego z rosyjskimi oligarchami, głównie ze Skoczem, są więc wielopiętrowe, ale bliskie, a działania biznesowe – dość podobne. Dorzućmy kolejne, by nie być oskarżonym o gołosłowność lub przypadkową ocenę.
Z Wnukowa operuje linia Rusjet, specjalizująca się w transporcie biznesowym i vipowskim, której udziałowcem jest Międzynarodowy Port Lotniczy Wnukowo. Czyli pośrednio Skocz. Dlaczego to takie ważne? Wystarczy spojrzeć na samochody, którymi Szustkowski jeździł w rajdach, i umieszczone na nich logotypy. Oprócz nazwy Radius, widnieją na nich logotypy zarówno „Vnukovo-3”, jak i Rusjet. Logo Wnukowa nakleja także na koszulkach, które nosi podczas zawodów. I najważniejsze – Szustkowski oficjalnie potwierdził, że zna się ze Skoczem82. Oczywiście, wszystko to może być relacją czysto biznesową, za którą nie kryje się żadne „drugie dno”.
Wzorem swojego rosyjskiego kolegi Szustkowski do swojej „rosyjskiej familii” wprowadził także członków rodziny. Czyli byłą żonę Agnieszkę i aktualną – Marzennę, syna Robina, córkę z drugiego małżeństwa, niespełna 20-letnią Oliwię, siostrę Irminę, ale przede wszystkim młodszego brata Agnieszki Wojciecha Kuranowskiego. Ten urodzony w 1974 r. był na początku pierwszej dekady XXI w. przedstawicielem na Polskę firmy LebGok, zarejestrowanego w Szwajcarii odgałęzienia zajmującej się wydobyciem rudy żelaza spółki Lebedinsky GOK Skocza i Kwietnoja83. Dziś to część koncernu Metalloinvest, należącego do Usmanowa i sędziwego ojca Skocza.
Kuranowski był przez lata wypróbowanym menedżerem w spółkach powiązanych z Szustkowskim, który robił interesy również z innymi menedżerami z firmy LebGOK. Takim jak obywatel Izraela rosyjskiego pochodzenia Dmitrij Smietanicz. Razem z Szustkowskim – jak wynika z luksemburskich rejestrów – pełnili funkcje dyrektorów firmy Conan Investments SA, zarejestrowanej w tym kraju w końcu 1999 r. Oczywiście w ten sam wielokrotnie stosowany sposób – przez dwie spółki z raju podatkowego, w tym przypadku wyspy Guernsey. Smietanicz wtedy, czyli na przełomie lat 90. i pierwszej dekady XXI w., pracował w Polsce. Był współwłaścicielem firmy zarejestrowanej pod Piasecznem, która zajmowała się prawdopodobnie handlem sprzętem komputerowym.
Dziś Smietanicz nazywa się Smetanitsch, mieszka w Szwajcarii i oprócz tego, że jest donatorem słynnego instytutu Yad Vashem, robi to samo – czyli handluje rudą żelaza i wyrobami hutniczymi, ale już nie pod nazwą LebGok, lecz Chenor AG84. A więc związki Smetanitscha z Usmanowem, Skoczem, ale i Kwietnojem są ewidentne. Jeszcze w 2010 r. Smetanicz widniał jako udziałowiec banku Nacjonalnyj Standard (National Standard Bank), którego właścicielem jest właśnie Kwietnoj. W rosyjskich mediach uchodzi za przyjaciela tego oligarchy.
Tymczasem jego były kolega z LebGOK, Wojciech Kuranowski, rozwijał już skrzydła na polskim podwórku. W latach 2004–2009 zasiadał we władzach kilku firm związanych z Radiusem, w tym w Radius Projekt, gdzie przez krótki czas, na przełomie 2008 i 2009 r. był prezesem.
Kuranowski to postać intrygująca. Analizując jego działalność biznesową, natrafiłem na jeden przypadek, gdy ludzie Radiusa wyszli poza krąg swoich spółek i postanowili zrobić interes z inną firmą.
Otóż deweloperska firma Radius Projekt, z którą związany był Kuranowski do marca 2009 r., nazywała się WAN 2 Sp. z o.o. Została założona dwa lata wcześniej, w Radiusowym „mateczniku”, czyli w biurowcu przy Al. Jerozolimskich 200, gdzie mieściło się wiele spółek z tzw. grupy Radius. Jej właścicielem była poprzedniczka Radius Projekt, zarejestrowana pod tym samym adresem spółka Era 200. To ta sama spółka, której prezesem był Jacek Kotas, słynny wiceminister obrony za czasów pierwszych rządów PiS, później szef powiązanego z Radiusem Narodowego Centrum Studiów Strategicznych. To właśnie z tego think tanku, który miał swoją siedzibę w jednym z Radiusowych budynków, rekrutowała się kadra MON Antoniego Macierewicza, z wiceministrem obrony Tomaszem Szatkowskim na czele (przed przejściem do resortu był prezesem NCSS, zastąpił go właśnie Kotas).
Wojciech Kuranowski był członkiem rady nadzorczej Ery 200 i właśnie z tego stanowiska przeskoczył na fotel prezesa WAN 2, firmy utworzonej jako tzw. spółka celowa, dzięki której wielohektarowy teren przy Al. Jerozolimskich 200 miał w całości lub części trafić w ręce WAN, dużej warszawskiej firmy deweloperskiej. Z transakcji nic jednak nie wyszło, bo po wybuchu kryzysu finansowego rynek nieruchomości się załamał i firma WAN z transakcji się wycofała. Życie dopisało jednak dość przewrotny ciąg dalszy. Do grupy WAN należy dziś firma Centromor, która do 2007 r. miała siedzibę w Gdańsku, przy ul. Okopowej 7. Wraz z jej przejęciem przez WAN do tej spółki trafił również biurowiec zlokalizowany dosłownie kilka kroków od słynnego Długiego Targu. Od maja 2012 r. ma tam swą siedzibę spółka KTK Polska, rosyjski potentat węglowy, z którą kooperował Marek Falenta niedługo przed wybuchem afery podsłuchowej. To właśnie od niej miał dostać węgiel na kredyt i to właśnie jemu miał te kontakty umożliwić Robert Szustkowski. Żeby było jeszcze bardziej intrygująco, obok budynku, w którym siedzibę ma KTK, dosłownie na wyciągnięcie ręki, pod adresem Okopowa 9 stoi budynek, w którym mieści się siedziba gdańskiej delegatury Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego. Tej samej, która w 2014 r., miała wyjaśniać aferę podsłuchową. Co ciekawe, kierownictwo służby nic o tym nie wiedziało i prawdopodobnie nie wie do dziś.
Warto wspomnieć o jeszcze jednej postaci, ważnej, bo łączącej krąg Szustkowskiego bezpośrednio ze Skoczem. Chodzi o Michała Broniszewskiego, dziś 46-latka, pochodzącego z Piaseczna, który był m.in. członkiem rady nadzorczej Ery 200. Zasiadał w niej przez dwa lata, razem z Kuranowskim, i to w czasie, gdy jej prezesem był Jacek Kotas. Nazwisko Broniszewskiego znaleźć można w bazie Paradise Papers85. Jak wynika z tego rejestru, Broniszewski był dyrektorem w zarejestrowanej na Seszelach firmie Axton Services Ltd., której właścicielką była żona Skocza, Jelena. Co więcej, był również dyrektorem w Almano Holding Limited, do której to firmy, jak pamiętamy, należał jacht Jeleny i Andrieja Skoczów.
Choć Broniszewski według dostępnych źródeł działa, jak się wydaje, blisko Skocza, to jednak najważniejszą postacią w tej układance jest sam Robert Szustkowski.
ROZDZIAŁ V
Duch z Piaseczna

„Jestem jak duch, jestem w stanie zniknąć w każdej chwili” – tak mówił o sobie znajomym.
Ostrzyżony na krótko, około metra osiemdziesięciu wzrostu, z sylwetką stałego bywalca siłowni. Do 2016 r. o Robercie Szustkowskim prawie nikt nie słyszał. Wszystko zmieniło się za sprawą Jana Śpiewaka i jego działań w związku z warszawską reprywatyzacją. A ściślej – gdy Śpiewak ujawnił związki Szustkowskiego i kontrolowanych przez niego spółek z grupy Radius w obrocie nieruchomościami w Warszawie. Przy okazji pokazał rosyjskie powiązania Szustkowskiego i ujawnił, że Jacek Kotas, były wiceminister obrony z czasów pierwszych rządów PiS, to jeden z jego długoletnich współpracowników z Radiusa. Później związki Szustkowskiego z Rosją, Skoczem i Kwietnojem opisał Tomasz Piątek w książce Macierewicz i jego tajemnice.
Nieznany szerzej multimilioner, którego próżno szukać na listach najbogatszych biznesmenów, obywatel Gambii podróżujący między Moskwą, polskim Konstancinem i szwajcarskim Davos, gdzie mieszka na co dzień, nagle stał się osobą niemal publiczną. Choć uchodzi za człowieka bardzo majętnego i z koneksjami w świecie biznesu, kultury i mediów, nie wiadomo, w jaki sposób zgromadził tak duży majątek. „Od lat mieszkam w Szwajcarii i zajmuję się doradztwem finansowym, przede wszystkim korporacyjnym, ale także prywatnym. Przez 20 lat prowadziłem interesy w Rosji” – to jedna z nielicznych wypowiedzi Szustkowskiego na ten temat, którą można znaleźć w internecie86.
W polskich i międzynarodowych rejestrach gospodarczych nie figuruje jako właściciel jakiejkolwiek firmy. Jego oficjalne przedsięwzięcia z przeszłości to raptem jedna mała polska spółka i jedna zagraniczna, w której był dyrektorem przez kilkanaście miesięcy. Mimo to sam na swej anglojęzycznej stronie robert.szustkowski.com przedstawia siebie jako a successful businessman.
Wiele wskazuje na to, że zdobył majątek dzięki kontaktom z Rosją i jej oligarchicznym biznesem, który uosabiali Andriej Skocz i Lew Kwietnoj, związani z sołncewskim półświatkiem i jego biznesami oraz najtajniejszą z rosyjskich służb – GRU.
Jeszcze w 1990 r. razem z ówczesną żoną i 4-letnim synem mieszkał w Piasecznie w jednym z czterokondygnacyjnych bloków, których tysiące wybudowała władza ludowa w schyłkowym PRL. W pobliżu typowe dla tamtego okresu garaże i kotłownia. Widok mało zachęcający nawet dziś, w czasach przełomu musiał być jeszcze bardziej przygnębiający. Dla Szustkowskiego, który pięć lat wcześniej mieszkał w akademiku warszawskiej AWF przy ul. Marymonckiej, to i tak był pewien luksus.
Ze zdjęć, które zachowały się w jego teczce paszportowej w archiwum IPN (wyszukał ją tam Tomasz Piątek), patrzy ciemnowłosy mężczyzna o bujnej fryzurze z młodzieńczym wąsikiem i sympatycznym, choć jak to przy okazji zdjęć pozowanym, trochę sztucznym uśmiechem. Szustkowski miał wówczas szczupłą, pociągłą twarz, ale charakterystyczne rysy pozwalają go rozpoznać bez większego trudu. Uprawiał wówczas piłkę ręczną – był bramkarzem drużyny Elektronik Piaseczno, choć nie najlepszym, bo rezerwowym.
Opasła teczka liczy prawie 80 stron i jest świadectwem jego aktywnego życia w czasach, gdy nauka liczyła się zdecydowanie mniej niż możliwość wyrwania się z przaśnej rzeczywistości szarego PRL, w dodatku z nadzieją na zarobienie paru dolarów. Pierwszy wyjazd – do Czechosłowacji, i to od razu dwumiesięczny – miał zaliczyć razem z siostrą Irminą latem 1985 r., niemal dokładnie w swoje 20. urodziny. Potem już poszło – Szwecja, Turcja, Jugosławia, Grecja, przy czym ten ostatni z żoną. Zawsze wyjazdy dłuższe, kilkutygodniowe, w czasie wakacji. Musiało się to jakoś odbić na jego wynikach w nauce, bo w 1987 r. 22-letni wtedy Szustkowski był już studentem pedagogiki Uniwersytetu Warszawskiego, która uchodziła za kierunek zdecydowanie łatwiejszy do studiowania.
Wyjazd do Jugosławii przez ZSRR, Grecję i Turcję w 1987 r. był o tyle ważny, że właśnie wtedy Robert Szustkowski wpadł w sieć Wojskowej Służby Wewnętrznej, która wówczas była milicją i SB w jednym, tylko że w ludowym wojsku. Instytucją potężną i uchodzącą za wszechwładną, skupiającą wojskowy wywiad, kontrwywiad oraz służbę porządkową, którą w 1990 r. przekształcono w żandarmerię. I co najważniejsze dla tej historii – blisko współpracującą z rosyjskim kontrwywiadem KGB i wywiadem GRU. Jak pisał Wiktor Suworow w swej słynnej książce GRU: „wywiady wojskowe wszystkich krajów satelickich ZSRR zbierają mnóstwo materiałów wywiadowczych, które następnie przekazywane są bezpośrednio do GRU. Mało kto wie, że owe służby wywiadowcze są – zgodnie z prawem – podległe ministerstwu obrony Związku Radzieckiego”87. Dziwne? Wcale nie. „Wywiad wojskowy podlega szefowi sztabu generalnego tego czy innego państwa, który z kolei jest podwładnym szefa sztabu […] wojsk Układu Warszawskiego”88. A funkcję tę zawsze pełnił generał radziecki podległy MON w Moskwie.
Szustkowskiego dosięgnęły ręce WSW przed podróżą do Grecji latem 1987 r. Świadczy o tym krótka notatka z informacją o tym wyjeździe wysłana prawdopodobnie z wydziału paszportowego (podlegającego wówczas lokalnym urzędom spraw wewnętrznych, czyli SB i milicji w jednym) do wydziału III zarządu V WSW w Warszawie. Bez większego trudu można sprawdzić w IPN, że jednostka ta zajmowała się „zabezpieczeniem operacyjnym”, czyli m.in. ochroną obiektów ważnych dla wojska. Takim obiektem z pewnością była jednostka nr 1400 mieszcząca się w Pyrach, w warszawskim Lesie Kabackim, gdzie jako kasjerka i księgowa od 1986 r. pracowała matka Szustkowskiego Krystyna. Urzędnicy paszportowi doskonale o tym wiedzieli, bo miejsce zatrudnienia matki Szustkowski wpisywał w podaniu o paszport. Musiała być to ważna informacja, bo w niemal każdym dokumencie nazwa „JW 1400” była podkreślana przez urzędników, czasem na czerwono. Nic dziwnego – do dziś, choć pod inną nazwą niż w latach 80., zlokalizowana jest tam jednostka, która kieruje obroną powietrzną kraju. Łatwo się więc domyślić, że kontrwywiad miał na oku podróżnika Szustkowskiego ze względu na pracę matki w kluczowym dla wojska miejscu. Choć trzeba przyznać, że nie od początku. Dwa wyjazdy nie zwróciły uwagi bezpieki, mimo że Krystyna Szustkowska już pracowała w wojskach obrony powietrznej.
Sprawy szybko jednak zaczęły się komplikować. Gdy jesienią 1987 r. Szustkowski jedzie do Grecji i Turcji przez ZSRR, zostaje zatrzymany w Terespolu. Celnicy znajdują przy nim – jak później sam przyznał – sześć zegarków marki Citizen wyprodukowanych w Hongkongu i najpewniej je rekwirują. W jego teczce paszportowej zarchiwizowanej w IPN znalazła się adnotacja o przejęciu przez celników niezgłoszonego do odprawy towaru wartości 70 tys. ówczesnych złotych. Wszczęta została sprawa karnoskarbowa, ale gorzej, że zakazano mu wyjazdów zagranicznych. To musiało mocno zaboleć Szustkowskiego, który napisał podanie do „naczelnika wydziału paszportów” w Piasecznie, by ten „anulował decyzję”. Prośbę uzasadnił tym, że brak paszportu uniemożliwia podjęcie pracy, bo właśnie jest słuchaczem kursu pilotów wycieczek zagranicznych. Do tego jest „jednym z kandydatów na wyjazd zagraniczny do BRL”, czyli do Bułgarii, „a dokładnie na praktyki studenckie”. Nawet wtedy takie uzasadnienie brzmiało mało wiarygodnie. Szustkowski musiał sobie zdawać sprawę, że ma marne szanse na odzyskanie paszportu. Ale w tym czasie z pomocą ruszyło WSW. Prawie dokładnie miesiąc po złożeniu podania z prośbą o „udzielenie pomocy” do „towarzysza naczelnika wydziału paszportów” zwrócił się w tajnej notatce major Mieczysław Marszałek, ówczesny szef Wydziału I Zarządu WSW Wojsk Obrony Powietrznej Kraju. Szczegóły miał przedstawić osobiście jeden z jego podwładnych. Najwyraźniej był przekonujący, bo dwa miesiące później Szustkowski dostał paszport i mógł bez przeszkód jechać do Turcji. Potem jeszcze do Norwegii przez RFN i Szwecję, do Chin przez ZSRR i Mongolię, do Berlina, aż w końcu do Singapuru.
Wyjazdy musiały być owocne, bo w 1989 r. był już właścicielem mieszkania i współwłaścicielem taksówki bagażowej. W sumie zrozumiałe – w ten sposób postępowało wielu Polaków, których pociągało życie bardziej zasobne niż to, jakie oferował PRL. Nie wszyscy robili to jednak we współpracy z wojskowymi służbami. Nieznane są historie, by kontrwywiad ludowego Wojska Polskiego bezinteresownie pomagał komuś odzyskać paszport, tym bardziej nieznanemu szerzej studentowi. Służby, szczególnie w tamtym czasie, niczego nie robiły za darmo, a tym bardziej za darmo niczego nie dawały. Wyjazdy Szustkowskiego, zwłaszcza do ZSRR, miały szczególny przebieg. Jak wyglądały, opowiedział mi jego dawny znajomy, który prosił o zachowanie anonimowości.
Mój rozmówca był wówczas studentem jednej z warszawskich uczelni. Szukając zarobku, trafił do kolegów z warszawskiej AWF, którzy jeździli do Berlina Zachodniego po komputery, a następnie, przez Berlin Wschodni przewozili je do Rosji. – Komunizm już się poluzował, ale bieda była straszna. Sprzedanie jednego komputera za 100 dolarów to dla takich jak ja był po prostu kosmos. Sposób był prosty. Trzeba było tylko przewieźć urządzenie do Moskwy. Jechało się więc do Berlina Wschodniego, stamtąd do Zachodniego, gdzie kupowaliśmy komputery, a następnie znów przez Wschodni do ZSRR – wspomina mężczyzna. – Za 12 takich komputerów sprzedanych w Moskwie można już było kupić mieszkanie na osiedlu Za Żelazną Bramą – dodaje. Tym bardziej w Piasecznie. Szustkowski – według mojego rozmówcy – był w związanej z AWF grupie „wieszaków” – jak ich wówczas nazywano – którzy przerzucali komputery do Moskwy. – Właściwie tylko armia albo mafia mogły je od nas kupić. Przeciętnego Rosjanina po prostu nie było na to stać – dodaje. Armia Czerwona miała wówczas ogromne zapotrzebowanie na nowoczesne komputery, których bardzo brakowało. ZSRR był objęty amerykańskimi sankcjami, co oznaczało, że sprzedawanie ich do „ojczyzny ruchu ludowego” było zakazane. Ale nie dotyczyło to pojedynczych sztuk przewożonych z RFN do NRD, a tym bardziej później do „bratniego” Związku Radzieckiego. Więc komputery, także dzięki polskim „mrówkom”, szły jeden po drugim. – Szustkowski woził ich bardzo dużo. Tak zarobił pierwsze większe pieniądze – mówi jego znajomy. Czyżby dzięki wsparciu WSW? Byłoby bardzo dziwne, gdyby nie działo się to przynajmniej z cichą akceptacją kontrwywiadu. Wersję mojego informatora potwierdził w pewnym sensie Robin Szustkowski, czyli syn Roberta. W styczniu 2019 r., zeznając przed warszawskim sądem okręgowym w procesie cywilnym wytoczonym m.in. przez Macieja Domżałę i Jerzego Kuprijaniuka Janowi Śpiewakowi i stowarzyszeniu Miasto Jest Nasze, przyznał, że ojciec zaczął jeździć „do Rosji”, gdy on sam skończył rok. Czyli w 1987 r. I „jeździł tam przez wiele lat”. Co robił? „Doradzał i eksportował komputery”. Robin Szustkowski o tych intensywnych wyjazdach mówi: „skończyły się, jak zacząłem studia”, czyli około 2005 r. A teraz „są to raczej prywatne relacje z Federacją Rosyjską”. Trochę chyba nie docenił tych relacji, bo jeszcze w 2016 r. jego ojciec był chargé d’affairs ambasady Gambii w Moskwie (Szustkowski senior ma także gambijskie obywatelstwo). Co tam robił? Nikt poza nim nie wie. Wysłałem w tej sprawie dwa e-maile do MSZ Gambii, ale na żaden nie doczekałem się odpowiedzi. Pewne jest, że jego misja dyplomatyczna przypadła w szczególnym momencie, gdy Gambia po latach przerwy otwierała swoje przedstawicielstwo dyplomatyczne w rosyjskiej stolicy. I dokładnie wtedy, gdy podpisywała porozumienie z Moskwą o współpracy militarnej. Na mocy umowy podpisanej we wrześniu 2016 r. Gambia otworzyła drzwi dla rosyjskiej broni i instruktorów szkolących wojsko.
Zapytałem gen. Piotra Pytla, byłego szefa Służby Kontrwywiadu Wojskowego, który specjalizował się m.in. w przeciwdziałaniu operacjom GRU w Polsce, kto może zostać przedstawicielem dyplomatycznym małego afrykańskiego kraju, z którym Rosja wiąże militarne, strategiczne interesy. – Bezwzględnie musi być to osoba w stu procentach zaufana, sprawdzona i pod pełną kontrolą. Bo z punktu widzenia Rosji to bardzo odpowiedzialna funkcja. Może więc sprawować ją jedynie ten, kto daje gwarancję, że wywiąże się z wyznaczonego zadania, a przy tym nie przekaże informacji wrogowi, czyli np. Amerykanom, na temat strategicznych planów Rosji w regionie – twierdzi gen. Pytel. – To wszystko oznacza, że bez akceptacji ze strony decydentów GRU odpowiedzialnych za agenturalne działania operacyjne takiej funkcji objąć nie można. A akceptację otrzymują przede wszystkim osoby, które już uczestniczyły w różnych operacjach oraz potwierdziły swoją przydatność i lojalność. W operacjach, dodajmy, często nielegalnych, w których formalnie łamano przepisy rosyjskiego prawa i wewnętrzne regulacje GRU. Inaczej być po prostu nie może.
Faktem jest, że Gambia, wbita niczym klin w zachodnie wybrzeże Czarnego Lądu, jest strategicznie ważna dla Rosji, która w ostatnich latach wzmacnia swoją obecność w Afryce, w tym na jej wybrzeżach najdalej wysuniętych na zachód. Niektórzy mówią nawet o tym kraju jako o kremlowskim lotniskowcu zacumowanym u wybrzeża Afryki. A raczej u ujścia rzeki o tej samej nazwie co dwumilionowe państwo, która stanowi coś w rodzaju wrót do zachodniej części kontynentu i dogodnego punktu wypadowego na Atlantyk w kierunku Ameryki Południowej. Rosjanie zaś marzą o otwarciu własnej bazy na afrykańskim zachodnim wybrzeżu. Stąd zapewne ułatwienia i przywileje, którymi Moskwa obdarza swych gambijskich przyjaciół, przyjmując ich studentów na słynny Rosyjski Uniwersytet Przyjaźni Narodów, który za czasów ZSRR uchodził za kuźnię agentów KGB i przystań dla terrorystów z Bliskiego Wschodu. W zamian Gambia zniosła obowiązek posiadania wiz przez rosyjskich dyplomatów podróżujących do tego kraju.
Syn Szustkowskiego, zeznając przed sądem w procesie wytoczonym Śpiewakowi, potwierdził, że zarówno on sam, jak i jego ojciec znają Andrieja Skocza. Robin poznał go, mając pięć lat. Wie, że jest „biznesmenem i jednym z najbogatszych Rosjan”. Co do Kwietnoja, nie jest pewny, ale „podejrzewa”, że Robert senior prowadził z nim interesy.
W okresie przełomu 1989 r. Szustkowski zniknął. Objawił się znów, ale trochę później, w latach 90. – To już była inna półka. Latał prywatnym samolotem, stał się niedostępny – wspomina znajomy. Mieszkanie w bloku zamienił też na dom w Zalesiu Górnym, nieopodal Piaseczna.
Więcej światła na to, co wówczas robił Szustkowski, rzuca ponownie Ewa Domżała, która wspólnie z nim i jego bliskimi spędzała rodzinne urlopy. Przypomnijmy przywołaną już wypowiedź: „Pracował dla nich jako człowiek od wszystkiego, taki »przynieś, wynieś, pozamiataj«. Organizował różne rzeczy: wyjazdy, logistykę, kontakty. W latach dwutysięcznych pomagał im również handlować metalami na giełdzie w Londynie. To byli ludzie z pieniędzmi, ale na początku nie znali angielskiego, więc niespecjalnie umieli się poruszać za granicą. Potrzebowali kogoś w charakterze tłumacza, przewodnika, pośrednika”.
Według Domżały miał dzięki temu zarabiać wówczas, czyli w latach 90., około 10 tys. dol. miesięcznie plus pokrycie wszystkich kosztów. Już wtedy był mocno osadzony w Rosji, skąd do Polski miał przyjeżdżać tylko raz w tygodniu, do żony na weekendy. „Opowiadał, że zarabia u sołncewskich około 10 tysięcy dolarów miesięcznie, że oni wszystko mu fundują, że nic nie wydaje, że nie ma co robić z pieniędzmi. I że chętnie zainwestowałby je w firmę”.
W tamtym czasie miał bardzo dbać o swoje bezpieczeństwo. „Przejął ochroniarzy, byłych oficerów Biura Ochrony Rządu, po nieżyjącym Aleksandrze Gudzowatym. Krążyły plotki, że ci borowcy wszędzie za Szustkowskim chodzą z długą bronią – nawet do toalety” – opowiadała Domżała. Okazuje się, że nie tylko byli borowcy chronili Szustkowskiego w Polsce. Nad spokojem jego i rodziny od około 20 lat czuwa również brat byłego policjanta z elitarnej stołecznej jednostki antyterrorystycznej, który z kolei doradzał Szustkowskiemu w sprawach bezpieczeństwa, m.in. ochrony osobistej, i od czasu do czasu się z nim spotyka. Żona brata zaś od wielu lat jest funkcjonariuszką ABW, co dopiero w ostatnich miesiącach miało zainteresować kontrwywiad.
Multimilioner dba o swoje bezpieczeństwo „cybernetyczne”. W rozmowach ze znajomymi chwalił się na przykład, że ma komórkę, z którą nie można się połączyć normalnym kanałem. Można to zrobić jedynie przez komunikator WhatsApp, który „jego ludzie tak poustawiali, że jest nie do złamania”.
Szustkowski do Radiusa – wtedy jeszcze Utraty – miał przyjść w latach 90. jako inwestor. Oczywiście w oficjalnych dokumentach sądowych nie da się znaleźć na ten temat żadnych informacji. W figurującym w danych KRS w latach 2002–2013 Przedsiębiorstwie Handlowo-Produkcyjnym „Utrata” spotykamy jednak dokładnie te same nazwiska co w innych firmach spod znaku Radiusa. Zanim w kwietniu 2011 r. spółka została wykreślona z rejestru, jej ostatnim prezesem była zmarła dwa lata później Katarzyna Pogłód, która zasiadała w zarządach wielu innych Radiusowych spółek. Członkami rady nadzorczej Utraty byli Maciej Domżała i jego matka Romana, udziałowcem zaś Radiusowy Dom Investment. Udziałowców tej firmy trudno jednak rozszyfrować, bo – podobnie jak w innych spółkach spod znaku Radiusa, których jest kilkadziesiąt – ukrywają się oni za zarejestrowaną w cypryjskiej Larnace Blue Copenhagen Holding Limited. Większość tropów ze spółek związanych z Szustkowskimi prowadzi właśnie tam albo do innych cypryjskich spółek. O ile Blue Copenhagen, jak wiele wskazuje, związana jest z Maciejem i Aronem, czyli synem, Domżałami, o tyle zarejestrowane w Nikozji – Ringwood Financial Limited, Ringwood Development Limited oraz Wogorbi Finance Limited – to firmy Szustkowskich. To właśnie one kierują prosto do Andrieja Skocza i Aliszera Usmanowa. Trudno w to uwierzyć, ale polskie służby nie miały pojęcia o tych relacjach w czasie, gdy szukały zleceniodawców afery podsłuchowej. W tej kwestii do dziś nic się zresztą nie zmieniło. Co gorsze, zdaje się, że służby są ślepe i głuche również w przypadku innych zaskakujących relacji.
ROZDZIAŁ VI
W sieci oligarchów

Z zeznań, jakie złożył w październiku 2017 r. przed warszawskim sądem okręgowym Robin Szustkowski – w innej sprawie o ochronę dóbr osobistych, tym razem wytoczonej Janowi Śpiewakowi i Miasto Jest Nasze przez Roberta Szustkowskiego – wynika, że właścicielem Ringwood Financial był właśnie Szustkowski senior. Na pewno zaś – jak stwierdził jego syn – „czerpał ekonomiczne korzyści ze spółek zależnych od spółki Ringwood”. Dziś jej „pośrednim właścicielem” jest zaś Robin i chyba tylko on jako jedyny wie, co znaczy to określenie. Na pewno kupił udziały w niej za pieniądze „od taty”. Musiało się opłacać, bo, jak przyznał, tylko jedna spółka Aleje Jerozolimskie 200 wypłaciła Ringwoodowi kilkanaście milionów złotych tytułem dywidendy. A cypryjska spółka była udziałowcem co najmniej kilku spółek ze stajni Radiusa – co łatwo sprawdzić w KRS.
Szukanie właścicieli firm w rajach podatkowych z reguły przypomina szukanie wiatru w polu. Ale nie w tym przypadku. Tu przynosi odkrycia wręcz sensacyjne. W Nikozji, pod adresem, na który zarejestrowany jest Ringwood Financial, Ringwood Development Limited (mająca swoją odnogę w Polsce jako Ringwood Development Poland) oraz Wogorbi (udziałowiec dwóch Radiusowych firm), znajduje się kancelaria prawna Christodoulos G. Vassiliades & Co. LLC. Jak się dowiedziałem, jest jedną z kilkunastu największych na Cyprze, o ugruntowanej pozycji.
Tak się składa, że pod adresem tej samej kancelarii zarejestrowano cztery tzw. spółki offshore powiązane ze Skoczem, Usmanowem i ich firmami89, przy czym dwie z nich mają w nazwie słowo Ledra – tak jak główny deptak w mieście, ale również tak jak biurowce, w których mieszczą się centrala i oddziały kancelarii Christodoulos G. Vassiliades oraz spółka mecenasa Vassiliadesa, zajmująca się m.in. obsługą księgową, podatkową i sekretarską spółek offshore’owych. Tak się również składa, że pod tym samym adresem zarejestrowana jest spółka ProService Worldwide (Cyprus) Limited, związana ze stałym bywalcem Sowy Tomaszem Misiakiem i jego siecią Work Service. Precyzyjniej: zarejestrowana na Cyprze w 2007 r. ProService w całości należała wówczas do Work Service i kontrolowała jej rosyjską spółkę – Work Service Russia, a także dwie inne. W 2018 r. Work Service SA, czyli spółka matka, sprzedała ProService, a wraz z nią rosyjskie aktywa spółce Prologics UK. Czyli tak naprawdę sobie samej, bo – jak pamiętamy – firma ta w całości należy do dwójki udziałowców i menedżerów WorkService SA – Christodoulou i Sofianosa. Ale to nie jedyna spółka z kręgu Work Service i Misiaka, która była związana z cypryjską kancelarią. Znalazłem jeszcze dwie, jedną z nich obsługiwał ten sam dyrektor co spółki związane ze Skoczem.
W przypadku spółek Radiusa, Work Service i tych od Skocza oraz Usmanowa powtarzają się nazwiska czwórki cypryjskich „dyrektorów”, czyli osób, których rolą jest figurowanie w rejestrach i reprezentowanie spółek w relacjach zewnętrznych. Najczęściej to Georgios Kirou i Pampina Votsi. Osoby, które znają cypryjskie realia, twierdzą, że o przypadku nie może być mowy. – Prawdopodobieństwo przypadkowego trafienia pod skrzydła tej samej kancelarii na Cyprze jest, ale mniej więcej takie jak trafienie szóstki w totolotka. Tam w każdym mieście, na każdej ulicy są co najmniej dwa tego typu podmioty zajmujące się doradztwem podatkowym i prawnym – mówi mój rozmówca, który posiadał firmę zarejestrowaną na Cyprze. Jego słowa potwierdza polski dyplomata, który pracował w Nikozji. – Tam są tysiące takich kancelarii, które obsługują tysiące spółek, głównie z Rosji. Trudno uwierzyć w przypadek – dodaje.
Jeśli ktoś z Czytelników nadal nie jest przekonany, że o przypadku nie ma mowy, oto kolejny argument: Emilios Koulountis. To cypryjski prawnik, absolwent uniwersytetu w angielskim Derby, który przez sześć lat (2011–2017) pracował dla kancelarii Christodoulos G. Vassiliades & Co. LLC. Osoba o takim imieniu i nazwisku była w tym samym mniej więcej czasie dyrektorem polskiego oddziału spółki Investment Advisors Limited, której pełnomocnikami byli panowie Kuranowski i Broniszewski. Firma miała siedzibę pod jednym z wielu Radiusowych adresów, czyli w przywoływanym już przeze mnie apartamentowcu na warszawskim Mokotowie. Właśnie tym, który tak przypomina moskiewską nieruchomość Skocza przy Nowym Arbacie.
Oczywiście ktoś może powiedzieć, że to kolejny zbieg okoliczności. To w takim razie pójdźmy jeszcze dalej: Broniszewski „dyrektoruje” jeszcze w ośmiu firmach zarejestrowanych na Cyprze, w Londynie i w Panamie, czyli w innym raju podatkowym. Tak się składa, że te cypryjskie są zarejestrowane m.in. pod adresem kancelarii pana Vassiliadesa i dzielą swoje siedziby z firmami związanymi z Misiakiem, Work Service, Szustkowskim i Skoczem. Mają też tych samych pracowników administracyjnych. Jedna z tych cypryjskich spółek była nawet wspólnikiem Broniszewskiego w co najmniej jednej firmie w Polsce, czyli w DB & Partners Sp. z o.o.
Założona w 1984 r. kancelaria Christodoulosa G. Vassiliadesa tak reklamuje swoje usługi na stronie internetowej: „Nasza firma ma bogate międzynarodowe doświadczenie w tworzeniu wszelkiego rodzaju firm, zarządzaniu i administrowaniu nimi w różnych porządkach prawnych. Nasze bogate doświadczenie pozwala nam doradzać klientom w kwestiach takich jak nabywanie udziałów, kapitalizacje, wybór podmiotów, umowy operacyjne i partnerskie, papiery wartościowe oraz w kwestiach związanych z zarządzaniem, międzynarodowym planowaniem podatkowym oraz transakcjami transgranicznymi.
Nasza firma szczyci się dostarczaniem dokładnych i zwięzłych porad dotyczących tworzenia struktur organizacyjnych, dostosowanych do specyficznych wymagań każdego klienta. Jesteśmy przygotowani do włączenia firm do wielu porządków prawnych, w tym Belize, Brytyjskich Wysp Dziewiczych, Seszeli, Panamy, Malty i Cypru”.
Co więcej, „dzięki naszej globalnej sieci biur stowarzyszonych jesteśmy w stanie zapewnić kompleksową gamę usług administracyjnych, w tym świadczenie usług nominowanych, sekretarskich, biurowych i przestrzegania przepisów podatkowych”. Czyli kancelaria oferuje wszystko, co związane z założeniem i prowadzeniem spółek. Klient nie musi sobie zawracać głowy niczym innym oprócz regulowania honorarium na czas.
Kancelaria w zakładce „Why Cyprus” zachwala również korzyści związane z inwestycją na Cyprze, głównie podatkowe. Czyli niskie podatki od firm – jedynie 12,5 proc. (w Polsce to 19 proc.) oraz brak podatku od zysków kapitałowych (u nas to tzw. podatek Belki, wynoszący również 19 proc.). Przede wszystkim jednak na Cyprze spółkę można zarejestrować nawet w 48 godzin, a dane ich właścicieli są najgłębiej strzeżoną tajemnicą. Przekonali się o tym polscy urzędnicy, którzy za pośrednictwem naszej ambasady na Cyprze kilka lat temu próbowali jedynie potwierdzić, czy osoby, o które pytali, są udziałowcami cypryjskiej spółki X. – Cypryjczycy nie chcieli nam od razu powiedzieć nie, więc przeciągali sprawę, aż w końcu dociśnięci do muru stwierdzili, że to jednak tajemnica – mówi pracownik polskiego MSZ, który pracował przy tej sprawie.
Patrząc też na to, jak wielu z ponad 40 prawników pracujących w Christodoulos G. Vassiliades & Co. LLC włada rosyjskim i że jedna z jej wiceszefowych w przeszłości pracowała w ambasadzie Cypru w Moskwie, a sama kancelaria jedno ze swych zagranicznych przedstawicielstw ulokowała w rosyjskiej stolicy, nietrudno się domyślić, na jakiego klienta jest nastawiona. Z tym moskiewskim przedstawicielstwem historia jest dość intrygująca. Mieści się przy Prospekcie Kutuzowa, tak blisko apartamentu Skocza przy Nowym Arbacie, że właściwie mógłby tam chodzić na piechotę i nie zajęłoby mu to więcej niż 15 minut. Jeszcze jedna ciekawostka – mecenas Vassiliades jest honorowym konsulem Belize. Co w tym interesującego? Ano to, że Skocz z Usmanowem mają dwie spółki zarejestrowane w Belize. Radiusowcy zaś jedną – Rovlet.
Aktywiści śledczy zbierający i opracowujący dane dla „Dossier” Chodorkowskiego tak opisali biznesowy sposób działania Skocza: przenoszenie aktywów z jednej firmy do drugiej, tworzenie łańcuszka firm prowadzących do rajów podatkowych, przy czym gdy jedne powstają, inne są likwidowane. Łączą je te same adresy, firmy zarejestrowane w domach powiązanych własnościowo oraz obsadzanie ważnych stanowisk tymi samymi znajomymi i członkami rodziny (ojciec, była żona). Główny inwestor pozostaje zaś w cieniu.
Całkiem jak Szustkowski. Choć spółek z grupy Radius może być nawet 60, według danych KRS, on sam w żadnej zarejestrowanej w Polsce firmie nie ma nawet jednego udziału! Po wpisaniu jego nazwiska otrzymujemy jedynie dwa rekordy, przy czym tylko jeden dotyczy spółki. Chodzi o spółkę z ograniczoną odpowiedzialnością o już znanej nam nazwie Ringwood, założoną w 2003 r. pod inną jednakże nazwą (Wspólna 62). Szustkowski był zarówno jej prezesem, jak i właścicielem, a firma mieściła się w cichej uliczce na warszawskim Mokotowie. Z kolei Wspólna 62 to bardzo prestiżowy adres – to zbudowany w 1952 r. przez słynnego architekta Marka Leykama imponujący gmach zwany „biurowcem Bieruta”. U zarania PRL zajmowało go Prezydium Rady Ministrów, potem państwowe firmy, m.in. FSO. Od 2005 r. należy on do firmy Kulczyków, która, jeszcze za życia Jana Kulczyka, kupiła go od syndyka upadłego FSO-Daewoo i wyremontowała budynek, przekształcając go w imponujący biurowiec Ufficio Primo. Czyżby Szustkowski miał również ochotę na ten budynek, tylko przegrał wyścig z „doktorem Janem”? Niedługo przed tym, gdy firma Kulczyka kupiła nieruchomość, Szustkowski zaczął się wycofywać ze spółki Wspólna 62. W listopadzie 2005 r. firma nazywała się już Ringwood i miała siedzibę w Radiusowym biurowcu przy Al. Jerozolimskich 200, z siostrą Szustkowskiego Irminą jako prezesem i zarejestrowaną w Luksemburgu firmą jako akcjonariuszem. W maju 2008 r. spółka w ogóle przestała istnieć – została rozwiązana. Tak skończyła się oficjalna biznesowa działalność Roberta Szustkowskiego w Polsce. A jak wyglądała ta, której KRS nie wychwytuje?
Więcej można się dowiedzieć ze wspomnianych zeznań Robina Szustkowskiego, 32-letniego „konsultanta” po zarządzaniu. Według niego jeszcze w 2013 r. ojciec był jednym ze wspólników Radiusa. To od niego „w okolicach 2012 r.” dostał około 20 proc. udziałów w niej, resztę zaś nabył od „struktury powierniczej”, która w imieniu ojca zarządzała pozostałym pakietem akcji spółki. Krótko mówiąc – część dostał od ojca, część od niego kupił. Ile i po jakiej cenie, tego już nie powiedział. Stwierdził za to, że ojciec wycofał się z interesów nieruchomościowych w Polsce, bo „stracił zainteresowanie”, gdy nie udały się „transakcje”. O jakie transakcje chodzi? Z innych zeznań młodego Szustkowskiego wynika, że chodziło o próbę zakupu przez Radiusa Polskiego Holdingu Nieruchomości w 2012 r. Na razie poprzestańmy na tym, że – jak wynika z informacji prasowych – o państwowego potentata walczyła zarejestrowana na Cyprze Ringwood Financial Limited. Ta sama, która ma siedzibę w tej samej kancelarii w Nikozji, gdzie „funkcjonują” spółki związane ze Skoczem.
Interesy spółek Radiusa są bardzo szerokie. Skupują warszawskie nieruchomości od przedwojennych właścicieli, za co padło na nie nawet podejrzenie o udział w „dzikiej reprywatyzacji”. Głośno było o spółce Milstone Krzysztofa Janiszewskiego, czyli związanego z Radiusem biznesmena, który stał za restauracją Sowa & Przyjaciele. To właśnie Milstone kupiło w 2014 r. od przedwojennych właścicieli działkę na placu Defilad, dokładnie tę, na której planowano budowę dojazdu do Muzeum Sztuki Nowoczesnej. Następnie odsprzedało ją innej spółce, oczywiście zarejestrowanej na Cyprze. To zablokowało budowę na cztery lata.
Wracając zaś do Szustkowskiego, można nawet powiedzieć, że podobnie do Skocza dba o odpowiednie kontakty i o swój wizerunek człowieka otwartego na kulturę i sztukę, zaangażowanego w działalność charytatywną, uprawiającą sport i… działalność dyplomatyczną. Oprócz kierowania gambijską placówką w Moskwie – jak sam twierdzi – w ostatnich latach aktywnie działał na rzecz dyplomacji Zakonu Maltańskiego. Co to oznacza, nie wiadomo. Wiadomo za to, że zakon ten, zwany czasem kawalerami maltańskimi lub niegdyś joannitami, to niezwykle wpływowa organizacja katolicka, założona jeszcze w średniowieczu. Jej wyjątkowość podkreśla podobny do watykańskiego status w prawie międzynarodowym. Mimo że formalnie nie ma terytorium, ale jedynie nieruchomości o statusie eksterytorialnym, jest suwerennym podmiotem prawa międzynarodowego, utrzymującym relacje dyplomatyczne, zawierającym umowy międzynarodowe i będącym członkiem organizacji takich jak chociażby ONZ. A sam Szustkowski zabiegał o względy Kościoła. Wiadomo, że spotykał się z bp. Antonim Dydyczem, jednym z najbardziej konserwatywnych polskich hierarchów, chwalił się również zbiórką pieniędzy na rzecz Caritas.
Szustkowski jest też kolekcjonerem dzieł sztuki. Razem z drugą żoną Marzenną zgromadził kolekcję obrazów i rzeźb autorstwa Bolesława Biegasa – tworzącego w Paryżu polskiego artysty – wartą kilkanaście milionów złotych. Zarządza nią fundacja im. Bolesława Biegasa prezentująca zbiór w samym centrum Warszawy, w kamienicy z początku XX w. Z przyklejonej na drzwiach nalepki ze znakiem promocyjnym stolicy można się dowiedzieć, że „lokal został wynajęty na preferencyjnych warunkach organizacji pozarządowej od m.st. Warszawy”. W radzie fundacji Marzenna Szustkowska – IV wicemiss Polonia z 1992 r. – zasiada razem z córką Oliwią.
Marzenna Szustkowska dobrze zna zarówno Kuranowskiego, jak i Broniszewskiego – zasiadała z nimi we władzach jednej z dziesiątek Radiusowych spółek zarejestrowanych pod adresem „siedziby głównej”, przy Al. Jerozolimskich 200.
Z drugiej, a właściwie z trzeciej strony – po działalności biznesowej i kulturalnej – angażowała się również w przedsięwzięcia charytatywne wspierane przez celebrytów. W latach 2006–2008 zasiadała w radzie Fundacji Spełnionych Marzeń, znanej z realizowania najbardziej nawet oryginalnych marzeń ciężko chorych dzieci, m.in. razem z aktorką Małgorzatą Foremniak i lekkoatletą Jackiem Wszołą.
W końcu uruchomiła własne przedsięwzięcie charytatywne – fundację Orimari, której Robert Szustkowski jest fundatorem. Dla niego to również nie była nowość. W latach 2002–2015 miał on już epizod charytatywno-polityczny, gdy zasiadał w radzie fundatorów fundacji pomagającej dzieciom „Pinokio”. Jej patronem i drugim członkiem rady był znany adwokat i polityk Robert Smoktunowicz, który w latach 2001–2007 zasiadał w Senacie, reprezentując m.in. PO (potem zmienił partyjne barwy, dołączając na jakiś czas do Stronnictwa Demokratycznego).
Jak stwierdziła siostra Szustkowskiego Irmina Przestępna, zeznając w procesie przeciwko Janowi Śpiewakowi, dziś jedyna działalność Szustkowskiego, jaką prowadzi w Polsce, to właśnie działalność charytatywna – tyle że już na rzecz Orimari. Jedyna, ale za to jaka: w corocznych galach, na których zbierano pieniądze na cele charytatywne, bywali znani politycy, dziennikarze, aktorzy, prawnicy, biznesmeni i celebryci. W tym wielu związanych z jedną z największych stacji telewizyjnych. Bywali, bo – co dość znaczące – około roku 2014 fundacja zakończyła organizowanie dorocznych imprez. Od niedawna nawet strona internetowa fundacji przestała działać prawidłowo. Wyświetla się przez chwilę, po czym pojawia się komunikat, że domena wystawiona jest na sprzedaż. Choć przedstawicielka fundacji skarżyła się, że to z powodu łączenia Szustkowskich z aferą reprywatyzacyjną, to jednak ta wybuchła dobre dwa lata później. Wtedy właśnie pojawiła się słynna „warszawska mapa reprywatyzacji” firmowana przez Jana Śpiewaka, która obejmowała Szustkowskiego i za którą ten pozwał aktywistę do sądu.
O pasjach rajdowych Szustkowskich i Domżałów już wspominałem. Jak można przeczytać na stronie internetowej drużyny Roberta seniora, która nazywa się R-Six Team, „od dzieciństwa fascynował Szustkowskiego świat rajdów samochodowych, a wystartowanie w dużym, wymagającym wyścigu w charakterze kierowcy przez wiele lat było jego wielkim marzeniem”. Marzenie udało mu się zrealizować w 2010 r. startem w rajdzie TransSyberia odbywającym się na bezdrożach rosyjskiego Dalekiego Wschodu.
Kilka lat temu Robert Szustkowski bardzo aktywnie promował w mediach swój udział w prestiżowym Dakarze, ale brał udział również w innych imprezach na wszystkich kontynentach z wyjątkiem Ameryki Północnej i Australii (oraz, rzecz jasna, Antarktydy). Najnowszy pomysł ekipy Szustkowskiego to start w Dakarze w 2020 r. samochodem elektrycznym, o czym zresztą poinformował jeden z najbardziej popularnych telewizyjnych programów śniadaniowych. Wspominam o tym ponownie, bo dla Szustkowskiego rajdy to kolejna okazja do robienia biznesów i poszerzania wpływów. W tym celu powołał drużynę R-Six Team, która nie tylko startuje w rajdach po bezdrożach świata, lecz także ma swoją drużynę regatową z wartym kilka milionów dolarów katamaranem, a ostatnio także drużyną e-sportową.
Tu pojawia się pewien smaczek, a zarazem kolejne podobieństwo do tego, co robią rosyjscy koledzy multimilionera z Davos. Otóż w 2015 r. w e-sport postanowił zainwestować sam Aliszer Usmanow, wykładając 100 mln dol. na serwis, który specjalizuje się w organizowaniu i relacjonowaniu zawodów z udziałem graczy komputerowych90.
R-Six Team jest ważny jeszcze z jednego powodu. To kolejne ogniwo łączące Szustkowskiego z Misiakiem. Gdy spytałem byłego senatora, czy zna się z gambijskim multimilionerem, ten stwierdził, że tak, ale widział go dwa razy w życiu, na imprezach w Polskiej Radzie Biznesu, i wie, że „jest traktowany jako poważna osoba w biznesowych relacjach polsko-rosyjskich”. Mimo to Misiak, choć prowadził również interesy w Rosji, nigdy z nim na ten temat nie rozmawiał.
Jest za to firma, która łączy obu panów. Nazywa się Payholding i prowadzi kantor internetowy Amronet. To właśnie tę spółkę i jej produkt Szustkowski najpierw zaczął promować podczas rajdów i regat z udziałem swoim i zespołu R-Six. Potem – w sierpniu 2018 r. – współwłaścicielem Payholdingu została firma RJS, kolejna ze stajni Szustkowskich. Jej właścicielami są pierwsza żona Roberta seniora Agnieszka i ich syn Robin, zresztą również członek R-Six Team.
RJS to podmiot dość intrygujący. Jego siedziba mieści się w dobrej klasy apartamentowcu na warszawskim Mokotowie, w mieszkaniu prywatnym (co za zbieg okoliczności – zbudowanym przez WAN). Kto nie wie, że znajduje się tam taka firma, nigdy do niej nie trafi, bo na zewnątrz budynku nic o jej obecności nie informuje – żadna tablica, logotyp ani nazwa. Ta niepozorna firma zajmuje się inwestycjami w nieruchomości, nie zatrudnia ani jednej osoby i – sądząc po sprawozdaniu za 2017 r., gdy nie dokonała żadnej inwestycji – działa bardzo powściągliwie. Dysponuje za to ogromnym kapitałem – na koniec 2017 r. wyniósł on niemal 40 mln zł. Co jeszcze bardziej intrygujące, spółka jest komandytariuszem spółki Rasenberg LP, która ma siedzibę na Cyprze, w Nikozji, w biurowcu z dobrze znanym nam słowem „Ledra” w nazwie: Ledra Business Centre. Oczywiście przez całkowity zbieg okoliczności pod tym samym adresem zarejestrowane były co najmniej dwie cypryjskie spółki należące do Work Service i dwie kolejne do firm powiązanych.
RJS weszła do Payholding w sierpniu 2018 r., dołączając do Alberta Gryszczuka, który również jest zawodnikiem R-Six Team. A gdzie tu Misiak? Jeszcze w 2015 r. Payholding nazywał się Amronet i w połowie należał do Marcelego Smeli, znanego we Wrocławiu inwestora, który był partnerem biznesowym Work Service Misiaka w jednej z jego firm IT Kontrakt. Miał w niej udziały w chwili, gdy sprzedawał Amronet Gryszczukowi, który przeniósł firmę na 22. piętro Sky Tower, słynnego wrocławskiego biurowca, gdzie trzy piętra – od 18. do 20. – zajmuje Work Service. Na 21. mieściła się zaś siedziba IT Kontrakt.
Wiadomo, że Smela również towarzyszył zespołowi Szustkowskiego i Gryszczuka podczas rajdów, także w Dakarze w 2015 r. Oczywiście Tomasz Misiak mógł nie wiedzieć, z kim się zadaje jego wspólnik i kto stoi za firmą, która wprowadziła mu się do biura nad głową. Ale nie świadczyłoby to o nim najlepiej jako osobie doskonale przecież ustosunkowanej i zorientowanej w polskim życiu polityczno-biznesowym.
Za teamem R-Six stoi spółka o takiej samej nazwie, co trochę podważa twierdzenia siostry Szustkowskiego o tym, że brat zajmuje się tylko dobroczynnością. Co prawda w R-Six Team Sp. z o.o. próżno szukać Roberta seniora, za to do niedawna jej właścicielką i prezeską była znana z RJS jego pierwsza żona. Co więcej, R-Six wcale nie ogranicza się do przedsięwzięć sportowych, choć nie można powiedzieć, czym teraz się zajmuje i jakie osiąga wyniki, bo ostatnie sprawozdanie finansowe, jakie spółka złożyła, obejmuje rok 2015. Ale to właśnie ta spółka pod rządami Szustkowskiej udzieliła kilkusettysięcznej pożyczki Sopockiemu Klubowi Tenisowemu, który jakiś czas temu planował na swoim terenie w samym sercu Sopotu budowę tzw. aparthotelu. Plany te wywołały wieloletni konflikt z władzami miasta, które równie mocno przeraziła wizja wznoszenia dużej inwestycji na atrakcyjnym terenie blisko morza, co wejście do niej spółki powiązanej z rosyjskimi oligarchami91.
Siedzibą spółki R-Six Team jest wspominany w tej książce apartamentowiec na Mokotowie. To znacznych rozmiarów gmach położony w jednym z najbardziej prestiżowych punktów Warszawy – przy samym Trakcie Królewskim, nieopodal Łazienek i – co najbardziej smakowite – kilkaset kroków od ambasady rosyjskiej. To ten sam apartamentowiec, w którym firmę z cypryjskim prawnikiem prowadzili panowie Kuranowski i Broniszewski i który z powodu lokalizacji i rozmiarów skojarzyłem z „generalskim domem” przy moskiewskim Nowym Arbacie, gdzie zainwestował Skocz. Co prawda Radiusowy budynek nie ma takiej historii jak ten Skocza, ale jest prawie tak samo wysoki (12 kondygnacji), ma równie ciekawe położenie, imponujący penthouse na ostatnich kondygnacjach, no i nazwę – „Belvedere Residence”. Luksusu też można pozazdrościć. Jest tam – jak informuje strona internetowa apartamentowca – „klub fitness z siłownią, basenem, saunami i salą do ćwiczeń. Mieszkańcy »Belvedere Residence« mogą zjechać bezpośrednio windą i korzystać z oferty klubu fitness. »Belvedere Residence« zapewnia recepcję 24h, ochronę, monitoring i kontrolę dostępu. Można skorzystać także z salonu SPA i gabinetu rehabilitacyjnego. W budynku znajduje się także salon samochodów luksusowych i sukien ślubnych. Na najwyższym piętrze do dyspozycji mieszkańców jest taras widokowy”. Miejsce ma też odpowiednią duszę. Niemal naprzeciwko, do 1990 r., znajdowała się siedziba tzw. grupy „Narew”, czyli działającego od 1971 r. oficjalnego przedstawicielstwa KGB i GRU na Polskę. Jego funkcjonariusze m.in. prowadzili działalność agenturalną wśród esbeków92. Obok zaś apartamentowca, po sąsiedzku za murem, do 1989 r. znajdowała się tajna „dziupla” Służby Bezpieczeństwa, gdzie bezpieka trzymała swoje samochody operacyjne. Z tych dwóch tylko powodów cały teren w czasach PRL znajdował się pod baczną kontrolą służb. Miejsce jest więc sprawdzone i bezpieczne.
Budynek wzniesiony został w latach 2005–2008. Tak o tej inwestycji donosiła „Gazeta Wyborcza”93: „Kosmicznie drogi apartamentowiec o kiczowatej architekturze powstaje na Mokotowie” – pisali w grudniu 2005 r. dziennikarze, mając na myśli cenę – nawet 21 tys. zł za metr kwadratowy i wygląd, który skłonił ich do nazwania go „klocem”: „budynek ma delikatnie różową elewację z białymi wstawkami. Skojarzenia z tortem pogłębiają ażurowe balustrady balkonów przypominające czekoladowe zdobienia. Dom zwieńczony jest przeszkloną czapą, która wedle pierwotnych założeń miała skrywać ogród zimowy”94. Inwestorem – według relacji prasowych – była spółka związana z Dom Investment Macieja Domżały. Do dziś istnieje spółka o podobnej nazwie, do której należy kierowana przez matkę Domżały spółka Belvedere Residence, mająca siedzibę właśnie w tym apartamentowcu. Budynek jest zresztą prawdziwym „matecznikiem” radiusowców. Z informacji zawartych w rejestrach sądowych wynika, że siedziby ma tam kilka ich spółek i że umościli się tam ich menedżerowie, w tym Wojciech Kuranowski i Michał Broniszewski. Przez wiele lat zlokalizowana była w nim także fundacja Orimari.
Gdy w 2018 r., po rozmowie z Ewą Domżałą wysłaliśmy z Tomaszem Piątkiem pytania do ABW dotyczące działalności biznesowej Radiusa, agencja oczywiście nie przekazała nam niczego, co poszerzałoby naszą wiedzę. W sumie nie liczyliśmy na zbyt wiele. Ale jedna odpowiedź zabrzmiała dziwnie, żeby nie powiedzieć arogancko. Brzmiała tak: „Informujemy, iż w ocenie organu pytania te zostały skierowane do niewłaściwego adresata. Nie jest nim bowiem szef Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, a wskazany we wniosku z imienia i nazwiska przedsiębiorca [chodziło o Roberta Szustkowskiego – red.], ewentualnie konsorcjum spółek o nazwie tam wskazanej. Celem uzyskania odpowiedzi na te pytania proponuje się wystąpić z zapytaniem do tego przedsiębiorcy”.
Ale ABW co nieco powinno jednak wiedzieć. Chodzi o wspomnianą prywatyzację Polskiego Holdingu Nieruchomości, czyli jednej z największych polskich firm z tej branży, której wartość szacowano wówczas na 2,5 mld zł. W 2012 r. o zakup pakietu kontrolnego szykowanej na giełdę firmy starał się cypryjski Ringwood Financial Ltd.95 Według moich informacji do transakcji nie doszło, bo zastrzeżenia zaczęła zgłaszać właśnie ABW. Miało chodzić o to, że nie dało się sprawdzić, do kogo tak naprawdę Ringwood należy. Ta wiadomość widocznie dotarła do ludzi Radiusa, bo potem nazwa Ringwood zniknęła z informacji kierowanych do mediów. W oficjalnych oświadczeniach Radiusa i Roberta Szustkowskiego, który wziął na siebie pilotowanie całej transakcji, była za to „grupa Radius”. Tak jak w tym z grudnia 2012 r.: „Grupa Radius, po złożeniu wniosku do UOKiK i odbyciu kolejnej rundy rozmów z przedstawicielami resortu skarbu, podtrzymuje swoje zainteresowanie udziałem w procesie prywatyzacji i oferty publicznej Polskiego Holdingu Nieruchomości (PHN)”. I dalej: „»Jesteśmy zdeterminowani do udziału w dalszym procesie, który ma wyłonić inwestora dla spółki. Żywimy nadzieję, że harmonogram czasowy zostanie zachowany (tj. I kw. 2013), i jesteśmy przygotowani do takiego scenariusza pod względem zapewnienia stosownego finansowania transakcji w przypadku wyłonienia naszej spółki jako inwestora« – poinformował, cytowany w komunikacie, Robert Szustkowski, reprezentujący Grupę Radius”96.
Apetyt na transakcję musiał Szustkowski mieć duży, bo – jak pisał „Puls Biznesu” – „z powodu zaawansowanych negocjacji” nie wziął udziału w rajdzie Dakar w 2013 r.97 Z planów nic nie wyszło, bo – prawdopodobnie po sygnale z ABW – resort skarbu zdecydował się wyłącznie na prywatyzację przez giełdę, bez zaproszenia inwestora, który objąłby znaczący pakiet akcji. Szustkowski nie krył irytacji: „Nasze siedmiomiesięczne wysiłki, praca nad uzyskaniem zgody urzędu antymonopolowego okazały się zbędne. Wracamy do punktu wyjścia. Nie znam żadnego podmiotu branżowego, który mógłby wziąć udział w prywatyzacji giełdowej tak specyficznego podmiotu jak PHN, ze względu na doświadczenie czy możliwości finansowe” – mówił „Pulsowi Biznesu”98. W sumie trudno się dziwić, bo było to już drugie podejście Radiusa do zakupu nieruchomości od państwa. W 2011 r. wspomniana już cypryjska spółka Wogorbi Finance Ltd. (ta od kancelarii z Nikozji, gdzie mają siedziby inne spółki związane z Szustkowskimi i Skoczem) razem z Radius Projekt chciała kupić państwową spółkę Intraco, która wzięła swoją nazwę od jednego z najbardziej rozpoznawalnych biurowców Warszawy – 39-piętrowego Intraco 1 przy ul. Stawki. Z tej transakcji też nic nie wyszło, bo resort skarbu zmienił zdanie i postanowił włączyć Intraco do tworzonego wówczas Polskiego Holdingu Nieruchomości.
Czy rozczarowanie było tak duże, by wywołać chęć rewanżu na państwie? Przebieg wydarzeń w każdym razie był znamienny – podsłuchiwanie gości Sowy rozpoczęło się wiosną 2013 r. Wśród podsłuchanych znalazło się prawie całe kierownictwo resortu skarbu, w tym minister skarbu Włodzimierz Karpiński, który objął resort w kwietniu 2013 r. po dymisji Mikołaja Budzanowskiego, a to za jego urzędowania zapadła decyzja o rezygnacji ze sprzedaży PHN Radiusowi. Wśród nagranych u Sowy byli też jego zastępcy: Rafał Baniak, odpowiedzialny za przygotowanie do prywatyzacji spółek państwowych, Paweł Tamborski, który odpowiadał za sprzedaż Ciechu Janowi Kulczykowi, oraz Zdzisław Gawlik, który nadzorował energetykę. Zwraca uwagę nieobecność w tym gronie innego z wiceministrów, który również był zaangażowany w sprzedaż PHN, jako nadzorujący w ministerstwie sektor nieruchomości. Chodzi o Tomasza Lenkiewicza, pilotującego inną spektakularną transakcję, czyli sprzedaż przedsiębiorstwa Meble Emilia, którego najcenniejszym składnikiem majątku była działka w bezpośrednim sąsiedztwie Pałacu Kultury i Nauki. Spółkę w sierpniu 2012 r. kupiła firma Griffin Real Estate, którą po zmianie rządu PiS wziął szybko na celownik. Najpierw Ministerstwo Skarbu już pod nowym kierownictwem ujawniło, że Meble Emilia sprzedano za 115 mln zł, to jest 80 mln zł poniżej pierwotnej wyceny. Do sprzedaży zastrzeżenia zgłosiła również Najwyższa Izba Kontroli99.
Ale skąd w ogóle pomysł na partnerstwo z Radiusem? Tego nie wiadomo. Zastanawiające jednak, że w tym samym czasie, gdy Radius starał się o zakup PHN, sponsorem Sopockiego Klubu Tenisowego został Radius Projekt, który – jak pisał prawnik klubu – od 2012 r. przekazywał SKT „corocznie wsparcie finansowe dla stowarzyszenia w kwocie 500 tys. zł”100. To nie wszystko, bo związany z Radiusem R-SixTeam później pożyczył jeszcze SKT 250 tys. zł101.
Kiedy Radius Projekt zaczął wspierać SKT, wiceministrem był już Lenkiewicz, wraz z nim w resorcie pojawił się prezes klubu Bartłomiej Białaszczyk, który pełnił funkcję nieformalnego doradcy lub asystenta, a także zasiadał w kierownictwie spółek skarbu państwa związanych z przetwórstwem rolnym. Również w 2012 r. ABW zaczęła inwigilować Lenkiewicza i Białaszczyka102. Okazało się, że niebezpodstawnie. To m.in. dzięki podsłuchanym rozmowom wyszło na jaw, że Białaszczyk – jak stwierdziła prokuratura – powoływał się na wpływy w resorcie skarbu w rozmowach ze znajomym biznesmenem, który chciał kupić jedną z państwowych spółek. Wiceminister z kolei usłyszał zarzuty dotyczące m.in. płatnej protekcji. W związku z tym w połowie 2013 r., gdy sprawa od dwóch miesięcy była już w prokuraturze, urzędnik podał się do dymisji.
I znów – wszystko działo się w czasie, gdy Radius starał się o PHN: zarówno wsparcie dla klubu tenisowego, jak i korupcyjne praktyki w ministerstwie, w których brali udział wiceminister i jego ważny kolega – beneficjent tego wsparcia. Wystarczy, by twierdzić, że proces sprzedaży nieruchomościowej spółki nie był czysty. I jeśli ABW ostrzegała kierownictwo resortu, to miała ku temu mocne podstawy.
Szczególnie w pierwszej dekadzie XXI w. Szustkowski z Jerzym Kuprijaniukiem oraz z mężem Ewy Domżały – swoim nowym przyjacielem i partnerem biznesowym – systematycznie rozszerzał strefę wpływów. Nieruchomości okazały się strzałem w dziesiątkę – dawały możliwości jak żaden inny biznes. Można było szybko zdobyć duży kapitał, i to nie tylko finansowy – w kraju z dużym zapotrzebowaniem na mieszkania każdy, kto je budował, traktowany był w tym okresie jak wykonujący odpowiedzialną misję. Nie tylko społeczną, lecz także zmieniającą wizerunek polskich miast, na – tak to wówczas postrzegano – teoretycznie bardziej „zachodni”. Co najważniejsze, inwestycje w nieruchomości dawały możliwość osadzenia się, zdobycia „swojego kawałka terytorium”, które w państwie, gdzie panuje kult „świętego prawa własności” jest później nie do odbicia. W 2013 r. ten dynamiczny rozwój przedsięwzięć związanych z Radiusem jakby wyhamował. W listopadzie 2013 r. Robert Szustkowski – formalnie niezwiązany przecież z żadną ze spółek Radiusa – w oficjalnym komunikacie poinformował, że tak on, jak i grupa Radius nie są zainteresowani zakupem pakietu większościowego PHN103.
Apetyt na spektakularne inwestycje nieruchomościowe pozostał niezaspokojony.
ROZDZIAŁ VII
Lemongrass i Sowa

Podsłuchowym poligonem był Lemongrass, czyli – jak twierdzą oficerowie kontrwywiadu – „klasyczna instytucja przykrycia dla działalności wywiadowczej”. Znana swego czasu restauracja zajmująca cały parter zbudowanego w latach 60. budynku na rogu Al. Ujazdowskich i ul. Matejki. Lokal powstał przed uruchomieniem Sowy – z wykwintnym i drogim jedzeniem odstraszającym przypadkowego klienta, vip-roomami oraz stolikami, których „blaty miały uszy”. Jak twierdzą oficerowie polskiego kontrwywiadu, pierwsi zasadzili się tam Rosjanie, by zapolować na Amerykanów z położonej niemal naprzeciwko ambasady USA. Ale Amerykanie nie zamierzali czekać z założonymi rękami i sami podsyłali tam własne służby ochrony. W końcu restauracja stała się miejscem swego rodzaju pojedynku dwóch mocarstw w sercu Warszawy, kilka kroków od polskiego parlamentu.
Polski kontrwywiad nie był tym zachwycony, smakosze zresztą również. Lemongrass nie najlepiej ocenili m.in. krytycy kulinarni „Polityki”, Piotr Adamczewski i Andrzej Garlicki, przyznając jej trzy gwiazdki na pięć możliwych: „restauracja orientalna podająca dania chińskie, tajskie i wietnamskie. Zmieniono całkowicie wystrój wnętrz – ciemne stoliki, wygodne krzesła, nowocześnie i ładnie. Sprawna i miła obsługa. No i dobra kuchnia, nie wolno palić, ceny raczej wysokie. […] Rozumiemy, że płaci się za lokalizację na Trakcie Królewskim, ale czy przy tych cenach uda się zdobyć klientów?”104. Najwyraźniej się nie udało, bo Lemongrass dość szybko zniknął z restauracyjnego krajobrazu stolicy. Pytanie, czy rzeczywiście o przyciągnięcie normalnych klientów chodziło. Czy może tylko o tych, których głosy po zarejestrowaniu miały jakąś wartość? Ci, którzy tam bywali, twierdzą, że rzeczywiście nie było to miejsce nastawione na klientów „z ulicy”. Głównie ze względu na ceny, ale również wyszukaną, azjatycką kuchnię, która nie każdemu przypadała do gustu.
Obie restauracje, czyli Lemongrass i Sowę, łączy coś jeszcze – powstały w miejscu innych, które nie cieszyły się renomą. Pod tym samym adresem, w tym samym lokalu co Lemongrass, działała słynna szczególnie w czasach PRL restauracja Ambasador. „Nieprzytulna, droga i o marnej kuchni” – pisali Adamczewski i Garlicki105. 
W aktach sprawy podsłuchowej można znaleźć informację, którą podczas przesłuchania w ABW miał usłyszeć Łukasz N., a którą przekazał później prokuratorowi. Wynika z niej, że podczas remontu przeprowadzonego przed otwarciem Lemongrass ze ścian „wyciągnięto podsłuchy”.
W czasach PRL było to miejsce, w którym ze względu na sąsiedztwo ambasady USA często kręcili się funkcjonariusze kontrwywiadu SB. Ale nie tylko. To właśnie w Ambasadorze spotykał się ze swoim oficerem prowadzącym Bogusław Kowalski, zarejestrowany przez SB jako TW „Mieczysław”, późniejszy poseł PiS, a przez chwilę nawet prezes PKP106 za rządów tej partii. Zachowane w archiwum IPN akta przywołują nie tylko ducha tamtego miejsca, lecz także jego smaki. Wiadomo, że Kowalski zamawiał tam omlet za ówczesne 211 zł, schabowego z frytkami i bukietem surówek za 588 zł, na deser kremową wuzetkę, którą popijał cytronetą za 50 zł107.
Są tacy, którzy twierdzą, że w latach 90. do Ambasadora zaglądali ludzie związani z mafią pruszkowską, która współpracowała z mafią sołncewską. Dziwny zbieg okoliczności. Później, czyli na początku XXI w., za rządów SLD (w latach 2001–2005), upatrzyła sobie ją tzw. grupa hakowa, składająca się z ważnych ludzi ówczesnej władzy, którzy gromadzili materiały kompromitujące swoich przeciwników. Także – jak usłyszałem – za pomocą podsłuchów instalowanych w Ambasadorze dzięki uprzejmości obsługi.
Właścicielem Lemongrass była firma Jasmin, której prezesem i większościowym udziałowcem był Andrzej Kisieliński, w latach 2000–2005 dyrektor finansowy polskiego oddziału rosyjskiego potentata paliwowego Łukoil. Kisieliński miał ciekawych znajomych – w spółce A., gdzie pełni funkcję prezesa i współwłaściciela, jego zastępcą jest Andrij Persona vel. Kononenko, również współudziałowiec, o którym głośno było kilka lat temu. „Persona reprezentował w Polsce interesy Siemiona Mogilewicza, powiązanego z jedną z największych na świecie mafii – sołncewską” – pisał o nim „Puls Biznesu” tuż po wybuchu afery podsłuchowej108.
Więcej informacji na jego temat zebrali dziennikarze tvn24.pl Maciej Duda i Robert Zieliński109. Wynikało z nich, że Persona pracował dla Mogilewicza, „organizując” dostawy gazu do Polski jeszcze na przełomie lat 90. i pierwszej dekady XXI w. (za pośrednictwem zarejestrowanej w Szwajcarii spółki RosUkrEnergo, którą Amerykanie podejrzewali, że jest pod kontrolą Siemiona Mogilewicza110). Cytowali również szefa ABW w latach 2002–2005 Andrzeja Barcikowskiego, który przyznał, że przed kontaktami z Andrijem Personą ostrzegał posłów i członków rządu na zamkniętym posiedzeniu Sejmu. „Z naszych informacji wynikało, że zajmuje się biznesem w branży paliwowej, związanym z Rosjanami i Ukraińcami. Wraz z innymi podobnymi osobami działał w sposób, który budził podejrzenia, że w rzeczywistości nie jest biznesmenem, a raczej osobą związaną z obcymi służbami wywiadowczymi” – stwierdził Barcikowski111.
Podobną opinię usłyszałem od jednego z moich rozmówców ze służb: – Każdy jego adres, każda firma, niemal wszystko, czego się tknął, wpisywało się w sposób działania rosyjskiego wywiadu. Były to co najmniej próby podejść pod interesy z polskimi instytucjami państwowymi i spółkami skarbu państwa.
Lemongrass ruszył w 2008 r., trzy lata po tym, gdy pracę w Łukoilu zakończył biznesowy partner Andrija Persony, czyli wspomniany Andrzej Kisieliński. Restauracja została zamknięta na przełomie 2011 i 2012 r., choć kiedy dokładnie się to stało, trudno dziś ustalić. Na zdjęciach Google Street View widać, że w lipcu 2011 r. jeszcze działała. Dwa lata później lokal był już zupełnie pusty. I tak jest do dziś.
W dokumentach spółki złożonych do Krajowego Rejestru Sądowego można znaleźć informację, z której wynika, że Persona vel. Kononenko częściowo przynajmniej finansował działalność Lemongrass. Sprawozdanie za rok 2008 wprost mówi, że właściciel restauracji, to jest firma Jasmin, pożyczył od firmy Allovita – w której Persona był wiceprezesem i pośrednio udziałowcem – około 3 mln zł. Drugie tyle pożyczył Kisieliński. W sumie firma Jasmin jeszcze na koniec 2013 r. była zadłużona z tytułu pożyczek na 7,5 mln zł. Następnie dług zaczął szybko maleć, by rok później spaść do 2,8 mln zł, a w październiku 2015 r., czyli w momencie złożenia do sądu wniosku o zamknięcie firmy, zniknąć zupełnie. Kto spłacił te zobowiązania? I komu? Można się tylko domyślać. Jesienią 2010 r. Kisieliński sprzedał Jasmin spółce Chemtank, która m.in. handlowała parafiną z Łukoilem. Wszystko więc pozostało w rodzinie. Zapytałem jednego z właścicieli Chemtanku, po co firmie handlującej materiałami ropopochodnymi firma, której działalność ograniczała się do prowadzenia jednej restauracji. Ale niewiele miał do powiedzenia. Odpowiedź właściwie ograniczała się do stwierdzenia, że bardzo ciężko mu sobie przypomnieć „wszystkie fakty”.
Ponad rok od zakupu firmy Jasmin, czyli w grudniu 2011 r., Chemtank postawił firmę w stan likwidacji. W sumie trudno się dziwić, skoro na koniec 2011 r. firma Jasmin wykazała stratę w wysokości 1,4 mln zł (rok wcześniej było to 857 tys. zł).
Dziwne jest co innego – że po ponad trzech latach, czyli w marcu 2015 r. Chemtank sprzedał gastronomiczną spółkę Rosjaninowi z Kaliningradu – Aleksandrowi Prokopience, do którego po czterech miesiącach jako właściciel jednego udziału dołączył inny mieszkaniec tego miasta Oleg Jeremiejew. To właśnie oni zamknęli firmę i prawdopodobnie spłacili jej długi. Jak wynika z dokumentów spółki, na pewno podzielili między siebie majątek Jasmin pozostały po jej likwidacji. Pierwszemu przypadło 4,5 tys. zł, drugiemu – 44 zł. Po co dwóm Rosjanom z Kaliningradu firma Jasmin, która w tym czasie zmieniła siedzibę z reprezentacyjnego adresu w sercu Warszawy na biuro w obskurnym biurowcu na łódzkich Bałutach? Skąd się wzięli w Warszawie? Jak w ogóle się dowiedzieli, że Jasmin jest na sprzedaż? Dla mojego rozmówcy z Chemtanku odpowiedź okazała się zbyt trudna. – Przyjechali, kupili i tyle. Widać mieli w tym jakiś cel – usłyszałem.
Być może odpowiedź kryje się w życiorysie przynajmniej jednego z dwóch ostatnich właścicieli spółki prowadzącej Lemongrass. O ile Prokopienko był m.in. właścicielem firmy prawniczej, choć o dziwnej lokalizacji, bo w odrapanym bloku mieszkalnym, to w przypadku Olega Jeremiejewa sprawa jest dość prosta. Znalazłem go na jednym z rosyjskich portali społecznościowych. Właściwie znalazłem dwóch mężczyzn z Kaliningradu o tym imieniu i nazwisku, ale wiek tylko jednego z nich zgadzał się z opisem, który podał mi człowiek z Chemtanku. Okazało się, że 41-letni Jeremiejew to absolwent wydziału wojsk wewnętrznych Kaliningradzkiego Instytutu Pogranicza Akademii Federalnej Służby Bezpieczeństwa, którą ukończył w 2002 r. (wśród znajomych ma dwóch innych absolwentów tej uczelni). Na stronie internetowej placówki można przeczytać, że jest ona „wyspecjalizowaną jednostką edukacyjną kształcącą inżynierów i specjalistów technicznych”.
W rosyjskich rejestrach przedsiębiorców można znaleźć Olega Wiktorowicza Jeremiejewa będącego współwłaścicielem firmy, funkcjonującej właśnie w tej dziedzinie. Nazywała się po prostu „Inżynieryjne i techniczne środki ochrony” i zajmowała się przede wszystkim instalowaniem systemów zabezpieczeń. Jeśli więc nawet Jeremiejew nie jest funkcjonariuszem FSB, to – jak wynika z moich ustaleń – nie mógł prowadzić tego typu działalności bez zgody tej instytucji. Jeśli jednak został w „firmie”, to mógł się zajmować pracą wywiadowczą. Bo pogranicznicy z obwodu kaliningradzkiego wykonują również takie zadania, w tym we współpracy z GRU, a Kaliningrad jest centrum tego typu operacji wymierzonych w Polskę.
Decyzja o zamknięciu Lemongrass zapadła wkrótce po upowszechnieniu się informacji o jej „równoległej działalności” na tzw. mieście. Trudno jednak, by długo utrzymywała się w tajemnicy, skoro polowali w niej na siebie Amerykanie i Rosjanie. Choć ABW dość szybko, bo najpóźniej w roku 2009 ostrzegła szefów PO, by tam nie zaglądali, członkom tej partii miejsce tak mocno przypadło do gustu, że jeszcze jesienią 2011 r. świętowali tam zwycięskie wybory parlamentarne. Jednym z gości miał być Donald Tusk, choć udział premiera w imprezie to raczej miejska legenda. „Gdy po godzinie ekipa Platformy w szampańskich nastrojach przenosi się do ekskluzywnej warszawskiej restauracji Lemongrass w Alejach Ujazdowskich, gdzie do białego rana będzie świętować sukces, Tusk wraca do premierowskiej rezydencji przy ul. Parkowej. Bez współpracowników. Tylko z żoną i córką Kasią długo będą analizować wyniki i kreślić scenariusze na przyszłość” – pisała „Gazeta Wyborcza” piórem Renaty Grochal, dobrze wówczas poinformowanej o tym, co dzieje się za kulisami Platformy112.
Tymczasem w Lemongrass, jak relacjonował „Super Express”: „Grzegorz Schetyna, Radosław Sikorski, prezydencki minister Sławomir Nowak hiszpańskim szampanem [pisownia oryginalna – przyp. red.] wznosili toasty za kolejne cztery lata rządów PO”113.
Ale już w 2012 r., gdy Lemongrass zamknął podwoje, na rogu Czerniakowskiej i Gagarina, czyli trzy kilometry dalej, otwarto restaurację Sowa & Przyjaciele. Nie tak blisko Sejmu, ale za to w miejscu bardziej przyjaznym zmotoryzowanym ze względu na zdecydowanie większą dostępność miejsc parkingowych i przyciągającym uwagę nazwiskiem Roberta Sowy – kucharza celebryty od lat bywającego na salonach. Inna niż w Lemongrass była też kuchnia, bardziej zróżnicowana, a przez to bliższa tradycyjnym polskim smakom. Krótko mówiąc, miejsce było lepiej przygotowane na przyjęcie ważnych gości. Bo jak później powiedział jeden z jej współwłaścicieli, Krzysztof Janiszewski, była to „luksusowa restauracja nastawiona na klienta z grubszym portfelem”.
Zdecydowanie największym atutem Sowy była jednak dyskrecja, którą zapewniała lokalizacja z dala od wścibskich oczu, także dziennikarzy, a tych w pobliżu Sejmu nie brakowało. Tymczasem Sowa z osobnym wejściem bezpośrednio do vip-roomu, do którego można było niemal wjechać przez nikogo niezauważonym, minimalizowała zagrożenie „dekonspiracją” niemal do zera. Zwrócił na to uwagę Piotr Adamczewski: „Lokal cieszy się wielkim powodzeniem, a to dzięki doskonałemu zespołowi kucharzy i sprawnej obsłudze sali. A właściwie sal, bo restauracja ma dwie duże sale otwarte dla wszystkich oraz cztery małe, mniejsze i maciupeńkie tzw. vip-roomy. Wieczorami bez wcześniejszej rezerwacji raczej nie uda się tu zjeść” – tak Adamczewski we wrześniu 2013 r. opisywał Sowę, przyznając restauracji pięć gwiazdek114.
Najważniejszą i największą salą dla najbardziej znaczących gości był właśnie vip-room na tyłach lokalu, mniej więcej wielkości kawalerki. Najbardziej dyskretny, urządzony w dwóch połączonych ze sobą pomieszczeniach – jednym jadalnym ze stołem na kilka osób i drugim, wypoczynkowym, z dwiema kanapami, stolikiem i telewizorem zamontowanym na wysięgniku, tak by można było oglądać program z każdego miejsca. Dla zapewnienia pełnego komfortu vip-room miał nawet własną łazienkę.
Do vip-roomu prowadziło osobne wejście, od wewnątrz ukryte dyskretnie za kotarą, co pozwalało wślizgnąć się tam prosto z ministerialnej lub firmowej limuzyny, bo wejście było od ulicy Podchorążych, w tym miejscu ślepej, o niedużym natężeniu ruchu.
Jest jeszcze coś, co łączy wszystkie restauracje, w których zainstalowane były podsłuchy – od Lemongrass, przez Amber Room, po Sowę – wszystkie zlokalizowane były blisko ambasady rosyjskiej, a precyzyjniej – w promieniu około dwóch kilometrów. Podobnie zresztą jak jedno z mieszkań Łukasza N., mieszkanie Roberta Sowy oraz apartamentowiec Belvedere przy Sułkowickiej.
Czy to może mieć jakieś znaczenie? Czy sąsiedztwo placówki dyplomatycznej to przypadek, a ważniejsza była bliskość Sejmu i ministerstw, by politycy mogli szybciej dojechać do restauracji? Pytałem o to wielu, także amerykańskich ekspertów związanych z wywiadem i kontrwywiadem. Wszyscy byli zgodni: jeśli podsłuchiwanie rozmów polityków było operacją kierowaną lub nadzorowaną przez rosyjskie służby, taka lokalizacja ułatwiała jej przeprowadzenie. Z dwóch powodów. Rosjanie jako jedyni posiadali w Warszawie aż dwa tzw. fałszywe BTS-y, czyli stacje zdolne przechwytywać sygnały telefonów komórkowych. Polskie służby nazywają je „jaskółkami”. Jedną z nich rosyjscy specjaliści zainstalowali na dachu budynku w kompleksie ambasady przy ul. Belwederskiej, drugi na tzw. szpiegowcu, czyli wieżowcu na zajmowanym przez nich dawnym osiedlu radzieckich dyplomatów przy ul. Sobieskiego. Dawało im to możliwość nie tylko podsłuchiwania rozmów czy czytania esemesów, lecz także – w trybie pasywnym – skontrolowania, w którym miejscu znajduje się interesująca ich osoba. Mogli np. inwigilować ministra, który jechał na spotkanie lub z niego wracał, a nawet sprawdzać, jaką trasą się porusza. Rosyjski nasłuch mógł z łatwością kontrolować otwartą łączność używaną przez polskie służby – np. krótkofalówki policji czy BOR. Bliskość ambasady daje również możliwość realizowania, i to bez wzbudzania czyichkolwiek podejrzeń, tzw. tras sprawdzeniowych. Wygląda to w ten sposób, że np. oficer kontrwywiadu, oczywiście występujący pod dyplomatycznym przykryciem, objeżdża teren samochodem po zaplanowanej trasie i sprawdza interesujące go miejsca. Chodzi o to, by się dowiedzieć, czy np. budynek lub miejsce nie znajduje się pod obserwacją obcych służb. Według jednego z ważnych oficerów amerykańskiego wywiadu, który specjalizował się w operacjach na Wschodzie, Rosjanie mogli również z powodzeniem zastosować inną metodę kontroli restauracji. Np. ulokować ministację nasłuchową w jednym z wielu mieszkań zlokalizowanych w budynku, gdzie mieściła się Sowa, i w ten sposób „na żywo” kontrolować rozmowy z ich punktu widzenia najbardziej interesujących polityków.
Oczywiście mówimy o tych najprostszych metodach, bo tak naprawdę nie wiadomo, jakie możliwości prowadzenia inwigilacji mają w Warszawie nasi wschodni sąsiedzi. Moi rozmówcy zgodnie potwierdzają, że Rosjanie są w tym jednymi z najlepszych na świecie – zarówno ze względu na umiejętności, jak i możliwości techniczne. Dzięki FBI wiemy, że nie ma w tym cienia przesady. Słynna rosyjska agentka Anna Chapman (czyli Anna Wasiljewna Kuszczenko), która działała w rozbitej kilka lat temu przez amerykański kontrwywiad grupie rosyjskich „nielegałów” w Stanach Zjednoczonych, używała m.in. specjalnie przygotowanego laptopa. Urządzenie miało możliwość bezprzewodowego przesyłania na znaczną odległość zaszyfrowanych danych poza siecią internetową. Przechwytywał je jej oficer prowadzący, przy czym oboje zawsze pozostawali w znacznym oddaleniu od siebie, by nikt nie skojarzył, że działają razem115.
Parterowa przestrzeń handlowa budynku z lat 50., w którym umościła się Sowa, miała również ciekawą tradycję. Przez lata działała w tym miejscu Karczma Słupska, ulubiony lokal owianego ponurą sławą gangu mokotowskiego, a także miejsce ich spotkań z ludźmi Pruszkowa, w tym słynnym „Masą”, czyli Jarosławem Sokołowskim116.
„Działali jak fabryka, jak kombinat zbrodni, w poczuciu całkowitej bezkarności. Członkowie »grupy mokotowskiej« stawiali się ponad prawem i ponad życiem, jakby ich rządy miały trwać wiecznie. Nie bali się ani konkurencji, ani policji. Tworzyli najbrutalniejszą i najbardziej hermetyczną grupę” – tak opisywała to przestępcze środowisko dziennikarka Ewa Ornacka, specjalizująca się w sprawach mafijnego półświatka117.
Jednak dla historii podsłuchowej i tropów prowadzących do Rosji najważniejsze w Sowie było co innego. Firmy, które powołały ją do życia, ściśle związane były z zaufanymi współpracownikami Roberta Szustkowskiego. Gdy prześledzi się relacje tych spółek, na końcu zawsze ląduje się na Cyprze, także w kancelarii pana Vassiliadesa, obsługującego firmy związane z Szustkowskimi, Misiakiem i Skoczem.
Spółki były dwie – Sowa i Przyjaciele Sp. z o.o. oraz należąca w części do niej Sowa i Przyjaciele Sp. z o.o. Spółka komandytowa. Patrząc na ich dokumentację, można dojść do wniosku, że obie były pod kontrolą ludzi Radiusa.
Obie zostały zarejestrowane i przez kilka lat miały swoją siedzibę w tym samym lokalu nr 108 w budynku przy ul. Grzybowskiej 2 w Warszawie. To kompleks biurowo-apartamentowy należący do jednej z warszawskich spółdzielni mieszkaniowych. Znaleźć go łatwo – stoi w centrum miasta, kilka kroków od ogrodu Saskiego – ale dalej sprawa się komplikuje. Okazuje się, że była siedziba spółek Sowa to po prostu prywatne mieszkanie, a nie lokal biurowy czy użytkowy. Żeby do niego trafić, trzeba zapytać ochroniarza, bo na drzwiach do klatek nie ma numerów mieszkań. Dopiero wtedy można się dowiedzieć, że znajduje się w tylnej części kompleksu, właściwie w drugim budynku. Żeby się dostać na klatkę, trzeba skorzystać z domofonu, ale sądząc po ilości korespondencji w skrzynce pocztowej, właściciel rzadko tu zagląda.
Obie spółki Sowy lokal przy Grzybowskiej dzieliły z kilkoma firmami Radiusowymi, była tam również zarejestrowana kancelaria radcowska, która obsługiwała zarówno dwie Sowy, jak i spółki Janiszewskiego. Same tylko firmy z członem „Radius Projekt Aleje Jerozolimskie 200” w nazwie były na Grzybowskiej trzy. Żadna już nie istnieje. Była jeszcze na Grzybowskiej firma Radius Projekt Jerozolimskie 200 Sp. z o.o. Założono ją w 2007 r. i działała do początków 2013 r., kiedy została zlikwidowana. W tym czasie przewinęło się przez nią wiele ciekawych nazwisk. Prezesami RPJ 200 byli: matka Macieja Domżały Romana, Krzysztof Janiszewski (o nim za chwilę), a członkami zarządu – syn Roberta Szustkowskiego Robin oraz syn Macieja i Ewy Domżałów – Aaron. Obaj, czyli Robin i Aaron, pasjonują się rajdami samochodowymi. Tak jak ich ojcowie. Domżałowie startowali w ostatnim Dakarze, tak jak Robert Szustkowski, który promował wtedy m.in. firmę Radius Projekt.
W KRS bez trudu można znaleźć spółkę o tej nazwie. To właśnie ona była założycielem i właścicielem RPJ 200. W Radius Projekt też znajdziemy Robina – był członkiem rady nadzorczej.
Dalej istnieje łańcuszek kolejnych firm, których właścicielami są następne firmy. Jak w rosyjskiej matrioszce. Wśród nich można znaleźć właściciela Radius Projekt, czyli Erę 200, której prezesem był Jacek Kotas. Dalej tropy prowadzą na Cypr, do firmy Blue Copenhagen Limited zarejestrowanej w Larnace.
Wróćmy do restauracji Sowa & Przyjaciele. W przeciwieństwie do Lemongrass rozsupłanie struktury właścicielskiej „podsłuchowej restauracji” jest równie trudne jak w przypadku Radiusa. Struktura dość skomplikowana jak na jedną, w sumie niezbyt dużą, restaurację. No, chyba że coś się chce ukryć.
Spółki, które prowadziły Sowę, zostały zarejestrowane przy Grzybowskiej 2/108 w odstępie dwóch miesięcy, czyli między lutym a kwietniem 2010 r., ponad dwa lata przed otwarciem restauracji, co może znaczyć, że projekt rzeczywiście był dobrze przygotowywany.
Dokumenty złożone w Krajowym Rejestrze Sądowym przez właścicieli obu firm z Sową w nazwie przynoszą wiele zaskakujących ustaleń. Właścicielem mieszkania, w którym znajdowała się ich siedziba, był jeden z akcjonariuszy, czyli spółka Apartamenty Zielona Przystań. Co ciekawe, było to spółdzielcze własnościowe prawo do lokalu, co tylko potwierdza, że siedziba przy Grzybowskiej mieściła się w zwykłym mieszkaniu. Co z kolei rodzi podejrzenia, że była to bardziej skrzynka adresowa dla spółek z kręgu Radiusa niż siedziba firmy w pełnym tego słowa znaczeniu, z biurem, sekretariatem, gabinetami etc. No, chyba że siedzieli sobie na głowach. Mieszkanie miało cztery pokoje, jak wynika z umów najmu, obie spółki Sowa wynajęły – uwaga! – po jednym metrze kwadratowym powierzchni przy Grzybowskiej. Płaciły za to miesięczny czynsz… no właśnie, nie wiadomo jaki. Bo kwota liczbowa (150 zł) nie pokrywa się z sumą zapisaną słownie (700 zł).
W tym samym czasie oprócz obu Sów i co najmniej czterech spółek spod znaku Radius Projekt mieszkanie było jeszcze siedzibą spółki Apartamenty Zielona Przystań (AZP), a nawet kancelarii radcy prawnego Dawida Sokołowskiego obsługującego te firmy, w której zresztą udziały miały AZP, oficjalnie należąca do członkiń rodzin panów Janiszewskiego i Jarosława Babińskiego. Ten ostatni był w niej prokurentem, podobnie zresztą jak w obu Sowach, choć prezesem został Robert Sowa. To Babiński powoływał je do życia – jedną razem z Sową, drugą z radcą prawnym Sokołowskim – w jednej z warszawskich kancelarii notarialnych. Był też prokurentem zarówno w Sowach, jak i w Apartamentach Zielona Przystań.
Wspólnicy „głównej Sowy” (spółki komandytowej), czyli Sowa Spółka z o.o., Robert Sowa oraz Apartamenty Zielona Przystań Babińska i Janiszewska Spółka Jawna nie wnieśli do niej jakiegoś dużego wiana. Wkład początkowy wyniósł zaledwie 21 tys. zł, czyli tyle, ile pewnie w miesiącu „wyciągał” główny menedżer od VIP-ów Łukasz N. Spółka miała oczywiście zarabiać, a zyskami początkowo dzielić się po równo. Tyle że, jak wynika ze sprawozdań finansowych, nigdy takich nie było.
Zatrzymajmy się na chwilę przy Jarosławie Babińskim. Oprócz związków rodzinnych ze współwłaścicielką tej drugiej firmy Idalią Babińską, również jest związany z grupą Radius – był m.in. wiceprezesem firmy Ringwood Development Poland Sp. z o.o. (czyli RDP), gdy jej prezesem była siostra Roberta Szustkowskiego, Irmina Przestępna. W czasie gdy funkcjonowały obie Sowy, RDP była kolejną spółką, która dzieliła z nimi siedzibę.
Niezwykle ciekawi byli współwłaściciele tej spółki. W ostatnich latach jej działalności należała w całości do Apartamentów Zielona Przystań. Założycielem RDP była w 2007 r. Ringwood Sp. z o.o., której z kolei założycielem, właścicielem i prezesem był Robert Szustkowski. Potem firma przechodziła z rąk do rąk. Najciekawiej skład właścicielski wyglądał w latach 2008–2010, gdy udziały w RDP miały dwie cypryjskie spółki – znana nam już Ringwood Development Limited, z siedzibą u pana Vassiliadesa w Nikozji, i Jabloro Trading Limited. Tropy z tej pierwszej prowadzą do Roberta Szustkowskiego i dalej, przez Cypr do Rosji. Dyrektorem w drugiej był radca prawny Dawid Sokołowski, który obsługiwał obie Sowy, a jedną nawet współzakładał. Potem obie cypryjskie spółki sprzedały swoje udziały. Po serii transakcji trafiły one m.in. do Ery 200, by na koniec, czyli w 2015 r., w całości przejść na własność spółki Apartamenty Zielona Przystań. Dziś RDP jest w likwidacji. Likwidatorem jest Jarosław Babiński.
Do tej układanki warto dodać jeszcze wspomnianego Krzysztofa Janiszewskiego. Co ciekawe, stał on nie tylko za zatrudnieniem Łukasza N. w Sowie. Jego pracownikiem, jeszcze w lokalu Ole!, był – jak pisałem – Konrad Lasota, którego sam do tej restauracji ściągnął.
Janiszewski to osoba mocno związana z firmami z kręgu Radiusa, rodzinnie – z Magdaleną Janiszewską, a biznesowo – z Babińskim. Obaj są wspólnikami w kilku spółkach, głównie z branży deweloperskiej i nieruchomości. Czyli takich jak Radius. W jednej z nich – Radius Projekt Jerozolimskie 200 Sp. z o.o. – Janiszewski był prezesem, a jego zastępcą – Robin Szustkowski. Zgodnie z KRS również urzędowali przy Grzybowskiej 2/108. Zatem daleko do Sowy nie mieli.
Widać zatem, że związki Sowy i Przyjaciół z Szustkowskim i jego ludźmi są bliskie i bardzo silne. Trudno uwierzyć w przypadek, wszędzie występuje ten sam Radiusowy crème de la crème.
Intrygujące jest kolejne odkrycie. Gdy tylko w Sowie zaczęto nagrywać polityków, a więc wiosną 2013 r., ludzie Radiusa zaczęli się wycofywać z „sowowych” spółek. 17 maja 2013 r. większość praw do zysku – dokładnie 71,5 proc. – przejął Robert Sowa. Prawa firmy Apartamenty Zielona Przystań skurczyły się do 27,5 proc. Tego samego dnia, również mniej więcej do jednej czwartej zmalały udziały Apartamentów w drugiej Sowie – z ograniczoną odpowiedzialnością. Firma Babińskiej i Janiszewskiej początkowo miała w niej połowę udziałów.
Również 17 maja Babiński przestał pełnić funkcję prokurenta w obu spółkach z Sową w nazwie (ale tę samą funkcję w Apartamentach pełnił nadal). Odpowiedzialność za obie firmy spoczęła od tamtej pory na barkach Roberta Sowy, który w końcu zresztą przejął je na własność – tego samego styczniowego dnia 2016 r. Za niewielkie pieniądze – udziały w komandytowej kosztowały go jedynie 10 tys. zł, a w spółce z ograniczoną odpowiedzialnością – 1,4 tys. zł. Zmienił też jej nazwę na Cooking, a obie wyprowadził z Grzybowskiej do swojego mieszkania w Warszawie, przy Sobieskiego. O ironio, sąsiadującego przez płot z rosyjskim „szpiegowcem”.
Niedługo potem Robert Sowa zawiesił ich działalność. Tak więc dwa lata po wybuchu afery podsłuchowej ślad po spółkach, które stały za restauracją, gdzie dokonano nagrań, zaczął się zacierać, a Sowa jakby chciał o nich zapomnieć. Założył co najmniej jedną restaurację, N 31, przy ulicy – nomen omen – Nowogrodzkiej, oczywiście z vip-roomem. Gości tam m.in. Tomasz Misiak, który dobrze zna się z Sową.
Robert Sowa współpracuje też z TVN, gdzie współprowadzi codzienny program „Doradca smaku”, a wcześniej patronował akcji „Mistrz smaku”. Na stronie programu doradcasmaku.pl znajduje się krótki biogram Sowy, ale nie ma w nim ani słowa o tym, że prowadził Sowę & Przyjaciół.
W sprawie jest jeszcze jedna zdumiewająca zagadka – Sowa Spółka z o.o. nie złożyła ani sprawozdania finansowego, ani żadnej informacji na temat przychodów, wydatków czy działalności – zatrudnieniu, najmie lokali, umów z pracownikami etc. Za niezłożenie sprawozdań sąd zresztą nałożył na nią grzywnę w śmiesznej wysokości 500 zł, które udało się ściągnąć dopiero w postępowaniu egzekucyjnym. Potem sąd rozłożył bezradnie ręce. W postanowieniu z listopada 2018 r. wydział gospodarczy sądu rejonowego w Warszawie umorzył postępowanie przymuszające Sowę-Cooking do złożenia sprawozdań, bo, jak stwierdził, „z okoliczności sprawy wynika, że nie doprowadzi ono do spełnienia przez Spółkę obowiązku”. W dokumentach obu spółek nie ma śladu, że rzeczywiście przynajmniej jedna z nich prowadziła restaurację. Co więcej, oficjalnie obie nie zatrudniały nigdy więcej niż jednej osoby.
Żeby było ciekawiej, gdy wybuchła afera podsłuchowa, Janiszewski w rozmowie z dziennikarzami „Wprost”118 przedstawiał się jako współwłaściciel restauracji, jakby zapominając, że formalnie jest nią firma pań Janiszewskiej i Babińskiej. „Ja i Babiński jesteśmy w tej chwili udziałowcami mniejszościowymi” – powiedział. Przyznał w ten sposób wprost, że to on i jego partner biznesowy stoją tak naprawdę za firmą Apartamenty Zielona Przystań.
Z drugiej strony wyraźnie ograniczał rolę swoją i Babińskiego. Przyznał, że w branży gastronomicznej jest zupełnie zielony, a do tej pory zajmował się nieruchomościami. Podobnie jak Andrzej Kisieliński, czyli właściciel restauracji Lemongrass, który również nie miał doświadczenia w gastronomii, gdy otwierał swój lokal. Uwagę kierował za to na Roberta Sowę. „Od roku jest głównym udziałowcem, ma ponad 70 proc. w firmie. Ja i Babiński jesteśmy w tej chwili udziałowcami mniejszościowymi. My nie jesteśmy z branży gastronomicznej, tylko nieruchomościowej. Gastronomia to moje hobby, jeżdżę po świecie, odwiedzam restauracje. To rodzaj pasji” – mówił Janiszewski Sylwestrowi Latkowskiemu i Michałowi Majewskiemu119.
Przy okazji umył ręce od odpowiedzialności za to, że w częściowo jego restauracji podsłuchiwano gości. „Panowie, ja od roku jestem mniejszościowym udziałowcem i nie zajmuję się na bieżąco zarządzaniem restauracją” – podkreślał. Sugerował, że również odpowiedzialność za nagrywających kelnerów ponosi Sowa. Jednak zeznania Konrada Lasoty, czyli drugiego z podsłuchujących „kelnerów”, wskazują, że nie do końca tak musiało być. Otóż według Lasoty w warszawskiej restauracji Ole!, należącej do Janiszewskiego i Babińskiego, otwartej pół roku przed Sową i jeszcze bliżej Sejmu, również znajdowały się urządzenia podsłuchowe: „pracując w tym lokalu, zostałem poinformowany przez właścicieli, że na terenie restauracji zamontowane są kamery i mikrofony. Te urządzenie obejmowały również miejsca dostępne dla gości restauracji. Urządzenia zamontowane były dyskretnie w wentylacji, głośnikach audio i przy oświetleniu LED”. Dodał również: „Z informacji, które posiadam, te same plany miały dotyczyć restauracji Sowa i Przyjaciele. Te informacje mam również od właścicieli Ole!, którzy byli współwłaścicielami restauracji Sowa i Przyjaciele”. Dziś nikt już tego nie sprawdzi, bo Ole! też zakończyło działalność – w 2019 r.
Znamienne jest jeszcze jedno: pod koniec rozmowy z dziennikarzami „Wprost” Janiszewski zagroził, że jeśli restauracja Sowa & Przyjaciele upadnie, będzie „dochodził, kto ten biznes rozwalił”120. Restauracja została zamknięta w połowie 2015 r., prawie dokładnie rok po ujawnieniu nagrań. Nic nie wiadomo, by Janiszewski i Babiński przeciwko komukolwiek wystąpili z roszczeniem za „rozwalenie biznesu”.
Wszystkie trzy restauracje – Lemongrass, Sowę i Ole! – łączyło jeszcze nazwisko Łukasza N., czyli głównego nagrywającego. To on w Lemongrass odpowiadał za obsługę najważniejszych gości, potem zaliczył jeszcze Ole!, skąd we wrześniu 2012 r. miał zostać skierowany do Sowy właśnie przez Janiszewskiego i Babińskiego. Co więcej, to właśnie Łukasz N. najpierw pomógł poznanemu w Ole! Konradowi Lasocie dostać pracę w Amber Room (latem 2013 r.), a potem namówił go do nagrywania jej gości. N. znał zresztą tę ostatnią restaurację bardzo dobrze – przez niemal rok pracowali tam jego młodszy brat Dawid, a także dziewczyna brata.
Najważniejsza dla jego przyszłych losów była jednak praca w Lemongrass, gdzie spotkał nie tylko Marka Falentę, lecz także Tomasza Misiaka. Falencie na tyle przypadł do gustu, że został przez niego namówiony, by pracował dla jego spółki Electus zajmującej się handlem szpitalnymi długami. Jednak Łukaszowi N. praca przedstawiciela handlowego nie odpowiadała. Wrócił do gastronomii.
Nie tylko z powodu bliskich relacji z biznesmenami i politykami nie był w Lemograss zwykłym kelnerem. Jego dziewczyną i niedoszłą żoną była – z pochodzenia Ukrainka – Oksana T., którą poznał w tej restauracji, gdzie pracowała jako kelnerka. Kobieta utrzymywała kontakty towarzyskie z synem Władimira Zandera. Skąd to wiemy? Z jej zeznań złożonych w CBŚP.
W czasie gdy Łukasz N. pracował w Lemongrass, Zander senior oficjalnie pełnił funkcję jednego z dwóch prokurentów polskiego Łukoila, w którym – jak pamiętamy – dyrektorem finansowym był Andrzej Kisieliński, pośrednio właściciel Lemongrass. Przedstawiany był jednak również jako zastępca dyrektora generalnego, a nawet „prezes Łukoila na Polskę”. Czyli ważna figura w koncernie, którego szef powiedział kiedyś, że „ma tylko jedno zadanie związane z polityką: pomagać krajowi i firmie”.
Łukasza N. z młodym Zanderem połączyła przyjaźń. Jak ustaliła ABW, obaj bardzo często się ze sobą kontaktowali, także telefonicznie. Co szczególnie intrygujące, mężczyźni dzwonili do siebie nawet wtedy, gdy Zander przebywał w Rosji. Konkretnie w obwodzie kaliningradzkim, skąd pochodził. ABW wyłuskało nawet połączenie Łukasza N., które prowadziło na… stację benzynową. Dlaczego ktoś w erze smartfonów łączył się z Łukaszem N. z aparatu stacji benzynowej? I kto to był? Tego nie wiadomo. Faktem jest jednak, że obwód kaliningradzki to miejsce, z którego rosyjskie służby, w tym GRU, prowadzą swoje operacje wywiadowcze dotyczące Polski121.
Z młodym Zanderem śledczy nigdy nie rozmawiali, bo według moich rozmówców związanych ze służbami wyjechał do Wiednia. Dziś – co można zobaczyć na jego profilu facebookowym – spokojnie mieszka w Warszawie, gdzie jego ojciec prowadzi firmę.
Bez wątpienia Łukasz N. był osobą dobrze poinformowaną. Przede wszystkim – w przeciwieństwie do Falenty, który miał z tym kłopoty – znał wszystkich ważnych polityków. Szukał z nimi kontaktów i zabiegał o nie. Jednemu nawet zaproponował, by go zatrudnił w swoim biurze poselskim. Ten się jednak nie zgodził.
Jeden z bywalców obu restauracji, w których pracował N., powiedział mi, że jeszcze pracując w Lemongrass, menedżer wiedział, że lokal niedługo zostanie zamknięty, i zapraszał do Sowy, która miała dopiero powstać za mniej więcej pół roku.
„Witam Panie prezesie, chciałbym zaprosić do rest. Sowa i Przyjaciele. Mam turbota, kaczkę, itp., no i oczywiście oddzielną salkę z wejściem od parkingu. Pozdrawiam Łukasz (dawniej Lemongrass)”122 – takie esemesy wysyłał kelner tuż po przeprowadzce na Gagarina do znajomych polityków i ważnych przedstawicieli świata biznesu. Wiarygodności dodawała obecność znanych ludzi, takich jak np. Tomasz Misiak.
Ci, którzy dali się skusić, mogli liczyć na jego specjalne względy – obsługę na wyłączność, kelnera na każde zawołanie, przywoływanego naciśnięciem jednego guzika na pilocie, a nawet życzenia i prezenty z okazji urodzin, imienin czy świąt. Jak mówił N. „hiszpańską kawę, prosecco i alkohol”. W tym tak luksusowy jak wódka rosyjska Beluga Transatlantic czy różne gatunki szampana. – Jedzenie było tam pyszne, kucharze mieli świetne pomysły kulinarne. Do tego klimat gościnnego miejsca, w którym obsługa czeka na ciebie i nie stroi fochów. No i zawsze można było zaparkować samochód w pobliżu – opowiada znana osoba, która często odwiedzała Sowę. Można powiedzieć – pułapka przygotowana perfekcyjnie. Dyskrecja, komfort, żeby nie powiedzieć luksus, wykwintne jedzenie, możliwość spędzenia czasu nawet z paniami lżejszych obyczajów – czego chcieć więcej? To było jak beczka miodu ustawiona w środku puszczy. Kwestią czasu było tylko to, kiedy przyjdą niedźwiedzie i zaczną ucztować.
Jedna z osób zaangażowanych w śledztwo w sprawie podsłuchowej stawia taką dość prawdopodobną tezę: głównym nagrywającym był Łukasz N., który miał w tym doświadczenie jeszcze z Lemongrass, czyli z restauracji „okablowanej” przez Rosjan. „Kelner” działał na zlecenie różnych osób, nie tylko Falenty, które rozprowadzały je według własnego uznania, dla biznesowych, ale i politycznych celów. Niektóre trafiły do Rosjan – albo bezpośrednio od niego, albo z pomocą pośredników. – Zrobił się z tego w pewnym momencie spory galimatias, trochę taki gang Olsena. Byłoby to nawet śmieszne, gdyby nie było aż tak poważne – twierdzi mój rozmówca.
W cytowanej już rozmowie z „Wprost” były pracodawca Łukasza N. bagatelizował jego rolę. „To nie jest żaden menedżer, tylko kelner, który obsługuje gości w VIP-roomie. Pracował za granicą, zna języki. Jest wyszkolony i bystry. Menedżerem był wcześniej, w nieistniejącej już restauracji Lemongrass w Alejach Ujazdowskich” – przekonywał Janiszewski123.
ROZDZIAŁ VIII
Rosyjskie ślady na taśmach

Kemerowo – półmilionowe miasto położone nad rzeką Tom na Syberii – to centrum Kuźnieckiego Zagłębia Węglowego (zwanego Kuzbasem), które dysponuje jednymi z największych zasobów węgla na świecie, szacowanymi na ponad 700 mld ton (mniej więcej 10 razy więcej niż złoża w Polsce). Działa tam Kuzbasskaja Topliwnaja Kompania (Kuzbaska Kompania Paliwowa). Firma od 2012 r. ma również w Gdańsku spółkę córkę pod nazwą KTK Polska Sp. z o.o., ale swój węgiel sprzedawała do Polski już od połowy pierwszej dekady XXI w. To jej jedyny oddział za granicą, który – jak pamiętamy – niemal ściana w ścianę sąsiaduje z gdańską delegaturą ABW.
To właśnie do Kemerowa pojechał tuż przed wybuchem afery podsłuchowej, czyli w samej końcówce maja 2014 r. Marek Falenta. Według źródeł związanych z kontrwywiadem nie była to jego jedyna podróż na Wschód na spotkanie z przedstawicielami KTK. Pierwszą miał odbyć na przełomie 2013 i 2014 r., czyli w momencie, gdy nawiązywał kontakt z ludźmi PiS, by przekazać im taśmy. Również w tym samym czasie oficjalnie został współwłaścicielem firmy Składy Węgla, która handlowała rosyjskim węglem z KTK.
Falenta wszedł na ten rynek dużo wcześniej. Od 2007 r. był współwłaścicielem firmy ZWG z Iwin pod Bolesławcem na Dolnym Śląsku, która produkuje wyroby gumowe o wysokiej wytrzymałości, głównie na potrzeby przemysłu wydobywczego. Wyroby ZWG trafiały m.in. do najnowocześniejszej polskiej firmy węglowej – czyli lubelskiej Bogdanki. ZWG było zresztą partnerem Bogdanki również za sprawą przejętej w sierpniu 2013 r. firmy Kobud, która zajmowała się prowadzeniem prac przygotowawczych w kopalniach.
Wtedy Falenta miał już na oku Składy Węgla, firmę z Białych Błot pod Bydgoszczą, która zajmowała się detaliczną sprzedażą tego surowca – głównie importowanego z Rosji, z kuzbaskich kopalń KTK – poprzez sieć 350 składów w całej Polsce.
Składy Węgla zostały założone w 2012 r. W Krajowym Rejestrze Sądowym widnieje informacja, że firmę zarejestrowano dokładnie 18 maja 2012 r. Dlaczego o tym wspominam? Bo tak się składa, że dzień wcześniej sąd zarejestrował w Gdańsku firmę KTK Polska. Prawnicy, którzy zajmują się sprawami gospodarczymi, uważają, że przypadkowość takiej zbieżności dat mogłaby zadziwiać. Niewykluczone więc, że spółki rejestrowano w porozumieniu. Tym bardziej że pierwszy właściciel Składów, czyli Marcin Waszczeniuk, już wtedy handlował węglem z Rosji.
Załóżmy jednak, że to przypadek. W tej sprawie jednak dziwnych przypadków jest zastanawiająco dużo, aż za dużo.
Składy Węgla na początku w całości należały do firmy MM Group Marcina Waszczeniuka (formalnie należała do dwójki jego dzieci). To biznesmen z Bydgoszczy z bogatą przeszłością kryminalną124. Gdy Falenta wchodził do Składów Węgla, Waszczeniuk miał już na głowie trzy wyroki – m.in. za oszukanie przeszło 100 firm na ponad 10 mln zł i przekręty podatkowe.
Z Waszczeniukiem poznali się pod koniec lata 2013 r., czyli już po nagraniu pierwszych rozmów polityków, m.in. Bartłomieja Sienkiewicza i Mateusza Morawieckiego. Skontaktował ich Jarosław D., czyli menedżer, który kierował firmami mającymi biznesowe relacje z Rosjanami i Rosją. Między innymi handlującą rosyjskim węglem – ale nie od KTK – spółką z Białegostoku oraz jednym z polskich producentów silników wysokoprężnych dla grupy GAZ, należącej do oligarchy Olega Dieripaski, zwanego „jednym z najbliższych kumpli Putina w interesach”.
Jak twierdzą osoby, które znają historię tej relacji, Falenta pojawił się w Składach Węgla w tym samym czasie co Rosjanie z KTK, a więc jesienią 2013 r. Oficjalnie zarejestrowana w Larnace cypryjska firma Falenta Investments 40 proc. udziałów w Składach Węgla kupiła pod koniec grudnia 2013 r. Zapłaciła 80 tys. zł, a po podwyższeniu kapitału spółki dorzuciła jeszcze 320 tys. zł.
W mediach, m.in. w magazynie „Forbes” i „Gazecie Wyborczej”, pojawiły się jednak informacje, że rzeczywista kwota miała być znacznie wyższa – 100 mln zł. Czy był to tylko blef Falenty, czy też rzeczywista suma, która miała „pójść pod stołem”, do końca nie wiadomo. Faktem jest, że kilka tygodni przed wybuchem afery podsłuchowej reżyser nagrań z Sowy chciał pożyczyć kilka milionów złotych, by dokapitalizować Składy. Udało mu się to niedługo przed publikacją nagrań – pożyczył 3 mln zł, które zostały przeznaczone na bieżące funkcjonowanie Składów Węgla.
Już wtedy jego sytuacja finansowa nie była najlepsza. Choć oficjalnie był w setce najbogatszych biznesmenów w Polsce, to jego gwiazda gasła. Tak naprawdę zaliczył tylko jeden celny strzał – Electus, który założył z kolegami w 2000 r. Jak pisał „Forbes”, dysponował wówczas jedynie 2 tys. zł125. W 2006 r. spółka była już wyceniana na 450 mln zł – za tyle właśnie miał ją sprzedać Domowi Maklerskiemu IDM, częściowo w zamian za akcje tej notowanej na giełdzie spółki. Dzięki temu wraz z ojcem stali się największymi posiadaczami jego akcji (mieli razem prawie 20 proc.). To był szczyt jego biznesowej kariery – miał w rękach firmę, którą w 2007 r. wyceniano na 2,5 mld zł. Potem było już coraz gorzej. W 2009 r. został prawomocnie skazany na osiem miesięcy więzienia w zawieszeniu za pomoc w wyłudzeniu kredytu bankowego, co uniemożliwiło mu zasiadanie we władzach własnych spółek. Sprawa ciągnęła się od 2000 r., a rola Falenty polegała na tym, że dał znajomej fałszywe zaświadczenie o zatrudnieniu. Jednak w największe kłopoty biznesmen wpadł za sprawą poznańskiej spółki ZNTK Nieruchomości, w którą włożył kilkadziesiąt milionów złotych. Chodziło o to samo co zwykle w jego interesach, czyli „napompowanie” firmy, a potem jej sprzedaż z dużym zyskiem. By zdobyć więcej kapitału, do inwestycji namówił również swoich biznesowych partnerów z IDM. Ale z ZNTK, podobnie jak później ze Składami Węgla, to się nie udało. W sumie wszyscy ludzie z IDM zaangażowani w ZNTK utopili w tej spółce ponad 100 mln zł126, czego Falenta nie mógł przeboleć. O fiasko przedsięwzięcia oskarżał biznesmena z Poznania, który był współudziałowcem ZNTK Nieruchomości. Dlatego przez swojego pracownika, byłego funkcjonariusza ABW Bogusława T. (który przepracował 13 lat we wrocławskiej delegaturze ABW, w latach 1999–2012) próbował wpłynąć na Centralne Biuro Antykorupcyjne, aby zajęło się tą sprawą. I rzeczywiście, 10 czerwca 2014 r. CBA zatrzymało biznesmena z Poznania, a prokuratura postawiła mu m.in. zarzuty oszustwa i przywłaszczenia mienia. To tylko jedna ze spraw, która pokazuje, jakie wpływy w służbach miał Marek Falenta.
Kolejnym celem Falenty była telekomunikacyjna spółka HAWE, w którą zainwestował na przełomie 2011 i 2012 r., sprzedając wcześniej akcje IDM. Największym atutem tej spółki była światłowodowa sieć wysokiej przepustowości, która oplatała całą Polskę. To ona zaczęła przyciągać uwagę inwestorów, którzy na początku stycznia 2014 r. za ponad 30-proc. pakiet Falenty i jego bliskich gotowi byli zapłacić ponad 100 mln zł. Ale ten odmówił. Dlaczego pogardził taką sumą? Liczył na więcej? Być może.
Faktem jest, że gdy w 2015 r. wychodził z HAWE, około 7-proc. udział w firmie należący bezpośrednio do niego oddał za… 500 zł. Firma wpadła w poważne tarapaty, groziła jej nawet upadłość. Los Składów Węgla był jeszcze gorszy, a długi Falenty i jego firmy urosły.
Ale gdy kupował udziały w Składach Węgla, plany jak zwykle miał ambitne. „Nie chcemy ograniczać się tylko do węgla. Rozważamy rozszerzenie asortymentu o drewno kominkowe, skup złomu czy gaz LPG. Przy ponad 350 punktach rozmieszczonych w całym kraju natychmiast, w każdej z tych działalności, staniemy się liderem, co przyczyni się do dynamicznego wzrostu przychodów. A co za tym idzie – zwiększenia zatrudniania i lepszych wyników” – zapewniał Falenta w rozmowie z bydgoską „Gazetą Wyborczą” w lutym 2014 r., a więc niespełna dwa miesiące przed publikacją nagrań z Sowy127. Pomysł na ten biznes znów przewidywał „pompowanie”.
Według Waszczeniuka, który opowiedział o planach Falenty śledczym, wartość Składów Węgla miała wzrosnąć po wprowadzeniu ich na giełdę, co z kolei umożliwiłoby zaciągnięcie odpowiednio wysokiego kredytu.
Marek Falenta swoje mocarstwowe plany zaczął snuć na początku 2014 r., czyli w czasie, gdy od co najmniej pół roku na jego zlecenie „kelnerzy” z dwóch warszawskich restauracji nagrywali polityków oraz gdy był już w bliskim kontakcie z rosyjskim potentatem węglowym, firmą KTK. Mój rozmówca, związany niegdyś z kontrwywiadem gospodarczym, zaznacza, że już w tym momencie Falenta musiał trafić pod lupę rosyjskich służb specjalnych. – Jeśli ktoś z zagranicy handluje z rosyjskimi firmami, szczególnie ze strategicznymi spółkami paliwowymi, to nie ma opcji, by nie znalazł się w zainteresowaniu tamtejszych służb, głównie GRU – podkreśla ekspert. Fantazja? Bynajmniej. Sięgnijmy po klasyka w tematyce działań GRU, czyli byłego oficera tej formacji, zbiegłego do Wielkiej Brytanii w latach 70. Wiktora Suworowa. W swojej słynnej książce GRU opisał on, jak w tamtym czasie rosyjskie służby wykorzystywały zagraniczne przedstawicielstwa radzieckich przedsiębiorstw do szpiegowania. A jak to wygląda dziś? – Jestem przekonany, że spółki strategiczne, a takimi są te zajmujące się eksportem energii, to w Rosji instrument wykorzystywany przez GRU. Stanowią dla nich swego rodzaju platformy do działalności za granicą – ­mówi gen. Janusz Nosek, w latach 2008–2013 szef Służby Kontrwywiadu Wojskowego.
By się przekonać, że taki sam mechanizm prawdopodobnie działał również w KTK, wystarczy przeanalizować życiorysy członków jego władz. A szczególnie jednego – Dmitrija Władimirowicza Larina, wiceprezesa KTK Polska od września 2015 r. do czerwca 2016 r. oraz wiceprezesa należącej do KTK spółki Coal Terminal Logistics (luty–czerwiec 2016 r.). Kim jest ten Rosjanin pochodzący z sąsiadującego z Kemerowem Nowosybirska? Urodzony w 1969 r., do wojska wstąpił jeszcze w czasach ZSRR. Ukończył renomowaną wyższą szkołę wojskową dla oficerów politycznych w Nowosybirsku. Jako oficer polityczny trafił do kompanii spadochronowej i wziął udział w konflikcie zbrojnym, który po upadku ZSRR wybuchł na pograniczu azersko-armeńskim. W 1994 r. przeszedł do tzw. wojsk wewnętrznych, a więc formacji podległych Ministerstwu Spraw Wewnętrznych Rosji. W ich składzie walczył w pierwszej wojnie czeczeńskiej, w jednej z potyczek został poważnie ranny. W 1998 r. m.in. za uratowanie kolegów z okrążenia został uhonorowany przez prezydenta Borysa Jelcyna prestiżowym tytułem Bohatera Federacji Rosyjskiej, a następnie skierowany na studia w „rosyjskim West Point”, czyli elitarnej akademii wojskowej sił zbrojnych Federacji Rosyjskiej w Moskwie (dawnej akademii im. Frunzego). Skończył wydział wojsk pogranicza i wewnętrznych, ze specjalizacją obejmującą dowodzenie wojskami specjalnymi i wywiadowczymi. Do cywila odszedł w stopniu podpułkownika.
Przesłałem życiorys Larina jednemu z moich rozmówców związanych niegdyś z wojskowym kontrwywiadem, który nazwał go „pięknym życiorysem oficera rosyjskich sił specjalnych” (ale prawdopodobnie zwiadu, a nie wywiadu). – Mimo to nasz wywiad na temat tego pana powinien wiedzieć wszystko, łącznie z numerem buta. Jeśli nie wiedział, że ktoś taki przyjechał do Polski, to trudno cokolwiek więcej skomentować. To byłaby katastrofa – twierdzi mój rozmówca. Tym bardziej że były rosyjski desantnik przebywał w Polsce w gorącym okresie okołowyborczym.
Larin do KTK Polska został przysłany przez Wadima Daniłowa, do niedawna udziałowca KTK oraz szefa rady dyrektorów spółki, który w spółce odpowiadał również za rynek polski i w tych sprawach podejmował kluczowe decyzje. Jak twierdzi jedno z moich źródeł – „miał wielu kolegów wojskowych”. Pytanie: „skąd?” pozostaje otwarte, ale warto zwrócić uwagę, że Daniłow jest tylko o rok starszy od Larina i pochodzi z Nowosybirska. Czyżby razem studiowali na tej samej uczelni?
W polskim KTK mówiło się o nim, że jest związany ze służbami. W źródłach internetowych nie ma na ten temat słowa, a sama spółka nie chciała udostępnić jego CV. Jest za to jedna zagadkowa kwestia. Otóż według życiorysu dostępnego np. w serwisie Reutersa128 Daniłow w 2000 r. ukończył studia licencjackie z ekonomii w Instytucie Nauk Humanistycznych w Nowosybirsku. Miał wtedy 32 lata, co oznacza, że studia zaczął w wieku lat 29. Co robił poprzednio? Oficjalne informacje KTK na jego temat sięgają jedynie 1993 r., gdy Daniłow miał 25 lat. Wcześniej jest czarna dziura. Wiadomo tyle, że w latach 1993–1999 pracował w Nowosybirsku w spółce RATM-Group, której właścicielem jest były wojskowy, niemal rówieśnik Daniłowa Edward Taran (skończył ekonomię na tej samej uczelni). Czym się zajmuje ta spółka? M.in. produkcją cementu, ale posiada również firmę w Rostowie wytwarzającą systemy i urządzenia optoelektroniczne dla rosyjskiej armii.
Daniłow w RATM przeszedł drogę od zastępcy dyrektora do spraw handlowych po dyrektora generalnego129. Ale bez studiów, ukończonej szkoły pomaturalnej czy średniej? Raczej mało prawdopodobne, jeśli wręcz niemożliwe.
Pytanie, co nasze służby wiedzą o innym zagadkowym menedżerze związanym z KTK, którego Larin zastąpił w zarządzie Coal Terminal Logistics (CTL). To Krzysztof Olszewski von Wiecki, który na pewno ma dobre kontakty z ludźmi ze Wschodu – w dwóch spółkach, w których jest właścicielem i współwłaścicielem, zatrudnia menedżerów z rosyjskimi lub ukraińskimi nazwiskami. Spółka CTL zajmująca się przeładunkiem węgla jest ciekawa z jeszcze jednego powodu – przez kilka miesięcy jej prezesem był Łukasz Majchrzyk, jeden z prawników związanych z kancelarią prawną KMG Legal, której partnerem jest Michał Królikowski, były wiceminister sprawiedliwości za rządów PO, a później doradca prezydenta Andrzeja Dudy. Zasłynął z wypowiedzi krytycznych wobec in vitro, a przede wszystkim z poparcia udzielonego prof. Bogdanowi Chazanowi, gdy ten odmówił przeprowadzenia legalnej aborcji. Królikowski również, jako prawnik, pracował dla KTK. Był zatrzymany w maju 2018 r. pod zarzutem prania pieniędzy, co polegało na przyjęciu w depozyt adwokacki 1,3 mln zł130.
Wielu z moich rozmówców związanych ze służbami twierdzi, że Falenta był dla Rosjan wymarzonym narzędziem – ambitny, dość sprytny, łasy na pieniądze, ale przy tym nieprzewyższający inteligencją przeciętnego oficera rosyjskich służb.
Falenta marzył o tym, by zostać miliarderem. Tak zeznawał w śledztwie „kelner” z Sowy & Przyjaciół Łukasz N., czyli „główny nagrywający”. Według niego Falenta „chciał być najbogatszym człowiekiem w Polsce”, miał mu mówić, że „interesują go tylko propozycje biznesu, które skutkowałyby zarobkiem w kwocie miliarda złotych”.
Słowa „kelnera” potwierdzają znajomi. – Marek był nienasycony. Chciał mieć więcej i więcej wszystkiego: biznesów, znajomych, kontaktów. I jak najszybciej. Kiedyś jeden z kolegów nawet mu powiedział: jak coś rośnie za szybko, ale nie jest rakiem, w końcu musi pierd...ć – opowiada dobry kolega sprzed lat. Inny dodaje: – Chciał być numerem jeden na liście „Forbesa”. Tak nawet mówił: nie „Wprost”, ale właśnie „Forbesa”.
Tym złotym interesem, który miałby go wywindować na szczyt „listy stu”, mogło być na przykład przejęcie giełdowej Bogdanki, która wówczas w jednej czwartej należała do inwestorów finansowych. Według Waszczeniuka jego partner w biznesie uważał to za realne, bo „w związku ze światowym spadkiem cen surowców wartość Bogdanki spadłaby co najmniej o połowę”. Potem „chciał połączyć Bogdankę ze Składami Węgla, które były ogromnym kanałem dystrybucji [węgla]”. Następnym krokiem miała być sprzedaż firmy. Falenta chciał na tym zarobić 3–4 mld zł. Kto byłby kupcem? Można się tylko domyślać.
Gdy Falenta znalazł się w Składach, natychmiast nawiązał bliskie relacje z Rosjanami. Moi informatorzy ze służb potwierdzili, że Falenta miał kontakt z Szustkowskim, z którym prawdopodobnie poznał się podczas jednej z imprez Polskiej Rady Biznesu w Amber Room. Nie było to trudne – mieszkali kilkaset metrów od siebie w Konstancinie. Tu ważna informacja. W 2012 r. Falenta kupił tam ekskluzywną willę z basenem i kortem tenisowym za 6,7 mln zł. Z niezwykle intrygującym lokatorem – Francuzem polskiego pochodzenia Pierre’em Konradem Dadakiem, opisywanym przez „Newsweek”131 międzynarodowym oszustem i handlarzem bronią. Zastanawiające, że Falenta, płacąc majątek za ekskluzywną willę, zgodził się na sublokatora, który miał ważną umowę najmu jeszcze przez 20 miesięcy.
Dadak – podobnie jak jego sąsiad Szustkowski – również miał związki z ludźmi podejrzewanymi o przynależność do mafii sołncewskiej oraz z Gambią. Sześć lat temu Pierre Konrad Dadak poleciał tam z Warszawy na czele grupy biznesmenów zajmujących się handlem bronią. Reprezentował polskiego producenta uzbrojenia firmę Bumar132.
Marek Falenta z kolei jeździł do Kemerowa, zawierał też umowy na dostawy węgla. Na początku marca 2014 r. firma KTK Polska przedstawiła Składom umowę do podpisania. Można w niej przeczytać, że Rosjanie dostarczą firmie milion ton (sic!) węgla po cenie 250–400 zł za tonę (w zależności od jego wielkości, tzw. granulacji) z opcją dokupienia kolejnych 800 tys. ton, ale już po nowych cenach. Te ustalone w umowie wyglądają atrakcyjnie, zwłaszcza biorąc pod uwagę, że w tamtym czasie cena węgla opałowego kupionego w śląskiej kopalni, bez kosztów transportu, wynosiła co najmniej 550 zł. Co ciekawsze, firma KTK zgodziła się, by Składy płaciły z trzy-, a nawet czteromiesięcznym poślizgiem, co na polskim rynku jest zjawiskiem rzadkim. Nasze kopalnie od lat wysyłają węgiel odbiorcom dopiero po otrzymaniu zapłaty. Mówi oficer kontrwywiadu: – Falenta musiał Rosjanom coś obiecać, może nawet coś dać. U nich nie ma tak, że coś się dostaje za nic, tym bardziej węgiel wart około 20 mln dolarów. I to na pierwszym spotkaniu.
Tym bardziej że – jak wynika z moich informacji – Rosjanie jakoby nie sprawdzili go przed wejściem z nim w relacje. Wystarczyło im, że jest „poważnym i bogatym biznesmenem z listy magazynu »Forbes«” – jak stwierdził prezes KTK Polska Iwan Gepting133. Co więcej, Rosjanie negocjowali umowę na milion ton w momencie, gdy firmy Falenty były im winne 22 mln zł za dostarczony węgiel. Rzadki przykład zaufania, albo – jak kto woli – naiwności.
Zgodnie z umową między KTK Polska a Składami Węgla dostawy miały być uruchomione 1 maja 2014 r. i trwać co najmniej do końca lutego 2015 r. Czy tak się stało? Nie. Umowa nigdy nie została podpisana, bo gdy miało to nastąpić, prawie całe kierownictwo MM Group i Składów Węgla trafiło do aresztu po nalocie CBŚP. Mimo to KTK jest dziś największym wierzycielem upadłych Składów Węgla. Suma, jakiej rosyjska firma domagała się od syndyka w 2018 r., wynosiła 52 mln zł, czyli tyle, ile w 2014 r. kosztowało 130 tys. ton węgla dobrej jakości. Jak do tego doszło? 22 mln zł to dług za niezapłacony węgiel, a 30 mln zł to wierzytelność KTK wobec jednego z kontrahentów, którego przejął Falenta, a gwarancję dały Składy (o okolicznościach tej sprawy za chwilę). Razem dawałoby to około 17 mln dol., czyli sumę bliską tej, o której mówił mój rozmówca ze służb.
Ale nie tylko węgiel Falenta kupował od KTK. Wiele wskazuje na to, że próbował zniszczyć lub pomóc przejąć firmy handlujące rosyjskim węglem. Według jednego z moich rozmówców, Romana Pytlowskiego, właściciela firmy Eko Energia Szczecin i do niedawna kontrahenta KTK, Rosjanie, stosując prawne wybiegi i zastraszając go, próbowali przejąć jego firmę (w tej sprawie śledztwo wszczęła szczecińska prokuratura, a policja przydzieliła Pytlowskiemu ochronę). Pytlowski twierdzi, że w podobny sposób byli również zainteresowani przejęciem innych konkurentów KTK w Polsce (chodzi o firmy Krex i Energo z Bielska Podlaskiego). Ich celem miały być również Składy Węgla. Jak twierdzi Pytlowski, uprawiali coś w rodzaju podwójnej gry – nawet jeśli Falenta nie zapłaci za węgiel, to przejmą Składy za długi (o czym zresztą wspominał Falenta już po wybuchu afery podsłuchowej). A w tle była jeszcze Bogdanka. – W każdym razie Rosjanie byli nim zachwyceni – twierdzi Pytlowski. Wie, co mówi, bo i jego firmę KTK chce doprowadzić do upadłości za rzekome długi.
A jak miało dojść do przejęcia Składów i ich 350 przedstawicielstw w Polsce? Wszystko wskazuje na to, że pomysł był na tyle przebiegły, że satysfakcjonował wszystkie strony. Jeśli nawet KTK dostałaby swoje 52 mln zł/17 mln dol., to według moich rozmówców kontrakt na milion ton węgla był zupełnie nierealizowalny. Bo w trakcie jego obowiązywania Składy musiałyby sprzedawać ponad trzy tysiące ton węgla za ponad milion zł dziennie, co trudno sobie wyobrazić. Doskonale jednak wpisywało się w plany Falenty – mając taki kontrakt w ręku, rzeczywiście mógłby znacząco „napompować” wartość firmy przed wprowadzeniem jej na giełdę i dobrze zarobić na sprzedaży akcji. Czy na tyle dobrze, by przejąć przynajmniej część Bogdanki? Jeśli tak, to plan połączenia kopalni ze Składami Węgla nabiera nowego, groźnego wymiaru w kontekście umowy na milion ton węgla. Bo jeśli z góry było wiadomo, że takiej ilości surowca nie da się sprzedać, to można nabrać podejrzeń, że chęć przejęcia Składów Węgla przez KTK za długi mogła być tak naprawdę chęcią przejęcia Bogdanki po połączeniu z firmą Falenty.
Z przejęcia Składów Węgla ostatecznie nic nie wyszło. Po tym, jak do spółki weszło CBŚP, firma z Kemerowa postanowiła wycofać się z jakiejkolwiek współpracy ze Składami i de facto stracić na tym 52 mln zł, które winny był Falenta, a precyzyjniej – jego firmy. I to jest kolejna zagadka. Tym większa, gdy wiadomo, że już po wybuchu afery podsłuchowej powstał plan uratowania Składów i zaspokojenia roszczeń KTK. Miał je przejąć ówczesny kooperant firmy z Kemerowa, czyli Eko Energia Szczecin, i sprzedając poprzez Składy węgiel z Kuzbasu, z części zysku spłacać dług. Jak się dowiedziałem, przygotowano nawet umowę, a firma KTK delegowała na kilka miesięcy do Składów swojego przedstawiciela, którym był wspomniany już Krzysztof Olszewski von Wiecki. Rosjanie jednak nagle, z niezrozumiałych przyczyn, wycofali się z tego pomysłu, stawiając zaporowy warunek, by najpierw Falenta uregulował swój dług względem nich. Decyzje w tej sprawie miał podejmować Wadim Daniłow. W ten sposób Rosjanie godzili się na to, by szansa na odzyskanie 52 mln zł przepadła. I znów pojawia się podobne pytanie, co w przypadku współpracy z Falentą – skąd taka lekkomyślna rozrzutność? Trudno to wytłumaczyć decyzją ekonomiczną, może więc była to decyzja polityczna. Na pewno była przemyślana – dzięki temu dziś KTK może przedstawiać się również w roli ofiary Falenty.
Czym jeszcze Falenta mógł oczarować Rosjan? Spotykając się z nimi od kilku miesięcy, miał w swoim archiwum nagraną rozmowę ówczesnego szefa MSW Bartłomieja Sienkiewicza z ówczesnym prezesem NBP Markiem Belką. Prawdopodobnie miał też zapis spotkania Sikorski–Rostowski, a więc dwa nagrania, które po opublikowaniu przez „Wprost” wywołały największą burzę. – Trudno sądzić, że Falenta kupił węgiel czy też długi od Rosjan za taśmy, ale mógł już wtedy napomknąć im albo swojemu protektorowi o trofeach. To tym bardziej prawdopodobne, że Falenta uwielbiał się chwalić swoimi wpływami i możliwościami – twierdzi wysoki rangą oficer kontrwywiadu.
Sama firma KTK jest w pełni zależna od Putina i jego ludzi – jak zresztą każda większa firma w Rosji. Do niedawna nadzorował ją gubernator okręgu kemerowskiego Aman Tulejew, zwany kuzbaskim dyktatorem. To on razem z prezesem zarządu KTK Igorem Prokudinem przekształcił KTK należącą do administracji regionu w prywatną firmę (Prokudin miał w niej większość udziałów). W zarządzie znalazł się jeszcze m.in. Iwan Gepting – prezes KTK Polska.
Jak ważny był Tulejew dla Kremla, świadczy jego wkład w przyłączenie Krymu do Rosji. Na polecenie Moskwy zorganizował w Kuzbasie pieniądze niezbędne do funkcjonowania półwyspu po odcięciu go od budżetu Ukrainy. Dostał za to specjalnie ustanowione przez rosyjski resort obrony odznaczenie „Za zjednoczenie Krymu i Sewastopola z Rosją”. Czy firma KTK dołączyła do tej zbiórki? Nie ma na ten temat żadnych informacji, ale znając rosyjskie realia, byłoby dziwne, gdyby tego nie zrobiła.
Dziś to już historia. Tulejew od wiosny 2018 r. nie jest gubernatorem – podał się do dymisji po tragicznym pożarze centrum handlowo-rozrywkowego w Kemerowie, gdzie zginęło ponad 60 osób, z których więcej niż połowa to były dzieci. Mieszkańcy odpowiedzialnością obciążyli władze, w tym gubernatora. Jego następcą został inny polityk Jednej Rosji Siergiej Cywiliow, człowiek może mniej „zasłużony”, ale zdecydowanie bliższy Putinowi, bo wywodzący się z jego petersburskiego kręgu. Pożegnanie gubernatora nie było przyjemne, tym bardziej że Tulejewa postanowił wziąć pod lupę najsłynniejszy obecnie rosyjski opozycjonista i aktywista antykorupcyjny Aleksiej Nawalny134. Współpracownicy polityka z użyciem drona przyjrzeli się imponującej posiadłości Tulejewa pod Kemerowem. Na filmie, który obejrzały ponad 2 mln internautów, widać jak na dłoni, że na „działce” o powierzchni powyżej 200 tys. metrów kwadratowych gubernator zbudował potężny kompleks rezydencjonalny, składający się z trzech sporych domów o łącznej powierzchni ponad tysiąca metrów kwadratowych oraz 12 mniejszych, własnej drogi o długości jednego kilometra, sporego stawu z molo i sauną, własnego gazociągu, ujęcia wody artezyjskiej, a nawet masztu telefonii komórkowej. Są też magazyny, piwniczki, pralnia, kotłownia – wszystko ukryte w około 40 budynkach. Jak polityk i jego rodzina zarabiający oficjalnie równowartość kilkuset tysięcy złotych rocznie dorobili się takiego majątku, można się tylko domyślać. Na pewno sporo mógłby o tym powiedzieć prezes KTK, a zarazem protegowany Tulejewa Igor Prokudin. Gdyby oczywiście zechciał.
Nawalny nie pominął okazji, by wytknąć Tulejewowi, że pod jego rządami obwód kemerowski przekształcił się w miejsce bardzo uciążliwe do życia, nawet jak na rosyjskie standardy: 56. pod względem poziomu życia, a 75. pod względem jego długości. Jest też na siódmym pod względem stopnia zanieczyszczenia wody i – uwaga – trzecim pod względem zanieczyszczenia powietrza. To ostatnie to efekt rozwiniętego przemysłu przetwórczego, opartego na węglu wydobywanym głównie przez KTK.
Zmiana gubernatora i towarzyszący jej rozgłos podobno bardzo zaniepokoiły Prokudina. Zaczął się nawet obawiać, że rządy nowego władcy Kuzbasu mogą się dla niego zakończyć pokazowym odebraniem tego, co z takim trudem zgromadził, tym bardziej że Cywiliow do czasu objęcia rządów sam władał sporą firmą wydobywającą węgiel w położonej cztery tysiące kilometrów na wschód Jakucji. Skończyło się tym, że pod koniec kwietnia 2019 r. Prokudin z Daniłowem sprzedali swoje udziały w KTK. Trzy czwarte akcji firmy trafiły w ręce Michaiła Gutseriewa, jego syna Saida oraz ich dwóch partnerów biznesowych. Gutseriew, z pochodzenia Ingusz, to właściciel działającej na rynku ropy, węgla, nieruchomości i mediów grupy Safmar oraz sąsiad Andrieja Skocza z trzeciej dziesiątki listy najbogatszych Rosjan. Poza tym postać dość barwna. W 2007 r. uciekał z Rosji ścigany za to, że nie chciał oddać jednej ze swoich spółek paliwowych państwu, czyli Putinowi i jego ludziom. Tak jak wielu mu podobnych milionerów „dysydentów” osiadł w Londynie, a gazety okrzyknęły go nawet „drugim Chodorkowskim”135. Nieoczekiwanie jednak w 2010 r. wrócił do Rosji i odzyskał firmę, co było rzadkim zjawiskiem, ale dającym się dość łatwo wytłumaczyć – w przeciwieństwie do innych lokatorów „Londongradu” nie krytykował publicznie Putina. Prawdopodobnie również zaakceptował warunki stawiane przez Kreml. Kilka miesięcy po powrocie sprzedał 51 proc. udziałów w swojej firmie spółce innego oligarchy oraz Sbierbankowi Germana Grefa. „Nie uciekam jak szczur z tonącego statku” – podkreślał, odżegnując się jednocześnie od jakichkolwiek ambicji wpływania na politykę136. Ale naprawdę głośno było o nim za sprawą ślubu, który w marcu 2016 r. wyprawił synowi z prawdziwie carskim rozmachem – koszt przyjęcia szacowany był nawet na miliard dolarów. Suma nie mieści się w głowie, choć obecność na scenie moskiewskiej, ekskluzywnej sali bankietowej Stinga, Jennifer Lopez i Enrique Iglesiasa na pewno nie była tania. Tak jak upominki w postaci pudełek z biżuterią dla każdego z około 600 gości.
Jakie znaczenie ma ta nowa polityczno-właścicielska układanka w KTK dla Polski? Na pewno nie neutralne. Wyrastający z „nowej Rosji” Ciwiliow z Gutseriewem wydają się bliżsi Kremlowi, ekonomicznie mocniejsi i bardziej energiczni niż poprzedni nadzorcy tej węglowej kompanii, która chce sprzedawać w Polsce coraz więcej węgla.
Ale wróćmy do Polski i 2014 r. Śledczy uważali, że Falenta opublikował taśmy, bo chciał się zemścić na Bartłomieju Sienkiewiczu za to, że nadzorowana przez ministra policja zniszczyła mu węglowy biznes nalotem na Składy Węgla w pierwszych dniach czerwca 2014 r. Ale Falenta miał planować akcję taśmową już w styczniu. To wtedy według Waszczeniuka po raz pierwszy powiedział mu o planach zmiany rządu: „Zapytał mnie, czy wiem, ile tak naprawdę kosztuje zmiana rządu w tym kraju […]. Powiedział mi, że sto ileś milionów. O ile dobrze sobie przypominam kwota dotyczyła 130 milionów złotych. Później zadał mi pytanie, czy ja wiem, za ile on to zrobi. Wtedy odpowiedział mi, że jego będzie to kosztowało parę groszy”. A dokładnie – jak później wyliczył sąd okręgowy w Warszawie, który skazał Falentę na 2,5 roku więzienia – 120 tys. zł, bo tyle zapłacił „kelnerom” za podsłuchy. „Pomyślałem, że Falenta zwariował – kontynuował Waszczeniuk. – Odpowiedział mi, cytuję: chleją, pierdolą i dają się nagrywać”.
Podczas procesu sądowego na tę kwestię zwrócił uwagę Bartłomiej Sienkiewicz, który występował jako oskarżyciel posiłkowy. I na coś jeszcze: że zeznania Waszczeniuka są zadziwiająco zbieżne z tym, co mówił w śledztwie Łukasz N. Czyli że nagrania mają być użyte do obalenia rządu. Podobnie mówił jego kolega, sommelier Konrad Lasota. „Ze zdrowego rozsądku wynika, że to nie oskarżony Falenta płacił sobie 130 mln za tego rodzaju działanie, że musiał być jakiś inny podmiot – skoro jest koszt, to musi być też płatnik” – podkreślał przed sądem we wrześniu 2016 r. Sienkiewicz. Pewne jest, że w Polsce trudno znaleźć kogokolwiek, kto gotów byłby zapłacić takie pieniądze za tak ryzykowną operację. Co innego, jeśli spojrzy się dalej na Wschód. 130 mln zł to 34 mln dol. – mniej niż kosztuje „imperatorski” apartament Andrieja Skocza w Moskwie. Zastanawiające jest jeszcze to, co Waszczeniuk rzucił jakby mimochodem przesłuchującej go prokurator z bydgoskiej prokuratury okręgowej w czerwcu 2015 r.: „te nagrania to prezent, który dostał Falenta”. Ale prokurator nie była zainteresowana rozwinięciem wątku.
Według źródeł z kręgów kontrwywiadowczych już po pierwszej wizycie na Syberii – czyli na przełomie grudnia 2013 r. i stycznia 2014 r. – Falenta miał „dostać” ów węgiel wart około 20 mln dol., za który nie zapłacił. Przy wówczas obowiązującym kursie sprzedaży 3,08 zł dawałoby to kwotę 61 mln zł, czyli mniej więcej połowę kwoty, o której Falenta miał wspomnieć Waszczeniukowi w opowieści o zmianie rządu. Czy było to coś w rodzaju „pierwszej raty”? Zapłaty za „rozprowadzanie” nagrań? A może był to tylko lep, przynęta na chciwego biznesmena, który po wykonanej robocie stał się doskonałym kozłem ofiarnym? („zabawką” – jak powiedziała jedna z osób badających aferę podsłuchową).
Nikt nie zwrócił uwagi na to, że kwota, o której mówił Falenta, jest zaskakująco zgodna z przygotowaną właśnie w styczniu wyceną należących do niego akcji HAWE. Czyżby zrezygnował z ich sprzedaży inwestorowi strategicznemu, bo ktoś obiecał mu coś w rodzaju „ekwiwalentu”, jeśli weźmie udział w operacji zmiany rządu?
Jak ta zmiana miała wyglądać? Waszczeniuk wspominał w śledztwie, jak w kwietniu 2014 r. rozmawiali o tym, że po rewolucji na Ukrainie i aneksji Krymu istnieje niebezpieczeństwo zablokowania importu rosyjskiego węgla do Polski. Wtedy Falenta opowiedział mu o planie zmiany rządu: „mówił mi, że mają być dwa etapy zmiany rządu. On używał tego określenia. Na początku lata, cytuję: »miał walić w rząd, na tych, na których coś mam«”. Po to, by „do września wszystko osiadło”. Beneficjentem miał być PiS. Według Waszczeniuka Falenta uważał, że z ludźmi tej partii „łatwiej się dogadać”.
Głównym celem miał być szef MSW Bartłomiej Sienkiewicz, któremu podlegały nie tylko depcząca po piętach Składom Węgla policja, lecz także służby specjalne. „Chodziło o wywalenie tych, którzy są mu niewygodni – tłumaczył prokuratorowi Waszczeniuk. – Zapytałem, czemu chcesz to zrobić medialnie […]. Powiedział mi, że nie da się tego zrobić pod stołem, bo na drodze stoi Sienkiewicz”. Teza o tym, że najważniejszym celem był ówczesny szef MSW, była jedną z wiodących w śledztwie. Z zeznań Waszczeniuka wynika jednak, że już długo przed nalotem CBŚP na Składy Węgla i zatrzymaniem m.in. właśnie jego, podejrzewanego o oszustwa vatowskie i pranie pieniędzy, Falenta wiedział, że służby depczą mu po piętach. Skąd? Odpowiedź wydaje się dość prosta. Biznesmen miał dostęp do informacji na temat tego, co zbierają o nim służby, a w związku z tym, co mogą planować w stosunku do niego i jego biznesów. W przypadku policji tę wiedzę zdobywał dla niego prywatny detektyw Krzysztof S., m.in. z Krajowego Systemu Informacyjny Policji, czyli bazy danych, w której znajdują się także dane osób podejrzewanych o popełnienie przestępstw oraz planowane czy realizowane przeciwko nim działania, np. na temat podsłuchów. Taką osobą w tamtym momencie Marek Falenta może jeszcze nie był, lecz Marcin Waszczeniuk jak najbardziej.
Wiadomo także, że dane z KSIP wynosił dla detektywa Falenty policjant ze stołecznej Komendy Rejonowej Policji Warszawa II przy ul. Malczewskiego137.
Dlaczego Sienkiewicz był niewygodny dla Falenty? Na początku 2014 r. rząd pod presją górników zaczął coraz baczniej przyglądać się importowi rosyjskiego węgla. Pojawiły się pierwsze pomysły, jak go ograniczyć. Odpowiednie instrukcje poszły też do ABW, głównie delegatury katowickiej, która najwięcej na ten temat wiedziała. Zresztą funkcjonariusze mieli o tym rozmawiać z Falentą wiosną 2014 r. Ślad tego zainteresowania można znaleźć w jawnym raporcie ABW z działalności agencji za 2014 r., w którym napisano, że agencja „analizowała funkcjonowanie polskiego sektora węglowego w kontekście importu do naszego kraju tańszego węgla z zagranicy”, czyli głównie z Rosji138.
Jak wynika z moich informacji, ABW wzięło pod lupę kwestię importu rosyjskiego węgla w okolicach lutego 2014 r. Policja i służby skarbowe prawdopodobnie jeszcze wcześniej zainteresowały się Składami Węgla, gdzie dochodziło do nadużyć. Nawet jeśli nie miał informacji o akcji CBŚP w Składach Węgla 3 czerwca 2014 r., to dzięki swoim „wtyczkom” w służbach Falenta wiedział, że pętla wokół jego firmy się zaciska. I że lada chwila może się spodziewać wizyty porannych gości.
Na pewno zdawał sobie z tego sprawę już w kwietniu, gdy funkcjonariusze ABW przygotowujący się do tzw. szczytu węglowego, który odbył się miesiąc później z udziałem rządu i organizacji górniczych, poprosili go o coś w rodzaju konsultacji. Jak mówi funkcjonariusz, który zna ich przebieg, chcieli, żeby „powiedział, o co chodzi na rynku węglowym”. W spotkaniu brał udział m.in. oficer, który prowadził Falentę, czyli Jacek Krzyżanowski. Falenta przyjechał na spotkanie, ale nie był zbyt wylewny. – Mówił ogólnikami. Ale jedno zdanie zwróciło uwagę. Powiedział: wy i tak nic nie zrobicie. Sugerował, że jest inna służba, która zadziała lepiej – twierdzi jeden z moich rozmówców. Inna służba, czyli CBA. Te słowa potwierdzają to, co zeznał Waszczeniuk, a na pewno dobitnie świadczą o tym, że już wtedy Falenta był zdecydowany na atak, a na pewno go planował razem z agentami wrocławskiego CBA.
Już po szczycie węglowym, na którym zapadła decyzja, że rząd będzie walczył z napływem rosyjskiego węgla, ABW przechwyciła wiadomości, które Falenta wymienił ze swoim źródłem w agencji, czyli jej byłym funkcjonariuszem Bogusławem T. 10 maja pisał do niego: „Dowiedz się, jakie firma [czyli ABW – przyp. aut.] dostała dyspozycje przeciwko firmom importującym rosyjski węgiel”. Kilka dni później wyraźnie próbuje odwrócić uwagę od rosyjskiej KTK, bo pisze do T., by ten „nakierował firmę” na „największych importerów”. Chodziło o dwie podlaskie firmy – Energo i Barter, czyli konkurentów KTK w Polsce. „My [czyli Składy Węgla – przyp. aut.] nie jesteśmy importerem, tylko sprzedawcą” – dodaje Falenta, prosząc na koniec Bogusława T., by ten rozejrzał się za jakimś funkcjonariuszem ABW z Bydgoszczy, który chciałby dla niego pracować. Jak wiadomo, pod Bydgoszczą znajdowała się siedziba Składów. Współpracownik Falenty nie znał jednak nikogo „godnego zaufania” w tamtejszej delegaturze agencji.
1 czerwca, a więc na dzień przed akcją policji w Składach i tuż po powrocie Falenty z Syberii, T. wysyła Falencie bogate dossier na temat tego, co planują służby. Nie pisze nic o planach CBŚP, szeroko za to rozpisuje się o zamiarach CBA i ABW. Informacje ma prawdopodobnie z dwóch źródeł – od funkcjonariuszy wrocławskiej CBA i ABW z Legnicy.
Informuje, że każda z „firm specjalnej troski” – jak je nazywa – dostała polecenie „sporządzenia raportu dotyczącego bezpieczeństwa energetycznego i analizy rynku handlu węglem”. I dalej: „zainteresowanie Twoją osobą mocno przejawili przedstawiciele firmy Jacka z Katowic, Lublina, Bydgoszczy i Warszawy. Mają ciśnienie na ten temat. Nie jest istotne, skąd importowany jest węgiel, jak nadal będzie zła atmosfera wśród górników, to dla ratowania słupków poparcia służby muszą kogoś poświęcić. Konkurencyjne firmy Jacka i Jarka będą teraz jak najbardziej Ciebie podchodzić i żądać informacji zwrotnych deklarując »ochronę« Twoich interesów. W trakcie spotkań wyraźnie odczułem, że zależy im na ugraniu czegoś dla siebie”.
Czy już wtedy Falenta zdecydował, żeby „odpalić” taśmy? Wskazuje na to choćby fakt, że po powrocie z Rosji intensywnie je „zbierał” od Łukasza N. „Chciał przegrać wszystkie nagrania, bo twierdził, że część pogubił” – zeznał N. Potem obaj spotkali się jeszcze „ze cztery, pięć razy” między 2 a 11 czerwca, czyli w dni bezpośrednio poprzedzające publikację pierwszych taśm przez „Wprost”.
Falenta opowiadał Łukaszowi N., że w Rosji spotykał się „z tymi ludźmi od węgla” oraz z „jakimś oligarchą”, o którym myślał, że „jest bogatszy”. O kogo może chodzić? Oligarchą, o którym wspominał Falenta Łukaszowi N., mógł być Igor Prokudin, prezes firmy KTK i jej główny udziałowiec, lub Wadim Daniłow, szef rady dyrektorów. Po co Falenta odwiedził w maju Kemerowo? Czy zapadły wtedy decyzje o „odpaleniu” taśm? Faktem jest, że jeszcze w czerwcu, tuż przed wypuszczeniem pierwszych nagrań i tuż po tym fakcie Falenta trzykrotnie spotykał się w Warszawie z niezidentyfikowanymi przedstawicielami KTK.
Czy więc akcja CBŚP w Składach mogła być tylko pretekstem, rodzajem przykrywki, na którą czekał, by móc wypuścić nagrania? Wskazują na to zeznania Waszczeniuka, Lasoty, a nawet samego Łukasza N. Wiadomo, że tuż po akcji CBŚP Falenta zaczął szukać redakcji, która opublikowałaby taśmy. Trwało to kilka dni, bo zarówno TVP Info, jak i „Puls Biznesu” odmówiły. Niektóre nagrania miały również trafić do tygodnika „wSieci” (obecnie „Sieci”) braci Karnowskich. A więc długo się nie zastanawiał, nie próbował używać swoich wpływów wśród kolegów biznesmenów lub członków rządu, nie starał się również ratować firmy, o której zresztą musiał wiedzieć, że była prowadzona w sposób urągający zasadom zdrowego biznesu. Zachował się więc radykalnie odmiennie niż późniejsi nagrywający, czyli biznesmeni Leszek Czarnecki od afery KNF i Gerald Birgfellner od „wież Kaczyńskiego”. Oni mimo posiadania kompromitujących materiałów najpierw próbowali rozwiązywać swoje problemy na własną rękę, dopiero kiedy dotarli do ściany, poszli do „Gazety Wyborczej”. W ich przypadku jeszcze jedno jest warte odnotowania – od początku było wiadomo, że to oni podjęli decyzje o nagrywaniu i oni ją zrealizowali. W przypadku afery podsłuchowej do dziś nie jest jasne, kto w rzeczywistości stoi za podsłuchami.
W zeznaniach Marcina Waszczeniuka są jeszcze inne fragmenty, które warto przywołać w tym kontekście. Otóż podczas spotkania w kwietniu 2014 r. Falenta mówił mu też o „drugim etapie” wypuszczenia nagrań – „przed wyborami lokalnymi”, czyli jesienią 2014 r., ale tylko wtedy, „gdyby nie udało mu się zrealizować planów”. „Plany” udało mu się zrealizować – trzy miesiące po ujawnieniu nagrań zmienił się rząd, a w nowym zabrakło miejsca nie tylko dla Sienkiewicza, lecz także dla Sikorskiego.
Taka sekwencja wypuszczania nagrań i jej efekty to kolejna zagadka wskazująca przynajmniej na współudział służb ze Wschodu w działaniach Falenty. Bo właśnie te pierwsze rozmowy, dzięki którym rzekomo miał wyrównać swoje biznesowe porachunki, wywołały największy rezonans u naszych sojuszników. Trudno uznać za przypadek, że pierwsze nagrania uderzały w ministra spraw wewnętrznych, który jako koordynator nadzorował służby specjalne, a potem w szefa MSZ. Jak stwierdził jeden z moich rozmówców, najpierw osłabiono służby, które miały badać aferę, następnie naszą dyplomację, która wspierała Ukrainę.
Według zeznań Radosława Sikorskiego złożonych w prokuraturze, publikacja jego rozmów, w których m.in. padły słynne słowa o „robieniu laski” Amerykanom i „niekompetentnym” premierze Cameronie uprawiającym „głupią propagandę” wobec eurosceptyków, zaszkodziła polskim relacjom z najważniejszymi sojusznikami: Stanami Zjednoczonymi i – jak mówił, „doskonałym” – z Wielką Brytanią. „Tak jak zajmuję się polityką zagraniczną od kilkudziesięciu lat, nie przypominam sobie, aby ujawnienie jakiejś rozmowy odbiło się tak krytycznym echem poza granicami” – mówił w styczniu 2015 r. Faktem jest, że słowa Sikorskiego szeroko komentowały najważniejsze brytyjskie i amerykańskie media. Wydźwięk był jeden – między sojusznikami doszło do pęknięcia.
Pytanie, jak zareagowali Węgrzy, którzy raczej nie słyną z lekceważącej postawy wobec narodowej dumy. Wtedy też byli mniej proputinowscy niż dzisiaj. „Orbán to mu laskę [Putinowi – przyp. aut.] zrobił tak, że kurwa ma tylko ogon podwieszony. Elektrownie atomowe dwie na Węgrzech, 10 mld euro kredyt od Ruskich. I oczywiście, że South Stream on zrobi, mimo że Unia Europejska się nie zgadza. Pełne poddaństwo” – to słowa prezesa Orlenu Jacka Krawca wypowiedziane podczas spotkania z ministrem skarbu Włodzimierzem Karpińskim i jego zastępcą Zdzisławem Gawlikiem. Krawiec opowiadał też o sytuacji prezesa MOL, czyli węgierskiego koncernu paliwowego, za którym Chorwaci wysłali list gończy. Prezes był podejrzewany o wręczenie łapówki byłemu premierowi tego kraju, ale – według słów Krawca – miał uniknąć odpowiedzialności dzięki układom korupcyjnym. Sprawa wywołała burzę na Węgrzech, była szeroko komentowana w tamtejszych mediach, tym bardziej że nagranie tej rozmowy ujrzało światło dzienne na kilka dni przed wizytą premiera Tuska w Budapeszcie, gdzie spotykał się z Viktorem Orbánem. W czasie gdy kandydatura polskiego szefa rządu na przewodniczącego Rady Europejskiej była już na etapie ostatecznych ustaleń, brak poparcia ze strony Orbána i Camerona mógłby się okazać katastrofalny. Wyszło na to, że właśnie poparcie ze strony tego ostatniego było jednym z najważniejszych, które decydowało o wyborze.
W tym międzynarodowym kontekście innego znaczenia nabierają słowa Bartłomieja Sienkiewicza o „kupie kamieni” i „państwie teoretycznym”. Nie jako przejaw troski o państwo lub – jak kto woli – bezradności ważnego urzędnika, ale jako rzeczywista diagnoza stanu państwa, które się sypie. Przekaz, który wśród naszych sojuszników na Zachodzie musiał wywołać zdumienie, a nawet pytania o to, czy polski rząd czegoś nie ukrywa, czy np. nie idzie drogą Grecji.
Zepsute relacje z sojusznikami to było tylko preludium. Efekt taśm, które pomogły PiS dojść do władzy, jest zastanawiająco zgodny z tym, przed czym sojusznicy ostrzegali Polskę kilka lat wcześniej. Jakieś pięć lat przed wybuchem afery podsłuchowej polski kontrwywiad otrzymał elektryzującą informację od jednej z ważnych natowskich służb dotyczącą celów rosyjskiego wywiadu wojskowego GRU w Polsce. Dwa główne dotyczyły oderwania nas od Unii Europejskiej i skompromitowania na arenie międzynarodowej. Afera podsłuchowa okazała się krokiem milowym dla realizacji obu. Nasze służby, a przede wszystkim politycy jakby o tym zapomnieli. „Bagatelizowanie zagrożenia ze strony Rosji nie było mądrym posunięciem” – nie, tych słów nie wypowiedział żaden z ważnych polskich decydentów. Ich autorem jest Leon Panetta, były szef CIA i sekretarz obrony za prezydentury Baracka Obamy. Choć dotyczą postawy rządu amerykańskiego, równie dobrze mogły dotyczyć polskiego i jego służb139.
Kolejne taśmy ujrzały światło dzienne kilka miesięcy później, przed wyborami prezydenckimi i parlamentarnymi. Te miały już jedynie wydźwięk krajowy, co sprawiło, że ich siła była wręcz niszczycielska dla rządzącej w nowym składzie PO. Okazało się, że odnowiony rząd może być tak samo „umoczony”. Spełniła się więc zapowiedź Falenty o „drugim etapie” wypuszczania nagranych rozmów. „Trafieni” – już na łamach tygodnika „Do Rzeczy” – zostali ważni dla bezpieczeństwa państwa urzędnicy nadzorujący niektóre służby, czyli szef CBA Paweł Wojtunik oraz szef MON Tomasz Siemoniak, któremu insynuowano w jednej z rozmów tolerowanie korupcji w resorcie. Skąd ta zmiana planów? Może właśnie ze względu na siłę uderzenia taśm, która okazała się tak duża, że zaskoczyła zleceniodawców i skłoniła ich do ponownego wykorzystania w bardziej dogodnym momencie, czyli przed wyborami parlamentarnymi?
To, gdzie publikowane były nagrania, ma jeden zagadkowy wątek, który również prowadzi na Wschód. Tak się składa, że za oboma czasopismami – czyli „Wprost” i „Do Rzeczy” – stoi firma PMPG Polskie Media SA, której większościowym udziałowcem jest Michał Lisiecki. To także dobry znajomy Misiaka i Falenty. Akcjonariuszem tej firmy stał się w osobliwych okolicznościach. W latach 2004–2006, gdy nazywała się jeszcze Arksteel, miał ją przejąć Związek Przemysłowy Donbasu. Jednak wschodnioukraiński potentat wycofał się nagle z tej transakcji, dzięki czemu firmę mógł kupić właśnie Lisiecki.
To on dwa tygodnie po opublikowaniu pierwszych nagrań przyszedł do ABW, by przekazać „istotne informacje”. Z notatki służbowej sporządzonej po spotkaniu przez rozmawiającą z nim mjr F. wynika, że Lisiecki miał „niewielkie” udziały w jednej ze spółek Falenty, doradzał też jego wspólnikowi w Składach Węgla – Marcinowi Waszczeniukowi. „Celem wizyty mogło być także wysondowanie ABW, tzn. ustalenie, jaką wiedzą dysponują już śledczy i jakie wersje wydarzeń biorą pod uwagę” – napisała mjr F.
W zeznaniach złożonych przed późnym latem 2014 r. w ramach śledztwa podsłuchowego Waszczeniuk mówił o bliskich relacjach, jakie łączyły Lisieckiego z Falentą. „Wiem, że Falenta pożyczył Lisieckiemu pieniądze, które miały być inwestycją w jego gazetę. […] Mówił, że pożyczył mu dużo kasy”. Gdy te niejasne związki Lisieckiego ze Wschodem i Falentą opisałem w „Polityce”, główny zainteresowany zareagował zaprzeczeniem wszystkim faktom, które przywołałem. Zaprzeczał, że był udziałowcem jednej ze spółek Falenty, że doradzał Waszczeniukowi, że jest właścicielem PMPG, a nawet, że czasopisma „Wprost” i „Do Rzeczy” należą do firmy PMPG Michała Lisieckiego. Zaprzeczał nawet, że kupił spółkę Arksteel, twierdząc, że w rzeczywistości zrobiła to firma Point Group, po czym obie się połączyły. Warto na chwilę się przy tym zatrzymać, by zobaczyć, jak żongluje faktami Michał Lisiecki. Co prawda formalnie wydawcą tygodnika „Wprost” jest Agencja Wydawniczo-Reklamowa „Wprost” Sp. z o.o., a wydawcą tygodnika „Do Rzeczy” – Orle Pióro Sp. z o.o., jednak większościowym właścicielem udziałów w Orlim Piórze jest sam Lisiecki. Co do AWR Wprost udziały należą w większości do PMPG Polskie Media SA, w której większość akcji również należy do niego.
Mimo to Lisiecki zaprzecza, że jest właścicielem PMPG, twierdząc, że „PMPG Polskie Media SA jest spółką notowaną na Giełdzie Papierów Wartościowych i posiada wielu akcjonariuszy”. W tym przypadku łatwo przekonać się, jak jest naprawdę. Wystarczy wejść na stronę internetową spółki PMPG Polskie Media SA, aby się dowiedzieć, że Michał Lisiecki posiada 59,97 proc. akcji tej spółki oraz 60,02 proc. głosów na Walnym Zgromadzeniu.
Podobnie z zaprzeczeniem, że spółka Arksteel została kupiona nie przez Michała Lisieckiego, tylko firmę Point Group (z ich połączenia powstała PMPG). KRS mówi jasno – większość udziałów w tej ostatniej firmie należała właśnie do Lisieckiego140.
Po moim tekście protestowali również ówcześni naczelni „Wprost” – Sylwester Latkowski i Michał Majewski – którzy zarzucali mi m.in. kłamstwo. Chodziło o to, że na początku fragmentu tekstu dotyczącego Lisieckiego napisałem, że „zapewne nieprzypadkowo” nagrania trafiły do „Wprost”. Jednym z argumentów podnoszonych przez kolegów z tego tygodnika było to, że Lisiecki do końca nie wiedział, że będą publikować nagrania. Tyle że po publikacji pierwszych rozmów (Sienkiewicz–Belka i Nowak–Parafianowicz) już wszystko było jasne. Co więcej, to właśnie kolejne nagrania najmocniej uderzyły w międzynarodową pozycję Polski.
ROZDZIAŁ VIII
Zatrute służby

Dlaczego ABW, choć wiedziała o kontaktach Falenty z ludźmi PiS i Rosjanami, zrobiła tak niewiele dla wyjaśnienia afery podsłuchowej? Dlaczego nie zdawała sobie sprawy z tego, co się dzieje w Sowie? Dlaczego nie odkryła śladów prowadzących z tej restauracji przez Cypr do rosyjskiego oligarchy podejrzewanego o związki z wojskowym wywiadem i przestępczością zorganizowaną? Dlaczego Agencja Wywiadu – jak wynika z moich informacji – poproszona przez ABW o wsparcie nie znalazła żadnych rosyjskich powiązań w tej sprawie, skoro są one ewidentne?
Co do AW, to pytanie pozostaje na razie bez odpowiedzi. Można jednak postawić tezę, która zapewne niewiele odbiega od prawdy, że nasze służby wywiadowcze nic na ten temat nie wiedziały. Niedługo po moich publikacjach w „Polityce” obszernego wywiadu „Dziennikowi Gazecie Prawnej” udzielił gen. Radosław Kujawa, długoletni szef Służby Wywiadu Wojskowego (pełnił swoją funkcję w latach 2008–2015). Zapytany o to, na ile prawdopodobny jest wątek wschodni w aferze podsłuchowej, w tym wersja o zapłacie przez Falentę nagraniami za dług wobec Rosjan, stwierdził, że „ma za mało danych, by spekulować na ten temat”141.
Jeśli chodzi o ABW odpowiedź może być dość prosta – to była już zupełnie inna służba niż w 2011 r., gdy ostrzegała polityków przed chodzeniem do Lemongrass, a nawet pod koniec 2012 r., gdy zaczynała się operacja wymierzona w niejasne interesy wiceministra Lenkiewicza.
W ciągu kolejnych dwóch lat zmieniło się nie tylko całe kierownictwo agencji, zmienili się też nadzorujący ją ministrowie. Odszedł jej szef, gen. Krzysztof Bondaryk, który kierował ABW od 2007 r., i jego zastępcy, pułkownicy Jacek Mąka i Paweł Białek. Nowym szefem agencji został pułkownik, później generał Dariusz Łuczak, który wcześniej, od wiosny 2012 r. był jej wiceszefem (zastąpił płk. Pawła Białka).
Zmienił się też minister odpowiedzialny za koordynację działań służb – Jacka Cichockiego, czyli osobę o temperamencie urzędnika, który bardziej administruje tym, co mu podlega, zastąpił Bartłomiej Sienkiewicz, energiczny i ambitny polityk, który chciał mieć większy wpływ na służby niż jego poprzednik. Przynajmniej tak się wydawało. Skończyło się na tym, że wbrew gen. Łuczakowi umieścił w ABW na stanowisku zastępcy szefa swojego dawnego kolegę z Urzędu Ochrony Państwa, płk. Jacka Gawryszewskiego, który w sprawie podsłuchowej odegrał dość niejasną rolę. Ściągnięty z mało odpowiedzialnej funkcji oficera łącznikowego w Berlinie Gawryszewski był de facto pierwszym zastępcą Łuczaka, odpowiedzialnym za sprawy operacyjne.
W ABW raczej nie pozostawił po sobie najlepszych wspomnień. Miał opinię osoby, która chętnie chwaliła się sukcesami, nie zawsze zgodnie z faktami, dlatego zaczął być nazywany „Pinokiem”. Ale uważany był też za „czarusia”, który potrafił zjednywać sobie ludzi, człowieka bardzo inteligentnego, wręcz błyskotliwego, dobrego speca od przestępczości narkotykowej, który włada kilkoma językami, ale któremu codzienna, nużąca praca w gabinecie przy Rakowieckiej niezbyt pasuje. – Przychodził o godz. 8, wychodził przed 16 z przerwą na wizytę na siłowni. Tak wyglądał przeciętny dzień jego pracy – mówi osoba, która stykała się wówczas z Gawryszewskim.
Wiadomo, że Sienkiewicz chciał zastąpić Łuczaka właśnie nim. Zmiana miała nastąpić późnym latem 2013 r. i wydawała się przesądzona. Nawet media zaczęły pisać o nim jak o nowym szefie. Co ciekawe, krytyczni w takich sytuacjach ludzie PiS tym razem zareagowali powściągliwie, żeby nie powiedzieć przychylnie. „Fachowość i kreatywność Jacka Gawryszewskiego jest bardzo wysoka. Uważam, że sprawdził się w czasach, kiedy byłem szefem agencji, jako dyrektor jednego z pionów”142 – mówił wtedy w Radiu Maryja Bogdan Święczkowski, czyli szef ABW za pierwszych rządów PiS. Nawet jednak i on przyznawał, że Gawryszewski nie pasował na to stanowisko. „Czy natomiast jego cechy charakterologiczne pozwoliłyby mu kontrolować ABW? Co do tego mam wątpliwości. Myślę, że objęcie przez niego kierownictwa tej służby może oznaczać utratę kontroli przez Bartłomieja Sienkiewicza, czy ogólnie przez władze publiczne, nad tą służbą specjalną”143 – ostrzegał Święczkowski.
Podobnie musiał myśleć Donald Tusk, który zgłosił weto, a i minister zaczął się przekonywać do może mniej efektownego od Gawryszewskiego, ale bardziej efektywnego i rzetelnego Łuczaka. Pewna doza nieufności między oboma panami jednak pozostała. Na tyle duża, że Łuczak nie był w stanie przeforsować kandydatury żadnego oficera, który mógłby równoważyć wpływ Gawryszewskiego. Drugi z jego zastępców, czyli radca prawny i były dyplomata Kazimierz Mordaszewski, odpowiadał za inne sprawy, nie miał też takich ambicji, by konfrontować się z Gawryszewskim. Rekomendowany przez PSL młody prawnik Piotr Marciniak przyszedł do ABW już w 2015 r. bez doświadczenia w służbach. Jego wpływ był niewielki. W tej sytuacji w pracy operacyjno-śledczej szef ABW mógł polegać na dyrektorach najważniejszych departamentów i garstce ich podwładnych. W sprawie podsłuchowej to oni ratowali honor tej służby.
Ale i Łuczak miał na koncie niezbyt trafne decyzje personalne, które może i nie miałyby większego znaczenia, jednak w sytuacji ostrego kryzysu, jakim był spisek podsłuchowy, miały poważne skutki.
Niektórzy z moich rozmówców związanych dawniej ze służbami twierdzą, że w ABW zaczął mieszać jeden z byłych szefów UOP. Oficer ten, widząc zamieszanie w służbach, chciał to wykorzystać. Wcześniej jednak miał zawrzeć z Mariuszem Kamińskim, z którym do tej pory nie było mu po drodze, swoisty pakt o nieagresji i współpracy, którego celem było odsunięcie od władzy Platformy Obywatelskiej, a po ewentualnym zwycięstwie PiS podzielenie się wpływami w służbach. Osoba ta – jak twierdzą moi rozmówcy – przyjęła rolę pośrednika między PiS a kierownictwem służb. – Przekaz z jego strony płynął taki, że jeśli Łuczak będzie pomocny, to gdy PiS wygra wybory, nie spotka go nic złego. Zaliczy miękkie lądowanie, nie będzie jeździł po prokuraturach i generalnie nikt koło d… nie będzie mu robił. A może nawet coś dostanie. Wykorzystał jego sytuację – twierdzi mój rozmówca ze środowiska służb. Pytanie, na ile z tego można czynić zarzut generałowi, który od początku swej pracy na stanowisku szefa ABW był właściwie osamotniony.
– Gdy wybuchła afera podsłuchowa, Dariusz Łuczak był w dość dramatycznej sytuacji. Premier służbami się nie interesowała, minister nie ufał. Został sam, chciał po prostu się jakoś odnaleźć, mocniej osadzić – mówi jeden z moich rozmówców.
Gen. Łuczak zdecydowanie zaprzecza, by wszedł w jakikolwiek układ. Podkreśla, że zatrudniał oficerów, których znał i cenił za kompetencje. Choć gdy przyszło wyjaśniać sprawę podsłuchową, obciążeniem była tak samo obecność Gawryszewskiego, jak i ludzi związanych z „mieszającym” byłym szefem UOP. Głównie chodzi o Waldemara Kaczorowskiego, który wcześniej pracował w ABW, ale za urzędowania Krzysztofa Bondaryka odszedł na emeryturę na własną prośbę. Właśnie on został szefem delegatury we Wrocławiu. Tej samej, z której wyciekały informacje do Falenty.
Łuczak zaufał Kaczorowskiemu, choć oficer odchodził z ABW z nie najlepszą opinią kierownictwa. Jako wiceszef departamentu miał nie spełniać oczekiwań przełożonych. – Czarę goryczy przelało to, że gdy został poproszony o analizę dotyczącą środowiska Czeczenów, przyniósł informację o tym, co się dzieje w Wąwozie Pankisi na pograniczu czeczeńsko-gruzińskim. A szefom chodziło o to, by rozpoznać sytuację wśród przebywających w Polsce uchodźców czeczeńskich. Ale o tym nie potrafił powiedzieć zbyt wiele – mówi jeden z moich rozmówców ze służb.
Tak w ABW zapanowała jeśli nie dwuwładza, to pewnego rodzaju klincz, przez który służba traciła wiele energii. Doszło do tego, że Gawryszewski, który do tej pory specjalizował się głównie w przestępczości narkotykowej, bez akceptacji Łuczaka ogłaszał decyzje, które nie były zgodne z tym, czego chciał szef ABW i co później musiał odkręcać.
– W końcu doszło do tego, że Sienkiewicz i inni ludzie z rządu bardziej obawiali się swoich służb niż innych. Dlatego łazili do tych knajp, zamiast siedzieć w resortowych budynkach, choćby na Zawracie [czyli w willi MSW położonej na warszawskim Mokotowie, nieopodal Komendy Głównej Policji i rezydencji ambasadora USA. Słynnej z tego, że właśnie w niej w sierpniu 1988 r. odbyło się pierwsze spotkanie Kiszczak–Wałęsa poprzedzające Okrągły Stół – przyp. red.].
Do dziś niewyjaśnioną zagadką jest to, co Gawryszewski robił, a raczej czego nie robił po wybuchu afery z nagraniami. To on nadzorował działanie specjalnej grupy powołanej w ABW do jej wyjaśnienia. Nie przeszkadzało mu to utrzymywać ciepłych relacji z Mariuszem Kamińskim, o którym miał się wypowiadać w superlatywach. – Mówił wszystkim, że »Mario« jest jego przyjacielem, ceni go i są ze sobą w kontakcie – ­wspomina jeden z jego kolegów.
Ta dwuznaczność w zachowaniu Gawryszewskiego dała o sobie znać podczas śledztwa podsłuchowego. – Gdy w pewnym momencie pojawił się temat rosyjskiego śladu w taśmach, ktoś ważny powiedział Gawryszewskiemu, że trzeba się tym zająć – opowiada ważna osoba w strukturach rządowych za czasów PO. – On na to odpowiedział mniej więcej tak: „Rosyjski trop? Co prawda nie znam się na kontrwywiadzie, ale to czysto kryminalna sprawa”. Tę opinię miał powtarzać wielokrotnie.
Faktem jest, że wówczas ABW było przekonane, że w sprawie podsłuchowej „sedno jest w Polsce”, także dlatego, że poproszona o wsparcie Agencja Wywiadu nie znalazła wokół niej żadnych rosyjskich tropów. Przez cały okres wyjaśniania afery premier Tusk spotkał się z szefem ABW w tej sprawie raz.
Nie tylko wyjaśniając „spisek kelnerów”, Gawryszewski zachował się dwuznacznie. Świadczą o tym słowa byłego funkcjonariusza ABW, jednego ze świadków zeznających przed sejmową komisją śledczą powołaną do wyjaśnienia afery Amber Gold. Przesłuchiwany mężczyzna, który dziś pracuje w wojskowym kontrwywiadzie – dlatego jego dane zostały utajnione – ujawnił, że to właśnie Gawryszewski jako zastępca szefa ABW przekazał funkcjonariuszom zajmującym się Amber Gold decyzję, by przerwali działania. Miała ona zapaść „poza agencją”. Zdaniem byłego szefa ABW gen. Krzysztofa Bondaryka z zeznań złożonych przez funkcjonariuszy agencji przed komisją wynika, że to Gawryszewski w 2013 r. „zakazał dalszego rozpracowania operacyjnego i wszelkich czynności badawczych w tej sprawie”. Co do sprawy podsłuchowej, według Bondaryka pułkownik jako nadzorujący pracę operacyjno-śledczą „nie przykładał się zbytnio do tej roboty”144.
W życiorysie Gawryszewskiego jest więcej zaskakujących punktów. Po zmianie władzy jako jedyny wysoki rangą funkcjonariusz służb utrzymał swoje stanowisko, a dwa lata po wyborach został ambasadorem RP w Chile. Szczególnie „cudowne ocalenie” w czasie, gdy inni jego koledzy byli wycinani ze stanowisk w ABW, zawdzięcza bliskim relacjom z Mariuszem Kamińskim.
Pisząc pierwszy artykuł do „Polityki”145 na temat rosyjskich tropów w aferze podsłuchowej, bardzo chciałem poznać punkt widzenia na tę sprawę Jacka Gawryszewskiego. 21 czerwca 2018 r. na adres RP w Santiago de Chile wysłałem pięć pytań do ambasadora. Nie otrzymałem odpowiedzi.
Gdy „Polityka” publikowała serię moich tekstów na temat afery podsłuchowej, o Gawryszewskiego zaczęli pytać inni dziennikarze, a jego nazwisko zaczęło się pojawiać w mediach. Nawet to nie skłoniło pułkownika ambasadora do tego, by przerwać milczenie i zająć stanowisko. – Gdybym kiedyś odpowiadał za kontrwywiad, Gawryszewski zajmowałby jedno z pierwszych miejsc na mojej liście osób do rozpracowania – mówi jeden z ważnych niegdyś funkcjonariuszy kontrwywiadu.
W ABW byli jednak i inni funkcjonariusze, których rola w sprawie taśm była jeszcze bardziej dwuznaczna. Albo nawet bliska jednoznaczności. Szczególnie tych wywodzących się z wrocławskiej ABW. Stąd właśnie pochodzi cała grupa oficerów, którzy trafili do służby – wówczas Urzędu Ochrony Państwa – pod koniec lat 90., czyli za rządów AWS i szefostwa Zbigniewa Nowka. Grupa ta miała mniej lub bardziej bliski – w zależności od funkcjonariusza i okresu – kontakt z Falentą. Biznesmen co prawda nigdy nie miał w ABW statusu agenta, ale był ważnym i stałym źródłem osobowym informującym o różnych sprawach, głównie biznesowych i gospodarczych, które interesowały wówczas dolnośląską ABW. Część z tych funkcjonariuszy przeszła w latach 2006–2007 do tworzonego przez Mariusza Kamińskiego CBA. Jednym z nich był Norbert Loba.
To funkcjonariusz, który za kadencji Kamińskiego był jednym z szefów wydziału operacyjno-śledczego wrocławskiej delegatury CBA. Gdy szefem biura został Paweł Wojtunik, Loba pozostał na stanowisku, jednak po kilku latach odszedł ze służby. Szef delegatury CBA miał zgłaszać zastrzeżenia do wyników jego pracy i m.in. zaproponować zmianę warunków służby, na co Loba nie chciał się zgodzić. Już wtedy jednak czekało na niego miejsce we wrocławskiej ABW, gdzie Waldemar Kaczorowski potraktował go szczególnie. – Dał Lobie pełnomocnictwa nadzorcze i kontrolne, by miał wgląd do spraw i mógł doradzić, co można w nich poprawić. Ale dzięki temu Loba wiedział również, co się dzieje w delegaturze, na przykład czy wiedza przekazana od Falenty została już wprowadzona do obiegu – opowiada jeden z moich rozmówców ze służb.
Ta wiedza miała trafić do ABW różnymi kanałami. Inny z moich rozmówców twierdzi wręcz, że delegatura nimi dysponowała, a funkcjonariusze cieszący się zaufaniem jej ówczesnego kierownictwa odsłuchiwali je i kopiowali.
Najważniejszą jednak osobą we wrocławskim ABW był dla Falenty Jacek Krzyżanowski. To właśnie jego zarejestrowanym kontaktem był Falenta. Tu ciekawostka: gdy pod koniec czerwca 2014 r. funkcjonariusze agencji weszli do domu Falenty w podwarszawskim Konstancinie, by go przeszukać, ten próbował przerwać akcję, sugerując dowodzącemu ją oficerowi, że jeśli tego nie zrobi, zniweczy operację specjalną, w której bierze udział. Aby się uwiarygodnić, podał nazwiska Krzyżanowskiego i swojego oficera prowadzącego z CBA, czyli Jarosława Wojtyckiego. Przełożeni Krzyżanowskiego w ABW nakazali jednak kontynuować akcję.
Falenta powiedział później, że o nagraniach informował właśnie Krzyżanowskiego z ABW. Ten jednak rzekomo nie był zbytnio zainteresowany. Jak twierdzi moje źródło, które jest dobrze zaznajomione ze sprawą, Krzyżanowski niedługo przed wybuchem afery podsłuchowej postanowił przenieść się na jakiś czas do Warszawy. Powodem miał być spór z Lobą, który do jego dokumentów również próbował zaglądać. Krzyżanowski nie chciał się na to zgodzić, więc zamknął papiery i trafił do centrali przy Rakowieckiej. Długo tam nie popracował, bo okazało się, że do stolicy dojeżdża jednym samochodem z Bogusławem T., swoim byłym kolegą z delegatury i człowiekiem Falenty do zadań specjalnych. Z akt śledztwa – jak pamiętamy – można wywnioskować, że Bogusław T. wydobywał od niego informacje na temat zainteresowania służb biznesami Falenty, być może oferował mu nawet pracę u niego. W końcu gen. Łuczak zarządził kontrolę w ABW, która dotyczyła kontaktów funkcjonariuszy agencji z „biznesmenem od taśm”. Jej efektem był raport, z którego m.in. wynikało, że Krzyżanowski przez prawie rok nie pracował ze swoim źródłem, czyli że tolerował fikcję. Po tym wszystkim rozpoczęło się postępowanie dyscyplinarne, które doprowadziło do tego, że oficer sam, cztery miesiące po emisji pierwszej z taśm, opuścił szeregi ABW.
Po wygranych przez PiS wyborach w 2015 r. Kaczorowski i Loba zaliczyli znaczący awans. Pierwszy został szefem departamentu kontrwywiadu, a drugi, jego do niedawna podwładny, zastępcą szefa ABW. Trudno się więc dziwić, że polskie służby po zmianie władzy nie były zainteresowane aferą podsłuchową, w tym tropami prowadzącymi do Rosji.
Ale to nie koniec historii karier ludzi z wrocławskiej ABW. Po około dwóch latach na stanowisku szefa kontrwywiadu Waldemar Kaczorowski dostał posadę życia – został dyrektorem departamentu bezpieczeństwa PGNiG, z pensją, jak twierdzą wtajemniczeni, grubo powyżej 20 tys. zł miesięcznie.
Bliskie relacje Falenty z politykami PiS, a zarazem jego współpraca ze służbami zaczęły się prawdopodobnie w 2004 r. Falenta od czterech lat zarządzał wówczas własną firmą Electus, zajmującą się obrotem długami szpitali i udzielaniem im pożyczek. To właśnie ta firma, która osiągając w 2006 r. wartość 450 mln zł, wywindowała go do pierwszej setki najbogatszych Polaków. Ale dla przyszłości biznesmena, który przejdzie do historii jako ten, który wysadził z siodła Platformę Obywatelską, niezwykle ważny jest też rok 2004. To wtedy Electus kupił od Zakładu Energetycznego w Częstochowie długi kilku szpitali z regionu. Jak się szybko okazało, nie do końca fair. Albo raczej zupełnie nie fair.
W październiku 2005 r. do wrocławskiej ABW zgłosił się adwokat z Kalisza, który również zajmował się handlem wierzytelnościami, i poinformował, że Falenta przejął szpitalne zobowiązania od energetyków za łapówkę146. Agencja wszczęła śledztwo i dzięki temu zapewne niedługo później, by poszerzyć swoją wiedzę, zaczęła podsłuchiwać rozmowy właściciela Electusa. Ale choć śledztwo ruszyło w 2005 r., dopiero pięć lat później legnicka prokuratura okręgowa sporządziła akt oskarżenia. Główny zarzut wynikający z aktu oskarżenia – wręczenie łapówki radcy prawnemu częstochowskiego Zakładu Energetycznego, co umożliwiło Electusowi zakup długów szpitali. Prawnik miał dostać 11 tys. zł, był też zapraszany na obiady do restauracji na koszt firmy, co zostało wycenione na 1 tys. zł.
Sprawa zakończyła się po dwóch latach w dość dziwny sposób. Częstochowski sąd po prostu ją umorzył, nie dopatrzywszy się przestępstwa. Stwierdził, że zakład to nie instytucja „dysponująca środkami publicznymi”. Drugi wątek – o namawianie radcy do ujawnienia tajemnicy firmy – prokuratura również przegrała. Sprawa zakończyła się uniewinnieniem w 2015 r. Zresztą ciągnęła się tak długo, że ewentualne przestępstwo i tak się przedawniło147.
Czy Falenta skorzystał wówczas na znajomości z funkcjonariuszami ABW i politykami PiS? To niemal pewne, patrząc na zastanawiające okoliczności towarzyszące sprawie. Cofnijmy się do jesieni 2005 r. Gdy wokół Falenty zrobiło się gorąco, interwencji w ABW podjął się Waldemar Wiązowski148. Wtedy świeżo upieczony poseł PiS, i to nie byle jaki, bo członek sejmowej komisji do spraw specsłużb, a prywatnie ojciec szefa rady nadzorczej Electusa. Tak się składa, że powołanego na to stanowisko w połowie grudnia 2005 r.
Wiązowski w sprawie Falenty interweniuje u ówczesnego szefa wrocławskiej „abwery”, sprawa dociera nawet do speckomisji, w której zasiada. Jak twierdził po latach Wiązowski, biznesmen czuł się nękany przez ABW149. Jeden z byłych oficerów określił to bardziej kolokwialnie: – Poseł mówił, żebyśmy odpieprzyli się od Falenty.
Zainteresowanie szefa Electusa Wiązowskimi nie umknęło uwadze ABW. Dzięki podsłuchom wychwycili coś, co zinterpretowali jako rozmowę na temat wręczenia łapówki posłowi PiS w zamian za interwencję w ABW i spowolnienie śledztwa. Sprawa jednak kończy się na etapie śledztwa prokuratorskiego. Powód? Prokuratorzy stwierdzili, że do przestępstwa nie doszło. Ale obok toczyło się jeszcze jedno śledztwo – o przekroczenie uprawnień w ABW, które miało polegać na spowalnianiu dochodzenia w sprawie częstochowskiej afery. Podejrzenie więcej niż uprawnione – choć sprawa wydawała się całkiem prosta, ciągnęła się aż cztery lata. „Gazeta Wrocławska” dotarła do akt sprawy i tak opisywała swoje ustalenia: „Prokuratorzy prosili szefa delegatury [ABW – przyp. red.], by odciążyć od innych zajęć funkcjonariusza, który sprawę [łapówki dla radcy prawnego ZE w Częstochowie – przyp. red.] prowadzi i by dać mu kogoś do pomocy. Nie odciążyli i nie dali. W aktach jest sporo »wytyków«. Czyli śladów, że prokurator pisemnie zwraca ABW uwagę: »róbcie to sprawniej, szybciej, lepiej«”150. To śledztwo „o spowalnianie” również zostało umorzone. W obu przypadkach uzasadnienie pozostało tajne.
Najpóźniej właśnie przy okazji sprawy częstochowskiej Falenta zgodził się być informatorem ABW. Choć równie dobrze mogło się to stać wcześniej, o czym wspomina, choć bez szczegółów, sam Falenta, który już na początku pierwszej dekady XXI w. miał na głowie proces w sprawie wyłudzenia kredytu bankowego. Na to, że współpracował ze służbami, może wskazywać niski wyrok. Jak pamiętamy, było to osiem miesięcy więzienia w zawieszeniu, choć groziło mu nawet osiem lat. Można więc powiedzieć, że został łagodnie potraktowany przez sąd.
Po nawiązaniu współpracy z ABW Falenta spotykał się ze swoimi prowadzącymi średnio raz w miesiącu, w każdym spotkaniu brało udział dwóch funkcjonariuszy. „Na każdym [spotkaniu – przyp. red.] prosili mnie o jakieś informacje o przestępstwach, korupcji, nieprawidłowościach. Te spotkania ze mną były podyktowane moim profilem działalności (państwowa służba zdrowia i telekomunikacja, górnictwo). Ja im udzielałem takich informacji” – opowiadał prokuratorom Falenta we wrześniu 2014 r. podczas przesłuchania prowadzonego w ramach śledztwa podsłuchowego.
Na pewno dość szybko zaczął się odwdzięczać za „opiekę”. W 2006 r. poinformował ABW o propozycji korupcyjnej, jaką dostali pracownicy jego Electusa od wicestarosty powiatu jaworskiego. Urzędnik został zatrzymany po prowokacji przeprowadzonej przez funkcjonariuszy agencji, gdy odbierał od nich 45 tys. zł. Sprawa korupcji przy zakupie długów szpitali z częstochowskiego do złudzenia, choć w mniejszej skali, przypomina to, co obserwowaliśmy podczas afery podsłuchowej. Czyli funkcjonariusze służb wykrywają przestępstwo, ale potem przeciągają i rozwadniają sprawę tak długo, że do wymierzenia sprawiedliwości nie dochodzi. Korzyści zaś odnoszą oni sami i ludzie z nimi związani. Wszyscy są zadowoleni, wszystko rozchodzi się po kościach.
Najważniejszymi funkcjonariuszami, którzy w imieniu ABW kontaktowali się wówczas z Falentą jako źródłem, byli Jarosław Wojtycki i wspomniany już Bogusław T. Przy czym ten drugi z przyjmującego informacje stał się w końcu przekazującym, szczególnie po tym, gdy na przełomie 2012 i 2013 r. odszedł ze służby i zaczął pracować dla Falenty, informując go o tym, co ABW wie na jego temat. Jak przyznał później jeden z biznesowych partnerów Falenty, miał mu za to płacić „5–6 tys. miesięcznie”.
Wojtycki jeszcze szybciej porzucił ABW i przeniósł się do CBA niedługo po powstaniu tej służby w 2006 r. Podobnie jak inny funkcjonariusz Agencji prowadzący Falentę, Ernest Sworowski, oraz Przemysław Kwiecień, również z przeszłością w ABW, który został szefem nowo powstałej delegatury CBA we Wrocławiu. Desant był większy – składał się z kilku nazwisk – i na tyle silny, że pociągnął za sobą swego informatora, który teraz zyskał już oficjalny status „osoby informującej”, czyli o stopień niższy niż tajnego współpracownika. Dostał pseudonim „Prefekt”. Nie oznacza to, że Falenta zerwał relacje z „abwerą”. Jak pamiętamy, pozostał „na kontakcie” Jacka Krzyżanowskiego. Ale to najwyraźniej niejedyna gra na dwa fortepiany w wykonaniu Falenty.
ROZDZIAŁ IX
Agent CBA i major z ABW

Warto wprowadzić na scenę jeszcze jedną osobę – to kolejny były oficer, tym razem katowickiej ABW, czyli Martin Bożek, który przez lata uchodził za jednego z najbliższych współpracowników Kamińskiego. To on według analiz przeprowadzonych przez „abwerę” był tym, który najbardziej interesował się taśmami.
Bożek, rocznik 1975, doktor nauk prawnych, wykładowca, współtwórca ustawy o CBA i jego funkcjonariusz od samego początku. Zaczynał jako… szef delegatury biura we Wrocławiu, by później zostać dyrektorem zarządu operacji regionalnych w warszawskiej centrali. – Obok Ernesta Bejdy i Macieja Wąsika był najważniejszym współpracownikiem Maria – mówi były funkcjonariusz CBA. Jego atutem było niewątpliwie to, że doskonale znał funkcjonariuszy z terenu, także tych z Wrocławia, tym bardziej że tamtejsza delegatura biura zyskała miano bastionu Kamińskiego, to tam trafiały najważniejsze śledztwa z politycznym podtekstem. Wystarczy powiedzieć, że to wrocławska delegatura prowadziła działania w najważniejszych sprawach z udziałem polityków PO, czyli głośną prowokację przeciwko posłance Beacie Sawickiej, rozpracowywała również aferę hazardową i stoczniową. Dodajmy do niej jeszcze aferę gruntową wycelowaną w Andrzeja Leppera, w tej operacji również uczestniczył Martin Bożek. Nie bez powodu właśnie on – Bożek uchodzi za jednego z bardziej inteligentnych, a także doświadczonych w prowadzeniu operacji specjalnych funkcjonariuszy biura. Pod tym względem przerasta o głowę wszystkich ze ścisłego kierownictwa CBA, łącznie z Kamińskim.
Za „najbardziej pisowską” wrocławska delegatura biura uchodziła nawet długo po tym, jak w 2009 r. Donald Tusk wyrzucił go z CBA. „W czasach rządów Platformy w centrali w Warszawie panowała opinia, że z wrocławskiej delegatury »cieknie jak z dziurawego wiadra«. Informacje z prowadzonych śledztw, stenogramy z podsłuchów, a nawet dokumenty oznaczone klauzulą »tajne« publikowały »niepokorne« media, a ich treść znali politycy prawicy” – to opinia dziennikarza śledczego wrocławskiej „Gazety Wyborczej” Jacka Harłukowicza151. Opinii tej nie były w stanie zmienić nawet niemal sześcioletnie rządy w CBA Pawła Wojtunika, który nie zdecydował się na głębokie „czyszczenie” tej delegatury. W sprawie podsłuchowej przyniosło to opłakane wręcz skutki.
Ale wróćmy do Bożka. Gdy w 2011 r. Kamiński zdobył poselski mandat i wszedł do Sejmu, nie zapomniał o współpracowniku, który w jednym palcu miał wszystko, co się działo w terenie. Bożek, który również startował wtedy z listy PiS, ale bez sukcesu, nie tylko został jego poselskim asystentem, lecz także doradcą sejmowej komisji do spraw specsłużb wskazanym przez partię. Był więc okiem i uchem Kamińskiego, które rejestrowało to, co pojawiało się w komisji. A pojawiało się sporo, bo w tamtym czasie na jej posiedzeniach służby regularnie raportowały o swojej pracy.
Jak się później okazało, Bożek odegrał również swoją rolę w aferze podsłuchowej. Wszystko wskazuje na to, że rolę niezwykle istotną. Obok pewnego majora.
W aktach sprawy podsłuchowej zaleźć można dwa e-maile, które Bożek wysłał do majora Leszka Pietraszka, szefa katowickiej ABW. Trafiły do jego skrzynki 25 kwietnia 2014 r., a więc siedem tygodni przed wybuchem afery. Dlaczego Bożek napisał właśnie do majora Pietraszka? Nie mógł wybrać lepiej. Znali się jeszcze z czasów, gdy pod koniec lat 90. byli funkcjonariuszami katowickiej delegatury Urzędu Ochrony Państwa, gdzie rozpracowywali sprawy gospodarcze. Choć „znali” to niewłaściwe słowo. Lepszym byłoby – „przyjaźnili się”. Jak mówi ich znajomy z tamtych czasów, razem wyjeżdżali z rodzinami na zagraniczne wakacje, spotykali się prywatnie wraz z rodzinami.
Bożek, który nazywał Pietraszka „bardzo dobrym kolegą”, pisał do niego tak (tekst oryginalny): „tylko do ciebie: (jutro) – (pojutrze) – (nigdy) – rozm. z m. falenta. czyli… chce się otworzyć, czy coś cię interesuje z jego bredni? pzdr. widzimy siiiię 10. hitek”. Niespełna pół godziny później dopisał: „c.d – marek f. [Falenta – red.] różnie mówią, oskarżony w 2 sprw. jedna dot. czestochowsk. ale poukład. gość. nie wiem dlaczego chce gad… roznie mowią… jak cos masz to daj. mysle, że: mógłbym go przekonać, iż warto »gadac« na sląsku (ostatnio kupił składy wegla sa.). stary – tak, czy nie? (podobno wszyscy na nim siedzą - pytanie kto z nim bedzie gadał). tylko ODE MNIE dla HITKA – możesz gadac Ty. i… ja. bez odbioru – mb”.
O swoich relacjach z Bożkiem Pietraszek opowiedział prokuraturze. Według Pietraszka, który po wyborach 2015 r. został odwołany z funkcji i odszedł z ABW, to właśnie Bożek zainicjował z nim kontakt w sprawie Falenty, wysyłając te e-maile. Pietraszek odpowiedział najpierw, że musi sprawdzić, kim jest Falenta, i zastanowić się, czy takie spotkanie ma sens. Ale oficer w tym czasie zrobił coś jeszcze – poprosił przełożonych o zgodę. Gdy ją uzyskał, dał Bożkowi sygnał, że może się spotkać. Wtedy stało się coś dziwnego. Według Pietraszka Bożek już się nie odezwał. Później miał mu powiedzieć, że „Falenta nie podjął tematu”.
Dlaczego? To jedno z wielu pytań, na które trudno znaleźć odpowiedź.
Prawdopodobna wydaje się zarówno wersja o tym, że wtedy już zapadła decyzja o „odpaleniu” taśm i nie było czasu na rozmowy z ABW, albo Bożek znalazł inny kanał dojścia do „abwery”, omijający niezbyt entuzjastycznie nastawionego Pietraszka. Po co? To już wydaje się oczywiste: chodziło o to, by po „odpaleniu nagrań” stwierdzić, że afera to spisek służb przeciwko własnemu rządowi. To się udało, choć tylko częściowo. Dzięki zaprzyjaźnionym funkcjonariuszom z delegatury CBA, którzy wzięli udział w spisku, Falenta do dziś może mówić, że afera podsłuchowa została przygotowana rękami Pawła Wojtunika. Z ABW ten scenariusz już się nie udał, choć próbował tego – jak pamiętamy – sam Falenta. Ślad tego planu można odnaleźć w zeznaniach Bożka, który oczywiście zaprzeczył zdecydowanie, by znał Falentę i się z nim spotykał. Zaprzeczył również, by biznesmen bądź ktokolwiek inny prosił go o pomoc w kontakcie z Pietraszkiem. Tylko „słyszał i czytał o tej osobie”. Tymczasem Pietraszek w swoich zeznaniach przyznał: „Martin powiedział, że go zna, że się z nim spotykał”. Czy szef katowickiej delegatury ABW w stopniu majora mógł tak ordynarnie kłamać? Bożek w wywiadzie udzielonym Onetowi152 cztery lata później tłumaczył tę sprzeczność w bardzo oryginalny sposób: „Gdyby kłamał, to pewnie by dostał zarzuty, podobnie jak ja – gdybym kłamał. A obaj zeznaliśmy to, co zeznaliśmy, i nie było zeznań konfrontacyjnych. Nikt z nami później na ten temat nie rozmawiał. No więc uznano, że i moje odpowiedzi na pytania pani prokurator, i jego są wiarygodne”. To ostatnie zdanie jest wręcz szokujące – jak można za wiarygodne uznać zeznania, które wzajemnie się wykluczają? Ale widać prokuraturze to nie przeszkadzało, bo tego wątku podczas procesu Falenty nie drążyła.
Zresztą tego typu „oryginalnych” wypowiedzi byłego funkcjonariusza CBA w tym wywiadzie było więcej. To, co napisał w e-mailu do Pietraszka – o przekonaniu Falenty, że „warto gadać” – nazwał „skrótem myślowym”.
Bożek twierdził, że interesował się Falentą, bo zbierał informacje na temat biznesmena „w kontekście afery taśmowej”. Interesowała go również sprawa przekazywania przez biznesmena informacji o nagraniach do CBA i ABW, ale… na potrzeby artykułów, które pisał o nim do „Naszego Dziennika” i do „Gazety Polskiej”. Od kogo je miał? Od dziennikarzy i przedsiębiorców, ale nie powiedział których, zasłaniając się… „tajemnicą źródła”.
Powściągliwy w wypowiadaniu się na inne tematy Bożek, powołując się na te „źródła”, chętnie opowiadał za to o wersji mówiącej, że za aferą podsłuchową i upublicznieniem nagrań stoi środowisko funkcjonariuszy CBŚ, którzy „weszli w porozumienie w sprawie upublicznienia nagrań” z szefem CBA Pawłem Wojtunikiem. Czyli za wszystkim miał stać Wojtunik i jego ludzie z CBA i CBŚ, którym kierował, zanim został szefem służby antykorupcyjnej.
Jak to miało wyglądać? Zeznania Bożka wydają się mieszaniną prawdy, półprawd i konfabulacji. Współpracownik Mariusza Kamińskiego zeznał na przykład, że Łukasz N. podkładał podsłuchy już dużo wcześniej i że robił to dla CBŚ oraz „na własną rękę”, z czego uczynił sobie dodatkowe źródło utrzymania. To akurat wydaje się prawdopodobne. Właśnie Łukasz N. miał wprowadzać Falentę w podsłuchowe arkana, a także – jeszcze w Lemongrass – wykonywać „zlecenia” dla CBŚ. Ale Bożek dorzucił coś jeszcze: że informacja o nagraniach, które robił N., dotarła do Pawła Wojtunika. I to właśnie on „miał decydować o tym, kiedy nagrania zostaną upublicznione”, a celem miało być pozbycie się z rządu ministra Bartłomieja Sienkiewicza. Później jednak podaje inne teorie, które temu przeczą, co zresztą sam przyznaje, np. o udziale środowiska byłych żołnierzy Wojskowych Służb Informacyjnych, a nawet – uwaga! – że to „Kamiński i jego ludzie, w skrócie IV RP”.
Najciekawsze, że Bożek przywołuje nagranie rozmowy Wojtunik–Bieńkowska, która jeszcze nie była znana wtedy, gdy w październiku 2014 r. przesłuchiwała go prokurator Anna Hopfer. Co więcej, twierdzi, że rozmowa stawiała go w złym świetle, więc nie mógł inspirować nagrywania. Ale skąd Bożek wiedział, co było na tej taśmie? Skąd wiedział, że szef CBA rozmawiał z minister rozwoju o Zbigniewie Rynasiewiczu, czyli wiceministrze infrastruktury, na którym ciążyły zarzuty korupcyjne, i skąd wiedział, że poruszał temat pracy swojej żony?
„Ja lubię pisać i publikować” – tak tłumaczył prokurator swoje zainteresowanie Falentą i próbę dotarcia do niego. Później tłumaczył, że o taśmach wiedział wcześniej, bo mówiło się o tym na tzw. mieście, choć nie wiązał tego z Falentą153.
Czy można w to wierzyć? Czy wiarygodnie brzmią jego wyjaśnienia, jeśli się pamięta, że jako były funkcjonariusz CBA, szef jego zarządu operacji regionalnych kontaktował się z dawnym kolegą z ABW, a nie próbował z byłymi podwładnymi z Wrocławia, którzy doskonale Falentę znali?
Wydaje się, że we wspomnianej rozmowie z Onetem Martin Bożek próbował przekazać dosyć jasny sygnał na ten temat. Gdy dziennikarz zapytał go, czy kontaktował się w tej sprawie – jeszcze przed wybuchem afery – z Mariuszem Kamińskim lub jego współpracownikami, Bożek znów zasłonił się… tajemnicą dziennikarską!154 Ale gdy na koniec został zapytany o to, czy Falenta przed wybuchem afery mógł się kontaktować z Mariuszem Kamińskim, jego współpracownikami lub innymi politykami PiS, odpowiedział, nie pozostawiając większych wątpliwości: „Myślę, że Marek Falenta docierał z tymi informacjami do różnych środowisk politycznych. Próbował tym tematem zainteresować różnych polityków”155.
Skąd ta jawna sugestia? Odpowiedzią może być to, że po wyborach w 2015 r. Bożek, mimo że był jednym z najbliższych ludzi Kamińskiego, właściwie został na lodzie i nie otrzymał żadnej ważnej funkcji w rządzie, choć mówiło się o tym, że miał zostać szefem ABW. Nic z tego nie wyszło, musiał się zadowolić drugorzędną posadą w koncernie Enea, co było zdecydowanie poniżej jego ambicji. Zresztą i tak w 2018 r. ją stracił.
Dlaczego PiS, a szczególnie Mariusz Kamiński, który słynie z tego, że troszczy się o swoich ludzi, tak bezwzględnie odciął się od Bożka? Dlaczego na aucie wylądował również Pietraszek, który liczył na stanowisko wiceszefa ABW, czyli potencjalnego zastępcy Bożka?
Wtajemniczeni twierdzą, że odpowiedź tkwi w e-mailach Bożka do Pietraszka, których wyciek mógł wystraszyć kierownictwo partii. Znamienne są słowa Jarosława Kaczyńskiego wypowiedziane w 2015 r., niedługo po tym, gdy Radio Zet ujawniło po raz pierwszy treść tej korespondencji. „Nie potrafiłbym nawet powiedzieć, kto to jest Martin Bożek, gdyby tu wszedł” – powiedział prezes PiS, co zabrzmiało jak wyrok. Trudno jednak uwierzyć w prawdziwość tych dwuznacznych słów. Bo oczywiście można byłoby zrozumieć, że gdyby Bożek „tu wszedł”, Kaczyński nie musiałby go rozpoznać. Ale na pewno, zwłaszcza znając jego pamięć do ludzi, musiał wiedzieć przynajmniej, że to człowiek od Kamińskiego zaangażowany w działalność CBA. Poza tym Bożek nie tylko robił karierę w CBA za rządów PiS i w czasach premiera Kaczyńskiego, lecz także był wcześniej nawet podsekretarzem stanu w kancelarii premiera Marcinkiewicza. Więcej – w 2011 r. kandydował z list PiS do Sejmu, i to z wysokiego – trzeciego – miejsca w regionie radomskim, gdzie od lat rządzi niepodzielnie Marek Suski, czyli jeden z najwierniejszych „żołnierzy” prezesa. Trudno sobie wyobrazić, by taka osoba była Jarosławowi Kaczyńskiemu zupełnie nieznana, tym bardziej że Bożek dostał „trójkę” mimo silnej konkurencji i chociaż właściwie był w tym regionie „spadochroniarzem”. Reakcja prezesa w tym kontekście wygląda raczej jak forma odcięcia się od osoby zagrożonej dekonspiracją, która „za dużo wiedziała”, niż efekt niewiedzy.
O to wszystko chciałem zapytać osobiście Martina Bożka, który dziś mieszka pod Kozienicami, gdzie do niedawna był radnym miejskim. Na spotkanie z nim próbowałem się umówić przez pół roku. Niestety, Bożek nie znalazł dla mnie czasu.
ROZDZIAŁ X
Rozprowadzanie

Operacja „wstrzykiwania” zatrutych informacji o podsłuchanych rozmowach do organizmu służb była zaplanowana z mefistofeliczną przebiegłością. „Przed listopadem, gdzieś bliżej czerwca 2013 r.” – tak przynajmniej wynika z zeznań złożonych przez Falentę w śledztwie – po raz pierwszy poinformował on Wojtyckiego i Sworowskiego o nagraniach i ich zawartości. Ten drugi, warto dodać, to kolega znanego nam już Norberta Loby – do 2012 r. razem kierowali wydziałem operacyjno-śledczym wrocławskiego CBA.
Wspomniany przez Falentę okres to dopiero początek „studia nagrań” u Sowy, już z udziałem polityków. W kwietniu tamtego roku kelnerowi udało się przecież zarejestrować rozmowę ówczesnego szefa banku BZ WBK (i doradcy premiera Tuska) Mateusza Morawieckiego m.in. z prezesem PKO BP Zbigniewem Jagiełłą i prezesem PGE Krzysztofem Kilianem.
Dowodem na spotkania Falenty z agentami CBA były meldunki operacyjne spisywane po spotkaniach oficerów prowadzących z „Prefektem”, które ujawnili TV Republika i Cezary Gmyz. Ten sam, który kilka lat później poprze wniosek do prezydenta o ułaskawienie Falenty, twierdząc, że „jest coś głęboko niesprawiedliwego w tym, że »bohaterowie« taśm z Sowy i pałacu Sobańskich chodzą po wolności, a on ma iść siedzieć”. Ten sam, który ujawniał nagrania zarówno w aferze hazardowej w 2009 r., jak i podsłuchowej w 2015 r. Z kolei ujawnione meldunki miały stanowić koronny dowód na to, że Falenta informował służby o podsłuchach. Służby kierowane wówczas przez osoby z nominacji PO.
O ile jednak CBA zapewne tak, to już ABW po zleconej przez ówczesnego szefa kontroli stwierdziło, że to, co przekazywał Falenta, nie miało większej wartości. Z naszych informacji wynika, że robił to w dość specyficzny sposób. – On „mówił taśmami”. To znaczy omawiał mniej więcej to, co było na taśmach, ale nie mówił, że tę wiedzę ma z nagranych rozmów polityków – twierdzi jeden z moich rozmówców związanych ze służbami. ABW doszło do wniosku, że Falenta, przekazując tak mało konkretne informacje, chciał zaszkodzić swojej konkurencji.
O ile do „abwery” sprawa się nie przebiła, to z CBA było inaczej. Tam związani z PiS funkcjonariusze postanowili skorzystać z wiedzy, którą posiadał Falenta. Trudno się dziwić, bo – jak wynika z opublikowanych meldunków biura – ich zawartość była bardziej konkretna, pokrywała się z tym, co było na taśmach. Na przykład Falenta w maju 2014 r. przekazał informacje dotyczące szczegółów rozmowy Sławomira Nowaka z Andrzejem Parafianowiczem, która dotyczyła m.in. kontroli skarbowej firmy żony Nowaka. Nie da się oczywiście wykluczyć, że agenci odsłuchiwali nagrania lub ich fragmenty.
W meldunkach nie ma jednak informacji, że źródłem tej wiedzy są podsłuchy zainstalowane w konkretnych restauracjach. Trudno z drugiej strony się temu dziwić – gdyby funkcjonariusze CBA wpisali taką informację, musieliby bezzwłocznie, po pierwszym meldunku, zawiadomić prokuraturę o podejrzeniu popełnienia przestępstwa polegającego na nielegalnym podsłuchiwaniu ważnych polityków. Inaczej sami złamaliby prawo. A tak mogli się spotykać z Falentą dalej, rozpościerając nad nim parasol na przyszłość, gdy afera wybuchnie, i nie informując przełożonych. Ale prawdopodobnie informując dawnych szefów.
Dopiero jednak gdy prawicowe media opublikowały kopie meldunków, szef CBA Paweł Wojtunik postanowił wszcząć wewnętrzne postępowanie wyjaśniające w sprawie wycieku informacji niejawnych. Tak pisał o tym w „Gazecie Wyborczej” Wojciech Czuchnowski: „[Wojtunik] powołuje specjalną grupę, której zadaniem jest znalezienie »kreta« – funkcjonariusza odpowiedzialnego za przecieki meldunków. Agenci typują jako podejrzanego Artura Chudzińskiego z delegatury we Wrocławiu. CBA składa zawiadomienie o popełnieniu przestępstwa, a Wojtunik wyrzuca go ze służby. Drugi podejrzany to Jarosław W[ojtycki], funkcjonariusz bezpośrednio prowadzący Falentę. Wojtunik był pewny, że W[ojtycki] wiedział o nielegalnym nagrywaniu rozmów przez Falentę i odegrał znaczącą rolę w przekazaniu informacji o nagraniach Martinowi Bożkowi, kolejnemu wiceszefowi CBA z czasów pierwszych rządów PiS. Jarosław W[ojtycki] miał motyw: w Biurze wykryto nadużycia, których miał dokonać w dysponowaniu pieniędzmi z funduszu operacyjnego i wobec W[ojtyckiego] trwało postępowanie dyscyplinarne”156. Dochodzenie skończyło się niczym, bo gdy zmienił się rząd, sprawę zamieciono pod dywan. A Wojtycki był kolejnym z „wygranych na taśmach”. Gdy do CBA weszła ekipa Kamińskiego, dawny oficer prowadzący Falenty został szefem warszawskiej delegatury CBA. W aktach śledztwa podsłuchowego znajduje się notatka ABW, która stawia go w niezbyt korzystnym świetle. Zawiera m.in. rejestr połączeń Bogusława T. Wynika z niego, że były funkcjonariusz tylko w ciągu dwóch kwietniowych dni 2014 r., a więc dwa miesiące przed ujawnieniem nagrań, odebrał od Wojtyckiego jedno połączenie telefoniczne i dwa SMS-y. W sumie obaj kontaktowali się ze sobą pięciokrotnie.
Gdy o to zapytałem, CBA zaprzeczyło, by Wojtycki w ostatnich latach kontaktował się z Bogusławem T. Wydział komunikacji społecznej CBA odpisał mi, że Wojtycki „nie utrzymuje z wymienionym mężczyzną kontaktów od wielu (kilkunastu) lat”. Łączy ich jedynie to, że „pracowali przed kilkunastoma laty w jednej z instytucji lecz w zupełnie innych miastach”, ale „nie utrzymywali kontaktów koleżeńskich”.
Ale nie tylko Wojtycki trafił pod lupę w związku ze sprawą podsłuchów. „Wojtunik miał »uzyskać operacyjną wiedzę«, że oficerowie, w tym Wojtycki, nieformalnie spotykają się z Bejdą, wtedy działaczem PiS i byłym wiceszefem CBA, który regularnie jeździł do Wrocławia”157. Za rękę udało się złapać tylko Ernesta Sworowskiego, który miał zbliżoną misję do tej, jakiej Bożek podjął się w kontaktach z katowickim ABW. Tyle że w CBA. Sworowski to bliski współpracownik Norberta Loby, który – jak pamiętamy – pracował wówczas we wrocławskiej ABW i prawdopodobnie znał informacje pochodzące z podsłuchów. Po co Bejda, jeden z najbliższych druhów Kamińskiego, który po Wojtuniku objął szefostwo CBA, spotykał się z byłym podwładnym? Tego można się jedynie domyślać. Pewne jest, że gdy Sworowski – dziś na emeryturze – zorientował się, że przełożeni wiedzą o jego kontaktach z Bejdą, napisał w tej sprawie notatkę, w której stwierdził, że były to tylko przyjacielskie rozmowy. Ale jak napisał Czuchnowski, powołując się na anonimowe źródła, wyjazdy Bejdy do stolicy Dolnego Śląska odbywały się za wiedzą Mariusza Kamińskiego, wiceprezesa PiS, późniejszego koordynatora służb specjalnych158. Czyżby Bejda jeździł z Warszawy do Wrocławia na przyjacielskie pogawędki? Wolne żarty. – Związani z PiS ludzie lokowali nagrania w różnych służbach, żeby później powiedzieć, że służby wiedziały o nich, ale nie powiedziały. To był pełzający zamach stanu – twierdzi ważna postać związana ze służbami.
Jest grudzień 2013 r. W tym czasie biblioteka nagrań Falenty wzbogaciła się o rozmowy polityków, w tym te najbardziej istotne – Bartłomieja Sienkiewicza z Markiem Belką. Falenta ma również zarejestrowane spotkanie Aleksandra Kwaśniewskiego z Ryszardem Kaliszem.
Na jedno z opłatkowych spotkań przyjeżdża Marek Falenta. Chce się spotkać z ówczesnym skarbnikiem PiS Stanisławem Kostrzewskim – wie, że ten będzie obecny na przedświątecznej imprezie – i zaoferować mu nagrania, które mogą wysadzić w powietrze rząd Tuska. Wprowadzać ma go Bożek. Jego zaś poznała z Falentą ta sama osoba, która kilka lat wcześniej informowała CBA Kamińskiego o sprawie odrolnienia działek za łapówki, co dało początek aferze gruntowej.
Wtedy dawni podwładni Kamińskiego, Bejdy i Bożka z CBA już od pewnego czasu wiedzą o podsłuchach u Sowy albo przynajmniej o tym, co zawierają. Falencie udało się porozmawiać z Kostrzewskim, który przekazał sprawę do kierownictwa PiS. Tam zapadła decyzja, by sprawdzić Falentę. To zadanie przypada Bejdzie i… Bożkowi.
Okoliczności tej wizyty opisał w „Gazecie Wyborczej” Wojciech Czuchnowski159. „Tym łatwiej zweryfikować Falentę, bo biznesmen swoją działalność koncentruje na Dolnym Śląsku. Funkcjonariusze Norbert Loba, Ernest Sworowski, Przemysław Kwiecień i Artur Chudziński mieli spotkać się z Bejdą i ujawnić mu, że Falenta od lat jest współpracownikiem służb. CBA przejęło go od ABW. Jako OZI (osobowe źródło informacji) o kryptonimie »Prefekt« regularnie spotykał się ze Sworowskim i Kwietniem. Agenci potwierdzają Bejdzie, że Falenta wspominał im o nagraniach”. „Od tego momentu »CBA Kamińskiego« przejmuje Falentę”.
Według Wojciecha Czuchnowskiego plan, by pierwsze podsłuchy opublikować na łamach tygodnika „Wprost”, bo „Wprost” uchodził wówczas za pismo niezależne, powstał w trójkącie Falenta – Bejda – wrocławska delegatura CBA. Publikacja w mediach kojarzonych z partią Kaczyńskiego dałaby mniejszy efekt. W przesłanym do redakcji „Gazety Wyborczej” e-mailu rzecznik Kamińskiego oświadczył, że „Minister Mariusz Kamiński nie podejmował żadnych inicjatyw dotyczących spotkań kogokolwiek z Markiem Falentą. O sprawie afery taśmowej dowiedział się z przekazów medialnych. Próba ukazania afery taśmowej jako afery wytworzonej przez środowisko PiS-u oparta jest na nieprawdzie”160. Podobnie napisał rzecznik Ernesta Bejdy, który po wyborach został szefem CBA. „Minister Ernest Bejda nie spotykał się z Markiem Falentą. Jarosław Kaczyński ani Mariusz Kamiński nie zwracali się do Ministra Bejdy z prośbami o spotkanie z Panem Falentą. O sprawie afery podsłuchowej Ernest Bejda dowiedział się z mediów. Pana pytania zawierają insynuację, jakoby za aferą podsłuchową stali byli szefowie CBA, co nie jest prawdą. Teza ta była weryfikowana przez służby specjalne za rządów PO-PSL i została wykluczona”161.
Z moich informacji wynika, że ludzie PiS chcieli poczekać z publikacją pierwszych nagrań, by zrobić to bliżej wyborów parlamentarnych. „Odpalenie” pierwszego nagrania miało być dla nich zaskoczeniem. Pewnym potwierdzeniem tej tezy może być to, że po publikacji pierwszych sześciu podsłuchów (Sienkiewicz–Belka, Nowak–Parafianowicz, Sikorski–Rostowski, Graś–Krawiec, Karpiński–Krawiec, Gawłowski–Wawrzynowicz) nastała trwająca prawie rok cisza. Dopiero w maju 2015 r. burza wraca na nowo wraz z publikacją rozmowy Wojtunik–Bieńkowska. Tym razem w prawicowym tygodniku „Do Rzeczy”. Może było tak, że na termin publikacji pierwszych nagrań miały wpływ kontakty Falenty z Rosjanami? A dopiero drugą transzą zarządzali wyłącznie ludzie PiS?
W drugiej transzy, w przeciwieństwie do pierwszej, w której poruszano wiele wrażliwych tematów międzynarodowych, m.in. relacje Polski ze Stanami Zjednoczonymi i Wielką Brytanią oraz potencjalny wybór Donalda Tuska na szefa Rady Europejskiej, dominowały sprawy krajowe. Jeszcze przed wyborami światło dzienne ujrzała rozmowa Kwaśniewski–Kalisz, również opublikowana przez „Do Rzeczy”, której tematem była rzekoma korupcja w MON. Cztery dni przed wyborami zapisy spotkań Jana Kulczyka m.in. z Krzysztofem Kwiatkowskim i Radosławem Sikorskim wyemitowała TV Republika. Stacja skupiła się głównie na akcentowaniu tematu prywatyzacji Ciechu, z podtekstem aferalnym – chodziło o to, że Ciech sprzedano Kulczykowi po rzekomo zaniżonej cenie.
To, że PiS był blisko z Falentą, nie ulega wątpliwości. „Powiedział mi, że jest blisko z PiS-em, że może zorganizować z prezesem Kaczyńskim spotkanie i że te nagrania mogą pomóc PiS-owi” – mówił w śledztwie Łukasz N. Według niego Falenta snuł nawet fantastyczne wizje, że po wyborczym zwycięstwie PiS N. może dostać „jakąś tekę”, czyli stanowisko w rządzie.
Tych powiązań jest więcej. W radach nadzorczych spółek Falenty aż roi się od prawników związanych z PiS-em. Najważniejszy z nich to 45-letni Grzegorz Kuczyński, prawnik niechętnie wychodzący na medialną arenę. Doktor prawa, adwokat, wykładowca akademicki od kilkunastu lat jest współwłaścicielem gdańskiej kancelarii GKK słynnej z tego, że od lat obsługuje PiS, kasując za to ponad 30 tys. zł miesięcznie. Obsługuje także Jarosława Kaczyńskiego. To prawnicy GKK reprezentują go we wszystkich ważnych procesach, także politycznych, m.in. w tym z Lechem Wałęsą o słowa oskarżające prezesa PiS o współodpowiedzialność za katastrofę smoleńską162. Mimo to – jak mówią jego znajomi – mecenas Kuczyński stara się być „ekumeniczny”, więc utrzymuje kontakty z politykami wszystkich opcji.
By się przekonać, jak ważni dla PiS są Kuczyński i jego kancelaria, wystarczy spojrzeć na stronę internetową GKK i wejść w zakładkę „Zaufali nam”, gdzie znaleźć można listę najważniejszych klientów kancelarii. Prym wiodą tam spółki skarbu państwa, w rodzaju Lotosu, PKO BP i PZU. GKK obsługiwało również silnie związane z PiS SKOK-i, pomagało także słynnej spółce Solvere, założonej przez dwójkę bliskich PiS PR-owców z Kancelarii Premiera, odpowiedzialnych za niesławną kampanię billboardową „Sprawiedliwe sądy”. Założona w 2017 r. firma początkowo była zarejestrowana pod adresem GKK, czyli przy ulicy Derdowskiego 26 w gdańskiej Oliwie.
Solvere musiała być dla PiS bardzo ważna, skoro m.in. od Polskiej Fundacji Narodowej i samej partii dostała prawie pół miliona złotych, z czego dwójka jej założycieli wypłaciła sobie ponad 320 tys. zł, czyli cały wypracowany zysk, a więc w istocie pieniądze z państwowych źródeł. Niedługo później spółka została postawiona w stan likwidacji, a założyciele wrócili do pracy w Kancelarii Premiera.
Jaki to ma związek z Falentą? Gdy wybuchła afera podsłuchowa, okazało się, że trzej prawnicy GKK – Grzegorz Kuczyński, Krzysztof Kufel i Łukasz Syldatk – ramię w ramię pracowali w trzech spółkach należących do Falenty. A precyzyjniej, zasiadali w jej radach nadzorczych. Te związki są długoletnie – prawnicy z GKK reprezentowali m.in. DM IDM w czasie, gdy biznesmen od taśm był jego udziałowcem. Natomiast to Krzysztof Kufel był tym prawnikiem, który w imieniu Falenty w 2012 r. kupował dom w Konstancinie przy ul. Wojewódzkiej. W tym celu przyjechał aż z Gdyni. Co ciekawe, to on wpłacił na konto notariusza większą część sumy zakupu, czyli ponad 6 mln zł. Dlaczego Falenta nie zrobił tego osobiście?
O tym, że dom nie należał do Falenty, ale w rzeczywistości do Roberta Szustkowskiego, mówiło mi jedno z wiarygodnych źródeł. Jest to jednak informacja niepotwierdzona.
Najważniejszym z „prawników Falenty” był Grzegorz Kuczyński. Gdy pierwsze nagrania wyszły na światło dzienne, był w HAWE i Leadbullet, a już „po taśmach” wszedł do Mediatela. Ze wszystkich tych spółek wycofał się dopiero po wygranych przez PiS wyborach w 2015 r. Według moich informacji trójka z GKK weszła tam z rekomendacji Tomasza Misiaka, który miał ich zaproponować Falencie. To prawdopodobne, bo Kuczyński pracował również dla Work Service.
Dlaczego Kuczyński opuścił spółki Falenty po wyborach? Być może dlatego, że on i jego koledzy z kancelarii dostali bardziej lukratywne posady w spółkach skarbu państwa. Mecenas Kuczyński trafi do rady giganta energetycznego PGE, gdzie został sekretarzem, Krzysztof Kufel dwa lata po odejściu z rady HAWE trafił na analogiczne stanowisko w PL.2012+, która zarządza Stadionem Narodowym.
Wcześniej jednak radca prawny Kufel pojawił się w sprawie, w której wystąpili bohaterowie „taśm Kaczyńskiego”, czyli spółka Srebrna i jej ówczesny prezes Kazimierz Kujda. W 2012 r. Kufel otrzymał od niego pełnomocnictwo do reprezentowania firmy w postępowaniu rejestrowym. Chodziło o zatwierdzenie przez sąd uchwał podjętych przez zgromadzenie wspólników.
Wyjście prawników GKK z rad nadzorczych firm związanych z Falentą nie oznacza, że więzi między biznesmenem a gdańską kancelarią zostały zerwane. Jak można usłyszeć od osób bywających w modnych i drogich barach stolicy, Falentę i Kuczyńskiego można było spotkać razem na przyjacielskich rozmowach.
Kolejna ścieżka Marka Falenty do PiS wiodła przez Maksa Kraczkowskiego, wówczas posła tej partii, uznawanego kiedyś za cudowne dziecko jej bardziej „liberalnego” skrzydła. Kraczkowski to sąsiad Falenty z Konstancina i kolejny z awansowanych po wyborczym triumfie PiS z 2015 r. – w tym przypadku na stanowisko wiceprezesa banku PKO BP. To wątek najmniej chyba znany. Chodzi o kontakty Kraczkowskiego z dziennikarzem Piotrem Nisztorem, który wtedy już od kilku lat utrzymywał relacje z Falentą i pośredniczył w dostarczeniu nagrań do „Wprost”. Przesłuchiwany podczas śledztwa Kraczkowski przyznał, że Nisztora zna od lat (nie tylko na stopie służbowej), ale na pytanie, czy rozmawiał z nim o nagraniach przed ich ujawnieniem, nie odpowiedział ani tak, ani nie. Oznajmił tylko: „nie przypominam sobie, czy z nim rozmawiałem, czy nie rozmawiałem”. Sam Nisztor w swojej książce Jak rozpętałem aferę taśmową163 pisał o wpływowym polityku PiS, którego nazwisko zaczyna się na K., który pośredniczył w przekazaniu taśm do tygodnika „wSieci”. Podobny ślad można znaleźć w książce Sylwestra Latkowskiego i Michała Majewskiego Afera podsłuchowa: taśmy Wprost164. Jej autorzy piszą z kolei, że „pośrednikiem w dostarczeniu materiału do »wSieci« miał być jeden z polityków PiS, od lat odpowiedzialny w partii za kwestie finansowe”. Opis pasujący do Kraczkowskiego, od 2005 do 2016 r. posła PiS, który – jak pisze w swoim biogramie – „jako parlamentarzysta zajmował się głównie tematyką gospodarczą i rynku finansowego”.
Kraczkowski pytany o swój ewentualny udział w dystrybucji nagrań zaprzeczał: „Z nagraniami nie mam kompletnie nic wspólnego i śpię spokojnie” – mówił w rozmowie z Polskim Radiem, jednocześnie chwaląc Nisztora i podsłuchowy wyciek. „To dobry dziennikarz śledczy. Znamy się od bardzo wielu lat. Uważam, że działając w interesie publicznym opublikował nagrania rozmów polityków, które z mojego punktu widzenia są wstrząsające, bo pokazują, jak małe kwalifikacje moralne mają ci ludzie do tego, żeby stać na tak eksponowanych stanowiskach”165.
Wobec bezradności służb, które nie dostrzegły bliskich związków ludzi od Sowy z rosyjskimi oligarchami i niechęci prokuratury do badania jakichkolwiek innych wątków, afera podsłuchowa ograniczyła się do sprawy „biznesowo-finansowej”. Zarówno prokurator Anna Hopfer, jak i inni śledczy z praskiej prokuratury okręgowej odrzucali wnioski dowodowe pełnomocników poszkodowanych, którzy starali się zgłębić nie tylko kwestie rosyjskie, lecz także powiązań Falenty z ludźmi bliskimi PiS. I tak we wrześniu 2015 r. prokurator Wojciech Kapuściński oddalił wniosek Romana Giertycha, pełnomocnika Radosława Sikorskiego, który chciał przesłuchać Maksa Kraczkowskiego na temat jego relacji zarówno z Piotrem Nisztorem, jak i z Falentą, Kamińskim oraz Bożkiem. Giertych proponował również m.in., by przeprowadzić analizę połączeń telefonicznych między Kamińskim i Bożkiem oraz przesłuchać Bożka pod kątem jego spotkań z Falentą. Kapuściński uznał, że wnioski te zmierzają do przedłużenia postępowania albo „okoliczność, która ma być udowodniona, nie ma znaczenia dla rozstrzygnięcia sprawy” oraz że „nie prowadzą do żadnych wniosków istotnych z punktu widzenia prawnokarnego”.
Podobnie prokurator Hopfer potraktowała wnioski przedstawiciela Bartłomieja Sienkiewicza, mecenasa Mikołaja Pietrzaka. Domagał się on m.in. zbadania relacji, jakie miały łączyć Michała Lisieckiego, czyli głównego udziałowca spółki, do której należało „Wprost”, z Markiem Falentą oraz przesłuchania byłego właściciela spółki prowadzącej Lemongrass, czyli Andrzeja Kisielińskiego, na temat nagrywania rozmów jej gości. Hopfer uznała, że ustalenia w tych kwestiach nie mają żadnego znaczenia dla rozstrzygnięcia sprawy. Podobny los spotkał wniosek mec. Giertycha o zbadanie możliwych relacji między Mariuszem Kamińskim, Martinem Bożkiem i Łukaszem N. Pełnomocnik byłego szefa MSZ sugerował, że ten ostatni brał udział w operacjach specjalnych CBA.
Ostatecznie wątek rosyjski został pogrzebany przez warszawski sąd apelacyjny, który w grudniu 2017 r., utrzymując kary dla czwórki zamieszanych w proceder podsłuchowy, odrzucił wniosek jednego z adwokatów o informację od służb w sprawie nagrywania gości restauracji Lemongrass. Sąd stwierdził, że „okoliczności, na jakie dowód ten został zgłoszony, nie mają znaczenia dla rozstrzygnięcia sprawy”.
ROZDZIAŁ XI
Losy taśmowych prokuratorów

Patrząc na działania prokuratorów w aferze podsłuchowej, trudno nie ulec wrażeniu, że kariery niektórych z nich były spektakularne. Wszyscy pracowali w praskiej prokuraturze, która w wyjaśnianiu podsłuchów ograniczyła się jedynie do wątku „biznesowo-finansowego”, konsekwentnie pomijając udział ludzi PiS i rosyjskich służb, a nawet odrzucając oczywiste, wydawałoby się, zakwalifikowanie działania Falenty jako kierowanie zorganizowaną grupą przestępczą, za co grożą zdecydowanie wyższe kary (za udział w zorganizowanej grupie przestępczej do pięciu lat więzienia, a za kierowanie nią – nawet dziesięć). O tym, że Falenta kierował zorganizowaną grupą przestępczą, przekonany jest były minister sprawiedliwości i były koordynator do spraw służb specjalnych Marek Biernacki. – Działanie Falenty i jego wspólników w podsłuchowym procederze moim zdaniem w pełni wyczerpuje definicję zorganizowanej grupy przestępczej, określoną przez konwencję ONZ przyjętą w 2000 r. w Palermo, którą Polska także przyjęła. Przekonywałem prokuratora Seremeta, że tak właśnie jest, ale on uparcie twierdził, że nie udało się zebrać wystarczających dowodów – mówi Biernacki. Zacytujmy więc definicję zapisaną we wspomnianej konwencji166: „zorganizowana grupa przestępcza oznacza posiadającą strukturę grupę składającą się z trzech lub więcej osób, istniejącą przez pewien czas oraz działającą w porozumieniu w celu popełnienia jednego lub więcej poważnych przestępstw określonych na podstawie niniejszej konwencji, dla uzyskania, w sposób bezpośredni lub pośredni, korzyści finansowej lub innej korzyści materialnej”. Mogą się pojawić wątpliwości, czy grupa Falenty miała strukturę. Tę kwestię również precyzuje konwencja, która mówi, że zorganizowana grupa przestępcza posiadająca strukturę „oznacza grupę, która została utworzona nie w sposób przypadkowy w celu bezpośredniego popełnienia przestępstwa”. Twórcom tej definicji chodziło po prostu o to, by uniknąć sytuacji, w której za zorganizowaną grupę przestępczą uznanych zostałoby pięciu kumpli, którzy wracając nocą z imprezy, włamali się do sklepu monopolowego.
Aby zrozumieć, jak śledztwo podsłuchowe mogło być prowadzone w tak skandaliczny sposób, trzeba się cofnąć do marca 2010 r., kiedy prezydent Lech Kaczyński na mocy jednej ze swych ostatnich decyzji mianował prokuratorem generalnym sędziego Andrzeja Seremeta. Nominacji towarzyszył polityczny targ – prezydent wskazał Seremeta, a nie jego kontrkandydata, prokuratora Edwarda Zalewskiego, ale w zamian zażądał dwóch stanowisk zastępcy prokuratora generalnego.
Jedno przypadło Marzenie Kowalskiej, czyli prokurator bliskiej Lechowi Kaczyńskiemu, która była wiceszefową warszawskiej prokuratury okręgowej w czasie, gdy pełnił funkcję ministra sprawiedliwości w rządzie Jerzego Buzka. Za rządów PiS w latach 2005–2007 została prokuratorem apelacyjnym w Warszawie, nadzorującym m.in. obie warszawskie prokuratury okręgowe – lewobrzeżną i praską – co jest niezwykle ważne dla sprawy podsłuchów.
Kowalska – jak mówi jeden z naszych informatorów, w przeszłości prokurator – to „prymuska” Lecha Kaczyńskiego, z którym zresztą była po imieniu. – Nie można powiedzieć, że była jego przyjaciółką, bo na przykład nie słyszałem, żeby spotykali się na rodzinnych obiadach, ale na pewno była jedną z jego najbardziej zaufanych osób w prokuraturze. Ponieważ Lech Kaczyński nie ufał Ziobrze, to właśnie Kowalska miała być czymś w rodzaju przeciwwagi, a przy okazji prezydenckim uchem i okiem – twierdzi mój rozmówca, prawnik, który nie chce ujawniać swojego nazwiska. Wszyscy śledczy, z którymi rozmawialiśmy, właśnie tę kwestię wskazywali jako praprzyczynę napięć między Kowalską i jej ludźmi a Ziobrą i jego obozem, z prokuratorem Bogdanem Święczkowskim na czele.
Ale wszyscy rozmówcy podkreślają jeszcze jedną kwestię – choć skonfliktowana z Ziobrą, nigdy mentalnie nie zbliżyła się do PO i jako przedstawicielka „obozu prezydenckiego” w PiS pozostała wierna Lechowi Kaczyńskiemu. Prawdopodobnie właśnie przez wzgląd na zmarłego prezydenta w trakcie czystek w prokuraturze po 2015 r. nie trafiła na sam dół prokuratorskiej hierarchii jak wielu jej kolegów, lecz do Prokuratury Okręgowej Warszawa-Praga (warto zapamiętać tę jednostkę z ul. Bródnowskiej). Ale może nie tylko dlatego.
Za pierwszych rządów PiS to ona nadzorowała m.in. słynne śledztwo w sprawie dr. Mirosława G., którego zatrzymanie ogłaszał triumfalnie Zbigniew Ziobro, wypowiadając słynne słowa „już nikt nigdy przez tego pana życia pozbawiony nie będzie”. Kowalska twierdziła, że najcięższy ze stawianych mu zarzutów – czyli zabójstwa – jest uzasadniony167. Sąd go jednak uniewinnił – choć dopiero po 12 latach od postawienia zarzutu. Warto zwrócić uwagę na jeszcze jedną niezwykle ważną kwestię, która rzuca dodatkowe światło na sprawę podsłuchów. Gdy Kowalska z nominacji Ziobry była szefową warszawskiej prokuratury apelacyjnej, podlegał jej Dariusz Korneluk, wtedy szef Prokuratury Okręgowej Warszawa-Praga, czyli tej samej, która prowadziła śledztwo w sprawie „spisku kelnerów”. Jego zastępcą była zaś Julita Turyk. W latach 2010–2016, gdy Korneluk był szefem prokuratury apelacyjnej, Turyk zastąpiła go w praskiej jednostce i to ona kierowała nią w czasie śledztwa podsłuchowego.
Korneluk do „apelacji” przeszedł w grudniu 2010 r., a więc osiem miesięcy po tym, jak Kowalska została zastępczynią prokuratora generalnego. Uchodził za jej „protegowanego”. Powiązania z Kowalską były jednym z powodów, dla których Korneluk w 2016 r. spadł na sam dół – do tzw. rejonu, czyli prokuratury rejonowej Warszawa-Śródmieście.
Cofnijmy się jednak do 2010 r., gdy Andrzej Seremet budował Prokuraturę Generalną. Na drugiego, po Kowalskiej, swojego zastępcę wskazał Roberta Hernanda, człowieka wiernego Zbigniewowi Ziobrze (który w tamtym czasie, czyli w 2010 r., był wiceprezesem PiS, jednym z najbliższych ludzi Jarosława Kaczyńskiego). Zarówno Kowalska, jak i Hernand dostali je mimo negatywnych opinii, jakie wydała Krajowa Rada Prokuratorów, wówczas ważny organ w strukturach śledczych (kierował nim Edward Zalewski).
O ile Kowalska była mocno związana z prezydentem Kaczyńskim, z którym była na „ty”, o tyle Hernand karierę w prokuraturze zawdzięczał Ziobrze, a ściślej Bogdanowi Święczkowskiemu, jednemu z najważniejszych jego ludzi, który za pierwszego rządu PiS kierował Agencją Bezpieczeństwa Wewnętrznego, a w 2016 r. został prokuratorem krajowym, pierwszym zastępcą Ziobry w strukturach prokuratury.
Gdy w 2005 r. PiS wygrał wybory, Hernand ze stanowiska prokuratora, kierownika jednego z działów w katowickiej prokuraturze okręgowej, najpierw – w styczniu 2006 r. – awansował na szefa gliwickiej „okręgówki”, by niewiele ponad rok później zostać szefem Prokuratury Apelacyjnej we Wrocławiu. Gdy PiS stracił władzę, Hernand również stracił stanowisko, ale pozostał w tej prokuraturze. To właśnie stamtąd przeskoczył na zastępcę Seremeta. W oczach Ziobry musiał się dobrze spisywać, bo po powrocie PiS i Ziobry do władzy zachował stanowisko wiceszefa prokuratury generalnej, a potem krajowej. Kowalskiej powiodło się gorzej, ale nie jakoś tragicznie. Wielu prokuratorów z ówczesnej prokuratury generalnej zostało przesuniętych do „rejonów”, jak choćby Krzysztof Parchimowicz, szef podlegającego jej pionu przestępczości zorganizowanej i korupcji. Może pomogła jej dawna współpraca z Ziobrą, pamięć o tym, że współpracowała z Lechem Kaczyńskim, albo to, że razem z Seremetem obronili Antoniego Macierewicza przed oskarżeniem go o złamanie prawa w związku z publikacją niesławnego raportu z likwidacji WSI. Co ciekawe, w tej sprawie Korneluk popierał prokuratorów chcących postawić Macierewiczowi zarzuty. Chciał też uchylić immunitet Kamińskiemu za akcję z willą w Kazimierzu Dolnym, skierowaną przeciw Aleksandrowi Kwaśniewskiemu.
Za czasów Seremeta tandem Kowalska–Hernand nadzorował jednostki należące do najważniejszych w prokuraturze generalnej. Kowalskiej oprócz pionu przestępczości zorganizowanej podlegał pion korupcji, Hernandowi zaś – piony sądowy oraz konstytucyjny.
Zaskakujące, że jak w przypadku służb, gdzie funkcjonariusze bliscy ludziom PiS, m.in. Mariuszowi Kamińskiemu, brali aktywny udział w rozgrywaniu afery podsłuchowej, tak i w prokuraturze znaleźli się ludzie powiązani z PiS, którzy mieli wpływ na to, jak przebiegało śledztwo przeciwko Markowi Falencie i jego współpracownikom. O ile jednak w przypadku funkcjonariuszy udział w grze taśmami udało się odkryć i w dużej mierze odtworzyć, o tyle w przypadku prokuratorów takich dowodów nie ma, co nie znaczy, że nie ulegli wpływom, licząc np. na to, że po wyborach zostaną nagrodzeni lub przynajmniej nie poniosą konsekwencji. Losy prokuratorów bezpośrednio zaangażowanych w śledztwo podsłuchowe zdają się to potwierdzać. – Platforma z premierem Tuskiem na czele popełniła ten sam błąd w przypadku prokuratury, co w przypadku służb, odpychając je od siebie i zostawiając sobie samym. A te instytucje nie lubią bezkrólewia i PiS wykorzystał to tym łatwiej, że w obu zachował wpływy – mówi ważna niegdyś osoba w obozie PO.
Przyjrzyjmy się jeszcze praskiej prokuraturze okręgowej, której szefem był w latach 2005–2010 prokurator Korneluk. Swoją pozycję zawdzięczał Kowalskiej – to ona jako stołeczny prokurator apelacyjny mianowała go na to stanowisko, a potem, w 2010 r. już jako wiceszef prokuratury generalnej popierała jego awans do warszawskiej „apelacji”. Co spowodowało, że wpadł jej w oko? „Prowadzona przez niego prokuratura rejonowa miała z roku na rok coraz lepsze wyniki. On sam uchodzi za osobę spoza układów, pracusia i fachowca. Wcześniej pięć lat harował w wydziale przestępczości zorganizowanej, m.in. prowadził słynne śledztwo przeciwko gangowi kokainowemu”168 – tak komplementował go na łamach „Gazety Wyborczej” Bogdan Wróblewski, gdy pod koniec 2005 r. Korneluk jako szef prokuratury rejonowej Praga-Północ odbierał od Kowalskiej mianowanie na stanowisko szefa praskiej „okręgówki”.
Mimo że ich kariery rozwinęły się w czasach, gdy rządził PiS i oboje zajmowali ważne stanowiska w pisowskiej drabinie władzy, to jednak zaliczali się do frakcji „prezydenckiej”, dalekiej od „ziobrystów”, do których należeli choćby Hernand ze Święczkowskim, ale także od „zakonu PC” Jarosława Kaczyńskiego. Mimo to z pewnością bliżej im było do PiS, nawet po śmierci Lecha Kaczyńskiego, niż do PO. W kontekście katastrofy smoleńskiej i panującej atmosfery oskarżania polityków Platformy Obywatelskiej jako co najmniej współwinnych śmierci prezydenta musiało to mieć znaczenie.
Zwłaszcza że to właśnie Kowalska z Kornelukiem „meblowali” kluczową dla śledztwa smoleńskiego prokuraturę na Pradze. Jednostka ta formalnie powstała w maju 2005 r. z podzielenia struktur prokuratury stołecznej, która w tamtym czasie była molochem. Był to czas schyłkowego SLD, cztery miesiące przed wyborami parlamentarnymi. Wtedy już było wiadomo, że SLD nie miał szans na utrzymanie władzy, a w sondażach prowadzili PiS i Lech Kaczyński. Z jednej strony SLD nie miał czasu, by obsadzić praską prokuraturę swoimi ludźmi, z drugiej zaś prokuratorzy, myśląc o tym, jaka będzie ich przyszłość, już ustawiali się pod nową władzę. W efekcie jednostkę tę obsadzili Kowalska i jej ludzie z Kornelukiem na czele. I tak już zostało. – Prokurator apelacyjny ma pełną swobodę, właściwie carte blanche w dobieraniu kadr na swoim terenie – potwierdza ważna niegdyś osoba w rządach PiS.
Śledząc sprawy, którymi się zajmowała, łatwo dojść do wniosku, że występowało w niej szczególne zagęszczenie tych, które dotykały rządzącej Platformy Obywatelskiej. Nie można zapominać też o prokuratorze generalnym Andrzeju Seremecie, który za swojej kadencji podejmował wiele decyzji, będących PiS na rękę. Choćby powierzenie prowadzenia śledztwa smoleńskiego Markowi Pasionkowi, który trafił do Naczelnej Prokuratury Wojskowej prosto z rządu PiS, a ściślej z biura koordynatora do spraw specsłużb, gdzie był zastępcą Zbigniewa Wassermanna, który w tej katastrofie zginął. Skończyło się skandalem, kiedy Pasionek spotkał się z przedstawicielem FBI w amerykańskiej ambasadzie bez wiedzy przełożonego. Został po tym odsunięty od sprawy, podejrzewany o przekazanie informacji na temat śledztwa. Jednak wszczęte w tej sprawie postępowania prokuratorskie i dyscyplinarne nie wykazały, by złamał prawo. Oba zostały umorzone169.
Seremet był również przeciwny postawieniu zarzutów Antoniemu Macierewiczowi za ujawnienie tajemnic w niesławnym raporcie z likwidacji Wojskowych Służb Informacyjnych. Uważał, że Macierewicz jako szef komisji likwidującej WSI nie był funkcjonariuszem publicznym, a raport – uwaga, uwaga! – nie był dokumentem. Dwa razy Seremet odsyłał prokuratorowi Krzysztofowi Kucińskiemu, który prowadził tę sprawę od 2009 r., wniosek o odebranie immunitetu poselskiego Macierewiczowi, co było warunkiem postawienia mu zarzutu. Prokurator był na tyle pewny swego, że chciał wysłać wniosek trzeci raz, ale wobec oporu przełożonych poprosił o odebranie mu tej sprawy. Kto jego wniosek zatwierdził? Dariusz Korneluk170.
Sprawę pod koniec 2015 r. przejął inny prokurator z warszawskiej apelacji Leszek Stryjewski, który wcześniej był oddelegowany do Prokuratury Generalnej, gdzie – to znów nie powinno nikogo dziwić – pracował w pionie podległym Marzenie Kowalskiej. Dwa miesiące po powrocie Stryjewski śledztwo w sprawie Macierewicza umorzył. Zrobił to w idealnym terminie – 30 grudnia, czyli wtedy, gdy zainteresowanie mediów i opinii publicznej koncentruje się na czymś innym. Z poparciem Seremeta. Uzasadnienie to samo: były szef komisji weryfikacyjnej nie był funkcjonariuszem publicznym, a raport – dokumentem. Bardzo zdecydowane stanowisko, biorąc pod uwagę, że sądy przyznające odszkodowania niesłusznie oskarżonym w raporcie uznawały późniejszego szefa MON za funkcjonariusza publicznego, a raport – za dokument urzędowy171. Ówczesny minister sprawiedliwości Marek Biernacki uznał takie uzasadnienie za absurdalne. W lutym 2015 r. postanowienie Stryjewskiego uchylił i nakazał kontynuować śledztwo. Nie miało to już jednak żadnego znaczenia, poza symbolicznym – w lutym 2017 r. sprawa się przedawniła. Warto tę sprawę przypomnieć choćby z tego powodu, że podobne wybiegi i łamańce prawne zastosowano przy sprawie podsłuchowej.
Dariusz Korneluk był jednym z tych prokuratorów, którzy byli przeciwni zakwalifikowaniu „spisku kelnerów” jako działalności grupy przestępczej, z kierowniczym udziałem Falenty. Rzekomo dlatego, że zabrakło dowodów na jego kierowniczą rolę, czyli: kelnerzy nagrywali, a nagrania sprzedawali biznesmenowi, ale nie działali pod jego kierownictwem. Na pewno było to korzystne dla Falenty, ale niekorzystne wizerunkowo dla PO. Inaczej brzmi komunikat, że ministrowie i ważni politycy padli ofiarami zorganizowanej grupy przestępczej, a inaczej, gdy się powie, że nagrali ich kelnerzy opłacani przez sfrustrowanego biznesmena.
Od kiedy Kowalska z Kornelukiem zajęli najważniejsze stanowiska w prokuraturze, praska „okręgówka” prowadziła wiele spraw dotykających PO, począwszy od przecieków z CBA – kierowanego wówczas przez Mariusza Kamińskiego – do „Rzeczpospolitej”. Chodziło o podsłuchy rozmów polityków PO z tzw. afery hazardowej i stoczniowej. W wyjaśnienie tego, jak doszło do przecieku, a przede wszystkim, kto zanim stał, zaangażowana była m.in. ABW. Ówczesny szef agencji gen. Krzysztof Bondaryk tak wspomina tamto śledztwo: – W latach 2010–2011 ABW na zlecenie Prokuratury Okręgowej Warszawa-Praga prowadziła śledztwo w sprawie wycieku ściśle tajnych dokumentów z CBA dotyczących tzw. afery hazardowej i stoczniowej. Udało się ustalić, że wycieku dokonali czynni wysocy funkcjonariusze CBA (w tym kierownictwo tej służby). W sumie pięciu z nich miało dostęp do tekstu ze stenogramami podsłuchanych rozmów, który został opublikowany później w „Rzeczpospolitej”172. Mimo to prokurator prowadzący śledztwo umorzył je z dość kuriozalnego powodu. Otóż – jak mówi Bondaryk – uznał, że „materiał dowodowy nie pozwolił na przypisanie ról w tej zidentyfikowanej grupie”. Prokurator ta, czyli Monika Mazur, po przejęciu prokuratury przez PiS awansowała. Została wyznaczona do mazowieckiego wydziału zamiejscowego Prokuratury Krajowej, który zajmuje się przestępczością zorganizowaną173.
– To wtedy została przetestowana metoda „przecieku”, swoistej operacji policyjno-medialnej, w której za pomocą metod policyjnych bardzo inwazyjnych, takich jak podsłuch, śledzenie, działania operacyjne, zdobywa się materiał informacyjny, upubliczniany następnie przez wykorzystanych instrumentalnie dziennikarzy – podkreśla Bondaryk. – Chodzi oczywiście o osiągnięcie efektu politycznego, z oczywistą obrazą prawa i zasad. W 2009 r. tych pięciu funkcjonariuszy zachowało się tak jak później kelnerzy z restauracji Sowa & Przyjaciele.
Rzucało się w oczy, że do śledztwa podsłuchowego wybrano z grona najlepszych prokuratorów, a na pewno najbardziej doświadczonych w prowadzeniu spraw, w których ważni ludzie związani z PO pojawiali się w kompromitującym kontekście. Jak na nagraniach kelnerów. Chodzi o prokuratora Józefa Gacka.
Jednym z prowadzonych przez niego śledztw była sprawa zaniedbań przy organizacji lotów do Smoleńska. Prokuratorzy z Pragi doszli do wniosku, że funkcjonariusze BOR nie dopełnili obowiązków (nie miało to jednak wpływu na to, że 10 kwietnia 2010 r. doszło do katastrofy). Efektem tego śledztwa były zarzuty, a w 2017 r. również wyrok 1,5 roku więzienia w zawieszeniu dla byłego wiceszefa BOR gen. Pawła Bielawnego, co PiS przyjął z zadowoleniem. Wyrok kosztował Bielawnego stanowisko i piętno tego, który jako pierwszy poniósł konsekwencje karne w związku z katastrofą smoleńską. Oskarżał go właśnie prokurator Gacek, opierając się m.in. na opinii biegłego, byłego wiceszefa BOR, płk. Jarosława Kaczyńskiego, który – jak informowała „Gazeta Wyborcza”, był wówczas w sporze z kierownictwem BOR (chodziło o wypłatę 400 tys. zł ekwiwalentu za mieszkanie służbowe)174. Ale nie tylko. Kaczyński, mimo że był ekspertem prokuratury, wspierał w tym czasie kampanię polityków startujących z list PiS do europarlamentu (był honorowym członkiem komitetu wyborczego Andrzeja Zybertowicza)175. Ani prokuraturze, ani sądowi to nie przeszkadzało.
Prokurator Gacek nie przyjął też do wiadomości, że – jak przypominała „Gazeta Wyborcza”, BOR ma ograniczone możliwości działania za granicą i zawsze za bezpieczeństwo na miejscu przyjazdu delegacji odpowiadały służby kraju przyjmującego176.
Ta sama prokuratura i ten sam prokurator Gacek, w tym samym mniej więcej czasie oskarżyli byłego senatora PO, słynnego adwokata i scenarzystę Krzysztofa Piesiewicza, o posiadanie narkotyków. Sprawa była głośna i bulwersująca, dużą rolę odegrały w niej kompromitujące nagrania. Wykonali je szantażyści, ale zdaniem prokuratora głównie zarejestrowali to, jakoby senator zażywał narkotyki. Byłemu senatorowi groziły nawet trzy lata więzienia, prokuratura domagała się sześciu miesięcy w zawieszeniu. Gacek szantażystów potraktował tylko odrobinę surowiej – żądał 1,5 roku więzienia w zawieszeniu. Sąd ostatecznie uniewinnił Piesiewicza, a szantażystów skazał na bezwzględne więzienie. Jeden ze składów orzekających stwierdził, że „niedopuszczalne było oskarżenie osoby o nieposzlakowanej opinii, […] wyłącznie w oparciu o obciążające zeznania przestępcy i szantażysty”177.
Co jeszcze wiąże tę sprawę z aferą podsłuchową? Według drugiego z „kelnerów”, Konrada Lasoty, nagrania senatora Piesiewicza miał oglądać Łukasz N., który wtedy pracował w restauracji Lemongrass. Ale nie tylko. Oto cytat z anonimowego rozmówcy „Newsweeka”, który sam będąc podsłuchanym przez „kelnerów”, dość celnie, jak się wydaje, porównał obie sprawy: „Działania prokuratury sprowadzają się do ustalenia, kto został nagrany i czy na­granie daje podstawę do złożenia wnio­sku o postawienie mu zarzutów. Tym samym poszkodowani stają się oskar­żonymi. To nosi znamiona skręconego śledztwa”178.
Ale wróćmy do Józefa Gacka. 18 czerwca 2014 r., a więc cztery dni po tym, jak pierwsze nagrania ujrzały światło dzienne, Gacek razem z funkcjonariuszami ABW wszedł do redakcji „Wprost” i tak nieudolnie próbował odebrać laptop naczelnemu gazety, że doprowadził do wielkiej awantury. Z perspektywy lat sprawa wygląda tym dziwniej, że to prokuratura zdecydowała o wejściu do redakcji i wysłała aż czterech śledczych, żądając przy tym asysty funkcjonariuszy ABW. Żeby było jeszcze ciekawiej, wcześniej ci ostatni byli już we „Wprost” z żądaniem wydania nagrań. Ale gdy naczelni pisma odmówili, odstąpili od działań. Wrócili później, na wyraźne żądanie prokuratury. – Presja z jej strony była niezwykła, mogę powiedzieć, że nawet do tej pory niespotykana – twierdzi jeden z moich rozmówców, który pracował wówczas w ABW.
W ten sposób już na starcie śledztwo zostało ośmieszone, a rząd z premierem Tuskiem na czele – choć prokuratura była wówczas niezależna – oskarżony o atak na wolność prasy. Sprawa stała się głośna także poza granicami Polski, w bardzo szczególnym dla Polski momencie. W europejskich stolicach trwały już rozmowy na temat kandydatury Donalda Tuska na nowego szefa Rady Europejskiej. Tymczasem premier popadł w wielkie tarapaty, gdy w świat poszedł przekaz, że polskie władze szykanują dziennikarzy. Sprawę pogarszała jeszcze pamiętna konferencja prasowa, na której Monika Olejnik rzuciła Tuskowi w twarz, że „całe środowisko dziennikarskie jest przeciwko panu”. Wszystko przypominało, choć w innej skali, sytuację z 2009 r., gdy Jerzy Buzek starał się o funkcję przewodniczącego Parlamentu Europejskiego. Wtedy również jedną z głównych ról odegrał Piotr Nisztor. „Przyniósł newsa, że to Jerzy Buzek [jako premier w 2001 r. – przyp. red.] podpisał z Amerykanami umowę, która umożliwiła stworzenie w Kiejkutach tajnego więzienia. Twierdził, że wiadomość jest pewna i potwierdzona” – opowiadała Piotrowi Pytlakowskiemu dziennikarka „Rzeczpospolitej”, która to gazeta opublikowała o tym tekst179. Efekt był piorunujący. Buzek zwołał konferencję prasową, na której wzburzony nazwał artykuł „krańcowo kłamliwym”, samą zaś informację – „wielkim nadużyciem”. „Chciałbym głęboko wierzyć, że pojawienie się tego rodzaju krańcowo kłamliwego artykułu nie ma nic wspólnego z faktem, że wymienia się moje nazwisko jako ewentualnego szefa Parlamentu Europejskiego, wśród innych nazwisk. Mówię o tym z wielkim naciskiem, bo w PE sprawa [więzień CIA – przyp. red.] jest bardzo drażliwa, była szereg razy dyskutowana” – tłumaczył były premier180.
Gdy pięć lat później Tusk zbierał razy za wejście prokuratury i ABW do redakcji „Wprost”, Marek Biernacki był ministrem sprawiedliwości. Pamięta, że gdy następnego dnia po konferencji na jego biurko trafił codzienny przegląd zagranicznej prasy, włosy stanęły mu dęba. – Przekaz był jeden: polski rząd stosuje białoruskie standardy – wspomina Biernacki. Pamięta też, że od początku negatywnie oceniał wejście prokuratury do redakcji „Wprost”. – Powinni byli zażądać od nich wydania nagrań, ale nie powinni tam wchodzić, i to jeszcze w taki sposób – podkreśla. Dzień po konferencji Tuska Biernacki zorganizował własną, na której skrytykował działania śledczych. – Cała operacja jest blamażem prokuratury. Środki użyte w tej sprawie były nieadekwatne. Utrudnianie pracy redakcjom nie powinno mieć miejsca w państwie prawa – grzmiał Biernacki, czym być może uratował Tuskowi posadę w Brukseli181.
Gacek był wówczas naczelnikiem wydziału śledczego praskiej prokuratury okręgowej, wykonywał też część czynności w śledztwie podsłuchowym (m.in. brał udział w kluczowym przesłuchaniu Łukasza N., podczas którego ten przyznał się do winy i obciążył Falentę). Potem został jej szeregowym śledczym (podał się do dymisji wiosną 2016 r. po odsunięciu jego podwładnego za próbę wszczęcia śledztwa w sprawie nieopublikowania przez rząd wyroków TK). W tym samym wydziale pracowali inni prokuratorzy zaangażowani już bezpośrednio w wyjaśnianie sprawy podsłuchowej, na czele z Anną Hopfer, czyli główną oskarżycielką Falenty i „kelnerów”.
Decyzje, które podejmowali, były co najmniej dziwne. Przypomnijmy: skupili się na wątku biznesowo-finansowym, odrzucając większość wniosków dowodowych, które zmierzały do wykazania, że za aferą stać mogli politycy PiS lub obce służby. Odrzucili nawet możliwość oskarżenia Falenty o udział w zorganizowanej grupie przestępczej, za co groziłaby mu znacznie wyższa kara, o czym już wspominałem. Tymczasem prokurator Hopfer, jak pamiętamy, zażądała dla Falenty kary w zawieszeniu za nielegalne nagrywanie rozmów.
Praska prokuratura wspierana przez Dariusza Korneluka była chyba jedyną instytucją, która uważała, że Falenta powinien zostać oskarżony tylko o nielegalne podsłuchiwanie i udostępnianie nagrań. Innego zdania była ABW, innego zdania był nawet prokurator generalny. Jak się dowiedziałem, sprawa została rozstrzygnięta niedługo po publikacji pierwszych nagrań. W wakacje 2014 r. u Andrzeja Seremeta odbyło się spotkanie, w którym wzięli udział m.in. funkcjonariusze ABW i prokuratorzy, w tym Anna Hopfer, Dariusz Korneluk i Józef Gacek. Jednym z głównych tematów było postawienie Falencie zarzutu kierowania zorganizowaną grupą przestępczą. Za takim rozwiązaniem opowiedział się m.in. prokurator generalny, który nawet cytował własną glosę do wydanego niegdyś wyroku (Andrzej Seremet w przeszłości był sędzią). Anna Hopfer była innego zdania. Zdecydowała, że nie postawi tego zarzutu z obawy, że dostanie „gola w sądzie”, czyli, że sąd taką kwalifikację czynu podważy.
Praska prokuratura nie wahała się za to skrupulatnie ścigać innych osób. Na przykład szefa CBA Pawła Wojtunika, którego przypadek trochę przypomina postępowanie praskich śledczych w sprawach Piesiewicza i Bielawnego. Dotyczyła 11 nagrań, które CBA zdobyło w ramach – jak twierdziło – tajnej operacji na początku 2015 r. i przekazało prokuraturze. Wojtunik przekonywał, że operacja jeszcze się nie zakończyła (funkcjonariusze próbowali zdobyć kolejne), gdy prokuratorzy Seremet i Hopfer na posiedzeniu sejmowej speckomisji ujawnili posłom, że dostali od CBA zapisy rozmów kolejnych polityków. Rozpętała się burza, bo chwilę wcześniej komisja spotkała się z Wojtunikiem, który nic o nagraniach nie powiedział. A nie powiedział, by – jak mówił – chronić tajemnicę operacji. Na wieść o tym, co się stało na komisji, szef CBA poszedł na całość i złożył zawiadomienie o możliwości popełnienia przestępstwa przez prokuratorów. Co zrobiła prokuratura? Wystąpiła z wnioskiem o odtajnienie materiału, który dostała z CBA. Zawierał on pismo przewodnie oraz płytę z nagraniami182. Gdy Wojtunik odmówił, zgodnie z prawem śledczy poprosili o opinię ABW. Ta, opierając się na opiniach dwóch swoich departamentów – postępowań karnych oraz ochrony informacji niejawnych – stwierdziła, że nie ma podstaw do utrzymywania tajności tego materiału, i go odtajniła183. Wojtunik zdecydował się wówczas na wysoce kontrowersyjny ruch, to znaczy jeszcze raz utajnił dokumenty, tłumacząc, że ich ujawnienie mogłoby narazić na niebezpieczeństwo jego funkcjonariuszy. Praska prokuratura stwierdziła, że szef CBA mógł przekroczyć swoje uprawnienia, i wszczęła postępowanie. „Nieoficjalnie usłyszeliśmy, że prascy prokuratorzy upierali się przy odtajnieniu wszystkich materiałów Biura, by sprawdzić, czy to przypadkiem nie samo CBA było od dawna w posiadaniu tych nieznanych nagrań” – pisali dziennikarze serwisu Tvn24.pl184. Prokuratura tłumaczyła się mętnie. „Gdybyśmy nie zareagowali, to w konsekwencji można by nam zarzucić, że nie zasygnalizowaliśmy, że dokument jest utajniony bezzasadnie. Mamy prawo zareagować, gdy widzimy, że nie ma powodów, by jakiś dokument był niejawny” – twierdził w rozmowie z Tvn24.pl ówczesny wiceszef praskiej „okręgówki” Paweł Nowak185.
W konsekwencji sprawą zajęła się prokuratura w Lublinie, która sprawdzała, czy Wojtunik nie przekroczył uprawnień. Po czterech miesiącach umorzyła postępowanie, stwierdzając, że szef CBA nie złamał prawa. Jednak po wyborach sprawa odżyła – na polecenie Prokuratury Krajowej zabrali się do niej śledczy z Radomia, którzy znów badają, czy utajniając materiały na temat 11 nagrań, Wojtunik nie przekroczył uprawnień.
Mimo to sprawa miała daleko idące konsekwencje dla wyjaśniania afery podsłuchowej, bo zasiała nieufność między CBA i ABW. Agencja podejrzewała Biuro, że nie mówi wszystkiego, co wie o podsłuchach, a przede wszystkim, że ociągało się z wyjaśnieniem roli jego funkcjonariuszy w relacjach z Falentą i „rozprowadzaniu” nagrań. Podobnie uważał zresztą minister Sienkiewicz, który – jak się zdaje – w tej sytuacji najbardziej wierzył policji. Jednak ta, a konkretnie CBŚP, prowadziła sprawę na własną rękę przy wsparciu prokuratury. Każda służba robiła swoje, nie dzieląc się ustaleniami z innymi, aż w końcu śledztwo utknęło gdzieś w połowie drogi. W takiej sytuacji Falenta mógł budować swoją legendę człowieka skrzywdzonego przez służby i opowiadać o ich spisku bez obaw, że ktokolwiek postawi temu tamę.
Tym, co łączy prokuratorów prowadzących śledztwo w sprawie podsłuchów, jest fakt, że gdy wybuchła afera podsłuchowa, byli u progu karier.
Najstarsza z prokuratorów, Anna Hopfer, w 2014 r. miała 39 lat, najmłodszy – 33. Hopfer, która dla Falenty chciała 1,5 roku więzienia w zawieszeniu (sąd orzekł 2,5 roku bez zawieszenia, a więc to sytuacja podobna jak w sprawie szantażystów Piesiewicza), była prokuratorem mało doświadczonym jak na tak poważną sprawę. Jeszcze kilka miesięcy wcześniej była zatrudniona w Prokuraturze Rejonowej w Wołominie i tylko oddelegowana do praskiej „okręgówki”. Nominację na prokuratora prokuratury okręgowej dostała w październiku 2013 r. Sprawa podsłuchowa była więc jedną z jej pierwszych tak poważnych w tej roli. W dodatku Hopfer nie specjalizowała się w śledztwach, w których wchodziła w grę przestępczość zorganizowana ani tym bardziej działalność obcych wywiadów. Zajmowała się głównie przestępczością gospodarczo-finansową.
Kariera Hopfer toczyła się w szybkim tempie. Pod koniec 2015 r., czyli w czasie, gdy Zbigniew Ziobro był ministrem sprawiedliwości i niedługo po wysłaniu do sądu aktu oskarżenia w sprawie organizatorów podsłuchów, została bezterminowo delegowana do Prokuratury Apelacyjnej (przemianowanej później na Regionalną). Poprzednia, pierwsza delegacja była terminowa – zaledwie dwumiesięczna. Co ciekawe, Hopfer pracowała tam do lipca 2018 r., a tzw. delegację przedłużano jej już za rządów Ziobry w prokuraturze. Jeszcze lepiej wiodło się jej mężowi, Przemysławowi Hopferowi, który dostał posadę w spółce skarbu państwa. Mimo braku doświadczenia w branży metalowej został prezesem KGHM Metraco. Trafił tam ze stanowiska wiceprezesa spółki Komfort, która prowadzi sieć sklepów z dywanami i wykładzinami. Tu ciekawostka: zarówno Komfort, jak i poprzednia firma, w której pracował Hopfer, czyli Barlinek, należą do inwestora Michała Sołowowa, również nagranego przez „kelnerów”.
KGHM Metraco jest spółką córką KGHM zajmującą się m.in. skupowaniem złomu miedzi. To jedna z tych kur należących do miedziowego potentata, która znosi złote jajka. Hopfer znalazł się tam pod koniec 2016 r., a niedługo później dostała fotel szefa rady nadzorczej innej państwowej spółki – Centrozłomu Wrocław. Obie stracił – pierwszą w kwietniu, drugą w lipcu 2018 r. Stało się to tuż po tym, jak prezesem KGHM przestał być człowiek, który ściągnął do firmy Hopfera, czyli Radosław Domagalski-Łabędzki, uważany niegdyś za protegowanego Mateusza Morawieckiego, później kojarzonego z ministrem Mariuszem Kamińskim.
Jak wynika z oświadczenia majątkowego Anny Hopfer, oszczędności małżonków w 2017 r. wzrosły w porównaniu z 2015 r. o 360 tys. zł. Kupili też kolejne, trzecie mieszkanie, o powierzchni 60 metrów kwadratowych. Gdy zadzwoniłem do Anny Hopfer, początkowo nie chciała przyznać, kim jest jej mąż. Zrobiła to dopiero po dłuższej chwili, zapewniając, że karierę zawdzięcza on tylko sobie, a nie jej, bo jest doświadczonym menedżerem i specjalistą w swej dziedzinie. To, że mogło być inaczej, nazywa insynuacjami. Zapewnia, że wszystkie wątki, które pojawiły się w śledztwie, zostały zweryfikowane. O braku drugiego dna przekonuje również Przemysław Hopfer, który dodaje, że jest menedżerem, nie politykiem i że do KGHM przyszedł na prośbę prezesa miedziowego giganta, który potrzebował doświadczonych ludzi. Jednak osoby, które kiedykolwiek pracowały w miedziowym koncernie na ważnych stanowiskach, twierdzą, że w tego typu nominacjach o przypadkach nie ma mowy. – KGHM to jedyna polska firma rangi światowej. Każdy chciałby tam pracować, ale o tym, kto zajmuje w niej ważne stanowiska, decydują polityczne układy. Nie ma mowy, by ktoś przypadkowy, szczególnie za rządów PiS, objął tam jakąkolwiek istotną funkcję – twierdzi ważna niegdyś osoba w rządzie PO.
Szybka ścieżka kariery objęła również innych prokuratorów z wydziału śledczego praskiej prokuratury okręgowej i podległych jej rejonówek. Najbardziej zyskał Adam Borkowski, który jeszcze w 2015 r. pracował w Prokuraturze Rejonowej Warszawa-Praga Północ. Do sprawy podsłuchowej doszlusował już na sali sądowej, gdy w maju 2016 r. ruszył proces. Dziś ten 38-latek jest wiceszefem praskiej prokuratury okręgowej, co przełożyło się wyraźnie na stan jego konta. Wspólnie z żoną w ciągu dwóch lat odłożył 81 tys. zł, choć wcześniej nie dysponował żadnymi oszczędnościami.
Borkowski to postać dość zagadkowa. Wśród warszawskich prawników można usłyszeć, że jakiś czas temu pracował w ABW. Gdyby się to potwierdziło, byłoby sporym zaskoczeniem, jeśli nie skandalem – udział byłego (aktualnego?) funkcjonariusza w śledztwie, które dotyczy także jego byłej służby, oznaczałby konflikt interesów. Postanowiłem sprawdzić u źródła i zapytać o to praską prokuraturę. Wtedy zaczęły się dziać rzeczy dziwne. Najpierw odpowiedzi odmówił mi rzecznik prasowy, twierdząc, że po prostu mi jej nie udzieli. Wysłałem więc pytania drogą oficjalną, e-mailem, w ramach dostępu do informacji publicznej. Prokuratura najpierw poprosiła o dostarczenie pytań na piśmie, z moim podpisem, po czym udzieliła odpowiedzi, która sprowadzała się do stwierdzenia, że kwestia ewentualnej służby w ABW wiceszefa prokuratury nie jest informacją publiczną, ale jego prywatną sprawą, która prokuratury nie interesuje. Co ciekawe, żaden z moich rozmówców związanych ze służbami nie kojarzył Adama Borkowskiego w kontekście ABW. Jeśli więc tam nie pracował, to dlaczego prokuratura odmawia odpowiedzi? A jeśli pracował, to może zaczął służbę w czasie pierwszych rządów PiS?
Prokurator Borkowski nie dość, że dołączył do zespołu Anny Hopfer pod koniec głównego śledztwa podsłuchowego, to od września 2015 r. prowadzi tzw. małe śledztwo podsłuchowe, obejmujące nagrania dostarczone przez CBA. Ponieważ pojawiły się one już po wystawieniu aktu oskarżenia przeciwko Falencie i „kelnerom” w zasadniczej sprawie podsłuchowej, zostały objęte innym postępowaniem. Część z nich ujawniły propisowskie media, głównie TV Republika i „Do Rzeczy”. W sumie pokrzywdzonych jest w nim 11 osób, m.in. Krzysztof Kwiatkowski, prezes Najwyższej Izby Kontroli.
Zarzuty w tej sprawie usłyszeli m.in. Falenta i jeden z „kelnerów”, Łukasz N. Jednak aktu oskarżenia nie ma – prokuratura nie odpowiedziała na pytanie, kiedy będzie gotowy. W ogóle nie informuje, jaki jest stan śledztwa. Co ciekawe, Borkowski jest prokuratorem prowadzącym tę sprawę dopiero od 2016 r., przejął ją od prokurator Hopfer.
Borkowski to także prokurator do zadań specjalnych, występujący w sprawach ważnych dla PiS. Jego nazwisko znalazło się w wydanym w listopadzie 2018 r. przez stowarzyszenie „Paragraf Państwo”186 raporcie o działaniach podporządkowanej przez PiS prokuratury jako przykład śledczego, który ma na koncie budzące wątpliwości zaniechania. Chodziło o śledztwo dotyczące przekroczenia uprawnień przez byłych funkcjonariuszy CBA, z Mariuszem Kamińskim, w związku z akcją o kryptonimie „Krystyna”. CBA chciało udowodnić Jolancie Kwaśniewskiej, że zakupiła willę w Kazimierzu Dolnym z naruszeniem prawa. Przy okazji jednak mogło naruszyć je samo, czego efektem było wszczęcie śledztwa, w których podejrzanymi byli m.in. Kamiński i niesławny agent Tomek, czyli Tomasz Kaczmarek. Oba zostały umorzone, przy czym drugie we wrześniu 2016 r. umorzył właśnie prokurator Borkowski. Nie może być przypadkiem, że kilkanaście miesięcy później awansował na stanowisko wiceszefa prokuratury praskiej.
Jego o rok starszy kolega Piotr Kowalik pod rządami „dobrej zmiany” także zaliczył przeprowadzkę – z „rejonu” w Wołominie na ten sam szczebel prokuratorski, ale już w Warszawie-Pradze Południe. Mocniej zakotwiczyła tam również jego żona, za rządów PO radca prawny w państwowym Banku Gospodarstwa Krajowego, która w 2015 r. wybrała karierę w prokuraturze. Najpierw jako asesor, a w 2017 r. już pełnoprawny prokurator. Państwo Kowalikowie również zgromadzili spory majątek, ich zasoby wzrosły między 2015 a 2017 r. głównie za sprawą nowego lexusa IS 200t (wartego dziś około 130 tys. zł) i 30 tys. zł ulokowanych w fundusz inwestujący w złoto.
A Józef Gacek? W 2015 r. miał tylko 4 tys. zł oszczędności, w 2017 r. już niemal 19 tys. I jeszcze jedna ciekawostka – z jego oświadczenia majątkowego wynika, że w chwili, gdy pracował przy sprawie podsłuchowej, miał w prokuraturze apelacyjnej zaciągniętą pożyczkę na zakup mieszkania. Do spłaty zostało mu jeszcze około 30 tys. zł.
ROZDZIAŁ XII
Kontratak

Wybory przyniosły nie tylko zmianę w kierownictwie służb, lecz także głębokie zmiany, żeby nie powiedzieć czystki i „deformy”, głównie uderzające w ABW. Choć Agencja zawiodła w tropieniu rosyjskich śladów w aferze podsłuchowej, to już dość mocno deptała po piętach funkcjonariuszom związanym z PiS, którzy byli zamieszani w rozprowadzanie nagrań. ABW zresztą już wcześniej zaszła im za skórę, gdy w ścisłym kierownictwie CBA za rządów Mariusza Kamińskiego wytropiła źródło przecieku z afery hazardowej. Jemu samemu też dała się we znaki, gdy w 2009 r. odebrała mu tzw. poświadczenie bezpieczeństwa dające dostęp do tajemnic. Powodem było oskarżenie Kamińskiego przez prokuraturę za udział w tzw. aferze gruntowej, mającej skompromitować Andrzeja Leppera.
Zlikwidowanych zostało 11 z 16 delegatur, podzielono departament kontrwywiadu na kilka jednostek, a zwolnienia objęły grubo ponad tysiąc funkcjonariuszy. Niektórzy z nich, szczególnie ci zaangażowani w wyjaśnianie afery podsłuchowej, muszą się tłumaczyć ze swoich działań przed prokuratorami, także ze statusem podejrzanych.
Przytoczę słowa gen. Krzysztofa Bondaryka z cytowanego już w tej książce wywiadu dla „Polityki”187. Nie sądzę, by trzeba było je komentować. „Dotychczasowy wieloletni, utrzymywany bez względu na to, kto rządził, zakres pracy kontrwywiadu – czyli kierunek wschodni – został przez ministra Mariusza Kamińskiego i jego ludzi w służbach zakwestionowany. Dotyczy to przede wszystkim zdefiniowanego po 1990 r. przeciwnika polskiego kontrwywiadu, którym były obce służby specjalne, a w szczególności rosyjskie i białoruskie. Stało się tak dlatego, że skoro zajmowały się tym służby III RP, to te »prawdziwe, patriotyczne służby PiS« ten zakres zainteresowań unieważniają. Konsekwencją jest niedostrzeganie aktywności Rosjan czy innych służb (np. chińskich). A skoro nasze ich nie widzą, to nawet nie próbują przeciwdziałać”.
Kontratak, choć w mniej dotkliwy sposób, dotknął też i mnie. Gdy po raz pierwszy opisałem losy prokuratorów i przyjrzałem się ich finansom po aferze podsłuchowej188, rozpętała się burza. I to z piorunami. Jak powiedział jeden ze śledczych, „po praskiej stronie zatrzęsła się ziemia”. Prokuratorzy, których opisałem, uznali, że przypuściłem na nich atak. Dostało mi się od ich kolegów na Twitterze, od których dowiedziałem się, że mój artykuł jest „obrzydliwy”, „na poziomie »Gazety Warszawskiej«”189. Oberwałem nawet od koleżanki dziennikarki, publikującej w jednym z najbardziej renomowanych polskich tytułów prasowych.
Pisząc ten artykuł, nie miałem złych intencji. Kto sądzi, że chciałem komukolwiek zaszkodzić czy „dowalić”, głęboko się myli. Dlatego powtarzam w tej książce to, co napisałem wtedy, w październiku 2018 r., z uzupełnieniami i korektami. Sięgnąłem jedynie po fakty i poddałem je ocenie. Jeśli ktoś się z nimi nie zgadza, ma do tego prawo, ale jeśli już podejmuje decyzję, by się do nich ustosunkować, powinien to zrobić w adekwatny sposób. Szczególnie jeśli jest prokuratorem, czyli należy do prawniczej elity. Zamiast tego Anna Hopfer i jej mąż najpierw przesłali do redakcji „Polityki” przez swojego prawnika kuriozalne żądanie usunięcia artykułu z serwisu internetowego Polityka.pl. Domagali się również publikacji przeprosin z przyznaniem, że naruszyliśmy dobra osobiste państwa Hopferów. Ostatnim żądaniem była wpłata 10 tys. zł na Wielką Orkiestrę Świątecznej Pomocy. Mimo szczytnego celu oczywiście nie mogliśmy na to przystać.
W odpowiedzi Hopferowie złożyli pozew cywilny o ochronę dóbr osobistych, a Anna Hopfer wysłała kuriozalne pismo do szefa praskiej prokuratury okręgowej. Domagała się w nim, by w imieniu prokuratury zażądał on od „Polityki” publikacji sprostowania. Z kolei we wniosku wysłanym do sądu ponownie zażądali usunięcia artykułu, w którym opisywałem ich kariery, a nawet usunięcia promujących tekst tweetów. Zarówno sąd, jak i szef praskiej prokuratury wnioski te odrzucili.
Z pozostałych opisanych przeze mnie prokuratorów jedynie Piotr Kowalik przysłał sprostowanie. Nie mogliśmy go opublikować, gdyż nie odnosiło się do faktów, ale zawierało polemikę z tezami, których próżno szukać w tekście – np. że żona prokuratora Kowalika karierę w prokuraturze zawdzięcza mężowi.
Pisząc o prokuratorskich decyzjach i konsekwencjach dla ich karier, chciałem pokazać, że prascy prokuratorzy prowadzili więcej śledztw i postępowań, których przebieg do dziś musi budzić sprzeciw. Opinia publiczna ma prawo wiedzieć, jak wygląda kariera zawodowa tych, którzy pełnią ważną i odpowiedzialną funkcję, w dodatku prowadzą najbardziej skomplikowaną, zagadkową i bulwersującą sprawę polityczną w historii Trzeciej Rzeczpospolitej.
O ile niektórzy przedstawiciele służb specjalnych potrafili uderzyć się w piersi i przyznać, że służby nie zdały w tej sprawie egzaminu, o tyle prokuratorzy i ich przedstawiciele na temat błędów popełnionych w śledztwie podsłuchowym milczą do dziś. Mam nadzieję, że kiedyś zabiorą głos publicznie.
Mój tekst wywołał podobnie silne reperkusje także po innej stronie. Robert Szustkowski próbował naciskać już wcześniej, po tym, jak jego prawniczka podczas jednego z procesów wytoczonych Tomaszowi Piątkowi dowiedziała się, że planuję publikację, której Szustkowski może być bohaterem. Wysłała wtedy w jego imieniu pismo do redakcji „Polityki”, w którym m.in. zapowiadano podjęcie kroków prawnych, gdybym naruszył jego dobra. Tekstem, który jeszcze nie powstał.
Gdy we wrześniu 2018 r. opublikowałem artykuł o rosyjskich powiązaniach jego i Falenty, zareagował po trzech tygodniach. W ostatnim dopuszczalnym ustawowo terminie przysłał sprostowanie, w którym zaprzeczył, że jest związany z ludźmi mafii sołncewskiej i rosyjskiego wywiadu wojskowego GRU. Zaprzeczył też słowom Ewy Domżały, że miał „rzekomo dostawać od mafii sołncewskiej coś w rodzaju pensji za załatwianie różnych spraw na świecie i u nich zarabiać”. Choć wcześniej, po opublikowaniu wywiadu z nią milczał. Jego zdaniem nie jest też prawdziwe stwierdzenie, że był „rzekomo protektorem Marka Falenty i miał go polecić Rosjanom”.
Szustkowski zaprzeczał nawet temu, czego mu wówczas nie zarzucałem, jakoby sugerując, że miał „jakikolwiek związek z zorganizowaniem [pisownia oryginalna – przyp. aut.] afery podsłuchowej”. „Robert Szustkowski nie brał udziału w tzw. aferze taśmowej i nie ma z nią nic wspólnego” – podkreślił.
Podobne w treści oświadczenie opublikował w Wirtualnej Polsce – jako artykuł sponsorowany, podpisany: Robert Szustkowski – w którym groził mnie i „Polityce” procesem sądowym oraz insynuował, że publikacja tekstu w czasie, gdy wytoczył procesy Tomaszowi Piątkowi i Janowi Śpiewakowi, „ma na celu utrwalenie w mediach nieprawdziwych informacji”. Przyznał w nim, że „jedyną rzeczą łączącą mnie z restauracją Sowa i Przyjaciele jest znajomość z jej właścicielami – panem Janiszewskim i Babińskim – ale nie jest to argument uprawniający do szeregu pomówień”. O tym, że nie jest to jedynie znajomość, ale w grę wchodzą silne biznesowe więzi, w dodatku prowadzące przez Cypr do Moskwy, oczywiście milczał.
W swoim niepowtarzalnym tonie odezwała się międzynarodowa tuba propagandowa Kremla, czyli serwis Sputnik News, która zgodnie z kanonami tamtejszej dezinformacji przedstawiła moje ustalenia tak, by sprowadzić rzecz do absurdu, przy okazji całkowicie wybielając rosyjskie służby. Zacytuję tylko jedno zdanie, które puentowało myśl autora komentarza: „Mamy tu historię o czujnych służbach wywiadu [rosyjskiego – przyp. aut.], które reagują na sygnały o tajemniczych nagraniach kompromitujących rzekomo rząd sąsiada”. A więc Rosja stanęła na wysokości zadania, z troską o dobro Polski pochyliła się nad taśmami, a wy jak zwykle się czepiacie.
Najdłużej milczała spółka KTK. Przed napisaniem kolejnego tekstu o jej działaniach, w marcu tego roku wysłałem do spółki e-mail z pytaniami m.in. o relacje łączące ją z Markiem Falentą. Poprosiłem też o CV Wadima Daniłowa, do niedawna współwłaściciela spółki, który – jak już pisałem – miał wśród współpracowników w Polsce opinię przedstawiciela służb. Prezes KTK Polska Iwan Gepting odmówił jednak odpowiedzi, a to dlatego, że spółka nie może wysyłać informacji „bez sprawdzenia tożsamości adresata”. W zamian zaoferował osobiste spotkanie ze swoim prawnikiem, choć zastrzegł, że nie ujawni mi tego, co dotyczy „informacji objętych zakazem udostępniania osobom trzecim na mocy ustawy o ochronie danych osobowych”. Ale do spotkania nigdy nie doszło. Doszedł za to kolejny e-mail, już po tym, jak opublikowałem artykuł przedstawiający m.in. sposób, w jaki KTK walczy ze swoim byłym kooperantem, firmą Eko Energia Szczecin, i jak blisko współpracowała z Falentą190.
E-mail był napisany w stylu bliskim „sprostowaniu” Lisieckiego, czyli „nas tu nie ma i nigdy nie było”: „KTK Polska nigdy nie prowadziła działań biznesowych z Markiem Falentą. Nie miała też jakiegokolwiek kontraktu na dostawę węgla z podmiotami firmowanymi przez tegoż człowieka. W uproszczeniu można zdecydowanie stwierdzić, że tak Marek Falenta, jak i jego »sławetne« Składy Węgla nie nabyły nawet jednego kilograma węgla od KTK. Składy Węgla Marka Falenty nie były także nigdy w zainteresowaniu inwestycyjnym KTK Polska”. Podpisany pod pismem Iwan Gepting najwidoczniej zapomniał, że w listopadzie 2013 r. wysłał do właściciela Składów Węgla, firmy MM Group, e-mail z prośbą o „podjęcie naszych specjalistów (11 osób) w Polsce w terminie od 12 do 16 listopada 2013”. Celem wizyty było „pozyskanie wiedzy na temat zakładania, rozwoju oraz działania składów, zajmujących się sprzedażą węgla w Polsce”. Dołączona długa lista szczegółowych zagadnień pokazywała dobitnie, że chodziło o Składy Węgla.
Prezes KTK Polska nie wyjaśnił również tego, skąd wziął się dług upadłych Składów Węgla wobec KTK, który według syndyka sięga 52 mln zł. W dość osobliwym stylu zapowiedział dalsze kroki, pisząc, że „KTK jest zainteresowana pogłębieniem wiedzy na temat źródeł pomówień ze strony osób wypowiadających się w artykule i chętnie będzie dochodziła prawdy na drodze sądowej”.
KTK przyznaje się tylko do jednej transakcji z Falentą, a precyzyjniej – jego cypryjską firmą Falenta Investments – że sprzedała mu wierzytelność w wysokości 30 mln zł, którą KTK miała wobec innego swojego byłego kontrahenta – spółki Energo z Bielska Podlaskiego. Falenta za nią nie zapłacił, stąd rosyjska firma dochodzi wobec niego spłaty na drodze sądowej. To akurat prawda, tyle że sprawa ta budzi poważne wątpliwości. Choćby dlatego, że rosyjska firma zbyła wierzytelność osobie, co do której wiarygodności powinna nabrać wątpliwości. Sprawę już w czerwcu 2014 r. dokładnie opisał „Puls Biznesu”. Ustalenia dziennika kryją w sobie możliwą odpowiedź na to pytanie. Sięgnijmy więc do tego, co ustalili jego dziennikarze191, a co mnie udało się potwierdzić w innych źródłach.
„Gdy Marek Falenta poprzez cypryjską spółkę obejmował 40 proc. udziałów w Składach Węgla, drugi wspólnik – MM Group – miał poważne problemy. Firma była winna Energo prawie 60 mln zł. Dług był zabezpieczony na udziałach MM Group w Składach Węgla oraz na znaku towarowym węglowego przedsiębiorstwa. W marcu 2014 r. Falenta Investments odkupił jednak od Energo część tej wierzytelności (30 mln zł). Dzięki temu spółka z Bielska Podlaskiego zwolniła zabezpieczenia. F. nie przelał jednak pieniędzy, ale zapłacił… długiem. Dzień po upłynięciu terminu płatności przedstawił umowę, z której wynikało, że kupił opiewający dokładnie na tę samą kwotę (ok. 30 mln zł) dług Energo wobec rosyjskiej firmy KTK, wynikający z nierozliczenia się z dostaw węgla”.
Tymczasem Energo stwierdziło, że umowa między KTK a Falentą mogła zostać sfałszowana. I zawiadomiło prokuraturę. Podejrzenia spółki wzięły się stąd, że na umowie widniała data 26 marca 2014 r. Według Energo tego dnia umowa nie mogła zostać zawarta, gdyż ponad trzy tygodnie później firma KTK Polska w jednym z dokumentów wskazywała, że wciąż posiada wierzytelność wobec Energo na identyczną sumę, niespełna 30 mln zł, którą rzekomo scedowała na rzecz Falenty 26 marca. Poza tym według Energo Falenta nie kiwnął palcem, by potwierdzić w tej firmie, czy ten dług rzeczywiście istnieje. Skrajnie nieudolnie – w porównaniu z tym, co działo się w Sowie – próbował za to przemycić przenośne urządzenie do siedziby Energo, prawdopodobnie wraz z korespondencją, która zawierała oświadczenie Falenty i KTK o przejęciu przez niego długu Energo. Podsłuch został wykryty po kilku dniach, okazało się, że w tej operacji brał udział Bogusław T. W 2018 r. został za to skazany prawomocnie przez sąd w Białymstoku na osiem miesięcy więzienia w zawieszeniu, niższy o dwa miesiące wyrok usłyszał Falenta, który miał „kierować wykonaniem czynu zabronionego”.
Wróćmy jeszcze do sprawy rzekomej cesji długu, którą badała prokuratura. Jak pisał „Puls Biznesu”, śledczy sprawdzali, czy „Falenta Investments wraz z KTK Polska działali wspólnie i w porozumieniu w celu m.in. doprowadzenia Energo do zwolnienia zabezpieczeń w Składach Węgla. Zarówno Marek F., jak i KTK Polska stanowczo zaprzeczają oskarżeniom Energo”192. Nie do końca wiadomo, jak ta sprawa się skończyła. Wiele wskazuje na to, że Energo wygrało batalię sądową z rosyjską firmą.
Dlaczego to takie ważne? Wiem, że tego typu „żonglerkę długami” Rosjanie wykonywali również w innych przypadkach. Także w stosunku do wspomnianej wcześniej Eko Energi Szczecin. Zatem Falenta mógł być dla nich nie tylko kontrahentem, lecz także wygodnym narzędziem do przeprowadzania różnych operacji.
Nie wiadomo, co Rosjanie obiecali Falencie, wiadomo, że dzięki dokumentowi w sprawie długu Energo zdobyli jednocześnie: narzędzie nacisku na niego, narzędzie do ewentualnego przejęcia Składów Węgla oraz swoisty parawan, za którym mogli się skryć w roli poszkodowanego. Takich narzędzi mieli zresztą więcej. Niedługo przed wybuchem afery taśmowej Falenta, będąc w Rosji, spotykał się z przedstawicielem KTK. Pokazał dwie kopie potwierdzenia przelewów, z których wynikało, jakoby suma ponad 10 mln zł, które chciał przelać KTK, została zablokowana przez komornika. Szybko się jednak okazało, że były sfałszowane. To kolejna, wręcz zastanawiająca nieudolność Falenty, szczególnie w porównaniu ze skutecznością nagraniowego taśmociągu w restauracjach.
Od 2014 r. toruńska prokuratura po zawiadomieniu KTK prowadzi śledztwo w sprawie posługiwania się fałszywym dokumentem. Od października 2016 r. podejrzanym w tej sprawie jest Marek Falenta. Śledztwo zostało jednak zawieszone pod koniec 2018 r., bo prokuratura nie może się doczekać opinii eksperta, który by stwierdził, gdzie dokonano fałszerstwa.
Rosjanie dalej ścigali Falentę – zawiadomili policję, wynajęli prywatne wywiadownie, chcąc odnaleźć jakikolwiek jego majątek, z którego mogliby pokryć dług. Szukali nawet na Cyprze. – Wykonali imponującą, gigantyczną robotę, żeby mu się dobrać do skóry. Zdobyli nawet nakaz cypryjskiego sądu o zajęciu jego majątku, co nie jest takie łatwe – podkreśla osoba, do której szefowie KTK zwrócili się z prośbą o pomoc. Inne moje źródło twierdzi, że nakaz zdobyli w piorunującym jak na cypryjskie warunki tempie, czyli w ciągu kilku dni. Wszystko na nic. – Falenta prawdopodobnie ukrył swój majątek – twierdzi nasz rozmówca. To samo mówi nam nasze źródło ze służb: – Dziś nic oficjalnie nie ma. I sporo w tym prawdy – swoją główną firmę, dzięki której „optymalizował” swoje przychody, czyli Falenta Investments, zamknął w 2018 r. Rosjanie więc mogą szukać, ale tylko jego długów i wiatru w polu. Ale może o to właśnie chodziło? Część moich rozmówców twierdzi, że wszystko to jest maskaradą mającą z jednej strony przykryć udział Rosjan w aferze podsłuchowej, a z drugiej strony wysłać w świat wyraźny sygnał, żeby nikomu nie przyszedł do głowy podobny trik w przyszłości.
Jest też druga ewentualność – że współpraca na linii Falenta–KTK nie wypaliła. Falencie nie udało się wykończyć konkurencji spółki z Kemerowa, poza tym policja zaczęła deptać mu po piętach, a Rosjanie zaczęli naciskać, by uregulował dług. W tej sytuacji postanowił ratować się fałszywką, w czym miał już przecież doświadczenie. Gdy oszustwo wyszło na jaw, chcąc sobie uratować skórę – a przy okazji może zarobić (130 mln zł, jak zeznał Waszczeniuk), Falenta musiał „odpalać taśmy”. Albo w porozumieniu z nimi, bo na Kremlu pojawiła się potrzeba zemsty na Polsce za Ukrainę i węgiel, albo na początku sam, by im pokazać, jaką siłą dysponuje. Ta teza jest o tyle prawdopodobna, że – jak usłyszałem w jednym ze źródeł – stronnicy PiS i Kamińskiego, którzy „rozprowadzali” taśmy, chcieli je publikować później, bliżej wyborów. Może więc było tak, że pierwszy rzut „taśmowy” był „pod Rosjan”, albo wręcz „od Rosjan”, drugi zaś „pod PiS”.
„Będę emerytem” – ogłosił Falenta w lipcu 2014 r., zapowiadając sprzedaż wszystkich udziałów w swoich najważniejszych spółkach. Skąd tak nagła deklaracja człowieka, który jeszcze pół roku temu chciał być najbogatszym Polakiem? Czyżby ktoś zadbał o jego „emeryturę”? Można snuć takie domysły, bo tłumaczenia Falenty są mętne. „Rzeczpospolitej” mówił, że choć na sprzedaży akcji stracić może nawet 40 mln zł, to musi zebrać 80 mln zł na spłatę kredytów. Potwierdza to jeden z moich rozmówców, niegdyś partner biznesowy Falenty, według którego wszystkie udziały w spółkach sprzedane po wybuchu afery poszły na uregulowanie zobowiązań w bankach.
Ujawnienie nagrań z pomocą ludzi związanych z PiS było idealną przykrywką, ale i parasolem ochronnym przed Rosjanami, dawało też gwarancję na przyszłość, że nikt nie wyjdzie poza motyw zemsty biznesowej. Dla Rosjan też to było wygodne – całe odium spadało na Falentę, a zaangażowanie PiS gwarantowało, że nikt nie będzie sprawy rozgrzebywał.
Przeprowadzenie takiej operacji cudzymi rękami jest kolejnym znakiem rozpoznawczym rosyjskich służb, które uwielbiają sięgać po „podwykonawców”, by mylić tropy i maskować swój udział. W przypadku nagrań z Sowy również na długo odsunęło od nich podejrzenia. Czyli maskirowka prawie idealna.
Tak czy inaczej wszyscy, którzy Falentę poznali, pewni są jednego – działając sam ani nie próbowałby tak agresywnie grać na rynku przeciwko konkurentom, ani nie byłby tak odważny, by rozpocząć grę z Kuzbasem.
Falenta odgrażał się również, że pozwie skarb państwa o odszkodowanie. Ale oprócz sprzedaży akcji swoich najważniejszych spółek, pozostałych zapowiedzi nie zrealizował. Właściwie jest dziś bankrutem pozbawionym swoich najważniejszych aktywów. Hipoteka jego domu w Konstancinie jest obciążona m.in. roszczeniami Rosjan z KTK, banku Raiffeisen i urzędu skarbowego.
Pewnie wielu Czytelników zadaje sobie pytanie, jak na to wszystko reagują tzw. służby.
Tuż po opublikowaniu pierwszych tekstów w „Polityce” do najważniejszych instytucji – czyli do Prokuratury Krajowej, ABW, SKW, Biura Bezpieczeństwa Narodowego, sejmowej komisji do spraw specsłużb – które odpowiadają za bezpieczeństwo państwa – wysłałem zestaw pytań. Chciałem wiedzieć, czy w związku z prowadzącymi do Rosji tropami w sprawie taśmowej wznowią postępowanie wyjaśniające lub chociażby podejmą temat.
Szef sejmowej komisji do spraw służb specjalnych Marek Opioła (PiS) napisał: „komisja zajmowała się poruszonymi przez Pana zagadnieniami w poprzedniej kadencji Sejmu w latach 2014–2015 na kilku posiedzeniach”. Rzecznik prokuratora generalnego Zbigniewa Ziobry stwierdził z kolei: „Brak jest na chwilę obecną jakichkolwiek podstaw dowodowych, które potwierdziłyby Pana wersję przedstawioną w pytaniu”. ABW i SKW w ogóle odmówiły odniesienia się do sprawy. PiS, który w 2014 r. głośno krzyczał o „taśmach prawdy” i o potrzebie powołania komisji śledczej, dziś milczy jak zaklęty. Dziwić też może, że CBA, tak aktywne w tropieniu polityków opozycji, do tej pory nie zainteresowało się działalnością spółek z konglomeratu Radiusa. Podobnie zresztą jak służby skarbowe.
Nie ma chyba mocniejszego dowodu na brak zainteresowania służb wyjaśnieniem do końca afery podsłuchowej, szczególnie jej rosyjskich wątków. Trudno wytłumaczyć to ocierające się o naruszenie interesów państwa zachowanie inaczej niż strachem przed ujawnieniem pełnej listy zamieszanych w podsłuchy – bo musiałyby się na niej znaleźć nazwiska ludzi związanych z PiS. „Mamy prawomocne wyroki w tej sprawie, zarówno w przypadku kelnerów, którzy dokonali nagrania, jak i zleceniodawcy. Nie ma żadnych dowodów na związki tych osób z ówczesną opozycją. Nie ma żadnych dowodów na rosyjskie ślady w tej sprawie” – tak wicemarszałek Senatu Adam Bielan z PiS skomentował w Onecie moje ustalenia na temat związków Falenty z Rosjanami oraz informacje o jego relacjach z partią Kaczyńskiego193.
O ile brak odpowiedniej reakcji na wyciek nagrań obciąża rządy PO, o tyle dziś całkowity brak reakcji obciąża partię Jarosława Kaczyńskiego, niebezpiecznie wręcz ocierając się o działania zaprzeczające polskiej racji stanu.
ROZDZIAŁ XIII
Jak to robią Rosjanie

„Rosja regularnie wykorzystuje własne, kontrolowane przez państwo media oraz rosyjskie organizacje pozarządowe, by umieszczać agentów, którzy pracowali bezpośrednio dla rosyjskich agencji wywiadowczych. Agencje te zaciekle między sobą rywalizują. Udało im się jednak pozyskać instytucje i wysokiej rangi urzędników w Europie Wschodniej”194 – piszą amerykańscy dziennikarze Michael Isikoff i David Corn w książce Rosyjska ruletka, powołując się na dobrze zorientowane rosyjskie źródło w otoczeniu Putina. Opisuje ona rosyjską ingerencję w amerykańskie wybory i pełna jest analogii do polskiej afery podsłuchowej. Tylko że tam kompromaty pochodziły z danych polityków wykradzionych przez hakerów z GRU i FSB, w Polsce zaś z podsłuchanych rozmów polityków w restauracji założonej przez firmy mające silne związki z rosyjskim oligarchą od lat podejrzewanym o przynależność do mafii sołncewskiej i współpracującym z GRU. Metody „rozsiewania” były już takie same, czyli poprzez media, w tym społecznościowe, które regulowały napięcie, wypuszczając kolejne informacje w najbardziej dogodnym czasie.
Afera podsłuchowa zaczyna być określana jako preludium do rosyjskiej ingerencji w amerykańskie wybory prezydenckie 2016 r., która pomogła wygrać prorosyjskiemu Donaldowi Trumpowi. Niektórzy mówią wręcz o poligonie, inni o akcji równoległej. Jednym z ekspertów, którzy wskazują na zastanawiające podobieństwa między Russiagate a polską aferą kelnerów, jest płk Paweł Białek, wiceszef ABW w latach 2007–2012. – Modus operandi zastosowane przez Rosjan w USA było takie samo jak w Polsce. W pewnych elementach to po prostu „kopiuj–wklej”. Widać zbieżność mechanizmów i sposobów działania – podkreśla płk Białek. – Rosjanie doskonale rozpoznali podziały w amerykańskiej i polskiej polityce, w tym w partiach rządzących, czyli u demokratów i w PO. Na tym zagrali195.
W obu przypadkach na efektach ukrytych działań skorzystały partie opozycyjne, programowo bliższe celom Kremla dążącego do rozbicia jedności Zachodu. – Kolejne podobieństwa to timing, momenty wypuszczania materiałów, tak by wywołały największe szkody. Wreszcie wybór osób, z którymi Rosjanie się kontaktują. Wszyscy – tam Trump i jego ludzie, u nas Falenta – bardzo chcieli robić z nimi biznes – stwierdza Białek. – Jedna z różnic między skandalami w USA i w Polsce jest taka, że amerykańskie służby, choć dały się ograć Rosjanom, w końcu zareagowały i dziś prowadzą zaawansowane dochodzenie. W Polsce najpierw zostały sparaliżowane przez nieudolne działania niektórych funkcjonariuszy i prokuratorów, którzy swój interes przedłożyli ponad służbę państwu. Teraz zaś, pod rządami PiS, który rozbił polski kontrwywiad i podporządkował sobie prokuraturę, nie robią nic, by wyjaśnić sprawę. To wszystko jest niesłychanie groźne – dodaje były wiceszef ABW196.
Jest jeszcze jedno, coś, czego wiele osób nie bierze poważnie: emocje Władimira Putina. Rozkaz do rozpoczęcia operacji przeciwko Stanom Zjednoczonym miał wydać popychany chęcią zemsty na kandydatce demokratów Hillary Clinton, którą obarczał odpowiedzialnością za prodemokratyczne protesty w Rosji w 2011 r. Trudno przypuszczać, żeby po tym, jak Polska i szef jej dyplomacji włączyli się w poparcie dla Ukrainy, jego uczucia były inne. Trudno też przypuszczać, by Rosja, która w ostatnich latach ingerowała w procesy wyborcze najważniejszych krajów NATO, pominęła Polskę.
O tym, że afera podsłuchowa przynajmniej w części była dziełem rosyjskich służb, przekonanych jest wielu moich rozmówców, głównie związanych niegdyś ze służbami. – Rosyjskie służby miały istotny udział w aferze podsłuchowej. Nie powiedziałbym, że od początku do końca, bardziej na zasadzie popchnięcia jednego kamyka, by zainicjować coś, co później zacznie żyć własnym, destrukcyjnym życiem. Rosjanie mieli motyw, szczególnie po tym, gdy Polska zaangażowała się w sprawy ukraińskie – twierdzi Paweł Białek197.
Pod koniec 2017 r. amerykański serwis „The Daily Beast”198 opublikował serię nieznanych do tej pory dokumentów odsłaniających m.in. metody działania służb ZSRR pod koniec istnienia tego państwa. Najważniejszy z nich to przeznaczona dla przyszłych oficerów wywiadu KGB 108-stronicowa publikacja pt. Wywiad polityczny z terytorium ZSRR, z której wywiadowczego fachu najpewniej uczył się sam Władimir Putin.
To opracowanie odsłania metody działania radzieckiego, a potem rosyjskiego wywiadu w kwestii pozyskiwania agentów i wywierania wpływu. I to nie tylko z KGB, lecz także z GRU, które stosują bardzo podobne metody zarówno jeśli chodzi o „wywiad z terytorium”, jak i w ogóle. Jak pisał Suworow, „metody działania KGB i GRU są identyczne, toteż nie stanowią żadnej wskazówki co do autorstwa ich operacji”199.
Co najbardziej chyba intrygujące, jak twierdzą dziennikarze „The Daily Beast” oraz ich związani z natowskimi służbami kontrwywiadowczymi rozmówcy, rosyjskie metody pozostały jeśli nie takie same, to bardzo zbliżone. Świadczy o tym choćby to, że mimo 29 lat, jakie upłynęły od wydania skryptu, nadal objęty jest klauzulą tajności.
Zresztą trudno się dziwić. Weźmy choćby taki cytat: „dezinformacja to wymierzona we wroga skryta promocja sfabrykowanych informacji, w szczególności specjalnie przygotowanych dokumentów i materiałów, w celu wprowadzania zamętu i nakłonienia go do podjęcia decyzji i działań zgodnych z interesem państwa radzieckiego. Działania dezinformacyjne podejmowane są w celu podważenia pozycji imperializmu w różnych krajach świata, zwiększenia nieporozumień między imperialistycznymi państwami, burżuazyjnymi partiami politycznymi i indywidualnymi osobami, osłabienia ich pozycji […], a także w celu wpływania na wynik negocjacji nie tylko w kwestiach politycznych, lecz także zawierania ważnych transakcji handlowych z zagranicznymi”.
Brzmi znajomo? Wystarczy zmienić „państwo radzieckie” na „Federację Rosyjską” i „imperializm” na „Zachód” i mamy gotowy przepis na to, co ostatnio na całym świecie robią rosyjskie służby.
Na czym polegał ten specyficznie rosyjski wynalazek, jakim był „wywiad z terytorium”? Każdy obcokrajowiec wjeżdżający na podległy Moskwie teren miał być zbadany pod kątem przydatności wywiadowi i ewentualnie poddany inwigilacji. Jeden z rozmówców serwisu, były pracownik CIA, John Sipher, zauważa: „W Stanach Zjednoczonych szpiegostwo zawsze było działalnością słabo rozumianą w społeczeństwie, funkcjonując w cieniu i na jego obrzeżach, zgodne z zasadami wyznaczanymi przez prawo. W Związku Radzieckim było w centrum, było prawem”.
Na celowniku wywiadu teoretycznie znajdowali się wszyscy zagraniczni dyplomaci i ich rodziny, z dziećmi włącznie. A także biznesmeni. Zainteresowanie KGB budził każdy, kto pracował w rządowych agencjach, wojsku, wywiadzie czy przy projektach naukowych. Jeden z moich rozmówców, przed laty ważny oficer kontrwywiadu, podkreśla, że dziś rosyjskie służby bardzo chętnie wchodzą „w relacje biznesowe”. – By pozyskać współpracowników, kuszą wspólnymi przedsięwzięciami, wielkimi pieniędzmi, perspektywą wysokich zysków. Dają trochę zarobić, po czym nawet bez owijania w bawełnę mówią, że teraz musisz coś zrobić dla nich. Wtedy nie ma już odwrotu – twierdzi mój rozmówca.
W przypadku Trumpa była to wręcz obsesyjna myśl o zbudowaniu w Moskwie drapacza chmur pod logo „Trump Tower”, Falentę pochłonęła wizja miliardowych zysków z handlu węglem, w tle są jeszcze interesy ludzi Radiusa i Work Service związanych z oligarchami Kremla i jego funkcjonariuszami.
Właściwie nie było możliwości, by obcokrajowiec wjeżdżający do Związku Radzieckiego nie był obserwowany lub badany pod kątem przydatności w roli agenta. Agenci wywiadu byli uczeni, by wykorzystywać każdą nadarzającą się sytuację do podjęcia werbunku wytypowanych do tego obcokrajowców. A jeśli się nie nadarzała, to trzeba było ją sprowokować, na przykład przez doprowadzenie do sytuacji, w której kandydat na agenta wchodził w kolizję z prawem. Mieli wykorzystywać fakt, że zdecydowana większość obcokrajowców do normalnego funkcjonowania na terenie ZSRR potrzebowała kontaktu z radzieckimi instytucjami, organizacjami, a schodząc niżej – z profesorami, naukowcami czy urzędnikami administracji. Tak wpadali w agenturalną sieć.
Ale radziecki wywiad nie ograniczał się przecież do szukania i rekrutowania agentów jedynie na terenie Związku Radzieckiego. Słuchacze instytutu byli również uczeni, że jeśli potencjalny współpracownik nie może przyjechać do ZSRR, to trzeba do niego wysłać rekrutera pod przykrywką uczestnika konferencji naukowej lub wymiany studenckiej albo uaktywnić uśpionego agenta. Wstępna selekcja studentów rozpoczynała się już w ich ojczystych krajach, prowadzona przez osadzoną w nich siatkę agentów.
Cały skomplikowany proces werbunku był dość mefistofeliczny. Agent miał za zadanie osaczać swoją ofiarę już od tzw. rozmowy zapoznawczej, podczas której miał się zorientować, czy wytypowana do werbunku osoba rzeczywiście nadaje się na szpiega. Ostatnim etapem było sprawdzenie kandydata pod kątem jego wiarygodności i lojalności. Według rosyjskich służb szpieg idealny to taki, który ma „odwagę, powściągliwość, operacyjną przenikliwość, zaradność oraz gotowość do podjęcia ryzyka wywiadowczego”. Pozytywna ocena rozpoczynała właściwy proces uwikłania, który polegał na wciąganiu agenta w wykonywanie konkretnych zadań. Przy czym od razu miały one łamać prawo czy społeczne normy. Chodziło o to, by szpieg nie mógł się już wycofać.
Ważną rolę w całym procesie rekrutacji odgrywały profile psychologiczne, które tworzyli współpracujący z KGB psychiatrzy mający do dyspozycji nagrane z ukrycia materiały audio i wideo kandydatów. Miały one pokazać, co tak naprawdę nimi kieruje – żądza kariery, niezadowolenie z osiągniętego statusu społecznego, zemsta, nienawiść, a może nawet zauroczenie werbującym funkcjonariuszem? Ale także to, czy perspektywa zdrady kraju lub poniesienia za to konsekwencji wywołuje u nich jakąkolwiek obawę.
W bardzo zbliżony sposób KGB szkoliło swych agentów do działania poza granicami kraju. Z tą różnicą, że o ile wewnątrz Związku Radzieckiego mieli się skupiać na pozyskiwaniu cudzoziemców wjeżdżających na terytorium tego kraju, o tyle za granicą przede wszystkim na tych, którzy wyjechali z ZSRR i wybrali los emigrantów lub zostali tam wysłani z nową tożsamością jako tzw. nielegałowie.
Do rekrutowania szpiegów i pozyskiwania informacji za granicą doskonale nadawały się również służby tzw. bratnich krajów. W tym polska Służba Bezpieczeństwa czy Wojskowa Służba Wewnętrzna, która w odpowiednim momencie wstawiła się za Robertem Szustkowskim.
Kontakty obu służb opisał historyk dr Zbigniew Nawrocki w mało znanej, wydanej w 2013 r. przez Centralny Ośrodek Szkolenia ABW pozycji pt. Współpraca SB MSW PRL z KGB ZSRR w latach 1970–1990. Mało kto zdaje sobie sprawę, jak bardzo była intensywna: „współpraca między resortami bezpieczeństwa PRL i ZSRR obejmowała wszystkie dziedziny życia politycznego, społecznego i gospodarczego obu państw”, a kierownictwo polskiego MSW „przywiązywało dużą wagę do kontaktów ze stroną radziecką, a szczególnie do wspólnie realizowanych działań i czynności”, choć o partnerstwie nie mogło być mowy. SB głównie realizowała cele wyznaczane przez KGB. Jeszcze większą swobodę działania w Polsce miało GRU. O ile KGB oficjalnie nie mogło prowadzić działalności operacyjnej na terenie sojuszniczym, o tyle GRU takiego zakazu nigdy nie dostało, co zresztą było logiczne, bo w Polsce przez cały okres PRL stacjonowały wojska radzieckie złożone z dziesiątek tysięcy żołnierzy.
Jak wiadomo, kierownictwo obu służb na Polskę do 1990 r. rezydowało przy ul. Sułkowickiej w Warszawie, w ramach tzw. grupy operacyjnej „Narew”.
Oprócz tradycyjnych i wypróbowanych metod Rosjanie sięgnęli po nowe metody, które zostały zawarte w słynnej doktrynie Gierasimowa, czyli strategii ogłoszonej w 2013 r. przez szefa sztabu Generalnego Sił Zbrojnych Federacji Rosyjskiej gen. Walerija Gierasimowa – bezpośredniego przełożonego szefa GRU. Odrzuca ona pogląd, że działania niewojskowe mogą wyłącznie wspierać działania wojenne, czyli że propaganda, dezinformacja, dywersja stanowią niejako dodatek do użycia twardej siły militarnej. „Wzrosła rola niewojskowych sposobów osiągania celów politycznych i strategicznych, które w wielu przypadkach okazują się bardziej efektywne niż potęga militarna” – pisał sześć lat temu generał w tygodniku „Kurier Wojskowo-Informacyjny”. Inaczej mówiąc i w pewnym skrócie – według rosyjskich strategów te same cele, które kiedyś osiągano dzięki ofensywnemu użyciu wojska, dziś osiągnąć można, posługując się paletą działań ukrytych, a więc m.in. wykradając poufne czy wrażliwe dane (jak e-maile czy podsłuchane rozmowy ważnych polityków). Albo sięgając po stare, wypróbowane jeszcze w ZSRR metody, które wraz z rozwojem mediów elektronicznych nabrały nowej, destrukcyjnej siły. Takie jak tzw. środki aktywne, ulubioną broń w skrytej wojnie Kremla z Zachodem, obejmującą zarówno skrytobójstwa i prowokacje, jak i dezinformację oraz propagandę. W 1986 r. amerykański Departament Stanu zdefiniował je jako tajne lub pozoracyjne operacje prowadzone w ramach wspierania wtedy radzieckiej, dziś rosyjskiej polityki zagranicznej200. Mają zmusić przeciwnika do działań w kierunku pożądanym przez Moskwę, czyli wpłynąć na poglądy i percepcję władz lub opinii publicznej dla uzyskania określonej reakcji. Esencją środków aktywnych są m.in. dezinformacja i manipulowanie mediami, prowadzone również w ramach tajnych operacji201.
W przypadku Polski i innych krajów Zachodu te konkretne cele są od dawna wymienione i opisane. Najważniejszy z nich to skłócenie nas z Unią Europejską i sojusznikami w NATO, by w perspektywie długofalowej doprowadzić do rozbicia obu organizacji od wewnątrz i sparaliżować ich zdolność do wspólnego działania. „Współczesne operacje rosyjskich służb skupiają się na kreowaniu sytuacji kryzysowych w innych państwach” – piszą analitycy renomowanego Ośrodka Studiów Wschodnich – poprzez trwałe obniżenie zaufania społecznego do ich władz, destabilizacji sytuacji na części bądź całości terytorium, a także dyskredytację przedstawicieli rządów w otoczeniu międzynarodowym202.
W przypadku Polski strategia Gierasimowa okazała się tak skuteczna, że konsekwencje odczuwamy do dziś. Zakrawa to na ponury żart. I mam na myśli nie tylko rządy PiS, które pod względem przestrzegania standardów demokratycznego państwa i budowy pozycji Polski na świecie cofnęły nas o jakieś 20 lat. Chodzi też o to, że taśmy pozostają w grze. Nikt nie wie, ile istnieje nagrań jeszcze nieujawnionych, co w nich jest i kto został nagrany, co tylko pogłębia zamęt. Tym bardziej trudno określić, kiedy i przeciwko komu mogą zostać użyte.
Brak obiecanego przez premiera Tuska raportu sytuację skomplikował, ale całkowity brak reakcji ze strony polityków PiS – co jest kolejnym ponurym żartem – tylko zachęca wrogie służby do pójścia za ciosem, czego efektem może być sprawa nagrań z agencji towarzyskich na Podkarpaciu, które mają pokazywać prominentnych członków tej partii w niedwuznacznych sytuacjach.
Najgorsze jest jednak coś zupełnie innego. To, że duża część opinii publicznej, niektóre media, politycy – głównie z PiS – nie uważają dziś afery podsłuchowej za sprawę godną uwagi. Co więcej, po pięciu latach mało kto się nią interesuje. Gdy o tym piszę, jak echo brzmią mi w uszach słowa Władimira Putina, które z właściwym sobie cynizmem wypowiedział w 2016 r. przed spotkaniem z ustępującym prezydentem USA Barackiem Obamą: „Jakie to w ogóle ma znaczenie, kto wykradł te dane? Ważna jest treść ujawniona społeczeństwu”. Jeśli przyjmiemy, że ma rację, to w sumie dlaczego mielibyśmy się nie zgodzić z opinią, którą kiedyś może wypowiedzieć władca Kremla: „Jakie to w ogóle ma znaczenie, kto rządzi Polską? Ważne jest, by społeczeństwo było zadowolone”.
EPILOG

Pewnie wiele osób, które dotarły do tego miejsca lektury, przeciskając się przez niekiedy wąskie i kręte ścieżki biegnące z restauracji w centrum Warszawy, przez cypryjską Nikozję, po moskiewski Nowy Arbat, zadaje sobie pytanie – no dobrze, ale właściwie jak ci Rosjanie to zrobili? Kto był organizatorem akcji podsłuchowej? Kto wykonawcą? Jaki był podział ról?
Myślę, że wnioski powinni wyciągnąć sami Czytelnicy, widać jednak wyraźnie, że podsłuchy nie były przedsięwzięciem czwórki złożonej z biznesmena cwaniaka, któremu interesy zaczęły się sypać, jego jeszcze mniej biegłego szwagra, menedżera z restauracji i kelnera.
Wszystko wskazuje na to, że jeśli ktokolwiek z tej czwórki mógł z sukcesem przeprowadzić tę operację, to właśnie menedżer, który z jednej strony przyjaźnił się z synem ważnego przedstawiciela rosyjskiego giganta naftowego Łukoil, z drugiej zaś współpracował z policją. Kto stał za nim? Restaurację założyli ludzie, od których nitki wiodą wprost do Andrieja Skocza, rosyjskiego oligarchy podejrzewanego o związki z mafią sołncewską i GRU, mającego na koncie udział w różnych tajemniczych przedsięwzięciach. Można z tego wysnuć przypuszczenie graniczące z pewnością, że najważniejsze restauracje, w których działały podsłuchy – od Lemongrass po Sowę – założone zostały przez powiązanych z rosyjskimi służbami ludzi, by stworzyć w ten sposób dogodne miejsca do zbierania kompromatów. Potem trzeba było tylko poczekać, by w pułapkę wpadli różni ważni ludzie – najpierw z biznesu, potem z polityki – i by dostęp do kompromitujących ich nagrań zyskał szerszy, ale jednak zamknięty krąg osób. Dawało to z jednej strony kontrolę nad nimi i gwarancję, że nie trafią one w niepowołane ręce, np. niezależnych funkcjonariuszy służb, z drugiej zaś oddalało podejrzenia od głównych zleceniodawców i rozmywało odpowiedzialność. Znalezienie „listonosza”, by rozniósł „przesyłki” ze śmiercionośnym wirusem do odpowiednich odbiorców, którzy wstrzykną go w organizm państwa, było tylko kwestią czasu. Tę rolę odegrał m.in. Marek Falenta, łasy na pieniądze i gotowy na wiele, by osiągnąć cel. Mający kontakty do cynicznych polityków, przekupnych służb i usłużnych dziennikarzy. Niczym Dmitrij Kowtun, jeden z dwóch zabójców Aleksandra Litwinienki, niespełniony fantasta imający się różnych zajęć, z których żadne mu nie wyszło.
A odbiorcy? PiS nie miał żadnych skrupułów, by sięgnąć po każde narzędzie, które pozwoliłoby skompromitować i odsunąć od władzy znienawidzoną PO. Dziennikarze nie mieli żadnych hamulców, by publikować nagrania bez sprawdzenia, od kogo tak naprawdę mogą pochodzić. Słabość i skłócenie służb, nieufność polityków wobec nich dopełniła reszty.
Wszystko więc wskazuje na to, że afera podsłuchowa była operacją specjalną, przygotowaną i przeprowadzoną przez rosyjskie służby. Początkowo miała ona charakter czysto wywiadowczy, a więc nastawiony na zdobywanie wrażliwych informacji biznesowych, a potem również państwowych. Być może chodziło też o wytypowanie i zwerbowanie współpracowników i zdobycie kompromatów. Były nimi nie tylko zapisy rozmów, lecz także spotkań z prostytutkami, które odbywały się w vip-roomach.
Rosjanie poprzez swoich „przyjaciół” w Polsce przygotowali grunt pod tę operację – a więc przede wszystkim odpowiednie lokale, ale i ludzi, którzy przyciągnęli gości „z grubym portfelem” i politycznymi wpływami.
Gdy wybuchła rewolucja na Majdanie, w której poparcie zaangażowała się Polska, operacja z wywiadowczej przerodziła się w ofensywną. Zdobyte w restauracjach informacje zgodnie ze strategią Gierasimowa stały się bronią, mającą osłabić i rozbić przeciwnika, a osoby zaangażowane w zbieranie informacji, upubliczniając je, uruchomiły proces zniszczenia.
Na koniec spójrzmy na konsekwencje afery podsłuchowej. Do władzy doszedł eurosceptyczny, żeby nie powiedzieć antyunijny PiS, mający problemy w relacjach z naszymi sojusznikami w NATO. Partia, która ciągnęła za sobą zastęp ludzi po cichu sprzyjających Moskwie, świadomie lub nie działających na jej korzyść lub głoszących poglądy miłe dla kremlowskich uszu.
Rosja skorzystała więc politycznie. Ale skorzystała też ekonomicznie. Za rządów PiS rosyjski węgiel wlał się do Polski szerokim strumieniem, choć jeszcze w 2014 r. rząd ustami Mariusza Błaszczaka wzywał do nałożenia embarga na import z Rosji203. W 2018 r. z Rosji przyjechało do Polski aż 13,3 mln ton węgla, ponad 2,5 razy więcej niż w 2015 r., gdy było to 4,9 mln ton. Wartość importu tego surowca osiągnęła zaś 3,4 mld euro, czyli ponad trzy razy więcej niż w 2016 r.204 Sama tylko KTK Polska sprzedała u nas w 2018 r. 2,1 mln ton węgla, wobec miliona ton dwa lata wcześniej205. Spółka zarobiła w 2017 r. niemal 26 mln zł wobec aż 80-milionowej straty w 2015 r. Szczególnie udany był przełom lat 2018 i 2019, kiedy podpisała lukratywne kontrakty z państwowymi spółkami. Na ich podstawie dostarczy prawie milion ton węgla elektrowniom Kozienice i Połaniec, a spółce PGE Paliwa – 600 tys. ton.
Tak Polska, starając się uniezależnić od rosyjskiej ropy i gazu, wpadła – o ironio – w uzależnienie od węgla, którego rodzime złoża rzekomo dają nam niezależność energetyczną. Jak stwierdził jeden z moich rozmówców zbliżonych do służb: – Skupiliśmy się na ochronie naszych interesów w ropie i gazie, a węgiel zostawiliśmy. Rosjanie doskonale zdali sobie z tego sprawę i w końcu to wykorzystali.
PiS, zamykając dziś na to wszystko oczy, musi wreszcie zacząć wyjaśniać sprawę podsłuchów do końca, inaczej przyjdzie mu się zmierzyć z zarzutem zmowy z Rosją. Jak to zrobić?
Na początku wystarczy, że zrealizuje swój postulat z 2014 r., czyli powoła komisję śledczą. Nie mam złudzeń, że wskaże ona rzeczywistych organizatorów podsłuchowego spisku, także ze względu na upływ czasu, ale powinna odsłonić wiele tropów, które do nich zaprowadzą. Pytanie, czy głos opinii publicznej zabrzmi na tyle dobitnie, by wymusić powołanie takiej komisji. Pod rządami PiS to raczej niemożliwe. A później? To zależy w dużej mierze od tego, czy mamy na tyle silną opinię publiczną, by tej sprawy nie odpuścić, i takich polityków, prokuratorów oraz funkcjonariuszy, dla których jej wyjaśnienie jest ważniejsze niż partykularny interes i święty spokój. Mimo wszystko w to wierzę. Inaczej nie napisałbym tej książki.
KALENDARIUM AFERY PODSŁUCHOWEJ

* 2008 r. – w Warszawie przy Al. Ujazdowskich 8 zaczyna działać restauracja Lemongrass, w której zatrudnia się Łukasz N. Lokal w części należał do Andrzeja Kisielińskiego, byłego dyrektora finansowego polskiego oddziału rosyjskiego potentata paliwowego Łukoil. W restauracji oferującej kuchnię azjatycką zaczynają się spotykać politycy PO.
* 2009 r. – najpóźniej w tym czasie ABW ostrzega szefów PO, by politycy tej partii nie chodzili do restauracji Lemongrass. Jednak najwidoczniej przypadła im ona tak mocno do gustu, że w 2011 r. właśnie tam Platforma Obywatelska świętuje zwycięstwo w wyborach parlamentarnych.
* luty/kwiecień 2010 r. – w jednej ze stołecznych kancelarii notarialnych zarejestrowane zostają dwie spółki Sowa & Przyjaciele (jedna z ograniczoną odpowiedzialnością, druga komandytowa). Jej udziałowcami były firmy, za którymi stali Jarosław Babiński i Krzysztof Janiszewski, ważni menedżerowie z grupy Radius (konglomerat firm kontrolowanych przez mającego bliskie związki z rosyjskimi oligarchami Roberta Szustkowskiego). Obaj zainwestowali w restaurację, choć wcześniej nie zajmowali się gastronomią, lecz nieruchomościami. Prezesem obu spółek i drugim udziałowcem został znany kucharz Robert Sowa.
* lata 2011/2012 – zamknięcie Lemongrass.
* maj 2012 r. – gdański sąd rejestruje firmę KTK Polska, spółkę córkę rosyjskiego potentata na rynku wydobycia węgla KTK z Kemerowa na Syberii. Dzień później w Bydgoszczy zostają zarejestrowane Składy Węgla.
* wrzesień 2012 r. – otwarcie restauracji Sowa & Przyjaciele na rogu ul. Gagarina i Czerniakowskiej w Warszawie.
* wiosna 2013 r. – początek nagrywania biznesmenów i polityków w Sowie. W sumie powstało co najmniej 66 nagrań, podsłuchano ponad sto osób. Do dziś znamy jedynie kilkanaście zapisów. Co się dzieje z resztą, nie wiadomo.
* koniec listopada 2013 r. – początek protestów na ukraińskim Majdanie.
* grudzień 2013 r. – Marek Falenta dociera do skarbnika PiS, Stanisława Kostrzewskiego, z ofertą nagrań. To on, według informacji „Gazety Wyborczej”, przekazał sprawę ludziom Mariusza Kamińskiego, czyli wiceprezesa PiS (Kostrzewski dziś jest poza polityką, nie wypowiada się w ogóle).
* grudzień 2013 r. – Falenta kupuje udziały w firmie Składy Węgla (jej oficjalna nazwa brzmiała SkładyWęgla.pl), dysponującej 350 punktami sprzedaży węgla (dziś w upadłości).
* grudzień 2013/styczeń 2014 r. – Falenta po raz pierwszy jedzie do Kemerowa w Rosji, gdzie ma dostać od KTK węgiel wart około 20 mln dol. „na kredyt”.
* początek lutego 2014 r. – Polska rezygnuje z budowy „pieremyczki”, czyli gazociągu z Rosji na Zachód omijającego Ukrainę (na którym bardzo zależy Rosji chcącej odciąć Ukrainę od gazu).
* koniec lutego 2014 r. – „Rewolucja Majdanu” kończy się zwycięstwem sił prodemokratycznych. Nową Ukrainę wspierała Polska, w tym szef MSZ Radosław Sikorski, który pojechał do Kijowa, by wziąć udział w negocjacjach i zawarciu porozumienia między opozycją a rządem.
* początek maja 2014 r. – premier Donald Tusk zapowiada w Katowicach „ochronę polskiego węgla” m.in. przed importem tego surowca z Rosji i nadużyciami vatowskimi.
* koniec maja 2014 r. – Falenta wraca z podróży do Kemerowa, po której intensywnie zaczyna zbierać nagrania.
* początek czerwca 2014 r. – CBŚP wchodzi do Składów Węgla, zatrzymuje 10 osób zajmujących kierownicze stanowiska w firmie, m.in. pod zarzutami wyłudzenia VAT i prania pieniędzy.
* 14–21 czerwca 2014 r. – tygodnik „Wprost” zaczyna publikować zapisy podsłuchanych rozmów. Najpierw szefa MSW i koordynatora ds. służb Bartłomieja Sienkiewicza z prezesem NBP Markiem Belką, następnie byłego ministra transportu Sławomira Nowaka z byłym wiceministrem finansów Andrzejem Parafianowiczem. Tydzień później światło dzienne ujrzały rozmowy szefa MSZ Radosława Sikorskiego z ministrem finansów Jackiem Rostowskim, rzecznika rządu Pawła Grasia z prezesem Orlenu Jackiem Krawcem, ministra skarbu Włodzimierza Karpińskiego i jego zastępcy Zdzisława Gawlika z Jackiem Krawcem oraz wiceministra środowiska Stanisława Gawłowskiego z biznesmenem Piotrem Wawrzynowiczem.
* 25 czerwca 2014 r. – podczas wystąpienia w Sejmie premier Donald Tusk sugeruje rosyjski udział w aferze taśmowej. Jednak służby, głównie policja, która przejmuje śledztwo, koncentrują się na wątku biznesowo-finansowym. Ten sam wątek „przyklepuje” prokuratura. Za wyjaśnienie sprawy – do końca wakacji – odpowiedzialny jest wskazany przez Tuska minister spraw wewnętrznych Bartłomiej Sienkiewicz.
* sierpień/wrzesień 2014 r.
 	Donald Tusk zostaje szefem Rady Europejskiej. Na stanowisku premiera zastępuje go Ewa Kopacz;
 	Bartłomiej Sienkiewicz po rekonstrukcji rządu traci stanowisko szefa MSW. Zostaje szefem Instytutu Obywatelskiego, think tanku PO. Radosław Sikorski obejmuje stanowisko marszałka Sejmu, które niebawem również straci.
 
* październik 2014 r. – kwiecień 2015 r. – trwa śledztwo służb i prokuratury. Ogranicza się do wątku biznesowego, opartego na założeniu, że nagrania i ich publikacja były zemstą Marka Falenty na ministrze Sienkiewiczu. Inne tropy (rosyjski, konkurencyjne ugrupowania polityczne) zostały pominięte na skutek decyzji prokurator Anny Hopfer oraz wiceszefa ABW, pułkownika Jacka Gawryszewskiego.
* maj 2015 r. – prawicowy tygodnik „Do Rzeczy” publikuje zapis podsłuchanej rozmowy wicepremier Elżbiety Bieńkowskiej z szefem CBA Pawłem Wojtunikiem.
* czerwiec 2015 r. – ekscentryczny biznesmen Zbigniew Stonoga ujawnia akta prokuratury z afery taśmowej. To wywołuje drugą falę dymisji. Do odejścia z rządu zostali zmuszeni podsłuchani (niektórzy po raz drugi) oraz ci, o których mówiło się, że zostali nagrani, m.in. marszałek Sejmu Radosław Sikorski, minister skarbu Włodzimierz Karpiński, minister zdrowia Bartosz Arłukowicz, szef doradców premiera Jacek Rostowski, wiceminister skarbu Rafał Baniak, wiceminister środowiska Stanisław Gawłowski oraz koordynator do spraw specsłużb Jacek Cichocki.
* lipiec 2015 r. – zamknięcie restauracji Sowa & Przyjaciele. 
* październik 2015 r. – PO przegrywa wybory. Do władzy dochodzi PiS.
* 29 grudnia 2016 r. – za zlecenie nagrywania polityków Sąd Okręgowy w Warszawie skazuje Falentę na 2,5 roku więzienia (prokuratura chciała tylko 1,5 roku, i to w zawieszeniu na trzy lata, plus 540 tys. zł grzywny). Biznesmen do dziś nie zaczął odbywać kary. W procesie w ogóle nie zostaje podjęta kwestia rosyjskiego udziału w aferze.
10 miesięcy więzienia w zawieszeniu i grzywnę dostali kelner Konrad Lasota i szwagier Falenty – Krzysztof Rybka. Sąd odstąpił od ukarania menedżera z Sowy Łukasza N., który miał wpłacić 50 tys. zł na cel społeczny. Otrzymał ochronę policyjną Centralnego Biura Śledczego Policji, którą był objęty co najmniej do wiosny 2019 r.
* luty 2019 r. – Marek Falenta, który na 2,5 roku ma iść do więzienia, nie stawia się do odbycia kary. Jak się później okazało, wyjechał z Polski w towarzystwie prawniczki, z którą wcześniej współpracował. Dopiero pod koniec miesiąca policja występuje o ściganie go listem gończym.
* kwiecień 2019 r. – poszukiwany listem gończym Falenta zostaje zatrzymany przez policję w Hiszpanii, w położonej na południe od Walencji nadmorskiej miejscowości Cullera, i osadzony w areszcie ekstradycyjnym. Postanawia walczyć o pozostanie w Hiszpanii do czasu rozpatrzenia jego kasacji przez polski Sąd Najwyższy.
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PODZIĘKOWANIA
W tym miejscu wielu autorów często używa formułki „ta książka nie powstałaby bez…”, by wyrazić wdzięczność osobom, które wniosły mniejszy lub większy wkład w powstanie „dzieła”. Muszę przyznać bez cienia kurtuazji, że w moim przypadku było podobnie – ta książka „nie powstałaby bez”:
 	moich M. i L., które przez ostatnie miesiące cierpliwie znosiły wszystkie frustracje, nieobecności o dziwnych porach i pisanie od rana do nocy przez siedem dni w tygodniu,
 	nieocenionego Tomka Piątka, który był pomocny we wszystkim,
 	zaufania Marcina Celińskiego, który zdecydował się podjąć ryzyko jej wydania,
 	wsparcia Jerzego Baczyńskiego, redaktora naczelnego „Polityki”, oraz moich redakcyjnych Koleżanek i Kolegów, którzy dodają mi sił,
 	bezcennych wskazówek Jacka Kowalczyka, „redaktora przez największe R”,
 	E.F., najlepszej „śledczej” od Szczecina po Gdańsk,
 	moich rozmówców, w tym tych, których nazwisk z obawy o ich bezpieczeństwo wymienić nie mogę, a których wiedza i słowa otuchy były dla mnie bezcenne. Szczególnie chciałbym podziękować tym, którzy w trudnym czasie potrafili wywiązać się ze swoich obowiązków i zachować godność. Mam nadzieję, że kiedyś będę mógł im podziękować z imienia i nazwiska.
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1JEGO TAJEMNICE

Tomasz Pigtek

Macierewicz i jego tajemnice

Ksigzka ,Macierewicz i jego tajemnice” zawiera fakty na temat niepokojacych koneksji obec-
nego ministra obrony Antoniego Macierewicza.

Jej glowng trescia jest dokladny i udokumentowany opis licznych powiazan ministra z wy-
bitnym gangsterem-finansista Siemionem Mogilewiczem, ktéry od dziesigcioleci wspétpracuje
2 sowieckim/rosyjskim wywiadem wojskowym GRU, a takze z samym Wiadimirem Putinem.

Tomasz Pigtek prowadzi ledztwo dziennikarskie w sprawie Antoniego Macierewicza
od péttora roku. Niektére ze swoich ustales publikowat juz na tamach ,Gazety Wyborczej”.
W ksigzce ,Macierewicz i jego tajemnice” ujawnia nowe, dotad nieznane okolicznosci.

Ksigzka to efekt 18 miesigcy sledztwa (ok. tysigca godzin spedzonych w internecie,
50 godzin w archiwach sadowych i Bibliotece Narodowej, 40 godzin rozméw z informatora-
mi). Zawiera kilkaset odniesien do zrédet, jak réwniez 5 map szczegétowo ukazujacych sie¢
powigzan miedzy Macierewiczem a Mogilewiczem i Kremlem.

Niezaleznie od popularnosci ksiazki Tomasz Piatek byt za ni wielokrotnie nagradzany.
W listopadzie 2017 r. otrzymat Nagrode Wolnosci Prasy, przyznawana przez miedzynarodo-
wa organizacj Reporterzy bez Granic we wspélpracy z telewizja TV5 Monde.

W grudniu 2017 r. Tomasz Pigtek zostal laureatem plebiscytu MediaTory.

W lutym 2018 r. ksigzka ,Macierewicz i jego tajemnice” zdobyla statuetke ,Bestseller
Empiku 2017".

W czerwcu 2018 r. Fundacja Mediéw Sparkasse Leipzig przyznala Tomaszowi Pigtkowi

Nagrod Wolnosci i Przysztosci Mediéw. Jest on pierwszym Polakiem, ktéry otrzymat to wy-
réznienie. W uzasadnieniu napisano: ,Tomasz Piatek w swoim dziennikarstwie éledczym nie

pozwala sig zastraszy¢”.

www.arbitror.pl
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Marek M. Meissner
Arbitror

Czas stracencow

To nie jest fantastyka militarna, to naprawdg moze sig zdarzyc.
Ostrzezenie w najlepszym stylu.

Vincent V. Severski

A gdyby to sie stalo? Gdyby w Europie Srodkowej Rosja przeszla od stéw do czynow, tak jak
uczynita na Kaukazie i na Krymie? Gdyby na paskach stacji informacyjnych catego swiata do-
niesienia o walkach w Donbasie zostaly zastapione newsami chocby z Przesmyku Suwalskie-
20? Jak wygladataby nasza reakcja, gdzie byliby sojusznicy z NATO, jak szybko i czy w ogéle
zaangazowaliby sie w obrong Polski? Na ile my sami jestesmy w stanie stawic skuteczny opér
najesdscy?

Ksigzka Marka M. Meissnera jest fabularyzowana opowiescia o wojnie, ktéra dzis jest
oczywiscie literack fikcja, ale czy wiemy na pewno, ze w tak niestabilnych czasach fikcja po-
zostanie zawsze? Poza wartka opowiescia z gatunku political fiction walorem ksiazki s3 do-
kiadne informacje na temat wspélczesnego pola walki, stosowanej taktyki i wykorzystywa-
nego uzbrojenia, gteboka znajomosé sposobu, w jaki w XXI wieku prowadzi si¢ wojny - te
hybrydowe i te punktowe. Przeczytamy w niej o heroizmie zolnierzy — w tym gtéwnego boha-
tera bedacego cztonkiem Wojsk Obrony Terytorialnej - i o niedojrzatosci politykéw w sytuadji

ataku Rosji na Polskg oraz zmiennych loséw prowadzonych dziatati wojennych.

www.arbitror.pl
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Tomasz Pigtek

Macierewicz. Jak to sig stato

Tysigce godzin w IPN, Bibliotece Narodowej i Archiwum Akt Nowych. Dziesiatki rozméw ze
$wiadkami historii. Ponad 400 dni spedzonych nad starymi dokumentami, pisanymi niejed-
nym alfabetem.

Tomasz Pigtek kontynuuje swoje $ledztwo. Szuka odpowiedzi na pytanie, skad na pol-
skiej scenie politycznej i w gabinetach ministerialnych wziat si¢ Antoni Macierewicz.

To, co Pigtek odkrywa, zaskoczy nawet tych, ktérzy przeczytali ksigzke ,Macierewicz
i jego tajemnice”. Jak si¢ okazuje, w komunistycznej Stuzbie Bezpieczetistwa dziatala grupa
wybitnie inteligentnych i bezwzglednych funkcjonariuszy écisle zwigzanych z Moskwa. Ich
specjalnoscia byto rozbijanie opozydji i tworzenie postusznej Ize-prawicy na komunistycznej
smyczy. Otaczali szczegélng opieka niektérych miodych buntownikéw.

Czy liczne koincydencje, ktére lacza bylego ministra obrony z ludzmi Kremla, powsta-
1y ot tak? Czy s wynikiem przypadku? Nie zrozumiemy dzisiejszej dziatalnosci Macierewi-
cza, jej istoty i przyczyn, jesli nie siegniemy do przesziosci. To wlasnie zrobit Tomasz Pigtek

wksigzce ,Macierewicz. Jak to sig stato”.

www.arbitror.pl
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Bartlomiej Sienkiewicz

Paristwo teoretyczne

»Panstwo teoretyczne” to ksigzka o polskiej polityce, pisana przez analityka i polityka zara-
zem. Bartlomiej Sienkiewicz, byly minister spraw wewnetrznych w rzadzie Donalda Tuska,
autor stynnego twierdzenia, ze ,polskie panstwo istnieje tylko teoretycznie”, opowiada o ku-
lisach polityki. Ale przede wszystkim o panstwie, ktére mimo zakle¢ kolejnych ekip rzadza-
cych jest nadal obce obywatelom, dalekie, niezrozumiate, a czasami dramatycznie nieporad-
ne. Co jest powodem tego stanu i jak mozna go przelama¢ - to istota ksigzki. Dlaczego kodeks
drogowy jest wazny dla obrony sadéw przed zawlaszczeniem przez jedna partie polityczng?
Czy szkota w Polsce jest forma demoralizowania obywateli? Dlaczego pozary wysypisk $mieci
sq dramatycznym ostrzezeniem przed potencjalng wojna? I w koticu, co mozna zrobié, zeby
panstwo w Polsce bylo sprawne, a nie teoretyczne - na te i inne pytania autor odpowiada
w niebanalny, czesto zaskakujacy sposob. To poruszajaca diagnoza wspélczesnej Polski, a za-
razem podsumowania prawie trzech dekad polskiej niepodleglosci. To ksiazka pisana ostrym
jezykiem, w ktérej autor nie cofa si¢ przed przyznaniem si¢ do wiasnych bledéw i bezlitosnie
demaskuje zaklamania polskiej polityki. Lektura dla kazdego, kto cho¢ troche interesuje sie

sprawami publicznymi, niezaleznie od pogladéw politycznych.
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[ Arbitror | Jarostaw Makowski
Pobudka, Kosciele!

,Pobudka, Kosciele!” to pierwsza w Polsce wszechstronna ocena mysli papieza Franciszka. Jej
autor, Jarostaw Makowski, w niezwykle przystepny i jasny sposéb ukazuje nauczanie obec-
nego papieza. Makowski szczegélny nacisk kladzie na kwestie spoleczne, ktére papiez czesto
porusza: spér o klimat, troske o ubogich, otwarcie Kosciota na swiat wspélczesny czy przyj-
mowanie uchodzcéw.

Dla Jarostawa Makowskiego papiez Franciszek to czlowiek, ktéry autentycznie chce
2zmieni¢ swéj Kosciét. To kaptan, ktéry nim zacznie wymaga¢ od innych, wpierw wymaga od
siebie. To biskup, ktéry jest... antyklerykatem.

Na kolejnych kartach ksigzki ,Pobudka, Kosciele!” poznajemy Franciszka kaznodzieje,
ktéry porzuca koscielng nowomowe na rzecz prostych i autentycznych opowieéci. Zdaniem
Makowskiego prawdziwa rewolucja papieza Franciszka dokonuje sie w sferze jezyka.

Ksigzka przybliza nowy sposéb myslenia, ktéry wraz z Franciszkiem pojawit sig w Ko-
éciele katolickim, oraz $mialy styl przywédztwa Nastepcy Swietego Piotra. Na koniec Ma-
kowski stawia nieoczywiste i trudne pytanie: ,Dlaczego polski Ko$ciét ma klopot z papiezem

Franciszkiem i jego przestaniem?”.
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 Aroitror | Jakub Dymek
“ Nowi barbarzyricy

Jak mozliwy byt globalny tryumf populistycznej prawicy? ,Nowi barbarzyficy” to ksigzka,
ktéra probuje odpowiedziec na to pytanie, nie stosujac zuzytych diagnoz i nie postugujac sie
sformulowaniami: ,ciemny lud”, ,bunt mas” oraz ,odKlejone elity”.

10 lat temu liberalny $wiat miat powody do zadowolenia. W Stanach Zjednoczonych - w ,naj-
wazniejszych wyborach pokolenia” - zwyciezyt pierwszy czarnoskéry kandydat, Barack Obama.
W Polsce, po dwéch latach wladzy Jarostawa Kaczyriskiego, urzad premiera objat prozachodni,
proeuropejski i prorynkowy Donald Tusk. Nawet w Rosji liderem zmian miat by¢ ,tagodny” Dmi-
trij Miedwiediew. Wkrotce potem doszto do globalnego kryzysu, upadku prasy papierowej i rewo-
Iugji spolecznej wywotanej przez media spotecznosciowe. Dekade pézniej wszystkie nadzieje, jakie
wosabiali ci przywédcy, byly juz dawno minionym i oémieszonym wspomnieniem.

Prawica - w réznych swoich wcieleniach — wygrala po kryzysie. Okazata sie lepsza w bu-
dowaniu ruchéw spotecznych, w wykorzystaniu potencjatu internetu dla kampanii wybor-
czych, w organizowaniu gniewu. ,Nowi barbarzyricy” pokazuja, jak rozchwiany kryzysem
$wiat stworzyt warunki do wielkiego przewrotu. Jak polscy ,dziennikarze niepokorni” odna-
lezli swoja nisze i stworzyli medialng machine, ktéra umozliwita zwycigstwo PiS-u. Jak Sarah
Palin, wy$miewana i uznawana za przasn, zbudowata grunt pod wyborcza wygrang Trum-
pa. Jak dawni rosyjscy hipisi i antykomunisci stali si¢ awangarda imperialnej ideologii, ktéra
podbita nie tylko Rosje, lecz takze serca wielu ludzi w Europie i Ameryce. Skad sie wziela alt-
-prawica i dlaczego nic w dzisiejszej polityce nie jest juz takie samo.

Dlaczego dzié to prawica, a nie lewica, glosi potrzebe rewolucji i faktycznie ja przepro-

wadza...
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