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DZIESIĘĆ WSKAZÓWEK,
jak żyć – według Martka Edelmana
Szanowny Panie Doktorze, Panie Marku,
jak wtedy, gdy chodziliśmy do Pana po radę, gdy było ciężko, tak musimy zrobić i teraz. Bo czy da Pan wiarę, że Polska po trzydziestu latach wolności znowu zaczyna ją tracić? I to tym razem z woli samych rodaków?
I co z tego, że fala – powiedzmy wprost – faszyzmu, tyle że nowego typu, idzie przez cały świat?
Co z tego, że Ameryka, ojczyzna demokracji i ostoja wolności obywatelskich, wybrała na prezydenta – i pewnie znowu wybierze – człowieka, który wszystkie wartości przelicza na księgowe „winien–ma”?
Co z tego, że Wielka Brytania, wydawałoby się, gwarancja rozsądku i umiaru, posłuchała populistów, i wychodzi z Unii Europejskiej, i to w sposób, który wywołuje śmiech w jej byłych, nawet najbiedniejszych, koloniach?
Co z tego, że w tak lubianej przez Pana Francji wybory do europarlamentu wygrała Marine Le Pen, nieodrodna córka Jeana-Marie Le Pena, o którym nie mówił Pan inaczej niż „faszysta”?
Co z tego, że Putin, za Pana czasów krwawo tłumiący wolnościowe dążenia Czeczenów, a dziś łamiący kark ukraińskiej wolności i obnoszący się ze zdaniem, że demokracja liberalna przegrała, jest zapraszany przez świat zachodni na salony?
Pocieszanie się – Pan to doskonale wie – że u innych jest gorzej, to nie tylko łatwizna, lecz także prosta droga do niewoli.
Co jednak zrobić, skoro rządzącym nad Wisłą faktycznie najbliżej do tych, którzy są przeciwko wolności i prawom człowieka?
Ale wie Pan, co jest najgorsze? To, że połowa obywateli Polski (a może i większość) to szaleństwo i łajdactwo popiera. I to oni osobiście zabierają nam wolność za pomocą demokratycznie oddawanych głosów. I jeszcze twierdzą, że tak ma być. Że demokracja to rządy większości. Że rządzić to robić, co się chce, nie oglądając się na prawo, dobre obyczaje czy choćby uczucia innych.
I coraz rzadziej się pamięta, że od drugiej wojny światowej istotą demokracji nie są wyłącznie rządy większości, ale równocześnie poszanowanie praw mniejszości.
Można z tym Złem walczyć, lecz u ludzi wolności, nawet zagorzałych demokratów, pojawiło się coś niepojętego: bezsilność, zniechęcenie, niewiara w sens walki. Pesymizm. Kunktatorstwo. Strach.
Tak to z wolna ludzie wolności stają się w Polsce mniejszością.
Obcymi.

Zło nie jest banalnością – leży w charakterze człowieka.
To jest dno człowieka, […] człowiek jest zły, bo gdyby nie był zły, toby w ogóle nie zaistniał. Był tak zły, że swoich wszystkich rówieśników – sto tysięcy, dziesięć tysięcy lat temu – wyrżnął, zniszczył i sam został, bo jadł i mięso, i trawę, i wszystko. Lepiej się przystosował, a wszystkich innych zniszczył. I na tym polega to nieszczęście. Że człowiek jest zły. Człowiek ma podły charakter, jest niedobry.
– Marek Edelman
Nie chcieliśmy wierzyć w Pańskie słowa o złej naturze człowieka. Owszem, z przejęciem oglądaliśmy film ze zburzonej Warszawy, a w niej ruiny ruin – warszawskie getto zrównane z ziemią. I choć jakoś się domyślaliśmy, że kolejne masakry są nieuchronne, to – szczerze mówiąc – nie traktowaliśmy tego poważnie.
A przecież śledziliśmy relacje z bombardowania Sarajewa. Jeździliśmy do byłej Jugosławii wraz ze specjalnym wysłannikiem ONZ Tadeuszem Mazowieckim, by naocznie sprawdzić, jak łamane są tam prawa człowieka. Ryszard Kapuściński opowiadał nam z przejęciem o wojnie w Rwandzie. Niedawno wraz z całym światem oglądaliśmy, wygodnie siedząc w fotelach, ruiny syryjskiego Aleppo z tysiącami jego małych, przerażonych mieszkańców.
Ale nas, sytych, jakoś to nie przerażało.
Było daleko.
Nawet gdy Putinowskie czołgi wjechały na zachodnią Ukrainę, rosyjscy terroryści zdobyli ukraiński Krym, a opłacani przez Moskwę bandyci zestrzelili cywilny samolot, wielu w Polsce próbowało to bagatelizować: „Ot, ależ to daleko! To jakieś peryferie cywilizacji Zachodu, który jest może i przeżarty, ale bezpieczny”.
Dziś to już nie są peryferie.
Dziś, choć bezkrwawo, naszymi własnymi rękami kończymy z wolnością tu, w Polsce.
Europa patrzy na to z niesmakiem. Jeszcze próbuje temu przeciwdziałać, ale za chwilę machnie ręką: „Cóż, dziki, antysemicki kraj, przez pomyłkę przyjęty do rodziny europejskiej”.
Czy się zdziwimy, jeśli wkrótce ktoś w Paryżu znowu powie: „Pourquoi mourir pour Dantzig?”.
Panie Marku,
wie Pan, co jeszcze przeraża? Coraz częściej mówi się o wojnie jako o czymś nieuchronnym, wręcz naturalnym. Pal licho, jeśli wynika to tylko z lęku i zrozumienia zasad polityki. Lecz jest inaczej: znowu, jakby to było latem 1914 roku, mówi się o wojnie jak o fajnej przygodzie. Polska pełna jest grup rekonstruujących bitwy i okupacyjne łapanki, pamięć o powstaniu warszawskim zamieniła się w opowieść o fantastycznym wielkim zrywie Polaków, a Muzeum II Wojny Światowej w Gdańsku zdaniem recenzentów zamówionych przez władze nie oddawało tego, że wojna to – jak przekonywali – także „hartowanie człowieka, ukazywanie jego najszlachetniejszych pobudek, patriotyzmu, obywatelskości, poświęcenia dla innych”.
Niech Pan sobie wyobrazi, że znowu, jak w międzywojniu, ulicami polskich miast – także Pańskiej Łodzi i Warszawy oraz naszego Krakowa – idą marsze polskich faszystów, a na murach widać symbole Falangi. Że kiedy palono kukłę Żyda, tłum wył z zachwytu, a państwo nie reagowało. Że w małym miasteczku w ramach kultywowania tradycji – o, jakże zabawnych – w święta Wielkanocy dzieciaczki okładają kijem figurę Judasza – Żyda, bo tak bywało przed drugą wojną. Że pseudodziennikarka robiąca karierę poprzez podczepianie się pod każdą opcję polityczną (niegdyś liberalną, później lewicową, dziś ekstremalnie prawicową), nie wstydzi się zasugerować, iż polityk przeciwny jej obecnym faworytom to tak naprawdę Żyd. A Żyd, który ukrywa swą żydowskość, to, jak wiadomo, postać najbardziej zdradliwa.
Wie Pan, że władze wyższych uczelni namawiają studiujących obcokrajowców, by nie wychodzili na ulice, gdy akurat odbywają się uroczystości narodowców?
Że Pana towarzysze z czasów walki z komuną – Jacek Kuroń, Bronisław Geremek, Władysław Bartoszewski – są publicznie obrażani przez byle mydłków?
Że niegdysiejszy niezły satyryk, nie mogąc się pogodzić z tym, że jego czas przeminął, opowiada w telewizji publicznej wspólnie z zakompleksionym pismakiem, że obozy Zagłady nie były ani niemieckie, ani polskie, ale… żydowskie? „W końcu kto obsługiwał krematorium?” – pyta rezolutnie. Po prostu boki zrywać. Pośmiejmy się z Holocaustu.
A do tego jest internet – istne narzędzie szatana (gdyby istniał), walcujące zastałe struktury społeczne oraz niszczące stratyfikację ocen i opinii, pozwalające każdemu bezkarnie opluć każdego. Wygląda na to, że zła natura – wedle Pana, Panie Marku, ludzka – się nie zmieniła: zły człowiek korzysta z najnowocześniejszej technologii, by siać hejt (jak za Pana czasów hejtowane były mury miast).
A państwo polskie na to nie reaguje! Policjanci odwracają wzrok od maszerujących faszystowskich bojówek. Prokuratorzy i biegli – a czasem nawet sędziowie – uznają hajlowanie za tradycyjne pozdrowienie rzymskie, rasistowskie napady – za zwykłą chuligankę, koncerty neonazistowskich muzyków – za prywatne spotkania, a głoszenie antyżydowskich haseł za nieszkodliwy społecznie folklor.
No i temu wszystkiemu błogosławi Kościół katolicki, a Jasna Góra, powszechnie uważana za esencję katolicyzmu i polskości, odprawia regularne nabożeństwa dla zjeżdżających tam bojówek skrajnej prawicy.
Co tam zresztą o prostaczkach prawić.
Oto premier rządu składa kwiaty na grobach żołnierzy Brygady Świętokrzyskiej NSZ, która podczas okupacji została zapamiętana nie tylko z mordowania Żydów ukrywających się po ucieczce z gett i transportów do obozów zagłady, nie tylko kontestowała emigracyjny rząd polski i AK, lecz także – w 1945 roku – była ochraniana przez oddziały SS oraz Wehrmachtu i z nimi współpracowała. A potem na konferencji prasowej tenże premier zrównuje działania nazistowskich zbrodniarzy z działaniami tych, którzy czuli się przez nich zagrożeni, mówiąc pogodnie „byli polscy zbrodniarze, tak jak byli żydowscy zbrodniarze”…
Swoją drogą premier ten, ponoć historyk, to wyjątkowy talent – to on stanął na czele rządowej krucjaty walczącej z rzekomym obrażaniem Polaków za postawę wobec Żydów w czasie wojny, przez co relacje Warszawy z Tel Awiwem znowu zbliżyły się do poziomu z końca lat 60. ubiegłego wieku.
To może dlatego ci, których rodzice wyjątkowym szczęściem zostali w Polsce w roku 1968, dziś, po latach, w marcu 2018 roku, dzwonili do siebie i pytali żartem podszytym niepewnością: „Jak myślisz – będziemy się musieli jednak pakować?”.
Czy Pan wie, panie Marku,
że podczas ważnych polskich świąt, w tym w rocznicę wybuchu powstania warszawskiego (tak, tego, w którym i Pan walczył), w dniu świętym nie tylko dla mieszkańców stolicy, lecz także wszystkich Polaków, maszeruje ulicami w koszulkach ze znakiem Polski Walczącej istna nacjonalistyczna falanga, wznosząc ramiona w faszystowskim pozdrowieniu? Zresztą – że cały oficjalny aparat państwa polskiego z wolna kieruje się nowymi zasadami: powstanie warszawskie toczone było nie przeciwko faszyzmowi i Niemcom, ale przeciw komunizmowi i Sowietom. Armia Krajowa się nie liczy, bo liczą się tylko tzw. żołnierze wyklęci, a im więcej pod ich opisem znajdzie się przykładów antysemityzmu, religijnego fanatyzmu i nawet okrucieństwa – tym w sumie lepiej.
Ależ, powiedzą mądrzejsi i w teorii oczytani, to nie naziści, to nie faszyści, to właściwie bandyci. A może autorytaryści? Tylko że przecież nieważne, czy i w jakim procencie ci nienawistnicy wypełniają definicje politologiczne. Ważne jest coś innego: nikt, dosłownie nikt nie ma wątpliwości, że nie idą oni po to, aby się cieszyć. Że idą brutalni, pełni żółci i chętni do bicia wszystkich, którzy nie z nimi. I nieważne, że idą z rodzinami, z dziećmi. I nieważne, jaką genezę ma skandowany wrzask „Raz sierpem, raz młotem czerwoną hołotę!”. Ważne, że okrzyk ten równie ładnie pasuje dziś do nacjonalistów, jak i do PiS, a kiedyś – do faszystów.
Tak, takie dzisiaj są wzory dla młodych. Zresztą dzieci narodowców na tych zadymach krzyczą równie wulgarnie jak dorośli.
Tak, zmiany Polski na taki raj chce Wielki Inżynier przeżuwający swe kompleksy i porażki w mrocznym zaciszu żoliborskiego domu wzniesionego z PRL-owskich cegieł.
*
Kto jest winny temu, co dzieje się dziś w Polsce? Czy można obciążać winą za ten stan rzeczy Los, Boga, przypadek?
Nie – winny jest człowiek.
Miał Pan rację.

[…] są rzeczy ważne, które trzeba upamiętnić, trzeba pokazać, że istniały, że były. Człowiek ma sentyment do pewnych rzeczy, które się działy, do tych ludzi, którzy zginęli, że jednak się przychodzi, pamięta się o nich. Oni nic tam nie wiedzą, ale nie o to chodzi – to daje bardzo dużo, że jesteś z nimi dalej związany, że to, co było, nie minęło zupełnie, że w twoim umyśle on został. To jest dla siebie, dla siebie się to robi. A poza tym robi się też wbrew komuś innemu, by inni nie myśleli, że wytarli z historii świata rzeczy, które ja uważam za ważne.
– Marek Edelman
Panie Marku,
ciągle mamy wrażenie, że źle oddajemy skalę tamtego Zła. Że nie trafiamy w empatię dzisiejszych młodych pokoleń.
Więc może ta opowieść Pańskiego przyjaciela Kazika Ratajzera (Symchy Rotema)? To on był chłopakiem, który podczas powstania w getcie jako nastolatek osobiście uratował pięćdziesięciu ostatnich bojowców, bezczelnie i odważnie wyprowadzając ich kanałami z getta. I to on po latach opowiadał nam jedną z historii, które muszą przetrwać ku przestrodze.
Był koniec kwietnia 1943 roku i ostatnie dni zrywu od początku skazanego na klęskę. Cisza, w której huczą płomienie trawiące kamienicę za kamienicą. Smród palonych ciał. Nagle odsuwa się właz jednego z tajnych bunkrów, w których kryją się bojowcy. Ktoś ostrożnie się wychyla i rozgląda. To bohater tej opowieści. Wychodzi na wieczorny patrol między żarzącymi się ścianami domów.
Niemców w getcie o tej porze nie ma: w ciągu dnia wypalają kwartał kamienic za kwartałem, a wieczorem – wycofują się na tzw. aryjską stronę. Jest więc pusto, tylko gdzieniegdzie sterty trupów układane mozolnie w ciągu dnia przez karne grupy ocalałych (chwilowo) Żydów. Trupy są do naga odarte – wiadomo, niemiecka gospodarka nie może sobie pozwolić, aby cokolwiek gdziekolwiek się marnowało, choćby były to stare łachy.
Jedną z pryzm ciał mija właśnie bohater, gdy niespodziewanie słyszy płacz niemowlęcia. Przystaje… Tak, płacz dociera właśnie z pryzmy nagich trupów. Pochyla się nad nią: na samym szczycie nagie ciało młodej matki obejmuje w obronnym geście kilkumiesięczne dziecko. Matka ma dziurę w piersiach po kuli, ale niemowlę żyje. Żyje i płacze, wyciągając rączki do nieznanego mu bohatera. Bohater chwilę na nie patrzy, po czym rusza dalej.
Po chwili nie słyszy już płaczu niemowlęcia.
Blisko siedemdziesiąt lat później, siedząc w arabskim barze na Starym Mieście w Jerozolimie, tuż przy via Dolorosa, bohater smutno popatrzył nam prosto w oczy i zapytał: „Osądzacie mnie?”. I długo tłumaczył, że nie mógł wziąć niemowlęcia do bunkra, bo płaczem sprowadziłoby Niemców…
*
Tych opowieści są miliony. Co najmniej milionów sześć, choć w większości nie mogły zostać wykrzyczane. Ale przecież o nich wiemy. A te, które zostały opowiedziane przez ocalałych, zapierają dech i duszą tak jak opowieść Kazika.
Ida Fink. Szewach Weiss. Primo Levi. Calek Perechodnik. Roman Frister. Icchak „Antek” Cukierman. Wydawałoby się, że po śmierci sześciu milionów ludzi tylko dlatego, że byli nie tej narodowości, łajdactwo nie może już podnieść głowy. Nie w Polsce.
A już na pewno – że będzie pamiętane.
Tymczasem tylko w dwunastu miesiącach na przełomie lat 2018 i 2019…
W Wąwolnicy niedaleko Lublina ktoś wjechał koparką w budynek warsztatu kamieniarza, który pracował na rzecz restauracji pamięci pożydowskiej. Sprawca zburzył ściany, zniszczył rzemieślnikowi samochody i sprzęt do obróbki kamienia, a na fragmencie przygotowywanego pomnika napisał: „Żydy precz”.
W Mysłowicach, w dzielnicy Piasek, znowu zdewastowano żydowski cmentarz (sprawcy – kogoś to dziwi? – nieznani). I to nie pierwszy raz – wcześniej wandale uczynili tak w noc przed przybyciem na cmentarz gości ze Stanów Zjednoczonych, którzy mieli oglądać odrestaurowane pomniki.
Podczas uroczystości siedemdziesiątej czwartej rocznicy wyzwolenia Auschwitz przez armię radziecką przed bramą obozu na oczach premiera Rzeczpospolitej oraz ambasadorów Rosji i Izraela ostentacyjnie, bez jakiejkolwiek zgody, przemaszerowało około dwustu narodowców, rycząc: „Czy my jesteśmy krajem niepodległym? Czas walczyć z żydostwem i uwolnić od niego Polskę!”.
Do tego wystarczy popatrzeć wokół.
Na ulice miast upstrzone antysemickimi napisami.
Na stadiony piłkarskie – flagi z faszystowską symboliką i przyśpiewką Hamas, Hamas, Jude auf dem Gas! („Hamas, Hamas, Żydzi do gazu!”).
Na transparenty na manifestacjach.
To tylko drobny wybór z setek takich wypadków. Nasilają się wyraźnie jakoś od dziesięciu lat. I nie trzeba zwalać wszystkiego na skrajnie prawicowy rząd, choć ten w odgrzewaniu antysemityzmu klasycznego i budowaniu nowoczesnego – bezsprzecznie ma wielkie zasługi. Pamiętajmy jednak, że rządy liberalne niewiele umiały robić z antysemickim hejtem na ulicach, murach i w internecie; wolały to – owszem, ze wstydem – zamiatać pod dywan. Sami pisaliśmy w Pana imieniu do ich premierów i ministrów sprawiedliwości apele w tej sprawie. Bez rezultatu.
*
Nie znosimy kibolsko-oenerowskiej ekipy, która włada dziś Polską. Jesteśmy przekonani, że kiedyś, w państwie rządzonym przez prawo, poszczególni przedstawiciele dzisiejszej władzy muszą stanąć przed niezależnymi sądami, by tłumaczyć się z propagowania nacjonalizmu i nienawiści.
Bardzo, ale to bardzo byśmy chcieli usłyszeć od tych, którzy rządzili i którzy – oby – kiedyś znowu będą rządzić i przywracać normalność, odpowiedź na pytanie: „Szanowni, a co wyście zrobili dla walki z ksenofobią? Dlaczego wtedy, gdy rządziliście, się nie udało? Jak widzicie edukację, a jak aktywność państwa prawa? Co zrobicie, by to zmienić?”.
Po prostu: „Czy na pewno rozumiecie, jakim zagrożeniem są współczesne warianty faszyzmu?”.

Zemsta to jest okropna rzecz. I tak nigdy nic nie wychodzi. Ja się boję, że jak Polska będzie taka nienawistna, to nikt nawet nie będzie chciał jej pomagać.
– Marek Edelman
Panie Marku,
Pan doskonale wie, do jakich łajdactw propagandowych Kaczyński jest w stanie się posunąć.
Ale chyba nawet i Pan by nie przypuszczał, że autokrata (bo stał się faktycznym samowładcą Polski, który nie podlega nawet prawu ani prokuraturze) przekroczy wszystkie granice draństwa.
Wiadomo, że już w marcu 1940 roku, ledwie kilka miesięcy po niemieckim najeździe, przed wjazdem do warszawskiego getta stanęły tablice: „Seuchensperrgebiet. Nur Durchfahrt gestattet / Obszar zagrożony tyfusem. Dozwolony tylko przejazd”.
Jarosław Kaczyński zaraz po przejęciu władzy, w roku 2015, też straszył chorobami, rzekomo roznoszonymi przez uchodźców: „Są już przecież objawy pojawienia się chorób bardzo niebezpiecznych i dawno niewidzianych w Europie: cholera na wyspach greckich, dezynteria w Wiedniu, różnego rodzaju pasożyty, pierwotniaki, które […] nie są groźne w organizmach tych ludzi, mogą tutaj być groźne”.
Logiczną konsekwencją jest to, że propagandówka wydawana przez jego pretorianów dziś właśnie, w roku 2019, dodaje do numeru pisma szokujące naklejki z tekstem „Strefa wolna od LGBT”. Żeby niby naklejać ją wszędzie tam, gdzie się nie akceptuje i dokąd się nie wpuszcza homoseksualistów.
Jakże podobnie brzmi Judenfrei – nazistowski termin oznaczający w czasie drugiej wojny światowej terytoria, na których wymordowano niemal wszystkich Żydów.
Zresztą jeszcze gdy był Pan z nami, Kaczyński potrafił powiedzieć, że „Gazeta Wyborcza” jest późną, zmutowaną postacią Komunistycznej Partii Polski, że niby oni, PiS, stoją, gdzie Solidarność w stanie wojennym, a my, ludzie kwestionujący PiS-owskie porządki w imię wolności, jesteśmy tam, gdzie stało ZOMO. Porównywał swoich przeciwników do hołoty: „Mieliśmy bohaterów, mieliśmy i hołotę, to jest zupełnie oczywiste. Po 1945 roku ta hołota mogła tryumfować, socjalizm to był ustrój hołoty dla hołoty, można powiedzieć”.
A kiedy budzimy się na dnie, słyszymy pukanie z dołu.
I zawsze jest gorzej. Przykłady?
Jeszcze więcej niepokojących sygnałów widać, gdy się porówna nocne marsze poparcia dla Hitlera w Trzeciej Rzeszy, marsze faszystowskiej, przedwojennej polskiej Falangi oraz tzw. marsze niepodległości ulicami Warszawy co roku 11 listopada.
Tak, tak – niepodległości.
Panie Marku,
pewnie się Pan dziwi, słysząc, że w niepodległej Polsce maszeruje się w Marszu Niepodległości.
Tak, ten właśnie przykład jest szczególnie poruszający jako wzór nowoczesnej nienawiści.
To oznaka patriotycznej paranoi politycznej, objawiającej się podejrzliwością i spiskowym widzeniem świata, agresywnością i kompulsywnym zakompleksieniem, które leczyć trzeba pigułkami narodowej wielkości. A że takich pigułek nie ma, to politycy produkują placebo – akcje nienawiści.
Tenże marsz został zainicjowany przez nacjonalistów około roku 2009, ale przez długi czas nie cieszył się ani popularnością ludu, ani uwagą mediów. To się zaczęło zmieniać na fali walki z innym symptomem tej samej choroby, czyli ze spiskowym postrzeganiem katastrofy smoleńskiej. Był rok 2010, ale już po dwóch latach doszło w centrum miasta do regularnej bitwy. Policja użyła gazu i armatek wodnych, demonstranci odpowiedzieli kamieniami, podpalili samochód transmisyjny TVN24.
Rok po roku było coraz ostrzej. Między innymi spalono symbol otwartości na mniejszości seksualne – „Tęczę” na placu Zbawiciela, zaatakowano mieszkańców squatu oraz wywołano zamieszki pod ambasadą Rosji.
Ostatnie akordy to marsze po podwójnym triumfie prawicy w wyborach – prezydenckich i parlamentarnych. Od tej chwili oficjalne hasła tej manifestacji nie pozostawiają wątpliwości, o co chodzi: „Polska dla Polaków, Polacy dla Polski”, „Polska bastionem Europy”, „My chcemy Boga” i „Bóg, Honor, Ojczyzna”. Ostatnio szło pod nimi ponad sto tysięcy ludzi, a policja zamiast uniemożliwiać łamanie prawa podczas przemarszu nękała tych, którzy się mu sprzeciwiali.
Marsze są więc coraz większe i większe, bardziej agresywne i obraźliwe. Pali się podczas nich setki rac i pochodni, co jeszcze bardziej przypomina nazistowskie parteitagi. No i kolejne hasła: „Czysta krew”, „Europa będzie biała”, „Śmierć wrogom ojczyzny”, „Polska katolicka, nie laicka”, „Módlmy się o islamski Holocaust”.
Jaka jest prawdziwa wymowa tych gigantycznych zgromadzeń?
Nawet gdyby ktoś chciał powiedzieć, że to wcale nie był marsz „60 tysięcy nazistów w Warszawie” (jak napisał były rzecznik Hillary Clinton) czy że to nie było „jedno z najliczniejszych zgromadzeń faszystów i innej skrajnej prawicy w Europie” (komentarz brytyjskiego „The Independent”), to jasne jest jedno: to nie jest radosny dzień upamiętniający niepodległość Polski. „To nie wyglądało jak obchody tylko jak agresywne wezwanie na wojnę” – ocenił korespondent ABC News.
A co na to władza? Radosne święto młodości – tak określił tę imprezę prezydent RP. Minister spraw wewnętrznych Mariusz Błaszczak nie widział żadnych rasistowskich haseł. Za to wiceminister sprawiedliwości Patryk Jaki polubił taki oto post tyczący marszu: „Ani jednej unijnej szmaty, że o pedalskiej tęczy nie wspomnę. Brawo Wy!”.
To, że winę za rozpętanie tego ksenofobicznego szaleństwa musi ponosić władza, która nic nie widzi – jest jasne dla wszystkich. Stacja CNN w komentarzu podkreślała: „Polski rząd, który uderzył w nacjonalistyczny ton i powiązał imigrantów z przestępstwami i chorobami, sprzyja atmosferze nietolerancji, ksenofobii”.
Niektórzy ludzie władzy uważają – i przyznają to po cichu – że w ten sposób powstrzymują skrajną prawicę przed dojściem do władzy.
Ale Pan wie, Panie Marku, lepiej niż my, że tak samo myślały partie – lewicowe i prawicowe – w niemieckim Reichstagu i przedwojennym włoskim parlamencie, gdy niby kontrolowały faszystów. Aż pewnego dnia faszyści po nich przyszli.
*
Dzień po Marszu Niepodległości na profilu Państwowego Muzeum Auschwitz-Birkenau w Oświęcimiu zamieszczono wpis: „Historia obozu #Auschwitz przypomina nam każdego dnia i ostrzega, do czego prowadzić mogą ludzkie uprzedzenia, nienawiść, ksenofobia, rasizm i antysemityzm”.

Jeżeli stoi przed wachą niemiecką przy wyjściu z getta dwieście osób, bo chce handlować, kupić tanio ubrania, prześcieradła, ręczniki, bo sprzedają to za grosze, za worek kartofli itd. i jeżeli tam stoi dwóch szmalcowników, to ty nie wiesz, kto to są ci dwaj szmalcownicy. Ty idziesz i on cię wyciąga z tego szeregu, tak? I co, te sto dziewięćdziesiąt osiem osób nie reaguje, odwraca głowę, nie widzi tego? Czyli nie chce widzieć.
– Marek Edelman
Panie Marku,
ta niechęć do dostrzegania nieszczęścia innych jest zapewne odwieczna.
Ale dlaczego nie wyciągamy wniosków ze strasznych doświadczeń? Słusznie zauważał Pan kiedyś: „Niedorzecznością jest sądzić, że da się przez dłuższy czas utrzymać getto dla bogatych, że mury wokół bogatej Europy powstrzymają napór głodnych. Głód obala wszelkie mury. Głodni z Afryki przyjdą do bogatej Europy. Nie ochroni nas żadne prawo ograniczające imigracje. Zrodzi się nowa kultura europejska, trochę azjatycka, trochę arabska i afrykańska, owoc imigracji, której nie powstrzymają ani wojska, ani granice. Nikt nigdy nie wygrał z głodnymi ludźmi. Trzeba sobie uświadomić, że Europejczycy są mniejszością. […] Mur berliński został zwalony. […] A teraz demokratyczny, światły Zachód tworzy nowe getta. Getta bogatych. Ustawy o cudzoziemcach, ustawy o gastarbeiterach. A wszystko po to, by jeździć mercedesem, nie volkswagenem. Głód nie zna granic. Tęsknota za lepszym życiem obali mury gett bogatych, które upadną”.
*
Najważniejsze: odgrodzić się murem od cudzych kłopotów, cudzego nieszczęścia, a już na pewno – od cudzej biedy.
W 1940 roku warszawski Judenrat, czyli samorząd pozostawiony Żydom przez Niemców, otrzymał polecenie zapłacenia za postawienie muru wokół dzielnicy żydowskiej.
W 1961 roku komuniści murem otoczyli Berlin Zachodni, by mieszkańcy NRD zapomnieli, jak wygląda wolność. Formalnie zapłaciło za to państwo, ale tak naprawdę swoim zdrowiem, życiem i psychiką zapłacili obywatele wschodnich Niemiec.
W 2016 roku Donald Trump ogłosił w kampanii wyborczej, że jeśli zostanie prezydentem, to wybuduje gigantyczny mur między USA a Meksykiem. Temu mędrkowi się w dodatku wydawało, że sąsiedni kraj sam za to zapłaci. Został przez Meksykanów wyśmiany, ale… on ten mur buduje codziennie. Rozdarł na przykład amerykańskie rodziny i odebrał dzieciom urodzonym na ziemi amerykańskiej ich rodziców, którzy tam przybyli nielegalnie. Później się z tego wycofał, lecz widać, że prawa człowieka to nie jest jego konik.
Dziś, siedemdziesiąt lat po wojnie, mur staje się narzędziem politycznym używanym coraz częściej.
Owszem, w Izraelu po postawieniu muru przy terytoriach palestyńskich spadła liczba zamachów, lecz problemy pozostały. Nie mówiąc o tym, że życie w cieniu wielkiego muru niektórym Żydom nazbyt się kojarzy z gettem.
Mur stoi też na granicy Hiszpanii z Marokiem i Węgier z Serbią. Ten ostatni jako żywo przypomina zasieki, które jeszcze trzydzieści lat temu oddzielały Węgry od Zachodu na granicy z Austrią i na których setki uciekających obywateli państw bloku wschodniego straciło życie.
Do tego liczne mury powstają w Europie Środkowo-Wschodniej, w tym w Polsce, w miastach, które najwyraźniej brzydzą się Romów i wszelakich obcych.
Na przykład jesienią 1999 roku, kiedy to w Uściu nad Łabą rozpoczęła się budowa dwumetrowego płotu, aby odgrodzić czeskich mieszkańców miasta od bloków, w których żyją Romowie.
Panie Marku,
pisał pan wtedy – w 1999 roku – z Jackiem Kuroniem do prezydenta Havla: „Złe rzeczy zaczynają się zawsze od drobiazgów. Ludzie w dwóch blokach przeszkadzają kilkunastu mieszkańcom po drugiej stronie ulicy, bo śmiecą, hałasują, śpiewają – każdy pretekst jest dobry. Przypominamy, że odgrodzenie Żydów zaczęło się od tego, że Żydzi mają wszy i tyfus plamisty. I też stanął dwumetrowy mur. A potem była »noc kryształowa«, potem obozy koncentracyjne, potem Zagłada. Czesi też mieli swoje doświadczenia w Terezinie i wiadomo, do czego to doprowadziło. Wszystkie takie mury prowadzą do zbrodni ludobójstwa. Tuż pod bokiem, w małej Austrii, neonaziści są drugą co do wielkości partią. Ten mur jest z ich ideologii. Pobudza do tego, żeby na przykład niektórzy właściciele hoteli pisali »Romom (Cyganom) pokoi nie wynajmujemy«. To są początki”.
I pamięta Pan, że Havel ze smutkiem przyznał Wam rację: „Dziesięć lat po upadku muru berlińskiego znów w środku Europy zaczynają wyrastać nowe mury”.
Ale gdzie dzisiaj ludzie klasy Havla?
*
Dziś większość tych murów ma jedną cechę – powstaje z przyczyn politycznych i odgradza ludzi od wolności (choć raz budują je ci, którzy wolność mają, raz ci, którzy do niej iść nie pozwalają).
Ale przecież wznosimy nie tylko mury dosłowne, materialne.
Równie trujące są dziś mury metaforyczne.
Tu mistrzem jest Polak – cóż za powód do narodowej dumy! – Jarosław Kaczyński. To on nieustannie wyszukuje ludzi, przeciwko którym stawiać trzeba mur, bo albo się ich boimy, albo nimi brzydzimy, albo jedno i drugie. Tak naprawdę chodzi mu o to, aby budować spójny, zatwardziały, wierny obóz ludzi, którzy sami boją się wszystkiego, a już na pewno wolności i otwartości.
Powie ktoś, że tak było od czasów Wielkiego Muru Chińskiego, a może i wcześniejszych.
Że świat od zawsze bronił się przed ludźmi, którzy mają kłopoty. Że na palcach jednej ręki wyliczyć można przypadki, kiedy jakiś naród czy państwo bezinteresownie i na dużą skalę pomagały innym w biedzie.
Tak, ten motyw świat przerabia od tysięcy lat, choć wydawałoby się – czego nauczył nas wiek XX – że odgradzający ludzi murem nie tylko w końcu przegrywają, a ich mury upadają, lecz także, a może przede wszystkim – że pociągają za sobą kataklizm na skalę niewyobrażalną.
*
Dziś Europa ciągle jeszcze jest pod wrażeniem masowego wjazdu w swoje granice uchodźców w latach 2015–2016. Uciekinierzy pochodzili głównie z ogarniętej wojną domową Syrii, a ich symbolem stało się zdjęcie Aylana Kurdîego, trzyletniego Kurda, syryjskiego uciekiniera, który utonął wraz z matką i bratem przy próbie przepłynięcia Morza Śródziemnego z tureckiej wioski Akyarlar na grecką wyspę Kos podczas apogeum kryzysu migracyjnego. Zdjęcia jego ciała wyrzuconego na plażę obiegły media i wstrząsnęły światową opinią publiczną.
Wstrząs wystarczył jednak tylko na chwilę…
Zresztą – nie o samą Syrię chodzi. To nie Bliski Wschód jest głównym punktem, z którego idą do Europy miliony migrantów. Tak naprawdę decydują ubóstwo, brak żywności, a nawet wody we wszystkich krajach Afryki Subsaharyjskiej i w Azji Środkowej, gdzie miliony mieszkańców podejmują decyzję, że tak dłużej żyć nie chcą i muszą zamieszkać w bogatym świecie – w Europie, Ameryce Północnej, Australii.
Tymczasem dla tych, którzy wybierają trasę europejską, masowym cmentarzyskiem staje się Morze Śródziemne, w którego falach rokrocznie giną dziesiątki tysięcy migrantów przewożonych tandetnymi łodziami przez cwanych przemytników.
Tu symbolem jest maleńka włoska wyspa Lampedusa, pierwsza na trasie morskiej z Libii do Italii, dziś wypełniona do granic możliwości różnokolorowym, sfrustrowanym tłumem wymęczonych ludzi, których Europa nie chce.
Ale i szalenie bogata Australia nie certoli się z głodnymi boat people, którzy dotarli do jej brzegów. Canberra wysyła ich do obozów na dalekie wyspy, choćby na Manus, leżącą w archipelagu Papui-Nowej Gwinei czy na samotną, zagrożoną zatonięciem Nauru pośrodku Pacyfiku, cztery tysiące kilometrów od australijskich brzegów.
Wie Pan, Panie Marku,
dzisiaj prawie wszyscy martwią się tylko tym, jak zatrzymać tych ludzi i jak uszczelnić granice, co przypomina zatykanie dziury w „Titanicu” kłębem szmat. Nażarci politycy Zachodu przekupują więc kliki morderców, które sprawują władzę w biednych krajach graniczących z krajami bogatymi, aby nie przepuszczały przez swoje terytorium uchodźców. A to wprowadzają prawo niepozwalające ratować tonących łodzi przepełnionych uchodźcami, a to szczują obywateli przeciwko obcym i obiecują im, że jest możliwe zatrzymanie nadciągającej fali.
Pan tłumaczył nam grozę głodu: „Czy można ukraść, jak trzeba? Jeśli ktoś jest głodny, jak ma nie kraść? Oczywiście, że to nie jest sympatyczne, jak kradniesz, no ale jak musisz, jak kradniesz z głodu, jak kradniesz dla dziecka, żeby zjadło? Różne bywają sytuacje tej kradzieży”.
Ale dziś nikt właściwie nie próbuje uzmysłowić sobie tego, że jeśli ktoś w tym momencie kilka tysięcy kilometrów stąd podejmuje decyzję, by ruszyć na poniewierkę śmiertelnie trudną trasą, to znaczy, że musi być naprawdę głodny. I przerażony swoim losem. I tak zdeterminowany, że nic go nie zatrzyma.
Nikt nie myśli, jak usunąć przyczyny migracji – chociażby jak powstrzymać pustynnienie naszej planety.
Nikt nie myśli, jak uczyć się żyć z nieuniknionym – czyli w wielokulturowych tyglach.
Nikt nie potrafi wybiec myślą w przyszłość.
I nikt nie wyciąga wniosków z historii.
*
A przecież tragedia wieku XX zaczęła się od odrzucenia ludzi potrzebujących.
Wśród wielu ohydnych historii poniższa jest chyba najbardziej przerażająca.
Jest sobota, 13 maja 1939 roku, godzina 20. Od nadbrzeża portu w Hamburgu odbija niemiecki transatlantyk „St. Louis” linii Hapag, czyli Hamburg America Line, regularnie obsługującej rejsy między Trzecią Rzeszą a Ameryką Północną. Teraz kurs wiedzie co prawda tylko do Hawany, ale dla dziewięciuset trzydziestu niemieckich Żydów (spośród dziewięciuset trzydziestu siedmiu pasażerów) to ostatnia szansa na wyrwanie się z hitlerowskiego piekła.
Świat już wie, co to nazizm. Od czterech lat w Trzeciej Rzeszy obowiązują ustawy norymberskie, pozbawiające Żydów właściwie wszystkich praw: nie mogą pracować w wykwalifikowanych zawodach (np. jako inżynierowie), a ich sklepy są legalnie okradane. Ba, nawet nie wolno im służyć w armii i zginąć dla Niemiec. Jest po kapitulacji w Monachium, po aneksji Czech i po nocy kryształowej. W obozach koncentracyjnych mordowana jest opozycja antyhitlerowska.
Ale dwie drogi do wolności – do brytyjskiej Palestyny i do Stanów Zjednoczonych – praktycznie są zamknięte, gdyż i Londyn, i Waszyngton bardzo restrykcyjnie ograniczyły liczbę przyznawanych wiz. Jednak większość pasażerów liczy, że wizy doczeka się na Kubie…
Robią to, choć najtańsze bilety na ten rejs kosztowały pięćset marek plus obowiązek wykupienia wizy kubańskiej (później się okazało, że fałszował je pewien obrotny Kubańczyk) oraz… niemieckiej wizy wyjazdowej. (Roczne zarobki wykwalifikowanych robotników niemieckich wynosiły niewiele powyżej dwóch tysięcy marek).
Ale ci, którzy mogą, się zadłużają, wyprzedają i uciekają z Niemiec wszystkimi możliwymi drogami. Również tą morską.
Niestety, gdy po dwóch tygodniach „St. Louis” dotarł do Hawany, tamtejszy rząd odmówił pasażerom uznania wiz i wpuszczenia na Kubę. Jedną z przyczyn była propagandowa akcja Goebbelsa, głoszącego, że statkiem płyną zboczeńcy i psychopaci wydaleni z Niemiec. To po niej na ulicach Hawany pojawiły się antyimigranckie demonstracje. Druga przyczyna była bardziej prozaiczna – prezydent kraju zażądał de facto łapówki za wpuszczenie uchodźców, suma rychło urosła do astronomicznych pięciuset dolarów od każdego pasażera.
Większość z nich oczywiście nie miała takich pieniędzy – dość powiedzieć, że w tym samym czasie średnia roczna płaca w USA wynosiła 1368 dolarów. Tak więc tylko dwudziestu dziewięciu pasażerom udało się wysiąść w Hawanie, a jeden, przerażony, odebrał sobie życie.
Wtedy kapitan dostał polecenie opuszczenia Kuby.
Popłynął ku wybrzeżom Florydy, licząc, że Stany Zjednoczone udzielą pasażerom azylu. Widać już było światła Miami…
Naiwni.
Powiedzieć, że Ameryka ich nie chciała, to nic nie powiedzieć, bo kanonierki Straży Przybrzeżnej ostrzelały ostrzegawczo „St. Louis”. Pomimo interwencji amerykańskich środowisk żydowskich Waszyngton decyzji nie zmienił – roczny limit dwudziestu siedmiu tysięcy imigrantów był rzekomo wyczerpany, ale tak naprawdę amerykańscy politycy czuli presję antysemickich nastrojów w Stanach Zjednoczonych. Dlatego ani w roku 1939, ani w kolejnych latach tak naprawdę nie byli zainteresowani ratowaniem Żydów.
Kanada, do której zwrócił się zrozpaczony i przyzwoity kapitan, również odmówiła.
„St. Louis” zawrócił w kierunku Europy.
Pasażerowie byli przerażeni…
17 czerwca 1939 roku „St. Louis” zawinął do portu w Antwerpii. W końcu wysiłki kapitana zostały zwieńczone sukcesem. Rządy czterech europejskich krajów – co prawda niechętnie, ale jednak – zgodziły się na przyjęcie pasażerów. Blisko trzystu trafiło do Wielkiej Brytanii, po około dwustu do Francji i do Belgii, a stu osiemdziesięciu jeden – do Holandii.
Ci za kanałem ocaleli. Zdecydowana większość z tych, którzy wybrali azyl na kontynencie, zginęła później w obozach koncentracyjnych.
Albo inny przypadek. Kilka lat później, choć Zagłada już trwała i świat wiedział, o co chodzi, Stany Zjednoczone – już w trakcie wojny z Trzecią Rzeszą! – nie zdecydowały się na ratowanie Żydów europejskich, choć miały ku temu możliwość.
W kwietniu 1943, w dniu wybuchu powstania w getcie warszawskim, konferencja USA i Wielkiej Brytanii na Bermudach miała ustalić sposoby przesiedleń Żydów z terenów objętych wojną. Wbrew oczekiwaniom środowisk żydowskich jedynym ustaleniem tej konferencji okazało się milczenie aliantów. To m.in. w proteście przeciwko temu w Londynie odebrał sobie życie przedstawiciel polskich Żydów przy rządzie na uchodźstwie i działacz Bundu Szmul Zygielbojm.
Ale kiedy słyszymy, że znacząca większość amerykańskich senatorów podpisała list do Mike’a Pompeo, sekretarza stanu USA, wzywający go do wywarcia nacisku w sprawie zwrotu mienia ofiar Holocaustu w Polsce, to się zastanawiamy, czy i ilu amerykańskich prawników próbowało pozwać rząd USA za nieudzielenie pomocy (która była możliwa!) Żydom cierpiącym w czasach Zagłady.
Tak, wiemy, że własność trzeba zwracać. Że zbrodniarzy trzeba karać. Ale można odnieść wrażenie, że za wielką wodą ojczyzna wolności zbyt łatwo osądza innych.
I sami jesteśmy ciekawi, co by Pan powiedział dziś amerykańskim mediom w tej sprawie.
Może zachowałby się Pan tak jak wtedy, gdy po wybuchu sprawy Jedwabnego i opublikowaniu w Polsce książki Grossa na ten temat, poprosiła Pana o wywiad jedna z amerykańskich telewizji? Amerykański dziennikarz bardzo chciał usłyszeć od Pana potępienie polskiego antysemityzmu i braku polskiej pomocy dla Żydów. Odpowiedział mu Pan wtedy twardo: „Tak? Ale może najpierw opowiemy o tym, co zrobiły Stany Zjednoczone […] dla ratowania Żydów w czasie wojny. Zapytał pan o to samo swojego ojca lub dziadka?”.
*
Dziś, podobnie jak osiemdziesiąt lat temu, i my nie chcemy, i świat zachodni nie chce widzieć krzywdy Innego. Jasne – to nie ta skala, która przydarzyła się światu w Auschwitz. Jednak już opis nastawienia Zachodu w przededniu wojny budzi niepokojące skojarzenia.
Nawet jeśli przyjmiemy, że wszystko już było, nie zmienia to faktu, że dla tych, którzy zostają zepchnięci na drugą stronę muru, nigdy nie jest to sytuacja obojętna.
W ocalałej części Archiwum Ringelbluma odnaleźliśmy kilka numerów gazety „Za wolność waszą i naszą”, wydawanej po polsku w podziemiu w warszawskim getcie. A w numerze z maja 1941 roku taki oto list:
„Poprzez mury getta...
(List do polskiego towarzysza)
Towarzyszu.
Pozwolisz, że na wstępie przypomnę się Tobie: nie z nazwiska ani z imienia – to nie ważne, niemożliwe – więc – z faktów. […]
Już pewnie przypomniałem się ja Tobie… Tylko Na Boga, nie pytaj się o nic więcej: gdziem był, com widział, com przeżył. Nie zadawaj bólu. Ran nie rozrywaj. Za świeże. I ja pytać nie będę. Cieszę się tylko, że jesteśmy, i, że jest nas jeszcze tylu. I, że jesteśmy znów razem. Razem, mimo murów, mimo getta. […]
Czekaj, nie poddawaj się wzruszeniom. Ja wiem, że wstyd pali Twoje czoło na dźwięk tego słowa. Słowa hańby, poniżenia. Ja wiem, że chciałbyś mury tego getta, nieraz może sam, gołemi tylko rękoma, rozgromić, roznieść, w proch obrócić. Rozumiem. Ale trudno. Jeszcze nie wolno. Zostawmy to jeszcze. Na późniejsze czasy. Gdy trzeba będzie jakoś wspólnie. By praca nie poszła na marne...
Więc bądź pozdrowiony, towarzyszu, z tamtej, »aryjskiej« strony.
Ja – Żyd z getta pozdrawiam Ciebie pięścią w górę wzniesioną. I witam w walce. W walce ciężkiej o tę samą wciąż sprawę. Bo za naszą i waszą wolność podjętą. Za wolność pełną. Całkowitą. Jedyną. Tak bym chciał rzec – tę prawdziwą. – Wolność. Jakież to wspaniałe słowo”.
*
Nieudzielenie pomocy potrzebującemu, zagrożonemu w końcu zawsze się obraca przeciwko temu, kto się zawahał. Jeżeli kto tej pomocy nie udzieli, to prędzej czy później sam się znajdzie w takiej samej sytuacji.
A skoro każdy ma prawo oczekiwać pomocy, to istnieje prawo osądzania tych, którzy pomocy nie udzielili.
A jeśli i tym się niektórzy nie przejmują, to może – nim jeszcze raz ktokolwiek powie, że to, co się dzieje, dzieje się też u innych, kiedy indziej i nic to nowego – niech pomyślą o tych, którzy zostali za murem.
Niech wykrzesze z siebie choć odrobinę empatii…
Bałem się wychodzić na Krakowskie Przedmieście, w niedzielę szczególnie, jak wychodzili od księdza Trzeciaka z placu Teatralnego te oenerowskie czy falangistowskie, czy inne demonstracje i wszystkich tam Żydów czy innych ludzi, którzy im się nie podobali, to bili.
– Marek Edelman
Panie Marku,
opowiadał nam Pan, jak w 1938 roku Kościół nawoływał do nienawiści wobec Żydów. Niestety i dziś kościoły pełne są złości i agresji. Wobec Żydów. Wobec gejów. Wobec wszystkich, którzy nie chcą iść w karnym szeregu narodowo-katolickim.
Ksiądz Roman Kneblewski, do niedawna proboszcz bydgoskiej parafii Najświętszego Serca Pana Jezusa, napisał na Facebooku: „Na pewno nie – za przeproszeniem – demokracja, lecz monarchia! I też faszyzmu bym nie potępiał, dopóki się go nie wyeksplikuje. Jeżeli mianem faszyzmu mielibyśmy określać np. frankizm, który ocalił katolicką Hiszpanię z rąk komunistycznych zbrodniarzy, jestem jak najbardziej za (a nawet nie przeciw)”.
Ksiądz Tadeusz Guz, profesor Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, w lutym 2018 roku podczas kryzysu polsko-izraelskiego po uchwaleniu ustawy o IPN wygłosił znamienny wykład. W internecie rekordy oglądalności bije ten fragment: „Jakie pytania zadamy Izraelowi? Kto finansował Führera, w czyich rękach był przemysł farmaceutyczny i chemiczny, który uśmiercał braci i siostry Żydów w obozach niemieckich, w czyich rękach był ten przemysł? Kto paktował gospodarczo aż po wybuchu II wojny światowej, kiedy dymy z krematoriów już zagazowały i spaliły tysiące Żydów, kto kooperował gospodarczo z III Rzeszą? Proszę nam powiedzieć nie tylko z nazwiska i imienia, ale my chcemy znać jego narodowość. A kto był właścicielem banków udzielających gigantycznych kredytów na budowę krematoriów w Auschwitz? Kto wyposażył Führera w kredyty? My chcemy nie tylko znać nazwę banku, ale chcemy znać narodowość ich właścicieli. Mamy piękne i ciekawe pytania pod adresem naszego bratniego państwa i narodu Izrael”.
(Kilka miesięcy później ksiądz Guz wypowie się na temat mordów rytualnych: „Tych faktów, jakimi były mordy rytualne, nie da się z historii wymazać. My, polskie państwo, w naszych archiwach mamy na przestrzeni wieków, wtedy, kiedy Żydzi żyli razem z narodem polskim, prawomocne wyroki po mordach rytualnych”).
Ksiądz Henryk Zieliński, naczelny tygodnika „Idziemy”, podczas Salonu dziennikarskiego w telewizji publicznej: „Jest inna koncepcja prawdy. Dla nas prawda oznacza zgodność tego, co ja mówię z faktami. Dla Żyda prawda oznacza zgodność tego, co on mówi z dobrem. Ale dobrem przez niego pojętym. Jeżeli to jest Żyd religijny, to prawda oznacza zgodność z dobrem, którym jest Bóg, z Panem Bogiem, czego Bóg chce. Natomiast jeżeli to jest Żyd niereligijny albo syjonista, to prawda dla niego jest czymś albo zupełnie subiektywnym, albo prawdą będzie to, co będzie służyło interesom Izraela”.
Takich przypadków są setki.
A o byłym księdzu Międlarze – przypadku tak chorobliwej nienawiści, że nawet Kościół musiał go w końcu usunąć ze stanu kapłańskiego – szkoda nawet mówić.
Szalenie boli, że ci, którzy mają moralny obowiązek przeciwdziałania podziałowi społeczeństwa i walce za pomocą kłamstwa – czyli hierarchowie Kościoła w Polsce – wybierają interesownie i politycznie władzę oraz rozmaite korzyści płynące z tego związku. Kościół w przeważającej części stanął po stronie najgorszych wzorców nacjonalistycznych.
A może to władza chodzi na pasku Kościoła i spełnia czarnosecinne marzenia katolickich przywódców religijnych w Polsce?
Jednak ta różnica, w szczególe istotna, w sumie sprowadza się do jednego: ludzie, od których nawet niewierzący powinni oczekiwać opieki, wsparcia, dobrego słowa, stają się siewcami nienawiści.
A jeśliby szukać sformułowania bardziej eleganckiego – zdecydowana większość kleru, przynajmniej ta obecna, w sferze publicznej to hipokryci, którzy, sami czerpiąc zyski ze szczególnego uprzywilejowania, nadzwyczaj chętnie piętnują innych.
Tak. Katoliccy duchowni stali się funkcjonariuszami propagandy, kłamią i podżegają. I nie ma co mówić o przyzwoitych duchownych, których znamy – dziś chowają się oni w katakumbach.
*
Oto sierpień 2019 roku, obchody siedemdziesiątej piątej rocznicy wybuchu powstania warszawskiego w bazylice Mariackiej w Krakowie. Miejscowy metropolita, arcybiskup Marek Jędraszewski, mówi, w nawiązaniu do sowieckiego komunizmu, który wszak kibicował śmierci powstania, że „czerwona zaraza już po naszej ziemi całe szczęście nie chodzi, co wcale nie znaczy, że nie ma nowej, która chce opanować nasze dusze, serca i umysły. Nie marksistowska, bolszewicka, ale zrodzona z tego samego ducha, neomarksistowska. Nie czerwona, ale tęczowa”. (Czy trzeba dodawać, że to kazanie zostało przyjęte ciepłymi brawami przez zgromadzonych ludzi?)
Kiedy to opisujemy, to przyznajmy, że słowo „ksiądz” nie może nam przejść przez gardło, więc napiszemy tak: tego złego człowieka nie interesuje, czy homoseksualiści wierzą w Boga, czy czczą ojca i matkę swoją, czy są dobrymi ludźmi, czy może nawet – bo to, zdaje się, dla niego ważne – są po stronie narodowej prawicy. Nie – ważniejsze jest to, że kochają mocno tę samą płeć i mają ten tupet, by obnosić się ze swym szczęściem!
Ten zły człowiek potrafi w jednym zdaniu nie tylko obrazić tych ludzi, nie tylko poszczuć na nich narodową hołotę, lecz także obrazić bohaterów walki z komunizmem. Chyba że naprawdę nie widzi różnicy między stalinowskim więzieniem a całującą się parą dziewczyn czy mężczyzn.
Arcybiskup Jędraszewski robi to w tym samym czasie, kiedy homoseksualiści i sympatyzujący z nimi ludzie, ci wszyscy, którzy pieczętują się tęczową flagą, są bici na ulicach, obrażani w państwowych mediach i opluwani przez władze.
My już nie mówimy o tym, że Kraków po księdzu Karolu Wojtyle i księdzu Franciszku Macharskim naprawdę nadal ma prawo do pasterza dusz, a nie do wilka w owczej skórze.
My już nie mówimy, że słowo „zaraza” w odniesieniu do człowieka nie przystoi nikomu, a już na pewno nie kapłanowi. I że najchętniej używali go naziści.
My już nie mówimy, że nawet gdyby ktoś tak obsesyjnie obawiał się homoseksualistów i nimi brzydził, to powinien – jeśli jest choć trochę przyzwoity – stanąć po stronie słabszych. Bronić ich. Bo czy Chrystus nie poszedłby dziś w marszu równości?
Ale przede wszystkim chcemy zakrzyknąć: światli księża biskupi, hierarchowie, duchowni, gdzie wasz głos? Czemu – z małymi wyjatkami – milczycie? Gdzie wasz głos choćby najbardziej delikatnie napominający swoich współbraci w kapłaństwie, by łagodzili, a nie obrażali? Dlaczego macie w nosie tysiące tych, którzy są na peryferiach Kościoła, a mogliby jeszcze doń przystąpić?
Bo cieszą was kolejne umizgi władzy? Bo benefity i dotacje? Czy wasze wersje Pisma głoszą, że łatwiej bogatemu wejść do królestwa niebieskiego, a wielbłąd niech się pcha przez ucho igielne?
Dlaczego głośno nie występujecie przeciwko nienawiści? I to nie jakiejś ogólnej, ale tej konkretnej, która wylewa się z telewizorów i jest szczególnie niebezpieczna, bo podsycana przez obóz władzy? I nawet gdyby przyjąć, że nienawiść rządzi obiema stronami podzielonej Polski – co nie jest prawdą – to gdzie głos hierarchów napominających władzę, że jej mniej wolno? Że wyzywanie ludzi protestujących pokojowo na ulicach od złodziei i komunistów jest złe? Że szczucie na sędziów jest karygodne? Że prowadzenie kampanii telewizyjnych kłamstw kończy się politycznymi mordami?
I jeszcze się dziwicie, że podnoszą się głosy buntu? Że nadejdzie sekularyzacja?
*
Oskarżamy więc Kościół hierarchiczny o zaniechania, o koniunkturalizm, o upolitycznienie kazań, o brak dawania świadectwa wiary, o pazerność i czerpanie fruktów z sojuszu ołtarza z tronem, o podsycanie paskudnych, nieludzkich skłonności, jak choćby antysemityzm. I o wiele, wiele innych win…
I pomyśleć, że tak wielu biskupów przyznaje się do dziedzictwa księdza Tischnera. Duchownego, który wychowywał nas w „Tygodniku Powszechnym” i potrafił powiedzieć: „Nie spotkałem w życiu nikogo, kto by stracił wiarę po przeczytaniu Marksa i Engelsa, natomiast spotkałem wielu, którzy ją stracili po spotkaniu ze swoim proboszczem”. Albo wspomnijmy księdza Andrzeja Bardeckiego, przyjaciela kardynała Karola Wojtyły. To on jeszcze w mrocznych latach 60. ubiegłego wieku napisał w „Tygodniku Powszechnym” ważny tekst – Milczenie Piusa XII.
Wtedy w Polsce na ustach wszystkich była sztuka Rolfa Hochhutha Namiestnik, w której autor sformułował zarzut, że papież Pius XII nigdy publicznie nie potępił ani obozów koncentracyjnych, ani Holocaustu. Ta sprawa była dodatkowo użyteczna władzom PRL. Trwała bowiem kolejna wojna z Kościołem wokół obchodów tysiąclecia chrztu Polski, a lada dzień na Bliskim Wschodzie miała wybuchnąć wojna arabsko-izraelska i propagandzie pasowała teza, że to Zachód nie dbał o Żydów.
Jedynym sposobem zweryfikowania zarzutów byłoby przeprowadzenie solidnych badań i napisanie materiału ujmującego zarówno argumenty za postawą Watykanu w czasie wojny, jak i przeciw niej. Do napisania takiego tekstu inspiruje księdza Bardeckiego inscenizacja w krakowskim Teatrze Słowackiego.
Ksiądz radzi się w tej sprawie Wojtyły i… zakasuje rękawy. Przegląda tomy zapisów audycji Radia Watykańskiego, czyta archiwum Stolicy Piotrowej dopiero co odtajnione przez Pawła VI, dociera też do nieznanych w Polsce publikacji zachodnich. Wreszcie na pierwszej stronie „Tygodnika Powszechnego” ukazuje się Milczenie Piusa XII. Puenta brzmi: „Pius XII interweniował wielokrotnie przeciwko zbrodniom masowego ludobójstwa, ale czynił to jedynie na drodze dyplomatycznej. Nigdy nie zaprotestował publicznie, wyraźnie i stanowczo. Przeważający odłam katolickiej i nie tylko katolickiej opinii publicznej, jak można sądzić, ocenia ten fakt jako bardzo bolesny. […] Katolicy słusznie są przekonani, że jednym z najistotniejszych i najważniejszych zadań papieża jako głowy Kościoła jest to, by był on sumieniem świata. W takich wyjątkowych sytuacjach jak ubiegła wojna musi być na świecie ktoś, kto powie jasno całą prawdę, i publicznie stanowczo zaprotestuje przeciwko łamaniu podstawowych praw Boskich i ludzkich. Głos taki posiada swą niewymierną wartość moralną dla całej ludzkości i w danej chwili nie powinno tego głosu zabraknąć. […] Jeśliby ktoś zgorszył się tym artykułem, to odpowiem mu słowami św. Grzegorza Wielkiego, papieża: »Gdyby gorszono się z prawdy, należy raczej dopuścić zgorszenie niż to, by prawdę porzucono«”.
*
W 1998 roku, jeszcze przed medialnym wybuchem sprawy Jedwabnego, gdy współcześni Polacy nareszcie się dowiedzieli, że niektórzy ich dziadowie z przyjemnością potrafili współpracować z hitlerowcami, rozmawialiśmy o stosunkach polsko-żydowskich z księdzem Stanisławem Musiałem. Ten jezuita – w latach 1986–1995 sekretarz Komisji Episkopatu Polski ds. Dialogu z Judaizmem – właśnie otrzymał nagrodę Grand Press w kategorii Publicystyka za tekst Czarne jest czarne. Pisał w nim, że hierarchia Kościoła powinna zareagować na antysemickie wypowiedzi duchownych, bo inaczej będzie współwinna szerzeniu się w Polsce nienawiści. Niemal w tym samym czasie ukazał się inny tekst księdza Musiała, w którym autor dowodził, że w konflikcie na oświęcimskim żwirowisku używa się krzyża jako narzędzia nienawiści (Zaciśnięte pięści przeciw: Krzyże w Auschwitz). Wówczas jego zakon pisemnie zakazał mu „wypowiadać się w sprawie krzyży oświęcimskich i tematów pokrewnych”, a prymas Józef Glemp stwierdził, że ksiądz Musiał jest „przedstawicielem opcji żydowskiej”.
Pytaliśmy Staszka, dlaczego Oświęcim, symbol Holocaustu, zamiast łączyć wszystkich w cierpieniu ogniskuje tak wiele nienawiści? Z czego to wynika? Czy z tego, że antysemityzm jest wśród Polaków nadal silny? Czy obwiniać mamy czterdzieści pięć lat komunistycznej indoktrynacji? Czy za słabo angażuje się Kościół? A może jest to wina ekstremalnych środowisk żydowskich?
Ksiądz Musiał najpierw opisał historię osobistą, która nadaje szczególnej wymowy jego odpowiedzi:
„To mógł być rok 1942, miałem może cztery lata. Do naszego domu w Łososinie Górnej koło Limanowej zapukał znajomy Żyd. Prosił o pomoc. Mama przygotowywała mu jakąś paczkę z jedzeniem, gdy nadjechali granatowi policjanci i niemieccy żandarmi. Ojciec zdążył uciec, zostali tylko mama i dziadek, zostaliśmy my – troje dzieci, i ten Żyd, który nie chciał uciekać.
Za pomoc Żydowi mieli nas rozstrzelać. Ustawili nas wszystkich, tak mi później opowiadano, w szeregu przed domem. I wtedy – to pamiętam – wiedziony jakimś dziecięcym instynktem, rzuciłem się i złapałem za nogi Niemca, który dowodził. On się wzruszył. Wysłał pozostałych żołnierzy na poszukiwanie innych Żydów u sąsiadów, a później powiedział, że zostawił podobnego synka w Niemczech… A tego Żyda, któremu chcieliśmy pomóc, przywiązali do konia, powlekli przez wieś i zabili. […]
Najpierw trzeba zdać sobie sprawę z tego, że przed wojną 10 procent obywateli Polski było Żydami. Nagle te 3,5 miliona ludzi zapada się w ziemię. I nie ma po nich ani żalu, ani płaczu. Nic… To jest przerażające. I mówiąc dziś o Auschwitz, o tym trzeba przede wszystkim pamiętać.
Skąd ta nienawiść, te złe emocje? Stąd, że dotychczas nie zadaliśmy sobie w Polsce wszystkich niewygodnych pytań. O nasz stosunek do Żydów w historii, podczas wojny, po wojnie. To wszystko czeka na odpowiedź, a historycy nad tym w zasadzie nie pracują. Inne nacje, choćby Niemcy, Francja czy Włochy, poszły daleko nie tylko w takich badaniach, ale nawet w samooskarżaniu się. U nas jest to wciąż tabu: ciągle się bronimy, chcemy uchodzić za naród, który był krzywdzony, ale nikomu krzywdy nie wyrządził.
Kościół też ponosi wielką »teologiczną« winę. Praktycznie do Soboru Watykańskiego II Żyd był uważany za odrzuconego przez Boga. Potocznie rozumiana teologia w zasadzie nie dawała katolikom dostatecznej motywacji, by mu pomóc: jeśli nosi grzech bogobójstwa, to wszystko, co go spotyka, jest karą za tę zbrodnię. Dopiero Sobór dał inną wizję Żydów. Tyle że jej realizacja pozostawia wiele do życzenia. […] Powinny za tym pójść dalsze działania: proponowałem władzy kościelnej, by powstał list, wyjaśniający polskim katolikom, na czym konkretnie polega grzech antysemityzmu. […]
Grzeszysz antysemityzmem, jeśli w twoich decyzjach życiowych czy politycznych kierujesz się tym, czy ktoś jest pochodzenia żydowskiego. Grzeszysz antysemityzmem, jeśli piszesz na murach lub tolerujesz wypisywanie antyżydowskich haseł – bo pomyślmy choćby, co matka Żydówka ma powiedzieć swemu dziecku, które przerażone przychodzi do domu, bo przeczytało taki napis. Grzeszysz antysemityzmem, jeśli zamiast poprawnego słownictwa »Żyd«, »Żydzi« używasz zdrobniałych wyrażeń: »Żydek«, »Żydki«. Grzeszysz antysemityzmem, jeśli negujesz rozmiar zagłady Żydów. I tak dalej. […]
Ale czasem – wtrącamy – także ze strony Żydów niewiele jest woli dialogu czy choćby poznania Polski i Polaków. Sami Żydzi zwracają uwagę, że młodzież przyjeżdżająca do nas na Marsze Żywych nie chce zauważyć Polski i rozmawiać z Polakami.
To prawda. Ale tych przyjeżdżających do Polski Żydów można zrozumieć – są zainteresowani swoją tragedią. Natomiast to do nas należy wyjście im naprzeciw i próba zrozumienia ich historii. […]
»Inaczej« ginęli Polacy, »inaczej« Żydzi. Żyd ginął z racji swojej metryki urodzenia. Dwie filozofie śmierci. Śmierć jest równa śmierci, ale za śmiercią Polaków stoi inna filozofia, za śmiercią Żydów inna. […]
Mam żal do tych środowisk katolickich, które rozpowszechniają lęki. Teraz idę ulicą, a tu ludzie zaczepiają mnie i pytają: czy ksiądz wie, że Bruksela postanowiła, że Polaków ma być tylko 20 milionów? Czy ksiądz wie, że Polskę mają wykupić Żydzi? Skąd to wiedzą? Słyszeli w katolickim radiu! Budzenie fobii jest nieodpowiedzialne, to zbrodnia na maluczkich. […]
A moim najgłębszym marzeniem – i nie mówię tego gwoli wzruszającej puenty – jest, żeby nad moją trumną rabin odmówił kadisz. Wtedy mógłbym w pełni nazwać się katolikiem, bo katolickość to »całość« (słowo »katolicki« pochodzi z greckiego katholon, czyli »według całości«), korzenie żydowskie i wyrastające z nich pędy – chrześcijaństwo”.
*
W tym samym czasie głos w debacie w sprawie postawienia wbrew władzom kościelnym tzw. krzyża papieskiego na żwirowisku w byłym obozie zagłady w Oświęcimiu zabiera też wybitny humanista i – po prostu – fajny człowiek, ksiądz profesor Józef Tischner:
„Nad oświęcimskim żwirowiskiem unosi się duch »Polaka katolika«, śmiertelnie zagrożonego w swym istnieniu przez obce i wrogie otoczenie. […] Symbol krzyża został oddany na własność emocji zwanej zazwyczaj »uczuciem patriotyzmu«. Czym jest to »uczucie«? Pozostawmy na boku jego pełną fenomenologię. Zauważmy to, co ważne dla naszej sprawy. »Uczucie patriotyczne« obejmuje wszystko, co »swojskie«, »bliskie sercu« i »sielskie«, a zarazem wzniosłe i godne podziwu. W środku »swojskości« mieszkają ludzie – »nasi«, »swoi« i »bliscy«. Wśród nich szczególne miejsce przysługuje »bohaterom« – tym, którzy poświęcili życie dla ojczyzny. […] To pięknie, że Polak umierał za ojczyznę dla Chrystusa, czy oznacza to jednak, że Chrystus umarł wyłącznie za Polaka? […]
Zrozumiałe jest, że człowiek zalękniony chroni się pod dach religii, Kościoła. Zrozumiałe jest i to, że po jego strach sięgają politycy, aby na nim zbudować władzę w państwie. Dlatego tak ważne jest pytanie, co człowiek zrobi z tym strachem. Czy strach go pokona, czy on pokona strach? […]
Tak rosną »polskie żwirowiska«. Takie lub inne. Rosną z głębi bólu, zagubienia, strachu”.
*
Jednak takie wypowiedzi nie zmieniały ani opinii zwykłych duchownych, ani tym bardziej hierarchów. Prymas Glemp, powtórzmy, nazwał księdza Musiała reprezentantem opcji żydowskiej, a ksiądz Tischner, umierając w cierpieniu, cierpiał też z racji niewiarygodnego hejtu, który spadał nań także ze strony Kościoła instytucjonalnego i braci w kapłaństwie.
Panie Marku,
pisał Pan w posłowiu do naszej książki o księdzu Musiale (wydaliśmy ją dopiero po jego śmierci, bo za życia bał się reakcji swojego zakonu).
„Gdy myślimy o postaciach formatu księdza Musiała, nasuwa się zaraz pytanie: dlaczego tak mało jest podobnych ludzi? Pewnie dlatego, że ludzie zwykle nie są dobrzy. Pan Bóg tak stworzył człowieka, że zło można w nim wzbudzić łatwo, a dobro – dużo trudniej. Nienawiść da się wywołać szybko, miłość – już nie. Przez wieki mieliśmy na to mnóstwo dowodów.
Pojawia się też pytanie, dlaczego tak mało jest takich księży jak ojciec Musiał? Przecież mogłoby się wydawać, że od duchownych – każdej zresztą religii – można wymagać więcej… Ale właśnie tym bardziej wspaniałe są tu wyjątki takie jak ojciec Musiał – ludzie, którzy mają odwagę mówić prawdę, a kiedy trzeba, to w jej imię wyrazić sprzeciw – choćby spotkać ich miały za to szykany. A równocześnie nie życzą nikomu złego – nawet tym, którzy ich szykanują.
Musiał był samodzielny w myśleniu i działaniu. Odważył się stanąć przeciwko wielkiej machinie hierarchicznej. Pewnie, można stwierdzić, że w ostatniej chwili jednak się przestraszył i uległ. Można uznać, że to kładzie się na nim cieniem. Ale to nieprawda. Zwłaszcza że powodem tego strachu mogła być nie tylko kościelna dyscyplina, ale i to, że ksiądz Musiał wychował się na dodatek w komunizmie. Życie w komunizmie wywołuje przecież poczucie, że przeciwstawianie się jakiejkolwiek sile jest beznadziejne.
Pytamy też wreszcie, dlaczego tak mało podobnych Musiałowi ludzi można znaleźć wśród tych, którzy zajmują się relacjami między Żydami a Kościołem katolickim. Otóż tak po jednej, jak i drugiej stronie są fanatycy. Przecież zamachowiec, który zabił izraelskiego premiera Icchaka Rabina, był Żydem – tyle że nie podobała mu się polityka pojednania między Żydami a Arabami, którą próbował na Bliskim Wschodzie zaprowadzić inny Żyd – właśnie Rabin. Tacy sami ekstremiści działają w środowiskach katolickich. A każdy radykalizm jest nieobliczalny – niezależnie od tego, jakie idee głosi.
Ksiądz Musiał zasługuje na podziw dlatego, że był inny”.
*
Tak, dziś już nie ma księdza Bardeckiego, księdza Tischnera, księdza Musiała. Ze stanu duchownego odeszli jezuita ksiądz Obirek, dominikanin ojciec Bartoś i ksiądz profesor Gadacz. Zaszczuto księdza Czajkowskiego. Wypchnięto na margines księdza Lemańskiego.
(Owszem, kilku, dosłownie kilku zacnych duchownych jeszcze znamy – ale może lepiej nie przypominać ich nazwisk?).
W sumie nigdy specjalnie nie ufaliśmy ludziom, którzy twierdzili, że mają telefon do Pana Boga. Że skutecznie pośredniczą w kontaktach szaraczków takich jak my z metafizyczną Tajemnicą. Ale jak każdy Polak – zauważaliśmy ważną rolę Kościoła. Jeden z nas bardziej na nią liczył, drugi – mniej. I obaj o tej Tajemnicy myśleliśmy.
Dziś jednak na nic już nie liczymy…
Dziś widzimy, że Kościół po prostu pożera zyski płynące z sojuszu z tronem i nic nie mówi na galopującą przez kraj nienawiść i dzielenie społeczeństwa.
Więc my tylko opisujemy…
A clou opisu sprowadza się do zdania: „Dziś w Polsce Kościół katolicki jest potężną siłą negatywną”.

Mieliśmy nacjonalizm.
Teraz musimy się zadawać z ludźmi światłymi, z ludźmi tolerancyjnymi. Inaczej nas zniszczą, bo nie lubi się takich, którzy skaczą i na Rosjan, i na Niemców, i na Żydów, i na Cyganów, i na wszystkich. Co, cały świat wrogiem, a ten jeden Polak jest geniuszem?
Jest aniołem?
No jak to jest? Takiego anioła, jak wszyscy są diabli, to przecież jakoś zniszczą.
– Marek Edelman
Panie Marku,
często o tym rozmawialiśmy: we współczesnym świecie nadal istnieje antysemityzm, choć niemal nikt jawnie się do niego nie przyznaje.
Odkąd bowiem świat ujrzał bezmiar zbrodni, do których doprowadził antysemityzm klasyczny, nikt spośród nawet najbardziej cynicznych polityków czy interesownych ludzi mediów nie powie, że jest antysemitą lub antysemityzm pochwala.
(Na marginesie – pamiętamy, że miał Pan ogromny dystans wobec Izraela. Czy jednak nie uważa Pan, że właśnie dzięki istnieniu tego państwa współcześni antysemici muszą się bardziej mitygować?).
Jednak nie ulega wątpliwości, że w wielu społeczeństwach niechęć do Innego, która łączy się z przypisywaniem mu najgorszych, zupełnie urojonych przymiotów, nadal jest potężna, choć w różnym stopniu skrywana.
*
Najrozmaitsi populiści wyszukują grupy rzekomych wrogów, które mogłyby odgrywać role kiedyś przypisywane Żydom. Mechanizmy nienawiści oczywiście pozostają takie same, podobnie jak i jej język – tylko nazwa wroga się zmienia.
Mechanizmy te są tak proste, że aż banalne. Niedemokratyczna walka o władzę zawiera w sobie kłamstwo i prowokację, potem destabilizację społeczeństwa poprzez agresję, obniżenie rangi człowieczeństwa wykluczonych, wreszcie – zaszczucie ich i uzyskanie w tej materii wparcia wielu zwykłych obywateli.
Ochrana wyprodukowała Protokoły mędrców Syjonu, by szczuć na Żydów. Hitler podpalił Reichstag, by ruszyć z represjami. Putin zaczął wojnę w Czeczenii po zamachach w Moskwie, o które podejrzewano rosyjskie służby. Kaczyński i Orbán zdobyli władzę po sprowokowanych podsłuchach.
Język wyznacza wroga. Dzięki temu zawłaszcza się i pisze na nowo ważne tematy dla danej zbiorowości. W Trzeciej Rzeszy takim tematem była porażka w pierwszej wojnie światowej (wedle nazistów rzekomo zawinił lewicowy nóż wbity w plecy Niemców). W PRL była to „walka o Ziemie Zachodnie przeciwko hitlerowskim rewanżystom”. Jeśli chodzi o Trzecią Rzeczpospolitą będzie to jej powstanie w czerwcu 1989 roku – według prawicy zakażone spiskiem opozycyjno-komunistycznym. Tym wrogiem może zostać każdy, komu da się przypisać cechy dużej, ale niedookreślonej grupy: żydokomuna (w Trzeciej Rzeszy), trockiści (w stalinowskiej Rosji) lub lewacko-liberalna cywilizacja śmierci (w Polsce). Najlepiej jednak wrogów tych eliminować stopniowo, krojąc niczym salami na cieniutkie plastry. W ten sposób dzisiejsi wrogowie populistów na przykład wykonują zawody, które są ogólnie nielubiane. Albo mają inny kolor skóry. Albo wyznają inną religię.
I wtedy nadchodzi trzeci etap: podział na przyzwoitych obywateli i na zdrajców, który z czasem zachodzi do tego stopnia, że już nie można go cofnąć. Dlaczego? Bo im dłużej rządzimy, tym wrogowie bardziej knują. „Walka klasowa zaostrza się w miarę postępów komunizmu” (Stalin). „Będziemy znali prawdę, zbliżamy się do prawdy” (Kaczyński niemal co roku, w każdą kolejną rocznicę katastrofy pod Smoleńskiem).
W Polsce zaskakująco łatwo – zwłaszcza że przez pierwsze dwadzieścia pięć lat wolności po komunizmie jaskrawe przejawy szowinizmu w głównym obiegu kulturowym były jednak czymś wstydliwym – przychodzi dziś władzy wyznaczanie nowych wrogów. I to w kraju niemalże jednorodnym narodowo, kulturowo i religijnie, stosunkowo zamożnym, pozbawionym tak skrajnych różnic materialnych, jak choćby w Rosji czy na Ukrainie.
A jednak w szaty niegdysiejszych Żydów odziewa się homoseksualistów, sędziów, elity intelektualne, nawet komunistów, których trzydzieści lat po PRL trudniej znaleźć nawet niż mniejszości narodowe.
Niestety, te nowoczesne twarze antysemityzmu nie tylko nadal są wygodnymi narzędziami manipulacji politycznej, lecz także tkwią mocno w umysłach rodaków. I nie chodzi tu o ostentacyjne popełnianie wykroczeń takich jak malowanie antysemickich znaków na ścianach kamienic, lecz o atmosferę, która nie tyle nawet nie jest krytykowana przez władze, ile wręcz jest przez nie podkręcana.
Chodzi zwłaszcza o bezczynność policji, prokuratury i sądów.
Krótko mówiąc: taki nowoczesny antysemityzm to w Polsce dla polityków narzędzie wyjątkowo wygodne.
Ale działa to także w drugą stronę: polityka doskonale zaspokaja skrywane nacjonalistyczne, antysemickie i ksenofobiczne resentymenty Polaków.
Mamy zatem do czynienia z istnym politycznym perpetuum mobile: kreuje się zachowania ksenofobiczne, wiedząc, że mocno tkwią we wzorcu kulturowym, który ich łaknie.
Ale czy aby na pewno wystarczy? Przecież wiemy, że nie ma perpetuum mobile. To Pan nam zwracał uwagę:
„Tak, ludzie lubią widzieć jasno określonego wroga. Tylko jeśli będzie się ich chowało w takim przekonaniu, to niezadługo za wroga będą uważali również Kaczyńskiego. Hodowanie takiej postawy jest niebezpieczne – dla wszystkich. Nie tylko dlatego, że prędzej czy później odbije się to na Kaczyńskim. Ale przede wszystkim dlatego, że wypuszcza demony, które później trudno będzie opanować. Demony nacjonalizmu, ksenofobii, agresji.
Ludzie chętnie mówią, że chcą rządów silnej ręki. Ale nigdy wobec siebie. Nikt nie chce, żeby go brali za mordę”.
*
A wśród elementów nowoczesnego antysemityzmu nadal najpopularniejsze jest spiskowe widzenie świata.
*
Panie Marku,
w kwietniu 2010 roku doszło do wyrastającego z polskiej bylejakości i polskiego pijaństwa fatalnego zbiegu okoliczności, który tym razem skończył się tragedią. Oto samolot specjalny lecący do Smoleńska, z parą prezydencką i dziewięćdziesięcioma czterema innymi osobami pragnącymi złożyć hołd Polakom pomordowanym w Katyniu, roztrzaskał się tuż przed lądowaniem. Bezpośrednią przyczyną była mgła i nieodpowiedzialność załogi.
Jarosław Kaczyński niemal natychmiast uczynił z tej katastrofy znak firmowy krzywdy swego ruchu politycznego i przyobiecał zemstę. Jego totumfaccy na lewo i prawo zaczęli głosić, że samolot padł ofiarą rosyjskiego zamachu, w którym – być może – brali udział również przedstawiciele polskiego obozu liberalnego.
Antoni Macierewicz, oszalały z podejrzliwości zausznik Kaczyńskiego, rozhuśtywał emocje coraz to bardziej księżycowymi hipotezami rzekomego zamachu. Była sztuczna mgła rozpylona przez Rosjan. Było celowe błędne sprowadzanie samolotu przez rosyjskich kontrolerów lotniska w Smoleńsku. Była bomba termobaryczna na pokładzie. A nawet dobijanie rannych przez rosyjskie służby.
Czy owo spiskowe spojrzenie wyrasta z dysfunkcji mózgu, czy z pragnienia zracjonalizowania banalnych przyczyn tragedii czy ze złej woli polityków prawicy szukającej mitu założycielskiego ruchu sprzeciwu wobec liberałów – nie nam rozważać.
Ciekawsze, że ten absurdalny wymysł padł na wyjątkowo sprzyjający grunt histerycznych polskich skłonności, uruchamiając comiesięczne obchody katastrofy i fale prawicowych kłamstw, łajdactw i prowokacji.
Jan Tomasz Gross zasugerował, że spiskowe widzenia świata i polityki wyrasta w Polsce ze źródeł, które nas od lat zatruwają. „Absurdalna teoria zamachu jako przyczyny katastrofy prezydenckiego samolotu to rozhuśtana przez Kaczyńskiego i Macierewicza spiskowa teoria historii, która jest centralnym schematem antysemickiego fantazmatu skrystalizowanego w Protokołach mędrców Syjonu”.
W każdym razie ta akcja nienawiści była na tyle skuteczna, że jeszcze dwa lata temu, gdy chcieliśmy opublikować tekst przekłuwający balon tego kłamstwa – kilka najpoważniejszych liberalnych mediów publikacji nam odmówiło, uważając, że artykuł jest zbyt agresywny.
Dzisiaj, po zakatowaniu na wrocławskim komisariacie policji niewinnego chłopaka, po samospaleniu Piotra S. w proteście przeciwko łamaniu prawa przez władze, po zamordowaniu prezydenta Pawła Adamowicza przez człowieka oszalałego z nienawiści do liberałów, po aresztowaniach bladym świtem zwykłych ludzi, którzy mieli odwagę protestować (choćby Elżbiety Podleśnej, która rozlepiała wizerunki Matki Boskiej nie w tych kolorach, które są akceptowalne, i Władka Frasyniuka, bo nie chciał się przedstawić policjantom), po wielokrotnym łamaniu prawa w Sejmie i w organach ścigania, po wiarygodnych oskarżeniach środowiska władzy o łapówkarstwo i o prowokacje polityczne – ten tekst ma siłę wiosennego wietrzyku.
*
Artykuł zaczynał się tak:
„»Zbrodnią jest oskarżenie o sianie zamętu […], gdy jednocześnie bezwstydnym knowaniem narzuca się w oczach całego świata panowanie nieprawości. Zbrodnią jest wprowadzanie w błąd i używanie do nikczemnej roboty opinii publicznej, którą się wypaczyło i doprowadziło do obłędu. Zbrodnią jest sączenie trucizny w umysły maluczkich i cichych, zbrodnią jest rozpalanie namiętności nietolerancji i wstecznictwa – z ukrycia, spoza ohydy antysemityzmu«.
To o Polsce? Nie.
Słowa te opublikował wielki Emil Zola 13 stycznia 1898 roku w paryskim dzienniku „L’Aurore”. Przeszły do historii pod tytułem będącym nagłówkiem listu otwartego do prezydenta Francji – „J’accuse…!” (Oskarżam!). Rozpoczynały akcję obrony niewinnie skazanego Alfreda Dreyfusa. Ale w gruncie rzeczy były opisem podłości władz i części opinii publicznej ówczesnej Francji. […]
Dreyfusa w Polsce jeszcze nie ma, ale dewastacja państwa trwa. Polska z każdym dniem jest słabsza jako organizm polityczny. Prawo przestaje znaczyć prawo, a staje się narzędziem służącym władzy. Ideologia PiS-landu, koktajl narodowego socjalizmu i religijnego fundamentalizmu, zastępuje rozmaitość poglądów i wolność ich głoszenia. Spory ideowe i polityczne coraz mocniej dzielą obywateli. Lada chwila zacznie się gospodarczy zmierzch. Na koniec zostaniemy sami w Europie naprzeciwko Moskwy.
Najgorsze jest jednak to, że państwo przestało być wspólnym domem wszystkich, a zostało zawłaszczone przez część Polaków, którzy pozostałych obywateli wykluczają. I nie liczby czy proporcje są tu istotne. Bo jeśli demokracja miałaby być tylko rządami większości, owego suwerena, o którym tyle bredzą niektórzy politycy, to i wtedy państwo musi być dla wszystkich jego obywateli. Nawet dla tego jednego jedynego myślącego inaczej.
Czy powinno nam wystarczyć marne pocieszenie, że wielkie demokracje też przeżywały i przeżywają kłopoty podobne do naszych? […]
Po 10 kwietnia 2010 roku niezwykłą popularnością cieszył się wpis zamieszczony w jednym z prawicowych portali jeszcze w dniu katastrofy: »Bóg chciał, by w Katyniu zginął naród. Bóg chciał, by w Katyniu naród się narodził. Ze śmierci tych, których dosięgła nienawiść. Przed 70 laty i dziś«.
Obłęd? Może.
Stefan Chwin zaraz po katastrofie zauważył:
»Nasza romantyczna podświadomość sprawia, że wielu z nas wciąż ma wrażenie, że wisi nad nami jakaś metafizyczno-historyczna klątwa. […] To chyba dlatego stare kłamstwo katyńskie zostało zastąpione przez nowe kłamstwo katyńskie. Zbyt łatwo katastrofę samolotu pasażerskiego utożsamiono z mordem na Polakach z 1940 roku. O pasażerach rozbitej maszyny mówi się jako o poległych. Tak jakby zauważenie, że tragiczny wypadek lotniczy jest ze swojej natury zdarzeniem dosyć przypadkowym, uwłaczało pamięci ofiar«.
Religianckie szaleństwo smoleńskie to jednak nie nowość.
Warto przypomnieć próbę ratowania państwa, jaką podjął Jan Kazimierz i z jaką przegrał, rezygnując w 1668 roku z korony. Na sto lat przed rozbiorami władca zauważył fikcyjność państwa i przewidział owe rozbiory jako efekt oporu szlachty przed reformami (»Moskwa i Ruś odwołają się do ludów jednego z nimi języka i Litwę dla siebie przeznaczą; granice Wielkopolski staną otworem dla Brandenburczyka, a przypuszczać należy, iż [ten] o całe Prusy certować [starać się] zechce, wreszcie Dom Austriacki spoglądający łakomie na Kraków nie opuści dogodnej dla siebie sposobności i przy powszechnym rozrywaniu państwa nie wstrzyma się od zaboru«). W odpowiedzi usłyszał, że widać takie są wyroki niebieskie. Że Chrystusa też zamordowano, a Polska może i upadnie, ale zmartwychwstanie, bo opiekuje się nią Bóg.
Późniejszy mesjanizm romantyczny jest w dużej mierze echem takiego myślenia. Ów romantyczny paradygmat odrzuca śmierć w wyniku walki jako porażkę. Śmierć przynosi nieśmiertelność, a Bóg – miast Polską się opiekować – jest złym Carem.
I trudno nie zauważyć, że przerażająca żywotność tegoż paradygmatu przeradza się w kpinę z samego siebie, gdy tragedii zawinionej nie ma, a szuka jej się na siłę. Wtedy się okazuje, że brak winnych do postawienia przed sądem świadczy o szczególnej diaboliczności zamachu. A jeśli nie ma tragedii sprowokowanej przez innych, tym gorzej, bo taki przypadek (a takie coś wszak nie istnieje, prawdziwym Polakom towarzyszy tylko fatum) jest dowodem tego, że świat nam źle życzy.
Krótko mówiąc: w naszej tradycji fundamentalistycznej masochizm jest pilnie poszukiwany.
Jesienią 2011 roku, dzień przed wyborami parlamentarnymi, całą pierwszą kolumnę »Gazety Polskiej« zajęło zdjęcie Marii i Lecha Kaczyńskich z wielkim tytułem: Prezydent został zamordowany. Nadtytuł dodawał: »Zginął za wolną Polskę«.
Coś nieprawdziwego. Paskudnego. Obrażającego prawdziwą ofiarę, jaką ponieśli polscy żołnierze wiosną 1940 roku w sowieckiej Rosji”.
*
Panie Marku,
ale to Pan oczywiście nie zdziwi: pseudozamach się już przejadł. Szczucie na ludzi uciekających przed wojną i prześladowaniem – także. Wypala się też nienawiść do Innych, zwłaszcza innych religijnie, bo ich po prostu prawie w Polsce nie ma (swoją drogą nawet ci z biednej Afryki Subsaharyjskiej nie chcą zostawać nad Wisłą i prosimy, by nie mówić, że to tylko z powodów ekonomicznych). Teraz idzie czas walki z homoseksualistami. Ale i to się przecież zużyje.
A co będzie później?
Pan słusznie nam kiedyś powiedział: „Od nienawistnych napisów na murach się zaczyna, a kończy biciem, a nawet zabijaniem”.
Dziś wszystko wskazuje na to, że ta teza zyska kolejne dowody.
Kiedy z ust Kaczyńskiego jego obóz otrzymał już zielone światło, by siać nienawiść, przyszedł czas na prostych egzekutorów. Wśród nich na niejakiego Jacka Kurskiego, prezesa telewizji publicznej. On kiedyś przez chwilę był przeciwko Kaczyńskiemu i zrozumiał, że aby odpracować swój błąd polityczny musi przelicytować agresją. Dlatego teraz cały swój talent wprzęgnął w tryby propagandy. Zatrudnił do tego podobnych do siebie i teraz Kaczyński nic już mówić nie musi, bo funkcjonariusze TVP odczytują jego marzenia z samego zmarszczenia brwi Wodza.
Ich celem są nawet nie tyle politycy opozycji, ile świat wartości demokracji liberalnej.
Ale uderzyć manipulacją mogą w każdego, kto stanie na drodze władzy.
Wrogiem był na przykład rzecznik praw obywatelskich Adam Bodnar, którego oskarżono o sprzyjanie przestępcom. Głównym dowodem są oskarżenia padające przy innej sprawie wobec… syna rzecznika.
Wrogiem była doktor Katarzyna Pikulska – jedna z najaktywniejszych uczestniczek protestu lekarzy rezydentów w roku 2017. TVP robiła z niej rzekomą luksusową turystkę, udowadniając jej wystawny tryb życia… zdjęciami kobiety z Kurdystanu czy Tanzanii, pochodzącymi z misji medycznych, w których doktor Pikulska brała udział jako wolontariuszka.
Wrogiem była Iwona Wyszogrodzka, działaczka ruchu społecznego Obywatele RP, która do telewizyjnej propagandzistki nastawionej wyjątkowo agresywnie krzyczała „Wstyd i hańba!”. Już to starczyło, by imieniem, nazwiskiem i zdjęciem napiętnować protestującą w ten sposób w TVP. I określić obywatelski protest mianem szczucia.
(Ubrał się diabeł w ornat i ogonem na mszę dzwoni?)
A Wyszogrodzka w efekcie straciła pracę…
Lecz najobrzydliwszym przykładem szczucia była wielomiesięczna akcja opluwania prezydenta Gdańska Pawła Adamowicza.
W ciągu dwunastu miesięcy Adamowicz był wspominany – czy trzeba dodawać, że negatywnie? – tysiąc osiemset razy [sic!] we wszystkich kanałach telewizji publicznej. Funkcjonariusze telewizji przedstawiali go jako oszusta majątkowego, współautora afery Amber Gold, polityka walczącego z polskością, promującego nazizm i komunizm oraz sprawcę katastrofy ekologicznej. Zwykle nie przedstawiano jego stanowiska, a chętnie sięgano po nawet najbardziej absurdalne zarzuty formowane przez jego oponentów.
Ot, reporter TVP przypomina sprawę oświadczeń majątkowych prezydenta: „Prokuratura bada też wątek zatajenia dwóch z siedmiu mieszkań, kilka z nich Adamowicz miał nabyć po niskiej cenie w zamian za uchwalenie korzystnego dla dewelopera planu przestrzennego”. Po czym nagle pojawia się dwusekundowa, wycięta z kontekstu wypowiedź Adamowicza: „Wszystko jest możliwe”. Zrobione jest to tak, by zasugerować, że prezydent Gdańska przyznaje się do winy. Wszystko puentuje tzw. ekspert – w tym wypadku jest nim znany tropiciel toczących Polskę spisków, który woła: „Kim jest ten człowiek?! To jest rak na polskiej demokracji!”.
Według TVP Adamowicz był też winny promowania komunizmu, bo proponował umieszczenie na powrót nad historyczną bramą nr 2 Stoczni Gdańskiej napisu „imienia Lenina”. Tak przecież nazywała się podczas zwycięskich strajków Sierpnia 1980 i prezydent był przekonany (a z nim wielu innych), że przywrócenie tej nazwy będzie symbolem upadku zbrodniczej ideologii.
Tuż przed wyborami samorządowymi, jesienią 2018 roku, zrobiono z Adamowicza wspólnika deweloperów. Ówczesna akcja niejakiego redaktora Sitka winna przejść do annałów medialnego knucia. Dziennikarz wyspecjalizował się w wykrzykiwaniu pytań będących de facto obraźliwymi tezami, z którymi nikt przyzwoity nigdy nie prowadziłby dysputy.
„Dlaczego pan wspiera przestępczość w Gdańsku? Kto skorzystał na Amber Gold? Gdzie jest osiemset milionów? […] My nie przestaniemy pytać, ja pana zapewniam”. „Dlaczego prezydent Gdańska firmuje układ?”. „To nie jest pytanie, dlaczego prosicie przestępców o pieniądze? To jest teza?”. „Czy pan się spodziewa zarzutów w związku z przyjęciem łapówek od deweloperów?”.
14 stycznia 2019 roku Paweł Adamowicz zmarł w wyniku ran zadanych przez oszalałego politycznie mordercę…
A reporterzy TVP od razu postawili tezę, że jego zabójstwo wcale nie miało politycznego kontekstu. I przedstawili materiał poświęcony nienawiści głoszonej rzekomo przez… polityków opozycji.
*
Przypadków przemocy na tlepolitycznym jest coraz więcej.
Już w sierpniu 2016 roku, pod koniec uroczystości pogrzebowych Danuty Siedzikówny ps. „Inka” i Feliksa Selmanowicza ps. „Zagończyk” – żołnierzy AK straconych na mocy wyroku komunistycznego sądu w 1946 roku – doszło do przepychanki z działaczami Komitetu Obrony Demokracji, w tym – z Mateuszem Kijowskim. Najpierw pod ich adresem poleciały wyzwiska, a potem kilkudziesięciu mężczyzn w koszulkach z symbolami narodowymi wyparło ich z terenu uroczystości. Policja potrafiła jedynie oznajmić, że nie ma możliwości zapewnienia działaczom bezpiecznego pobytu podczas mszy. Co z tego, że przyszli na uroczystość, chcąc uczcić pamięć zamordowanych. Bo jak tłumaczył Kijowski: „Nie może być tak, że jedna grupa zawłaszcza sobie prawo do patriotyzmu”.
Wszyscy wtedy mówili, że policja zachowała się źle.
Naiwni.
Przy kolejnych zdarzeniach tego typu policja te uwagi weźmie sobie do serca i rzeczywiście będzie działała bardziej zdecydowanie. I tak przemocą wyniesie z tłumu protestujących pokojowo działaczy, będzie ich legitymować w sposób uciążliwy i bezprawnie zatrzyma przez wiele godzin na komisariatach (chociażby Obywateli RP podczas protestów przeciwko tzw. miesięcznicom).
Jeżeli władza daje znak policji, a policja daje znak dalej, to co zdarzy się później?
Czerwiec 2017 roku, Radom: dochodzi do ataku prawicowych chuliganów na manifestację KOD – dzięki mediom społecznościowym cała Polska widzi neofaszystę kopiącego bezbronnego działacza. Odpowiedź władzy? Rzecznik rządu bez mrugnięcia oka oświadcza przed kamerą, że nie popiera takich zachowań, lecz je rozumie…
Listopad 2017 roku, Warszawa: kobiety z banerem „Faszyzm stop” mają odwagę stanąć na drodze tłumowi nacjonalistów. Wtedy są bite, popychane, przewracane, kopane, opluwane, szarpane i wyzywane wszystkimi bandyckimi określeniami. Policja długo tego nie zauważa. Wiele miesięcy później pani prokurator uzna, że utrata przytomności przez jedną z kobiet nic nie znaczy, bo przecież kobieta ta wkrótce doszła do siebie. Tygodnik „Polityka” skomentuje: „Z uzasadnienia wynika, że pani prokurator skupiła się na doktrynie prawnej i komentarzach do kodeksu, aby zgrabnie uzasadnić, że właściwie: o co chodzi? Bo aby doszło do pobicia jako czynu ściganego z urzędu musi być odpowiednia intensywność zadawania ciosów, charakter umyślny bicia i konsekwencja zamiaru skrzywdzenia. A tu co? Pobili, poszturchali, pokopali i szli dalej. Znieważali i pluli, to fakt, ale tak od niechcenia, bo powyzywali od »ubeckich kurew« i szli dalej”.
Lipiec 2019 roku, Białystok: pierwszy w tym mieście marsz równości. Idą w nim geje, lesbijki oraz tysiące innych ludzi, którzy nie określają swojej orientacji seksualnej – po to tylko, by zademonstrować, że chcą innej Polski. Atak kibiców i bandytów, którzy specjalnie na walkę z homoseksualistami zjechali do miasta, ale też wielu jego mieszkańców wspieranych przez lokalnych polityków prawicy i duchownych katolickich zamienia się w polowanie na ludzi. Policja, owszem, próbuje rozdzielić walczących, ale bez wątpienia są to działania dużo mniej intensywne i zdecydowane niż – choćby – podczas nieporównywalnie spokojniejszych protestów obywatelskich przeciwko miesięcznicom smoleńskim czy marszom rodzimych neofaszystów.
I co? Nagle Białystok urósł do miana stolicy ksenofobii?
A przecież w Łodzi w ostatnich latach skopano Algierkę pod galerią handlową, w tramwaju pobito Hindusa, zastraszano pracowników baru z kebabami, nie wpuszczono do nocnego klubu dwóch czarnoskórych par ze względu na kolor skóry, a Polakowi rozbito na głowie butelkę za to, że śmiał rozmawiać z Niemcem po niemiecku.
A Przemyśl oddycha ogromną antyukraińską nienawiścią.
Za to w Katowicach narodowcy powiesili na szubienicach portrety europosłów.
Właściwie wszędzie dzieje się coś złego.
Panie Marku,
można by jeszcze długo pisać o łamaniu prawa, obyczajów czy przyzwoitości w czasach PiS.
Pamięta Pan, jak nam tłumaczył, że ojczyzna to podwórko z drzewem i grupa przyjaciół?
Dziś przyjaciele pewnie by się znaleźli, ale drzewa PiS-land, łącznie z tymi z Puszczy Białowieskiej, wyciął tak, że aż musiała interweniować Unia Europejska, wręczając rządowi mandat z wieloma zerami.
Role grały zyski ze sprzedaży drewna, ale także wykoślawione pojmowanie katolicyzmu, który służy za usprawiedliwianie łajdactw wobec natury (bo zwierzęta w prawicowej republice też łatwo nie mają) i pozwala mówić: „Czynię ziemię sobie poddaną”.
Bo jeśli jakiejś filozofii państwa chcieć by się dopatrzyć, to byłoby to „dowalmy słabszym”. Zwierzętom. Niepełnosprawnym. Nauczycielom. Nawet kiedy trzynastoletnia Inga stanęła przed Sejmem z niewinną kartką „Wakacyjny strajk klimatyczny”, premier szybko dał sygnał do ataku na dziewczynę, no i wylała się na nią fala ohydnego hejtu.
Tymczasem dziewczyna powinna być noszona na rękach przez polityków każdej opcji…
*
Czy jest Pan w stanie wyobrazić sobie, że demokratycznie wybraliśmy Prezydenta RP, który co rusz zdradza przysięgę, którą złożył? I to nawet nie chodzi o to, że miał dochować „wierności postanowieniom Konstytucji” – nawet już nie chce nam się pisać, jak przez pełzający zamach stanu łamano w Polsce ustawę zasadniczą.
Ale skandalem jest to, że przyobiecane przez niego służenie wszystkim Polakom ostentacyjnie zamienił na wykluczenie ogromnej części obywateli. Imaginuje sobie Pan, że z tych, którzy na ulicach krzyczą i protestują – może i śmiesznie, naiwnie, bezradnie, a niechby nawet i niemądrze – prezydent potrafi w przemówieniu drwić? Że my, domagając się wolności, jesteśmy tymi, którzy śpiewają „Ojczyznę dojną racz nam zwrócić Panie”? Da Pan wiarę w ten poziom? Pierwsza, rzekomo, osoba w państwie obraża obywateli, których winna chronić?
*
Zaraz po wyborczym zwycięstwie Kaczyńskiego, w listopadzie 2015 roku, alarmowaliśmy w „Gazecie Wyborczej”, że „Brunatne idzie!”. Przypominaliśmy wtedy Pańskie opinie i mówiliśmy: „Przeraża ta twarz Polski. Smutne jest to, że zwyciężyli przeciwnicy III RP, negujący jej przecież niemałe dokonania, nie tylko w sferze inwestycji, ale też budowania świata wartości opartego na wolności. Niebezpieczne jest jednak to, że wśród przeciwników III RP znalazła się w znacznej mierze skrajna prawica, czyli narodowcy. Weszli do Sejmu po plecach ugrupowania Kukiza, także w PiS-ie można znaleźć osoby o takich poglądach”.
Zakładaliśmy, bazując na latach znajomości z Panem, że byłby Pan wzburzony skalą nienawiści w Polsce. Choćby w stosunku do uchodźców, mimo że właściwie żadna większa ich grupa jeszcze nad Wisłę nie dotarła.
Za symboliczny przełom i złamanie dobrych obyczajów uznaliśmy zapraszanie do mediów – publicznych i prywatnych – także tych uchodzących za poważne, radykałów pokroju Grzegorza Brauna czy Janusza Korwin-Mikkego. Zwłaszcza że dziennikarze zwykle nie potrafią sobie radzić z ich demagogią. Dowodziliśmy: prawicowi politycy na tym właśnie zbudowali kampanię wyborczą, podsycając te nastroje. Teraz to może być obowiązująca linia polityczna państwa. Jarosław Gowin, pewny fotelu ministra w rządzie PiS, straszy wysadzaniem dzieci w zamachach terrorystycznych, a Jarosław Kaczyński mówi o chorobach, które rzekomo ściągną na nas obcy.
Dlatego w wolnej Polsce domagał się Pan delegalizacji trącących faszyzmem organizacji takich jak Młodzież Wszechpolska, bronił Pan ludzi nękanych przez narodowców czy protestował przeciwko obsadzaniu funkcji publicznych ludźmi obnoszącymi się ze skrajnymi poglądami. Dmuchał Pan na zimne, bo z doświadczenia wiedział, że w człowieku łatwo obudzić zło i agresję, a dużo trudniej dobro.
Wzywaliśmy już wtedy wszystkich przyzwoitych obywateli do powstrzymania narodowych socjalistów. Sugerowaliśmy stworzenie nieformalnego ruchu pod nazwą „Szkoda Polski, brunatne idzie”.
Na pytanie kolegi dziennikarza, czy to nie za mocne słowa, odpowiedzieliśmy: „Polska skrajna prawica podsyca agresję, nakręca ksenofobię, sprzyja polityzacji religii, neguje dorobek wolnej Polski, a do tego kłamie i manipuluje historią. Trzeba to powstrzymać. A że brunatne? Ta prawica spokojnie może być definiowana jako narodowi socjaliści – socjalizm w gospodarce, nacjonalizm w świecie idei. Oni nie wahają się budzić demonów szaleństwa, by tylko dać pożywkę zwolennikom teorii spiskowych. Także prezydent Andrzej Duda w kampanii wyborczej sięgnął do retoryki skrajnych narodowców, oskarżając w debacie telewizyjnej Bronisława Komorowskiego o sprzyjanie antypolskim postawom poprzez wygłoszenie przeprosin za to, co się w czasie wojny stało w Jedwabnem. Z powodu takiej retoryki do grupy skrajnej prawicy należy już zaliczyć zarówno PiS, jak i znaczną część ugrupowania Pawła Kukiza. Zapewne wielu prawicowców odwołało się do tej mowy nienawiści z powodów taktycznych, by pozyskać głosy nacjonalistów. Ale to jest postawa skrajnie nieodpowiedzialna. Tej nienawiści już się nie da powstrzymać”.
Przytaczaliśmy też Pańską ocenę pierwszych rządów PiS z lat 2005–2007. Zwrócił Pan uwagę, że zasadniczą ich cechą były „wszechobecna podejrzliwość i złe emocje, co sprawiło, że wielu Polaków znowu zaczęło się bać”. Dodaliśmy od siebie: „Teraz możemy mieć powtórkę z tamtych czasów”. Zwłaszcza że trudno liczyć, by PiS, przejmując pełnię władzy, mógł zawieść „miłośników »Budapesztu w Warszawie« i zemsty za wyimaginowany spisek pod Smoleńskiem”.
Dziś nie będziemy już straszyć PiS-landem. Mamy nadzieję, że każdy, kto nie jest konformistą, choćby w cichości serca przyzna – Polska nie wytrzyma takich rządów przez kolejne cztery lata. I zniknie, przynajmniej w kształcie nam znanym, jeszcze za naszego życia.
A co zrobić?
Głosować przeciwko brunatnej, złej Polsce.
Zawsze.
A jak będzie trzeba, to usiąść w proteście na ulicy, by ten marsz zła zablokować.
I żeby dodać sobie otuchy, przypomnijmy jeszcze jedno Pańskie zdanie sprzed lat: „Kaczyńscy, choćby się na pępek przewrócili, to nie wygrają”.

Ludzie, którzy mieli przyjaciół, znajomych, rodziny po aryjskiej stronie – ci mogli wyjść z getta bez wielkich pieniędzy. A jak nie, to trzeba było mieć duże pieniądze, żeby wynająć mieszkanie; musiał się ktoś podjąć, że będzie go chronił, że będzie… Nie zawsze to się udawało, bo czasami to się płaciło pieniądze i ten gospodarz wydawał cię Niemcom albo wydawał cię polskiej policji, byłeś szantażowany, szmalcownicy i tak dalej, i tak dalej.
Bardzo dużo ludzi wpadało.
– Marek Edelman
Panie Marku,
szalenie wkurzają bogoojczyźnianą prawicę dowody na to, jak wielu Polaków de facto współpracowało z okupantami. (A i po wojnie nie byli święci). Kaczyński mówi o konieczności walki z pedagogiką wstydu, tak jak Putin mówi o dumnej Rosji.
I wmawia się, że Polacy mieli tylko piękną twarz. Ba, jeszcze kombinuje się, jak zakazać głoszenia innych opinii. Ciekawe tylko, dlaczego Gina, żona wspomnianego Kazika Ratajzera, która ocalała z Holocaustu w tyleż potwornych, co cudownych okolicznościach, udawała przed nieznajomymi, że nie zna polskiego, choć wciąż, po tylu latach życia w Izraelu mówiła piękną polszczyzną.
Ogromna część Polaków nie chce jednak zrobić rachunku sumienia.
Właściwie to zrozumiałe – już Tacyt twierdził, że człowiek najbardziej nienawidzi ludzi, których kiedyś skrzywdził.
A Pan, jak pamiętamy, kiedyś spierał się z Jankiem Grossem, czy Polacy są antysemitami, czy też raczej jest to kwestia chuliganerii ponad podziałami narodowościowymi.
Dziś Jan Gross w ważnym tekście w „Newsweeku” pisze jeszcze ostrzej: „Ale radykalna polaryzacja elektoratu; nienawiść (hejt), którą obrzuca się przeciwników politycznych; wojna polsko-polska, odbierająca rodzinom możliwość wspólnego zasiadania przy świątecznym stole, nie stąd się biorą przecież, że ktoś komuś obiecał kilkaset złotych więcej na dziecko albo emeryturę ekstra. Takie postawy zakorzenione są w poczuciu pogardy dla innego. W ten sposób endecy i oenerowcy myślą o Żydach. Kaczyński powoli pracował nad uruchomieniem tego archetypicznego uczucia obrzydliwości w wyobraźni polskiego wyborcy”.
Coś podobnego napisała kiedyś Hanna Krall w opowiadaniu Taniec na cudzym weselu:
„Żydówka z dzieckiem. Piękna Żydówka. Dwie Żydówki w Dobrach. Fredek w stodole. Szmul w lesie… Thomas Blatt znów zaczął wyliczać. Wszyscy są tutaj, zatoczył ręką koło, i żadnych grobów. Dlaczego nie ma żydowskich grobów? Dlaczego nikomu nie jest smutno?
Mijaliśmy Izbicę, Krasnystaw i Łopiennik. Zachodziło słońce. Wszystko było jeszcze brzydsze i bardziej szare. Może dlatego, że duchy krążą. Nie chcą odejść, gdy się ich nie żałuje, gdy się nie płacze po nich. Od nieopłakanych duchów taka szarość”.
Ale co z tym zrobić?
Bo jeśli Janek Gross ma rację i jeśli sukces populizmu w Polsce wyrasta z antysemityzmu wprasowanego we wzorce osobowościowe i kulturowe ogromnej części Polaków, to perspektywy nasze i naszych dzieci są marne.
Mówił Pan, że kultura i edukacja to zmienią – nic z tego. Jest wręcz jeszcze gorzej.
A edukacja, jeśli zmieni Polaków, to za sto lat. O ile oczywiście Polska przetrwa.
Lecz my nie chcemy się poddać. I wiemy, że setki tysięcy ludzi myśli tak jak my.
Więc może robić coś pozytywnego? Budować emocje, uczucia i empatię?
Więc najpierw my, Polacy, musimy przepłakać tamten czas i swoją w nim obecność, a potem, nie wiemy, może sztuka jest w stanie pomóc?
Nasz przyjaciel Artur Więcek „Baron” – to on reżyserował dokument, który z Panem zrobiliśmy i to z nim wspólnie próbujemy coś w Polsce naprawić – popełnił scenariusz filmu fabularnego Imiona ich zawsze bym chciał pamiętać na podstawie książki Barbary Engelking Jest taki piękny słoneczny dzień… Wiemy, Pan za kinem nie przepada, ale to taki film, w którym nic by nie było zmyślone, a każde słowo padło naprawdę.
SCENA
Lato. Plener. Dzień. Chłopiec wybiega ze zboża i skrada się w okolicę zabudowań gospodarczych, gdzie z ukrycia ogląda rozgrywającą się na jego oczach scenę. Na podwórzu, przed zagrodą chłopską stoi wóz z zaprzęgniętym koniem. Trzech młodych, podpitych mężczyzn otacza bezbronną Żydówkę i zdziera z niej ubrania. To matka obserwującego zajście chłopca. Towarzysząca mężczyznom chłopka zbiera porozrzucane rzeczy ofiary. Chłopi śmieją się i popychają osaczoną kobietę, a kiedy jest już w samej bieliźnie, krępują ją sznurem i przywiązują do wozu. Ona nie stawia oporu, jakby wiedziała, co ją czeka.
MATKA CHŁOPCA
Puśćcie mnie. Co wam szkodzi, że będę żyła? Jest taki piękny, słoneczny dzień…
Mężczyźni śmieją się, rozbawieni dziwną prośbą.
MĘŻCZYZNA I
Dość się już nażyłaś!
Wsiadają na wóz i batem dają koniowi sygnał do jazdy. Żydówka, przywiązana sznurem za szyję, idzie za wozem. W tym momencie chłopiec nie wytrzymuje i wybiega z ukrycia z krzykiem.
CHŁOPIEC
Mamo, mamo!
MATKA CHŁOPCA
Uciekaj, Chaim, uciekaj!
Chłopiec nie wie, co ma robić, rozpłakuje się. Wóz się zatrzymuje i mężczyźni zaczynają zsiadać.
MATKA CHŁOPCA
Uciekaj, słyszysz?! Biegnij!
Mężczyźni ruszają w stronę chłopca, który jednak nie ucieka przed nimi, płacze tylko i kiwa bezradnie głową, jakby przepraszał matkę, że nie zrobił tego, o co prosiła. Jeden z mężczyzn podnosi go i bierze pod pachę. Wracają w stronę wozu.
SCENA
Lato. Wnętrze. Wieczór. Posterunek polskiej policji. Młoda kobieta, Polka, pisze coś na maszynie, a stary żandarm czyta na głos donos, który otrzymał. Czyta dokładnie tak, jak jest napisany, z […] [poważnymi] błędami, co należy również pokazać w detalu.
ŻANDARM
Stanisław Grzesiak tszyma wiciniskiego tego co mieszka na głószczyźnie tego co chczecie go złapaci co zpszedał żydom karabin. Jan lawędorski zprzedajo żydom żywność. elrzbieta Kowalczykowa tszyma rzyda mętoskiego w piewnicy wtej chałópie z pułnocy. Proszę zrobici rewizie scisłu. Wchud do piewnicy jest koło pieca.
Żandarm ledwie potrafi rozszyfrować pismo, w trakcie czytania kiwa ze złością głową i mruczy coś pod nosem. Na koniec wzrusza ramionami i mówi na głos, bez entuzjazmu.
ŻANDARM
Trzeba to będzie sprawdzić…
W tym momencie na posterunek wchodzi młody chłopiec, znany nam już Chaim. Jest wycieńczony i brudny, ale staje przed policjantem w postawie wyzywającej.
CHAIM
Przyszedłem się zgłosić. Przyszedłem na policję, żebyście mnie zabili.
Kobieta patrzy z czułością i żalem na chłopca. Stary żandarm też ma nagle sucho w gardle, wstaje i podchodzi do chłopca.
ŻANDARM
A gdzie masz rodziców, rodzinę?
CHAIM
Niemcy zabili… Mamusię złapali Polacy i odwieźli do Piask, a tam zabił ją jeden żandarm… Mnie nie chciał, śmiał się i mówił, że innym razem. Mówił, że do gówniarzy nie strzela… Więc może pan?
ŻANDARM
Hm, to i u nas się do takich nie strzela.
Policjant rozgląda się wkoło, potem patrzy na kobietę, a w jej oczach widzi, że można jej zaufać.
ŻANDARM
Chodź, chodź ze mną.
Wychodzą.
*
O tym, że pieniędzy na taki film zdobyć się nie udało, nawet w czasach rządów liberalnych, szkoda gadać. Ba, ileż jęków było, gdy powstawało Pokłosie Władysława Pasikowskiego, znakomity obraz pokazujący, ile zła Polacy wyrządzili Żydom.
Ale o tym już było – jak w opowieści o tamtych czasach szukać emocji adekwatnych do czasów dzisiejszych?
Panie Marku,
ale może „emocje” to słowo źle dobrane? Podpowiadał nam Pan, że: „Bez miłości nikt nie przetrwa, bez bliskości, bez uczucia bezpieczeństwa, bez oparcia u kogoś. To nie musi być chłopak, to może być matka, to może być siostra, samemu bardzo trudno. Ludzie chcą żyć, jeszcze raz zobaczyć wnuczkę, jeszcze raz popatrzeć na słońce, chcą, żeby ich nie bolało, chcą mieć luksus, komfort. Ludzie nie chcą umierać. Niech pan zapyta pacjenta, który leży na intensywnej terapii, czy chce wiedzieć, że za godzinę umrze. Widziałem takich. On chce wiedzieć, że za godzinę będzie żył, i chce, żeby wnuczka jeszcze raz do niego przyszła i żeby mu podała łyżeczkę herbaty. No, dlaczego trzeba odbierać mu nadzieję? Że co, że więcej nie zobaczy wnuczki? Że więcej nie zobaczy słońca? Niech pan tu leży, pan jest na umarciu, won, napluć na niego? Nikt nie chce umierać”.
Więc może Pańskie słowa opisujące rzeczywistość getta i ogólnie – trudnych czasów – mogłyby się odnosić również do czasów dzisiejszych?
Jedną z najpiękniejszych opowieści o miłości w trudnych czasach PRL są listy Jacka i Gajki Kuroniów, zwłaszcza te pisane w latach ostatnich, gdy oboje po wprowadzeniu stanu wojennego zostali internowani, a ona, śmiertelnie chora, została przeniesiona do szpitala, pod Pana opiekę. To jest opowieść o nich, o PRL, o miłości, o wrednej władzy i o Panu, który daje wsparcie im obojgu.
Pewnie całej ich korespondencji Pan nie znał. Jej obszerny wybór ukazał się dopiero w roku 2014, w Ośrodku Karta, Listy jak dotyk. Ale Jacek Kuroń niektóre z ostatnich listów od Gai, wiemy to, Panu pokazywał.
Sęk w tym, że od początku tylko Pan wiedział, że życie Gajki jest nie do uratowania. Ale karmił ją Pan otuchą, aby – jak to ujęła Hanna Krall – przeprowadzić przez śmierć. Gaja zresztą też nie chciała straszyć Jacka swym stanem zdrowia. Zwłaszcza że władze PRL chciały zmusić go wtedy do wyjazdu z kraju, co byłoby polityczną porażką opozycji.
W tym wszystkim właśnie, między nimi i systemem, był Pan. Mądry doświadczeniem życiowym i lekarskim, współczujący i współodczuwający. Kochający – takie dziwne słowo – i ją, i jego.
*
„Łódź, 15 czerwca 1982 (gryps od Gai)
Jedyny mój, dzień dobry, […].
Wracając z kliniki ginekologicznej do szpitala Edelmana, żeby odwiedzić leżącą tam Teresę [Bogucką], Marka zaniepokoił mój kaszel i dla spokoju własnego sumienia ustawił pod RTG. W trakcie wizyty u Teresy nagle się zakotłowało, lekarka radiolog uznała, że zdjęcie popsute, zrobiono następne, potem jeszcze dwa i nie było dla mnie ratunku. Mam obustronne zapalenie płuc (pewnie trwające już trzy–cztery miesiące) z zaciekami na całych płatach, ze zrostami, na tle infekcji gruźliczej bądź wirusowej – to dopiero do ustalenia.
[…] Podobno tak trzeba, wierzę, że zrobią tu wszystko, co trzeba i można. Marek przez pierwszy dzień nie wstał z krzesła obok łóżka, potem każdego dnia konsultowali mnie najlepsi lekarze Łodzi. Opieka pielęgniarska nadzwyczajna, to się nie da opowiedzieć, nigdzie by mi tak nie było. […]
Mam pełne zaufanie do Marka Edelmana, on wie, co robi. Musisz i Ty wierzyć, że jestem pod najlepszą na świecie opieką, że wszystko skończy się dobrze, tylko musi trwać. Podobno pierwsze miesiące leczenia muszą być takie trudne. […]
W tym wszystkim Marek jako archanioł wcale nie cukierkowy, ale dobry aż do bólu, do głębokiego poczucia winy, że taka bym nie była, nie chciałabym być, nie stać mnie na taki gest…
Białołęka, 11–12 lipca [1982; gryps Jacka do Gai]
Córeńko przenajświętsza, […].
Sprawa [wyjazdu na leczenie za granicą] jest całkiem jasna. Liczysz się tylko Ty i dla Ciebie bez żadnych wahań zrobię wszystko. Wobec tych wszystkich chłopców i dziewcząt, którzy dziś idą do więzienia, mam zobowiązanie, bo to ja ich przecież tam zaprowadziłem. Jednak, choć nie ma wagi, na której zważymy te odpowiedzialności, to jednak musimy ważyć. To znaczy: każdy sam i samotnie. Tylu chłopcom i dziewczynom mówi się teraz: patrzcie, wasi przywódcy uciekają… – po to jest ten humanizm Kiszczaka.
Ale nie ja jeden jestem przywódcą, a Ciebie mam jedną jedyną i bez Ciebie mnie nie będzie. Siłę, która jest teraz tym chłopcom potrzebna, każdy musi znaleźć samotnie. Ty zaś jesteś jedna jedyna i siła Twoja we mnie, w nas. Dlatego jeśli tak trzeba – i nie Ciebie o to zapytałem, a Marka [Edelmana] – to ja wybrałem. Natomiast jeśli się okaże, że można nie… Kiedy będziemy do siebie pisać i widywać się dwa razy w miesiącu (dają dodatkowe widzenia wszystkim), i wiedzieć, że to już długo nie potrwa, to jeśli Tobie to nie zaszkodzi, nie utrudni zdrowienia, to może spróbujmy przeczekać? Napisałem i czuję się, jakbym Ciebie szantażował…
Warszawa, 21 listopada 1982
Dzień dobry Ci, moja przenajświętsza Dziewczynko,
mój Boże słodki,
trudno to sobie wyobrazić, ale nawet pisanie listów do Ciebie cieszy mnie. […]
A w tym liście to coś, Córeńko najdroższa, pokręciłaś. Bo piszesz naprzód, że zdrowiejesz – powoli, ale systematycznie. Następnie, że tego Twojego zdrowienia nie uwzględnia prześwietlenie, które „ani drgnie”. A następnie, że na podstawie prześwietlenia różni koledzy Marka obawiali się, że umrzesz […]. W pierwszej chwili myślałem, że mnie sparaliżuje ze strachu. Uprzytomniłem sobie jednak, że gdyby tak to było, jak Ci się napisało, to Marek powiedziałby Ci, że sądząc na podstawie Twego „obrazka” – umrzesz. A tego on powiedzieć nie mógł. Ergo coś, kochanie moje, w tym liście pokręciłaś, dzięki Bogu. Tylko, Słoneczko moje najcudowniejsze, nie zmartw się tym, że mnie przestraszyłaś. Jak widzisz, tamto już sobie wytłumaczyłem, a fakt, że Marek opowiada Ci o tym, co było, nim „niebezpieczeństwo minęło”, już mnie ucieszył na długie zimowe wieczory.
[…] Kocham Ciebie. Tego nie sposób opisać ani nawet nazwać, to jest ze mną w każdym momencie, w każdym oddechu i wtedy, kiedy robi się mroczno, bo bywa mroczno, i wtedy, a nawet przede wszystkim wtedy, kiedy słonecznie. Bo dzięki Tobie słońce tu świeci także w pochmurne dni”.
Panie Marku,
ten ostatni list Jacka do Gajki nie doszedł. A raczej doszedł – po jej odejściu. Sam Jacek niespodziewanie dostał zgodę na jednodniową przepustkę z aresztu, by odwiedzić Gaję w szpitalu. Siedział więc przy niej ostatni raz, ale, choć prosił, nie dostał przepustki na pobyt przy niej na noc. Musiał wrócić do celi, a ona w nocy odeszła. Zmarła na zwłóknienie płuc – chorobę wówczas nieuleczalną.
Później wypuszczono go na przepustkę na pogrzeb. I zjawił się u Pana. Poszarzał, postarzał się przez te kilka dni, jakby teraz dopiero odczuł lata więzień. Wypił szybko, prosto z butelki, dużo wódki.
A Pan raz w życiu płakał.
Później mówił Pan Jackowi, gdy już władza go z więzienia wypuściła, że czuje się Pan nie w porządku. Bo pisał mu Pan do więzienia, że Gajka będzie zdrowa. I dlatego on nie zgodził się na wyjście i nie wyjechał za granicę, co proponowały mu władze. A co gorsza – nie był z nią przez te ostatnie pół roku jej życia. Zresztą i ona by tego nie chciała, bo cały czas podkreślała, że nie może być tak, bo ludzie będą mieli pretensje do Jacka, że zostawił swoich w więzieniu.
Szanowny Panie Doktorze,
w ciągu dziesięciu minionych lat, odkąd Pan odszedł, stało się wiele złego. Tak złego, że pewnie Pan sobie tego nie wyobrażał. Na co na pewno nie dałby Pan zgody i z czym by Pan walczył.
Owszem, możemy wierzyć, że Zło nad Wisłą zdechnie. Wszak nic nie trwa wiecznie, Kaczyński nie jest nieśmiertelny, pieniądze nie biorą się z aplikacji „Stoliczku, nakryj się”, a po latach światowej hossy przyjdzie bessa, która uderzy potężnie w słabsze gospodarki – a taką ciągle jesteśmy.
Niewykluczone też, że po latach pokoju przyjdzie i konflikt zbrojny. Oby nie na wielką skalę.
Ale przecież przyjaźń, lojalność wobec ludzi, wierność zasadom muszą przetrwać.
Tylko jak mamy sobie poradzić z tym, że większość obywateli kraju, którego symbolem jest Solidarność, oburza się na myśl, by jakoś pomóc ludziom, którzy uciekli – z narażaniem życia – przed wojną, prześladowaniami i zwykłym głodem w swoich krajach? Że wielu ryczy „Bić Żydów” i „Jebać pedałów”? Że wielu bojowników o wolność – tych z czasów PRL i tych współczesnych – nazywa komuchami? Że niektórzy biją na ulicach obcokrajowców?
Czy Pan powie jeszcze kiedyś, że jesteśmy przyzwoitymi ludźmi?
Czy ktokolwiek w Europie powie jeszcze kiedyś tak o Polakach?
…
Cisza.
Nikt nie mówi?

I. BÓG?
Bóg? Dajcie mu spokój. On śpi… Skoro dotychczas nie zbudowano Królestwa Bożego na ziemi, to pewnie nie jest to możliwe.
II. CZŁOWIEK?
Łatwo uwolnić zło w człowieku, ale już miłość, dobro – trudno. Człowiek to coś wyjątkowo paskudnego – byle tylko dać mu szansę.
Żadne zwierzę nie niszczy swojego gatunku, a człowiek robi to bezinteresownie.
III. MORALNOŚĆ?
W czasie wojny za zabicie kogoś dostaje się medal, w czasie pokoju idzie się do więzienia. Inna moralność. A jak nie strzelasz, giniesz. Strzelasz i jesteś na równi z tym, który cię gnębi.
IV. OJCZYZNA?
To jest mieszkanie, w którym się żyje, dom, przed którym stoi drzewo albo nie stoi, podwórko. I piątka czy dziesiątka przyjaciół. To jest ojczyzna.
V. PATRIOTYZM?
Między patriotyzmem a szowinizmem jest cienka i płynna granica.
VI. ODPOWIEDZIALNOŚĆ?
Uciec nie sztuka. Człowiek ma jakieś zobowiązanie wobec innych. Skoro teraz tu biją, to ja mam uciekać? Jak się człowiek namydlił, to się musi ogolić.
Nieudzielenie pomocy potrzebującemu, zagrożonemu zawsze obraca się w końcu przeciwko temu, kto się zawahał.
VII. GODNOŚĆ?
Umierający człowiek powinien pozostać człowiekiem: mieć nadzieję, nie cierpieć, być szczęśliwy. Ludzie chcą żyć, jeszcze raz popatrzeć na słońce, chcą, żeby ich nie bolało, chcą mieć luksus, komfort. Proszę zapytać pacjenta, który leży na intensywnej terapii, czy chce wiedzieć, że za godzinę umrze. Chce wiedzieć, że za godzinę będzie żył, i chce, żeby wnuczka jeszcze raz do niego przyszła i żeby mu podała łyżeczkę herbaty. Nikt nie chce umierać.
VIII. GDY CIĘŻKO?
Co robić, gdy w życiu jest ciężko? Nie zwracać na to uwagi. Iść dalej. Jeżeli wiesz, co jest dobre, a co złe, to po prostu idziesz swoją drogą.
IX. Z KIM IŚĆ?
To jest jak w tej piosence: nie chodzi o to, aby iść do celu, chodzi o to, aby iść po słonecznej stronie. I trzeba mieć dużo zaufania do ludzi, do tych, z którymi idziesz tą samą drogą. To jest zasadnicza rzecz. Jak nie masz zaufania do innych, to znaczy – jesteś sam.
X. CO JEST NAJWAŻNIEJSZE?
Najważniejsze jest życie. W zasadzie. A jak już jest życie, to najważniejsza jest wolność. A potem oddaje się życie za wolność. I już nie wiadomo, co jest najważniejsze.












