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Gdy pi­szę te sło­wa, Pol­ska po raz ko­lej­ny w swo­jej hi­sto­rii musi pa­trzeć w prze­pa­ść. Za wschod­nią gra­ni­cą trwa woj­na. Bez­względ­ny wróg na­je­chał na­sze­go sąsia­da. A je­śli tyl­ko będzie mógł, przyj­dzie i do nas. Mimo to rząd RP od­ci­na się od za­chod­nich so­jusz­ni­ków. Nie tyl­ko od­rzu­ca ich po­stu­la­ty, lecz ta­kże otwar­cie ich ob­ra­ża. Roz­bi­ja Unię Eu­ro­pej­ską i osła­bia NATO, przez co na­ra­ża bez­pie­cze­ństwo ca­łe­go kon­ty­nen­tu. Przede wszyst­kim zaś na­ra­ża bez­pie­cze­ństwo Pol­ski.

Rów­no­cze­śnie go­spo­dar­ka na­sze­go kra­ju prze­ży­wa za­ła­ma­nie. In­fla­cja eks­plo­du­je, pol­ska wa­lu­ta tra­ci na war­to­ści, wy­so­ko­ść cen i opłat za­pie­ra dech w pier­siach. Za­kup ryby na obiad sta­je się nad­mier­nym wy­dat­kiem dla wi­ęk­szo­ści pol­skich ro­dzin – nie mó­wi­ąc już o bar­dziej wy­my­śl­nych to­wa­rach. Star­si lu­dzie sta­ją przed wy­bo­rem: ku­pić je­dze­nie czy leki? Nie­dłu­go może będą mu­sie­li wy­bie­rać po­mi­ędzy miesz­ka­niem a je­dze­niem.

Na­jazd Krem­la na Ukra­inę to tyl­ko jed­na z przy­czyn obłęd­nej dro­ży­zny. W Pol­sce pro­blem ma jesz­cze jed­no źró­dło: to po­li­ty­ka obo­zu wła­dzy. Zwi­ąza­ny z woj­ną wzrost cen pa­liw ko­pal­nych w mniej­szym stop­niu prze­ło­ży­łby się na kosz­ty ży­cia, gdy­by rząd nie za­ha­mo­wał prze­sta­wia­nia na­sze­go kra­ju na od­na­wial­ne źró­dła ener­gii. Co wi­ęcej, obóz rządzący ze­rwał z dys­cy­pli­ną bu­dże­to­wą i mo­ne­tar­ną. Dys­cy­pli­nę tę nie­raz kry­ty­ko­wa­no jako wy­raz nie­wra­żli­wo­ści spo­łecz­nej. Jed­nak nowy rząd nie za­stąpił sztyw­no­ści prze­my­śla­ną po­li­ty­ką so­cjal­ną. Za­czął hoj­nie roz­da­wać za­si­łki wy­bra­nym gru­pom oby­wa­te­li. Tym, któ­re wy­ka­zy­wa­ły się wi­ęk­szym kon­ser­wa­ty­zmem oby­cza­jo­wym – za­tem ła­twiej mo­żna było je prze­obra­zić w wier­nych i wdzi­ęcz­nych wy­bor­ców par­tii rządzącej. Nie cho­dzi­ło więc o po­moc, tyl­ko o kup­no po­par­cia. Jak rządo­we „pre­zen­ty dla swo­ich” wpły­nęły na go­spo­dar­kę? Przez chwi­lę mo­gły jej słu­żyć, te­raz jed­nak za­częły szko­dzić. Mimo to rząd na­dal chce ku­po­wać wy­bor­ców, dru­ku­jąc bank­no­ty po­zba­wio­ne po­kry­cia. Na­sze­mu kra­jo­wi gro­zi uto­ni­ęcie w zwa­łach bez­war­to­ścio­wych pie­ni­ędzy. 

Pol­ska przez ćwie­rć wie­ku roz­wi­ja­ła się w im­po­nu­jącym tem­pie. Obec­nie prze­sta­je być atrak­cyj­nym pa­ństwem dla in­we­sto­rów, i to w szyb­kim tem­pie. Nie tyl­ko ze względu na nie­sta­bil­no­ść fi­nan­so­wą. Rów­nież ze względu na brak nie­za­wi­słej pro­ku­ra­tu­ry i po­stępu­jące ogra­ni­cza­nie nie­za­wi­sło­ści sądów. Przed­si­ębior­cy boją się in­we­sto­wać w kra­ju, w któ­rym rząd może ich okra­ść bez­kar­nie, gdyż kon­tro­lu­je wy­miar spra­wie­dli­wo­ści.

Kto od­po­wia­da za tę ka­ta­stro­fę? Przede wszyst­kim Ja­ro­sław Ka­czy­ński, li­der obo­zu rządzące­go. Skąd się wzi­ął? Co nim kie­ru­je? Kto mu słu­ży? Komu i cze­mu słu­ży on sam? 

Na na­stęp­nych stro­nach szu­ka­my od­po­wie­dzi na te py­ta­nia. Szu­ka­my i znaj­du­je­my. 








1

Kogo mamy na my­śli, gdy mó­wi­my „Ka­czy­ński”

8 czerw­ca 2022 r., So­cha­czew pod War­sza­wą. Au­to­ry­tar­na par­tia Pra­wo i Spra­wie­dli­wo­ść rządzi Pol­ską od nie­mal 7 lat. Cza­sy są co­raz ci­ęższe. Ga­lo­pu­jąca in­fla­cja zże­ra za­rob­ki Po­lek i Po­la­ków. Wódz par­tii, Ja­ro­sław Ka­czy­ński, po­sta­na­wia do­dać otu­chy swo­im wy­bor­com. Je­dzie do So­cha­cze­wa, gdzie miej­sco­wi dzia­ła­cze PiS-u cze­ka­ją na po­krze­pie­nie od swe­go przy­wód­cy. Nie pło­ną en­tu­zja­zmem. Trze­ba ich roz­grzać, za­nim wódz do­trze na sce­nę. Je­den z ani­ma­to­rów każe pu­blicz­no­ści skan­do­wać „Ja-ro-sław! Ja-ro-sław!”. W od­po­wie­dzi sły­szy nie­mra­wy szme­rek. 

Wszyst­ko jed­nak się zmie­nia, gdy Ja­ro­sław Ka­czy­ński wcho­dzi na sce­nę. Pu­blicz­no­ść chło­nie ka­żde sło­wo z jego ust. Dzia­ła­cze chcą za­pew­nie­nia, że wbrew wszel­kim prze­ciw­no­ściom będzie do­brze. Nie tyl­ko o in­fla­cję cho­dzi. Prze­cież za mie­dzą Ro­sja na­je­cha­ła Ukra­inę. In­wa­zja sta­no­wi ciąg po­twor­nych zbrod­ni. Okru­cie­ństwo krem­low­skich so­łda­tów bu­dzi gro­zę. Ar­ty­le­ria ata­ku­je cele cy­wil­ne. Ro­sja­nie zbom­bar­do­wa­li m.in. szpi­tal po­ło­żni­czy w Ma­riu­po­lu, gdzie bom­by wy­bu­cha­ły nad nie­mow­lęta­mi i ro­dzący­mi mat­ka­mi. Na te­re­nach, przez któ­re prze­szła ar­mia Krem­la, leżą tru­py za­mor­do­wa­nych cy­wi­li. Nie­któ­re zwło­ki mają po­zry­wa­ne pa­znok­cie. Ci, co prze­ży­li, mó­wią o gwa­łtach na kil­ku­let­nich dzie­ciach. 

Rzeź dzie­je się tak bli­sko. Stoi za nią zna­ny do­brze wróg, któ­ry nie tyl­ko Ukra­inę, lecz ta­kże Pol­skę chce od­zy­skać jako część swo­je­go im­pe­rium. Rzecz­po­spo­li­ta znów sty­ka się z bez­po­śred­nim za­gro­że­niem. Bez­cen­ne sta­je się wspar­cie za­chod­nich so­jusz­ni­ków, wspó­łpra­ca z Unią Eu­ro­pej­ską i NATO. Co o tym wszyst­kim po­wie Ka­czy­ński?

Wy­stąpie­nie Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go jest re­la­cjo­no­wa­ne w ca­łej Pol­sce. Wódz prze­ko­nu­je swo­ich słu­cha­czy, ja­ko­by w Pol­sce kwi­tła de­mo­kra­cja. Po­tem wma­wia im, że pol­ska ar­mia ro­śnie w siłę. Na­stęp­nie ata­ku­je... Niem­cy. I to w spo­sób ca­łkiem nie­spo­dzie­wa­ny. W prze­ci­wie­ństwie do swo­ich pro­pa­gan­dzi­stów nie oska­rża Niem­ców o tchó­rzo­stwo i pa­cy­fizm. Za­rzu­ca im coś zu­pe­łnie in­ne­go: 

– Czy Niem­cy się chcą zbro­ić prze­ciw Ro­sji, czy prze­ciw nam, to ja nie wiem. Ale w ka­żdym ra­zie się zbro­ją – oświad­cza[1].

„Niem­cy się chcą zbro­ić... prze­ciw nam”. Wy­po­wia­da­jąc te sło­wa, Ka­czy­ński sze­ro­ko się uśmie­cha do swo­ich zwo­len­ni­ków. Z cze­go się cie­szy? Z tego, że ob­ra­ził wa­żne­go so­jusz­ni­ka, przed­sta­wia­jąc go jako zbroj­ne za­gro­że­nie dla Pol­ski? Z wi­zji no­we­go roz­bio­ru Pol­ski przez Ro­sję i Niem­cy, któ­rą roz­to­czył przed na­szy­mi ocza­mi? Z tego, że pod przy­kryw­ką grom­kich ha­seł przed­sta­wia wi­zję Pol­ski osa­mot­nio­nej, oto­czo­nej przez wro­gów?


Z so­jusz­ni­ka­mi Pu­ti­na

Pół roku wcze­śniej, w grud­niu 2021 r., Ja­ro­sław Ka­czy­ński i pre­mier Ma­te­usz Mo­ra­wiec­ki jaw­nie za­de­kla­ro­wa­li wolę wspó­łpra­cy z po­li­tycz­ny­mi agen­ta­mi Mo­skwy w Eu­ro­pie. Mi­ędzy in­ny­mi za­pro­si­li do War­sza­wy opła­ca­ną przez Kreml fran­cu­ską na­cjo­na­list­kę Ma­ri­ne Le Pen. Przy tej oka­zji pani Le Pen ogło­si­ła, że „Ukra­ina na­le­ży do sfe­ry wpły­wów Ro­sji”. Zro­bi­ła to w roz­mo­wie z pol­skim dzien­ni­kiem „Rzecz­po­spo­li­ta”[2]. 

Ka­czy­ński i Mo­ra­wiec­ki już wte­dy wie­dzie­li, że Pu­tin szy­ku­je na­jazd na Ukra­inę. Zo­sta­li ostrze­że­ni przez Ame­ry­ka­nów, że doj­dzie do zbroj­nej in­wa­zji ze stro­ny Ro­sji. Mimo to pu­blicz­nie się bra­ta­li z po­li­tycz­ny­mi agen­ta­mi Krem­la dzia­ła­jący­mi w Eu­ro­pie. W tym – z pa­nią Le Pen, z któ­rą nie ze­rwa­li po skan­da­licz­nej wy­po­wie­dzi. Prze­ciw­nie. Rów­nież po tym wy­bry­ku Ma­ri­ne Le Pen pre­mier Mo­ra­wiec­ki ro­bił wszyst­ko, żeby zwi­ęk­szyć jej szan­se we fran­cu­skich wy­bo­rach pre­zy­denc­kich. Pró­bo­wał w nie in­ge­ro­wać, ata­ku­jąc pu­blicz­nie pre­zy­den­ta Fran­cji Em­ma­nu­ela Ma­cro­na. 

Za­ska­ku­jące, nie­zro­zu­mia­łe za­cho­wa­nie? Tyl­ko dla tych, któ­rzy wy­biór­czo ob­ser­wu­ją dzia­łal­no­ść Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go i jego lu­dzi. Rzu­ćmy okiem na ca­ło­kszta­łt tej dzia­łal­no­ści. 


Wro­go­ść wo­bec Ukra­iny

Obóz wła­dzy Ka­czy­ńskie­go przez lata kar­mił swo­ich zwo­len­ni­ków pro­pa­gan­dą an­ty­ukra­ińską. Mi­ni­ster­stwo Spraw Za­gra­nicz­nych stwo­rzy­ło li­stę nie­po­żąda­nych oby­wa­te­li Ukra­iny[3]. Ja­ro­sław Ka­czy­ński uczy­nił mi­ni­strem edu­ka­cji na­cjo­na­li­stę Prze­my­sła­wa Czarn­ka, któ­ry wsła­wił się jaw­nym oka­zy­wa­niem nie­przy­ja­źni wo­bec tego kra­ju. Ten sam Czar­nek we­zwał pro­ku­ra­to­rów IPN-u, żeby ści­ga­li dzia­ła­cza Grze­go­rza Ku­pria­no­wi­cza za upa­mi­ęt­nia­nie zbrod­ni po­pe­łnio­nych przez Po­la­ków na Ukra­ińcach[4]. A pu­ti­now­ski por­tal pro­pa­gan­do­wy Sput­nik chwa­lił Czarn­ka za inny an­ty­ukra­iński po­my­sł. Cho­dzi­ło o to, żeby do Pol­ski spro­wa­dzać Uz­be­ków z Azji Środ­ko­wej za­miast oby­wa­te­li Ukra­iny[5]. 

Na tym nie ko­niec. Ka­czy­ński od lat pro­te­gu­je i osła­nia przed we­wnątrz­par­tyj­ny­mi ata­ka­mi pre­mie­ra Ma­te­usza Mo­ra­wiec­kie­go i jego bli­skie­go wspó­łpra­cow­ni­ka Mi­cha­ła Dwor­czy­ka. Nie są to przy­ja­cie­le Ukra­iny. W swo­ich pu­blicz­nych wy­po­wie­dziach Mo­ra­wiec­ki nie­raz przed­sta­wiał ten kraj jako pa­ństwo upa­dłe lub przy­czy­nę hi­sto­rycz­nych nie­szczęść Pol­ski[6]. Dwor­czyk z ko­lei w 2016 r. znie­wa­żył pu­blicz­nie ukra­ińskich przy­wód­ców, uczo­nych i du­chow­nych. Gdy za­ape­lo­wa­li o po­jed­na­nie mi­ędzy na­szy­mi na­ro­da­mi, na­zwał ich „ka­ta­mi” i „spraw­ca­mi lu­do­bój­stwa”[7]. 

Wszyst­ko to sta­no­wi dzia­ła­nie sprzecz­ne z ukra­ińską ra­cją sta­nu. Przede wszyst­kim jed­nak stoi w sprzecz­no­ści z pol­ską ra­cją sta­nu. Nic tak nie osła­bia za­ku­sów Krem­la na Pol­skę, jak ist­nie­nie wol­nej, nie­pod­le­głej Ukra­iny, któ­ra z wła­snej woli wi­ąże się z Za­cho­dem. Kto szko­dzi wol­nej i nie­pod­le­głej Ukra­inie, szko­dzi Pol­sce i po­ma­ga Mo­skwie. Do­pó­ki Kreml ist­nie­je i za­gra­ża Rzecz­po­spo­li­tej, an­ty­ukra­ińska po­li­ty­ka jest za­ra­zem po­li­ty­ką an­ty­pol­ską.

Jed­nak PiS w la­tach 2016–2021 taką wła­śnie po­li­ty­kę upra­wia ca­łkiem jaw­nie. Wśród jej na­rzędzi wy­ró­żnia się nie­ustan­ne przy­po­mi­na­nie i na­gła­śnia­nie pol­sko-ukra­ińskich kon­flik­tów z prze­szło­ści. Rzeź wo­ły­ńską z lat 1943–1944 ce­le­bru­je się jako jed­no z naj­wi­ęk­szych nie­szczęść w hi­sto­rii Pol­ski. 

Rzecz ja­sna, nie­ludz­kie zbrod­nie do­ko­na­ne przez Ukra­ińców na Po­la­kach pod­czas dru­giej woj­ny świa­to­wej za­słu­gu­ją na upa­mi­ęt­nie­nie. Trze­ba jed­nak pa­mi­ętać, że nie wszy­scy Ukra­ińcy w nich uczest­ni­czy­li. Okru­cie­ństwa były dzie­łem gru­pek ubo­giej lud­no­ści wiej­skiej, w prze­szło­ści wy­zy­ski­wa­nej przez pol­ską szlach­tę, a po­tem pod­bu­rza­nej do zbrod­ni przez miej­sco­wych na­cjo­na­li­stów. Nie wol­no też za­po­mi­nać, że pod­czas dru­giej woj­ny świa­to­wej Pol­ska znacz­nie wi­ęcej ucier­pia­ła od Niem­ców i So­wie­tów niż od ukra­ińskich chło­pów. Tym bar­dziej że hi­tle­row­scy i so­wiec­cy pro­wo­ka­to­rzy rów­nież mie­li swój udział w rze­zi wo­ły­ńskiej. Ro­bi­li bo­wiem wszyst­ko, by Po­la­cy i Ukra­ińcy sko­czy­li so­bie do oczu... Naj­wa­żniej­sze jest jed­nak to, że ob­se­syj­ne przy­wo­ły­wa­nie daw­nych ukra­ińskich zbrod­ni ni­jak nie słu­ży Pol­sce. A te­raz, gdy wspól­ny wróg za­da­je cier­pie­nia Ukra­inie, ule­ga­nie ta­kiej ob­se­sji sta­no­wi wspie­ra­nie tego wro­ga.

Jed­nak nie ka­żdy to ro­zu­mie lub chce ro­zu­mieć. Jesz­cze 23 lu­te­go 2022 r. – za­tem dzień przed na­jaz­dem Krem­la na Ukra­inę – naj­bli­żsi wspó­łpra­cow­ni­cy Ka­czy­ńskie­go upra­wia­ją an­ty­ukra­ińską po­li­ty­kę hi­sto­rycz­ną. Uro­czy­ście na­gła­śnia­ją zbrod­nie ukra­ińskich na­cjo­na­li­stów sprzed 78 lat. W tym celu or­ga­ni­zu­ją spe­cjal­ną mszę w war­szaw­skiej Ka­te­drze Po­lo­wej Woj­ska Pol­skie­go. Pol­ska Agen­cja Pra­so­wa – me­dium rządo­we – śle do wszyst­kich me­diów de­pe­sze o ce­le­bra­cji. Pod­czas obrzędów list od pre­mie­ra Mo­ra­wiec­kie­go czy­ta po­seł Jan Dzie­dzi­czak. To były asy­stent pra­so­wy Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go, wspó­łod­po­wie­dzial­ny za pu­blicz­ny wi­ze­ru­nek wo­dza. A w la­tach 2006–2007 – rzecz­nik rządu Ka­czy­ńskie­go[8]. W swo­jej dzia­łal­no­ści po­li­tycz­nej Dzie­dzi­czak nie­raz pre­zen­to­wał po­sta­wę an­ty­ukra­ińską. W 2015 r. pro­wo­ka­cyj­nie ze­rwał wspól­ne po­sie­dze­nie par­la­men­ta­rzy­stów Pol­ski i Ukra­iny[9]. 

Na mszy się nie ko­ńczy. Rów­nież w lu­tym 2022 r. por­tal Re­set Oby­wa­tel­ski pyta Mi­ni­ster­stwo Obro­ny Na­ro­do­wej i Straż Gra­nicz­ną o przy­go­to­wa­nia na wy­pa­dek wiel­kie­go na­pły­wu ucho­dźców z Ukra­iny. Przede wszyst­kim chce wie­dzieć, czy ist­nie­je plan zbu­do­wa­nia za­sie­ków z dru­tu kol­cza­ste­go na gra­ni­cy pol­sko-ukra­ińskiej, aby po­wstrzy­mać ucho­dźców przed przy­by­wa­niem do Pol­ski. Gdy­by ta­kie za­sie­ki po­sta­wio­no, sta­no­wi­ło­by to akt wro­gi wo­bec ukra­ińskie­go na­ro­du. Co po­czu­li­by wal­czący Ukra­ińcy, gdy­by się do­wie­dzie­li, że Pol­ska od­ma­wia schro­nie­nia ko­bie­tom i dzie­ciom? Co po­czu­li­by, gdy­by się do­wie­dzie­li, że bli­ski sąsiad odże­gnu­je się od so­li­dar­no­ści z Ukra­iną? Po­wie­dzieć, że ucier­pia­ło­by ich mo­ra­le, to nic nie po­wie­dzieć.

MON i Straż Gra­nicz­na od­po­wia­da­ją na py­ta­nia Re­se­tu Oby­wa­tel­skie­go. Od­pi­su­ją, że... nie wy­klu­cza­ją po­sta­wie­nia za­sie­ków[10]. 

Czy to zna­czy, że obóz wła­dzy Ka­czy­ńskie­go roz­wa­żał od­ci­ęcie się od Ukra­iny, wy­da­nie ukra­ińskich ko­biet i dzie­ci na pa­stwę woj­ny Pu­ti­na? Jak ina­czej mo­żna to ro­zu­mieć?


Am­ba­sa­dor Krem­la i za­ba­wa dzie­ćmi

Jesz­cze 28 lu­te­go 2022 r. (za­tem czte­ry dni po roz­po­częciu in­wa­zji) PiS-owski ty­go­dnik „wSie­ci” pu­bli­ku­je dłu­gi, je­de­na­sto­stro­ni­co­wy wy­wiad z Sier­gie­jem An­drie­je­wem, am­ba­sa­do­rem Krem­la w Pol­sce. Tekst zo­sta­je zi­lu­stro­wa­ny zdjęciem am­ba­sa­do­ra, któ­ry po­zu­je na tle por­tre­tu ro­syj­skie­go dyk­ta­to­ra Wła­di­mi­ra Pu­ti­na. Roz­mo­wę pro­wa­dzą dwie naj­wa­żniej­sze oso­by w re­dak­cji, czy­li bra­cia Mi­chał i Ja­cek Kar­now­scy. Bra­cia po­zwa­la­ją krem­low­skie­mu dy­gni­ta­rzo­wi na wszyst­ko. Am­ba­sa­dor kła­mie w żywe oczy. Za­prze­cza oczy­wi­stym za­ku­som Ro­sji na ukra­ińskie te­ry­to­rium. Na­zy­wa też Ukra­inę „bur­de­lem”. Kar­now­scy pró­bu­ją się ostro­żnie dy­stan­so­wać od roz­mów­cy – jed­nak wy­wiad re­da­gu­ją tak, że am­ba­sa­dor Krem­la ma za­wsze ostat­nie sło­wo. 

Bra­cia Kar­now­scy to naj­bar­dziej za­ufa­ni pro­pa­gan­dzi­ści Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go. To Ka­czy­ński utrzy­mu­je ich ty­go­dnik, fi­nan­su­jąc go re­kla­ma­mi za­ma­wia­ny­mi przez spó­łki Skar­bu Pa­ństwa. Dla­te­go Kar­now­scy nie po­dej­mu­ją istot­nych dzia­łań bez kon­sul­ta­cji z li­de­ra­mi PiS-u. Jaki sy­gnał wódz par­tii wy­słał do Mo­skwy, ze­zwa­la­jąc na pu­bli­ka­cję ta­kie­go wy­wia­du?

An­ty­ukra­ińskie pro­wo­ka­cje lu­dzi Ka­czy­ńskie­go trwa­ją rów­nież w na­stęp­nych mie­si­ącach. W pol­skich szko­łach, do któ­rych tra­fia­ją dzie­ci ucho­dźców z Ukra­iny, od­by­wa się kon­kurs „Wo­łyń – pa­mi­ęć po­ko­leń”. Rzecz ja­sna, po­świ­ęco­ny rze­zi wo­ły­ńskiej...[11] Kto pa­tro­nu­je tej ini­cja­ty­wie, któ­ra gro­zi kon­flik­tem mi­ędzy ukra­iński­mi i pol­ski­mi dzie­ćmi oraz ich ro­dzi­ca­mi? Nie­za­wod­ny mi­ni­ster Czar­nek. 


Nowa nuta Ka­czy­ńskie­go

Jed­nak opi­nia pu­blicz­na le­d­wo to od­no­to­wu­je. Rów­no­cze­śnie bo­wiem Ka­czy­ński i jego lu­dzie za­czy­na­ją od­ci­ągać uwa­gę oby­wa­te­li od swo­ich an­ty­ukra­ińskich wy­bry­ków. W pro­sty, ale sku­tecz­ny spo­sób: na­gle prze­ści­ga­ją się w pro­ukra­ińskich lub pro­ukra­ińsko brzmi­ących de­kla­ra­cjach.

Skąd ta zmia­na? Ka­czy­ński zo­sta­je do niej zmu­szo­ny. Przez kogo? Przez Po­lki i Po­la­ków, któ­rzy chcą przyj­mo­wać, kar­mić, wspie­rać ukra­ińskich ucho­dźców – mimo że rząd pol­ski nie po­ma­ga. Po­li­tyk na­zy­wa­ny „ge­nial­nym stra­te­giem” nie prze­wi­dział re­ak­cji swo­ich wła­snych wy­bor­ców.

– By­łem na gra­ni­cy z Ukra­iną, gdy tyl­ko się za­częło – mówi Mar­cin Ce­li­ński, pu­bli­cy­sta i pre­zes Wy­daw­nic­twa Ar­bi­tror. – Koła Go­spo­dyń Wiej­skich ze ścia­ny wschod­niej, czy­li na­tu­ral­ny elek­to­rat PiS-u, rzu­ci­ły się le­pić tony pie­ro­gów dla ucho­dźców. Lu­dzie go­to­wi byli dzie­lić się nie tyl­ko ser­cem, je­dze­niem i ciu­cha­mi, lecz ta­kże da­chem nad gło­wą. Lata an­ty­ukra­ińskiej pro­pa­gan­dy rządu spły­nęły po nich jak woda po kacz­ce. Dla­te­go PiS zmie­ni­ło me­lo­dię.

Ta zmia­na bu­dzi na­dzie­ję w wie­lu Po­la­kach i Ukra­ińcach.

– For­ma­cja rządząca w Pol­sce wresz­cie zro­zu­mia­ła, że an­ty­ukra­ińsko­ść słu­ży Krem­lo­wi – mówi Mi­ro­sław Skór­ka, prze­wod­ni­czący Zwi­ąz­ku Ukra­ińców w Pol­sce. Do­da­je, że mi­ni­ster Czar­nek za­czął za­pra­szać go na kawę... 

Czy jed­nak mowa o do­głęb­nej zmia­nie? Czy ra­zem z me­lo­dią pro­pa­gan­do­wą zmie­ni­ły się cele i kie­run­ki dzia­ła­nia Ka­czy­ńskie­go? Czy na­praw­dę ze­chciał po­ma­gać Ukra­ińcom? 


Ki­jow­ska pro­wo­ka­cja

15 mar­ca 2022 r. Ja­ro­sław Ka­czy­ński wy­ru­sza do Ki­jo­wa, aby od­wie­dzić pre­zy­den­ta Wo­ło­dy­my­ra Ze­łen­skie­go w ostrze­li­wa­nej sto­li­cy Ukra­iny. Kto to­wa­rzy­szy Ka­czy­ńskie­mu? Trzech pre­mie­rów. Ma­te­usz Mo­ra­wiec­ki z Pol­ski, Petr Fia­la z Czech i Ja­nez Ja­nša ze Sło­we­nii. Ten ostat­ni zy­skał przy­do­mek „sło­we­ńskie­go Pu­ti­na”. Spo­ty­kał się bo­wiem z ro­syj­skim dyk­ta­to­rem i pró­bo­wał ma­łpo­wać jego pro­pa­gan­do­we dzia­ła­nia. Te­raz chce to za­tu­szo­wać.

De­le­ga­cja przy­by­wa do ukra­ińskiej sto­li­cy w szcze­gól­nym mo­men­cie. Trwa­ją trud­ne ne­go­cja­cje po­ko­jo­we mi­ędzy Ukra­iną a Ro­sją. Tego sa­me­go dnia, 15 mar­ca, wła­dze ukra­ińskie zdo­by­wa­ją się na ko­lej­ną bo­le­sną ofia­rę. Pre­zy­dent Wo­ło­dy­myr Ze­łen­ski oznaj­mia, że jego kraj jest go­tów zre­zy­gno­wać ze wstąpie­nia do NATO. Dla­cze­go pre­zy­dent Ze­łen­ski to robi? W ten spo­sób wy­sy­ła sy­gnał do ro­syj­skich ne­go­cja­to­rów i do frak­cji umiar­ko­wa­nej na Krem­lu. Prze­ko­naj­cie Pu­ti­na, że już nie musi się z nami bić! Ma­cie ar­gu­ment! – woła do Ro­sjan Ze­łen­ski.

Ktoś jed­nak sku­tecz­nie za­głu­sza ten sy­gnał. Tym kimś jest Ja­ro­sław Ka­czy­ński. Gdy tyl­ko przy­by­wa do Ki­jo­wa, za­dzi­wia świat nie­spo­dzie­wa­nym oświad­cze­niem. Oznaj­mia pu­blicz­nie, że NATO po­win­no dzia­łać w Ukra­inie jako zbroj­na mi­sja po­ko­jo­wa. 

Co to zna­czy dla Ro­sjan? To, że ktoś chce ich oszu­kać. „Patrz, ja­kie chy­tre Po­lia­czisz­ki! Ukra­ina nie będzie w NATO, ale NATO będzie w Ukra­inie, i to uzbro­jo­ne!” – my­ślą zwo­len­ni­cy Krem­la. Ro­syj­skie me­dia – ogól­no­kra­jo­we i lo­kal­ne – za­miesz­cza­ją oświad­cze­nie Ka­czy­ńskie­go. Ilu­stru­ją je gro­źny­mi zdjęcia­mi czo­łgów, żo­łnie­rzy, tro­fe­ów wo­jen­nych... Frak­cja wo­jen­na u boku Pu­ti­na do­sta­je pro­pa­gan­do­wą amu­ni­cję. Frak­cja po­ko­jo­wa cho­wa się po kątach, prak­tycz­nie prze­sta­je ist­nieć. In­wa­zja trwa.

Co gor­sza, za­czy­na krążyć po­gło­ska, we­dług któ­rej Ja­ro­sław Ka­czy­ński pod po­zo­ra­mi brat­niej po­mo­cy chcia­łby ro­ze­brać Ukra­inę ra­zem z Ro­sją. Prze­cież mi­sja po­ko­jo­wa NATO, sta­cjo­nu­jąca w za­chod­niej i środ­ko­wej Ukra­inie, skła­da­ła­by się za­pew­ne z pol­skich żo­łnie­rzy. W ten spo­sób pol­ska ar­mia mia­ła­by kon­tro­lę nad tą częścią kra­ju, któ­rej nie kon­tro­lu­je ro­syj­ska ar­mia... Po­gło­skom po­ma­ga szef dy­plo­ma­cji Krem­la, Sier­giej Ław­row. Ogła­sza, że „zbroj­na mi­sja NATO” ozna­cza­ła­by anek­sję Ukra­iny Za­chod­niej przez Pol­skę.

We­dług nie­któ­rych źró­deł przed­sta­wi­cie­le ukra­ińskich władz oba­wia­li się po­dob­nych kon­se­kwen­cji oświad­cze­nia Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go o „mi­sji po­ko­jo­wej”. In­for­ma­to­rzy mó­wią, że Ka­czy­ńskie­go pro­szo­no, żeby od­stąpił od wy­gło­sze­nia swo­jej de­kla­ra­cji. Dla­cze­go nie po­słu­chał? Dla­cze­go do­pu­ścił, żeby Ukra­ińców stra­szo­no wi­zją pol­sko-ro­syj­skie­go roz­bio­ru? 

Cóż, trze­ba też spy­tać, dla­cze­go trzy mie­si­ące pó­źniej w So­cha­cze­wie Ka­czy­ński po­dob­ną wi­zją ro­syj­sko-nie­miec­kie­go roz­bio­ru stra­szył Po­la­ków.


Kro­pel­ka jadu i wia­dro tru­ci­zny

Ja­ro­sław Ka­czy­ński sły­nie z szo­ku­jących wy­po­wie­dzi. Pol­skich zwo­len­ni­ków de­mo­kra­cji i pra­wo­rząd­no­ści po­rów­ny­wał do agen­tów Ge­sta­po (zbrod­ni­cza po­li­cja po­li­tycz­na hi­tle­row­skich Nie­miec). Czy mo­żna to jak­kol­wiek uspra­wie­dli­wić? Cy­nik po­wie, że po­li­ty­ka to jar­marcz­ny spek­takl – a w wy­da­niu Ka­czy­ńskie­go i in­nych po­pu­li­stów to osza­la­ły cyrk. Jed­nak po­li­ty­ka nie po­win­na być cyr­kiem. Tym bar­dziej wte­dy, gdy sto­imy przed gro­źbą woj­ny.

Przy­po­mnij­my cy­to­wa­ną na po­cząt­ku tej ksi­ążki wy­po­wie­dź Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go z So­cha­cze­wa: „Czy Niem­cy się chcą zbro­ić prze­ciw Ro­sji, czy prze­ciw nam, to ja nie wiem. Ale w ka­żdym ra­zie się zbro­ją”. Sło­wa te mo­żna uznać za bez­sen­sow­ną, ale drob­ną uszczy­pli­wo­ść. Za kro­pel­kę jadu, tru­jącą i cuch­nącą, któ­ra jed­nak wci­ąż po­zo­sta­je tyl­ko kro­pel­ką. De­kla­ra­cja ki­jow­ska to znacz­nie po­wa­żniej­sza spra­wa. Za­pa­mi­ęta­ła ją Ukra­ina, za­pa­mi­ęta­ły Za­chód i Ro­sja. 

Mimo to so­cha­czew­ska kro­pel­ka jadu i wia­dro tru­ci­zny z Ki­jo­wa się uzu­pe­łnia­ją. Po­ka­zu­ją sto­su­nek Ka­czy­ńskie­go do woj­ny za na­szą wschod­nią gra­ni­cą, za­rów­no w ska­li ma­kro, jak i w ska­li mi­kro. Jak wi­dać, dla wo­dza PiS-u wal­ka z Krem­lem nie sta­no­wi prio­ry­te­tu. Prio­ry­te­tem jest wal­ka z Za­cho­dem. A to w oczy­wi­sty spo­sób słu­ży Mo­skwie. Stąd pro­sty wnio­sek: PiS-owskie de­kla­ra­cje wspó­łczu­cia i wspar­cia dla Ukra­iny nie ozna­cza­ją, że Ja­ro­sław Ka­czy­ński na­praw­dę chce jej po­móc. 

W wy­po­wie­dzi z So­cha­cze­wa gro­źba roz­bio­ru Pol­ski po­brzmie­wa w spo­sób wy­ra­źny. W de­kla­ra­cji ki­jow­skiej ła­two mo­żna się do­szu­kać gro­źby roz­bio­ru Ukra­iny. Po co Ka­czy­ński roz­ta­cza przed słu­cha­cza­mi ta­kie wi­zje? Skąd bie­rze ta­kie po­my­sły?

War­to przy­po­mnieć, że Kreml w XX wie­ku za­sto­so­wał szcze­gól­ny i prze­wrot­ny „roz­bio­ro­wy prze­kła­da­niec”. W 1921 r. po­dzie­lił się Ukra­iną z Po­la­ka­mi. W 1939 r. po­dzie­lił się Pol­ską z Niem­ca­mi. W 1945 r. po­dzie­lił się Niem­ca­mi z Za­cho­dem. W Ro­sji do tej prak­ty­ki na­wi­ązy­wał ul­tra­na­cjo­na­li­sta Wła­di­mir Ży­ri­now­ski. Twier­dził, że Ro­sja po­win­na stra­szyć Ukra­ińców roz­mo­wa­mi z Pol­ską o Lwo­wie, a Pol­skę – roz­mo­wa­mi z Niem­ca­mi o Wro­cła­wiu. Zdu­mie­wa­jąco wspó­łbrz­mi to z so­cha­czew­ską wy­po­wie­dzią Ka­czy­ńskie­go i z po­kło­siem de­kla­ra­cji ki­jow­skiej.


Stra­teg wie­lu ma­sek

Wszyst­ko to każe do­kład­nie się przyj­rzeć Ja­ro­sła­wo­wi Ka­czy­ńskie­mu i prze­świe­tlić jego ży­cio­rys pod względem re­la­cji z so­wiec­kim oraz post­so­wiec­kim Wscho­dem. To ko­niecz­ne. A za­ra­zem nie­pro­ste – m.in. dla­te­go, że Ka­czy­ński przez lata kre­ował się na wro­ga Krem­la. Ale nie tyl­ko ten wi­ze­ru­nek może za­ciem­niać ob­raz i utrud­niać do­jście do praw­dy. Ja­ro­sław Ka­czy­ński ma wie­le twa­rzy na uży­tek ró­żnych grup od­bior­ców. Przy po­mo­cy do­rad­ców two­rzy so­bie ró­żne wi­ze­run­ki, po­chleb­ne i nie­po­chleb­ne. Uwa­ga: po­słu­gu­je się rów­nież tymi dru­gi­mi! Sam pod­su­wa prze­ciw­ni­kom swo­je ka­ry­ka­tu­ry, spe­cjal­nie spre­pa­ro­wa­ne i w du­żej mie­rze nie­praw­dzi­we. Po co? Po to, by mącić ad­wer­sa­rzom w gło­wach. 

Ka­czy­ński praw­do­po­dob­nie cie­szy się z tego, że prze­ciw­ni­cy go zwal­cza­ją jako „nie­udol­ne­go star­sze­go pana bez kon­ta w ban­ku”. Nie chce, by zna­no jego praw­dzi­wą po­stać: sza­rą emi­nen­cję szem­ra­nych firm, któ­re ob­ra­ca­ją wie­lo­mi­lio­no­wy­mi kwo­ta­mi. Za­pew­ne cie­szył się też, gdy na­zy­wa­no go „osza­la­łym ru­so­fo­bem”. Od­wra­ca­ło to uwa­gę od jego po­wi­ązań z Ro­sją.

Aby wie­dzieć, kim jest Ja­ro­sław Ka­czy­ński i co nim kie­ru­je, mu­si­my za­po­mnieć o ma­skach i za­sło­nach dym­nych. „Nie­śmia­ły dyk­ta­tor”. „Ty­po­wo pol­ski za­zdro­śnik i in­try­gant”. „Nie­udacz­ny wódz nie­udacz­ni­ków”. „Zże­ra­ny po­dejrz­li­wo­ścią pa­ra­no­ik”. „Mści­ciel osza­la­ły z bólu po śmier­ci uko­cha­ne­go bra­ta”, „Wiecz­ny ża­łob­nik smo­le­ński”. To fa­łszy­we por­tre­ty Ka­czy­ńskie­go, któ­re me­dia wci­ąż po­wie­la­ją. Te por­tre­ty są ze sobą sprzecz­ne. Jed­nak pe­łnią po­dob­ną funk­cję: na ró­żne spo­so­by po­ma­ga­ją Ja­ro­sła­wo­wi Ka­czy­ńskie­mu. Dez­orien­tu­ją nas bo­wiem i od­ci­ąga­ją uwa­gę od tego, co na­praw­dę robi Ka­czy­ński. A to jest gor­sze od naj­gor­szej ka­ry­ka­tu­ry.

W tej ksi­ążce spró­bu­je­my do­trzeć do praw­dzi­we­go ob­ra­zu. Po­szu­ka­my tego, co skry­wa się za ma­ska­mi Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go. Zba­da­my fak­ty.

Za­nim za­głębi­my się w daw­niej­szą prze­szło­ść Ka­czy­ńskie­go, przyj­rzyj­my się naj­pierw temu, co zro­bił z Pol­ską w ci­ągu ostat­nie­go sied­mio­le­cia. Drze­wo po­zna­je się po owo­cach. Od nich za­cznie­my, za­nim zej­dzie­my do ko­rze­ni.


Wła­dza i wie­dza ab­so­lut­na

Lata 2015–2016. Ja­ro­sław Ka­czy­ński ra­zem ze swo­ją par­tią Pra­wo i Spra­wie­dli­wo­ść przej­mu­je wła­dzę. Wła­dzę, któ­ra ma być ab­so­lut­na. Tym ra­zem wódz PiS-u nie ukry­wa swo­ich ape­ty­tów. Wcze­śniej już raz rządził kra­jem, w la­tach 2005–2007, ale wte­dy się po­wstrzy­my­wał. Te­raz po­wstrzy­my­wać się nie będzie. 

Ka­czy­ński za­czy­na od me­diów pu­blicz­nych. Nie chce w nich kry­tycz­nych re­cen­zen­tów. Chce en­tu­zja­stycz­nych i po­kor­nych chwal­ców. Ta­kich jak ci, któ­rzy wy­chwa­la­ją Wła­di­mi­ra Pu­ti­na w Ro­sji, Xi Jin­pin­ga w Chi­nach i Vik­to­ra Or­bána na Węgrzech. Dla­te­go sa­mo­dziel­nie my­ślący dzien­ni­ka­rze idą na bruk, a me­dia pu­blicz­ne prze­obra­ża­ją się w pro­pa­gan­do­wy ściek kłamstw i obelg. Wy­bor­cy i po­ten­cjal­ni wy­bor­cy par­tii rządzącej zo­sta­ją od­ci­ęci od rze­tel­nych in­for­ma­cji.

Lud ma wie­dzieć jak naj­mniej, rząd ma wie­dzieć wi­ęcej, niż mu wol­no. Wła­dza ab­so­lut­na wy­ma­ga wie­dzy ab­so­lut­nej. Rów­nież w la­tach 2015–2016 Ka­czy­ński i jego lu­dzie uzy­sku­ją pe­łny do­stęp do na­szych te­le­fo­nów i kom­pu­te­rów. No­we­li­za­cja pra­wa, na­zy­wa­na po­tocz­nie usta­wą in­wi­gi­la­cyj­ną, do­pusz­cza słu­żby spe­cjal­ne do se­kre­tów oby­wa­te­li. Słu­żby mogą elek­tro­nicz­nie po­bie­rać tre­ści z na­szych urządzeń po­przez łącza za­in­sta­lo­wa­ne u ope­ra­to­rów in­ter­ne­to­wych. Czy cho­dzi tyl­ko o te tre­ści, któ­re prze­sy­ła­my? Czy rów­nież o to, co ro­bi­my na na­szych urządze­niach i nie za­mie­rza­my tego ni­g­dzie prze­sy­łać? Usta­wa in­wi­gi­la­cyj­na za­wie­ra krucz­ki po­zwa­la­jące funk­cjo­na­riu­szom wła­my­wać się na kom­pu­te­ry, ser­we­ry i te­le­fo­ny.

W tym wy­pad­ku, po­dob­nie jak w wie­lu in­nych, Ja­ro­sław Ka­czy­ński na­śla­du­je roz­wi­ąza­nia wschod­nie. W pu­ti­now­skiej Ro­sji dzia­ła tzw. Sys­tem Środ­ków Ope­ra­cyj­no-Śled­czych. Zgod­nie z nim ope­ra­to­rzy te­le­fo­nicz­ni i in­ter­ne­to­wi mu­szą in­sta­lo­wać spe­cjal­ne łącza dla słu­żb. Dzi­ęki temu po­li­cja po­li­tycz­na ma ła­twy i sze­ro­ki wgląd w ży­cie pod­da­nych Pu­ti­na.

W na­stęp­nych la­tach Ka­czy­ński i jego słu­żby za­czy­na­ją ko­rzy­stać m.in. z izra­el­skie­go sys­te­mu Pe­ga­sus. Uży­wa­ją go, żeby bez­praw­nie śle­dzić opo­zy­cję. Kon­tro­lo­wa­ny przez Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go rząd ku­pił Pe­ga­su­sa za po­śred­nic­twem spó­łki Ma­tic. To fir­ma za­ło­żo­na przez oso­by zwi­ąza­ne z Mo­skwą i ko­mu­ni­stycz­ną Słu­żbę Bez­pie­cze­ństwa. W tym – przez Ewę Cha­bros-Chro­mi­ńską, in­for­ma­tycz­kę wy­wia­du PRL-u, któ­ra wy­je­cha­ła do Ro­sji po upad­ku ko­mu­ni­zmu. W 2015 r. spó­łka Ma­tic wspó­łpra­co­wa­ła z wło­ską fir­mą Hac­king Team, ob­słu­gu­jącą słu­żby spe­cjal­ne Krem­la.

Dla­cze­go o tym pi­szę? Nie tyl­ko dla­te­go, że dąże­nie do po­wszech­nej in­wi­gi­la­cji od­zwier­cie­dla cha­rak­ter Wła­di­mi­ra Pu­ti­na i Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go. Przede wszyst­kim dla­te­go, że spra­wa do­ty­czy ka­żde­go z nas. Ka­czy­ński i jego lu­dzie w po­go­ni za wszech­wła­dzą mogą prze­świe­tlić i prze­mie­lić do­wol­ne­go oby­wa­te­la.

Wi­ęk­szo­ść z nas się łu­dzi. Wi­ęk­szo­ść z nas my­śli: „Je­stem zbyt mały, je­stem zbyt nie­wa­żna, aby słu­żby Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go grze­ba­ły mi w kom­pu­te­rze”. To po­czu­cie bez­pie­cze­ństwa już nie­dłu­go może pry­snąć jak ba­ńka my­dla­na, gdy tyl­ko po­kłó­ci­my się z dziel­ni­co­wym ak­ty­wi­stą PiS-u. Gdy po­ska­rży­my się w urzędzie na fir­mę szwa­gra dzia­ła­cza PiS-u. Gdy wej­dzie­my w ja­ki­kol­wiek kon­flikt, cho­ćby mi­kro­sko­pij­ny, z re­żi­mem Ka­czy­ńskie­go. Wo­bec tzw. sza­rych lu­dzi re­żim wci­ąż bywa po­wści­ągli­wy. W tym sen­sie, że nie mści się na nich ma­so­wo. Re­żim Ka­czy­ńskie­go zbie­ra jed­nak na­sze dane na ogrom­ną ska­lę, wła­śnie ma­so­wą. Gdy ca­łkiem roz­bi­je nie­za­le­żne eli­ty, wte­dy za­cznie mia­żdżyć masy. Kto dąży do wła­dzy ab­so­lut­nej, ten się przed ni­czym nie za­trzy­ma.


Wódz zna na­ród jak nikt

Gdy mowa o po­wszech­nej in­wi­gi­la­cji, to mowa o ogrom­nym mo­rzu in­for­ma­cji. 

Czy słu­żby Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go ło­wią w nim tyl­ko kom­pro­mi­tu­jące ma­te­ria­ły? Czy szu­ka­ją w nim cze­goś wi­ęcej?

Wie­le się mówi o „taj­nych son­da­żach”, za po­mo­cą któ­rych Pra­wo i Spra­wie­dli­wo­ść bada opi­nię pu­blicz­ną. Po­noć są nie­zwy­kle do­kład­ne. A może par­tia Ka­czy­ńskie­go do ta­kich ba­dań wy­ko­rzy­stu­je dane ści­ągni­ęte z na­szych kom­pu­te­rów i te­le­fo­nów? Prze­cież one wi­ęcej mó­wią o na­szych opi­niach i pre­fe­ren­cjach niż od­po­wie­dzi uzy­ska­ne w an­kie­tach. Na­wet naj­wi­ęk­sza prób­ka re­spon­den­tów to tyl­ko kro­pel­ka w po­rów­na­niu z oce­anem, do któ­re­go PiS ma do­stęp dzi­ęki „usta­wie in­wi­gi­la­cyj­nej”. 

Rzecz ja­sna, do ana­li­zy tak gi­gan­tycz­ne­go ma­te­ria­łu po­trzeb­ne by­ły­by gi­gan­tycz­ne urządze­nia. Tak się jed­nak skła­da, że Ka­czy­ński je po­sia­da. Już na prze­ło­mie 2015 i 2016 r. rząd PiS-u spro­wa­dził do Pol­ski „ser­wer wiel­ki jak bu­dy­nek” – mó­wią in­for­ma­to­rzy. Do cze­go słu­ży ma­szy­na? Do po­głębio­ne­go ba­da­nia tre­ści for­mu­ło­wa­nych przez całą lud­no­ść Pol­ski w ko­mu­ni­ka­cji elek­tro­nicz­nej. Do wy­ła­py­wa­nia zdań i wy­ra­żeń, któ­re w ró­żnych kon­tek­stach mogą się oka­zać zna­czące.

War­to rów­nież wie­dzieć, że na­rzędzia śled­cze uzy­ska­ne przez Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go i jego lu­dzi tłu­ma­czą część jego za­ska­ku­jących suk­ce­sów. Pod­słu­chi­wa­nie wa­żnych dzia­ła­czy opo­zy­cji Krzysz­to­fa Brej­zy i Sła­wo­mi­ra No­wa­ka dało Ka­czy­ńskie­mu wgląd w dzia­łal­no­ść opo­zy­cyj­nych szta­bów wy­bor­czych – gdyż Brej­za i No­wak w nich pra­co­wa­li. Dzi­ęki temu Ja­ro­sław Ka­czy­ński wie­dział, co zro­bią jego prze­ciw­ni­cy. Dzi­ęki temu wy­prze­dzał ich ru­chy i za­sta­wiał na nich pu­łap­ki. 

W za­chod­nim kra­ju ta­kie zła­ma­nie re­guł cy­wi­li­zo­wa­nej wal­ki po­li­tycz­nej zdys­kwa­li­fi­ko­wa­ło­by przy­wód­cę raz na za­wsze. Jed­nak w Pol­sce przyj­mo­wa­ne bywa ze wzru­sze­niem ra­mion. A na­wet z wes­tchnie­niem ulgi: „Ach, więc to tyl­ko o to cho­dzi w tej ca­łej in­wi­gi­la­cji. Po­li­ty­cy pod­kra­da­ją so­bie na­wza­jem se­kre­ty. Do­pó­ki oni zaj­mu­ją się sobą, sza­ry oby­wa­tel może spać spo­koj­nie”.

Nie­ste­ty, nie może. W Pol­sce in­wi­gi­la­cja jest po­wszech­na. A re­żim stwo­rzo­ny przez Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go chce cze­goś wi­ęcej niż tyl­ko wie­dzy o wszyst­kich. Chce wła­dzy nad wszyst­ki­mi. Wci­ąż jesz­cze sta­ra się nie wy­po­wia­dać woj­ny ogó­ło­wi „zwy­kłych lu­dzi”. Po­dob­nie jak przez pe­wien czas sta­rał się tego nie ro­bić re­żim Pu­ti­na w Ro­sji. Jed­nak w Ro­sji po­wści­ągli­wo­ść się sko­ńczy­ła. W Pol­sce też się sko­ńczy, je­śli re­żim Ka­czy­ńskie­go będzie trwać.


Wzo­rzec z im­por­tu 

Czy in­wi­gi­la­cja sta­no­wi głów­ne źró­dło suk­ce­sów „wiel­kie­go stra­te­ga”? Bar­dzo w nich po­ma­ga, ale nie jest naj­wa­żniej­szym czyn­ni­kiem. Naj­wa­żniej­sze jest co in­ne­go. Otóż nie­mal wszyst­kie sku­tecz­ne po­su­ni­ęcia Ka­czy­ńskie­go to na­śla­dow­nic­two dzia­łań Krem­la. Po­dob­nie jak nie­mal wszyst­ko, co czy­ni Ka­czy­ński, jest ko­rzyst­ne dla Mo­skwy. Trud­no więc nie do­jść do wnio­sku, że ro­syj­ski dyk­ta­tor Wła­di­mir Pu­tin to punkt od­nie­sie­nia i wzo­rzec dla Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go. Wzo­rzec, bez któ­re­go Ka­czy­ński nie wie­dzia­łby, co ro­bić. A licz­ne do­wo­dy świad­czą, że Kreml do­star­cza Ka­czy­ńskie­mu nie tyl­ko in­spi­ra­cji, lecz ta­kże bar­dziej wy­mier­nej po­mo­cy.

W jaki spo­sób Ka­czy­ński do­sze­dł do wła­dzy w 2015 r.? Po­dob­nie jak Pu­tin w 2000 r. Obaj przy­wód­cy wy­ko­rzy­sta­li is­lam­ski stra­szak i nie­le­gal­ne na­gra­nia kom­pro­mi­tu­jące prze­ciw­ni­ków. 

Jak to wy­gląda­ło? Wła­di­mir Pu­tin po­słał funk­cjo­na­riu­szy krem­low­skich słu­żb spe­cjal­nych FSB, aby pod­kła­da­li bom­by w ro­syj­skich do­mach miesz­kal­nych. Za­ma­chy te przy­pi­sy­wał mu­zu­łma­ńskim Cze­cze­nom. Rów­no­cze­śnie przed­sta­wiał sie­bie jako moc­ne­go czło­wie­ka, któ­ry uchro­ni Ro­sję przed „ter­ro­rem is­la­mu”... Ja­ro­sław Ka­czy­ński ogra­ni­czył się do dzia­łań wer­bal­nych. W 2015 r. stra­szył Po­la­ków, że mu­zu­łma­ńscy ucho­dźcy z Sy­rii nio­są ze sobą gro­źne za­raz­ki. „I ter­ro­ryzm!” – do­da­wa­li kla­kie­rzy Ka­czy­ńskie­go. Wśród nich wy­ró­żnił się PiS-owski ty­go­dnik „wSie­ci”. Re­dak­cja na okład­ce za­mie­ści­ła zdjęcie pro­za­chod­niej pre­mier Ewy Ko­pacz w stro­ju is­lam­skiej ter­ro­ryst­ki sa­mo­bój­czy­ni. Tyl­ko dla­te­go, że Ko­pacz nie była tak wro­ga ucho­dźcom, jak Ka­czy­ński.

Co do nie­le­gal­nych na­grań, to dzi­ęki nim Pu­tin w 1999 r. usu­nął ze swej dro­gi ge­ne­ral­ne­go pro­ku­ra­to­ra Ju­ri­ja Sku­ra­to­wa. Sku­ra­tow tro­pił ko­rup­cję i nie oszczędzał sa­me­go Pu­ti­na. W mar­cu 1999 r. pa­ństwo­wa te­le­wi­zja RTR wy­emi­to­wa­ła film na­gra­ny ukry­tą ka­me­rą. Film przed­sta­wiał ko­goś po­dob­ne­go do Sku­ra­to­wa, kto upra­wiał seks z dwie­ma ko­bie­ta­mi. Pro­ku­ra­tor oświad­czył, że to nie on. Na­zwał film ma­ni­pu­la­cją i fa­łszer­stwem. Mimo to zo­stał za­wie­szo­ny, po­tem zdy­mi­sjo­no­wa­ny. Usu­ni­ęcie Sku­ra­to­wa po­zwo­li­ło Pu­ti­no­wi wy­grać wy­bo­ry bez wi­ęk­szych trud­no­ści. W na­stęp­nych la­tach nie­raz eli­mi­no­wał prze­ciw­ni­ków po­li­tycz­nych przy po­mo­cy po­dob­nych ma­te­ria­łów. W 2016 r. taki los spo­tkał Mi­cha­iła Ka­sja­no­wa – by­łe­go pre­mie­ra, któ­ry zo­stał opo­zy­cjo­ni­stą. 

Co do Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go, to ko­rzy­ść, jaką od­nió­sł z nie­le­gal­nych na­grań, jest po­wszech­nie zna­na. W 2014 r. cwa­niac­ko brzmi­ące roz­mo­wy pro­za­chod­nich po­li­ty­ków – na­gra­ne w war­szaw­skich re­stau­ra­cjach i opu­bli­ko­wa­ne przez me­dia – uto­ro­wa­ły Ka­czy­ńskie­mu dro­gę do zwy­ci­ęstwa wy­bor­cze­go.

W tym wy­pad­ku cho­dzi nie tyl­ko o po­do­bie­ństwo do Ro­sji, lecz ta­kże o po­wi­ąza­nie z Ro­sją. Za afe­rą ta­śmo­wą stał bo­wiem Kreml. Pol­scy po­li­ty­cy pro­za­chod­ni byli po­ta­jem­nie na­gry­wa­ni w kil­ku lo­ka­lach, przede wszyst­kim w: 

• re­stau­ra­cji Le­mon­grass, za­ło­żo­nej przez An­drze­ja Ki­sie­li­ńskie­go, by­łe­go me­ne­dże­ra ro­syj­skie­go kon­cer­nu pa­li­wo­we­go Łu­ko­il;

• re­stau­ra­cji Sowa & Przy­ja­cie­le, za­ło­żo­nej przez me­ne­dże­rów de­we­lo­per­skiej Gru­py Ra­dius, któ­rej wspó­łza­ło­ży­ciel – mi­liar­der Ro­bert Szust­kow­ski – do­ro­bił się dzi­ęki krem­low­skim oli­gar­chom (a w la­tach 90. kie­ro­wał pol­ską fi­lią ro­syj­skie­go ma­fij­ne­go Mon­ta­żSpec­Ban­ku). 

Kto ode­grał zna­czącą rolę w tej ope­ra­cji pod­słu­cho­wej? Im­por­ter ro­syj­skie­go węgla Ma­rek Fa­len­ta, któ­ry prze­ka­zał część na­grań kie­row­nic­twu PiS-u. W 2020 r. prze­słu­chi­wa­łem Fa­len­tę przed sądem cy­wil­nym w War­sza­wie. Wy­stępo­wał jako świa­dek, ja by­łem jed­ną ze stron. Pod­czas roz­pra­wy Ma­rek Fa­len­ta ze­znał, że dzia­ła pod prze­mo­żną pre­sją Ro­sjan, któ­rzy dali mu węgiel na kre­dyt i bez­względ­nie eg­ze­kwu­ją dług. 

Za­py­ta­ny o swo­je zwi­ąz­ki z Ja­ro­sła­wem Ka­czy­ńskim, Fa­len­ta uchy­lił się od od­po­wie­dzi. Czym to uza­sad­nił? Tym, że na­ra­zi­łby się na od­po­wie­dzial­no­ść kar­ną, ha­ńbę lub wiel­ką stra­tę fi­nan­so­wą, gdy­by wy­ja­wił praw­dę o swo­ich zwi­ąz­kach z Ka­czy­ńskim.

Z in­for­ma­cji ujaw­nio­nych przez „Ga­ze­tę Wy­bor­czą” wie­my, że Ja­ro­sław Ka­czy­ński mu­siał wie­dzieć, skąd się wzi­ęły na­gra­nia Mar­ka Fa­len­ty. Mu­siał wie­dzieć, że to pre­zent od Ro­sjan. Ka­czy­ński ka­zał bo­wiem spraw­dzić Fa­len­tę swo­im zwo­len­ni­kom, któ­rzy słu­ży­li w Cen­tral­nym Biu­rze An­ty­ko­rup­cyj­nym[12] (nie­ste­ty, pro­za­chod­ni pre­mier Do­nald Tusk to­le­ro­wał w słu­żbach lu­dzi PiS-u). Pod­czas spraw­dza­nia Mar­ka Fa­len­ty PiS-owscy funk­cjo­na­riu­sze CBA mu­sie­li od­no­to­wać jego zwi­ąz­ki z Ro­sją. Na pew­no nie mo­gli prze­ga­pić węgla, któ­ry Fa­len­ta do­stał na kre­dyt od ro­syj­skiej fir­my KTK, po­wi­ąza­nej z krem­low­ski­mi dy­gni­ta­rza­mi i słu­żba­mi[13]. 


Pil­ny na­śla­dow­ca

Co Ja­ro­sław Ka­czy­ński robi z wła­dzą, któ­rą prze­jął na wzór Pu­ti­na i z po­mo­cą Pu­ti­na? Uży­wa jej, by dzia­łać na ko­rzy­ść Pu­ti­na. 

Ka­czy­ński ata­ku­je Za­chód i roz­bi­ja jed­no­ść Unii Eu­ro­pej­skiej. Rów­no­cze­śnie zaś prze­kszta­łca pa­ństwo pol­skie na wzór pu­ti­now­skiej Ro­sji. Jak Wła­di­mir Pu­tin, tak Ja­ro­sław Ka­czy­ński wtar­gnął do kom­pu­te­rów i te­le­fo­nów oby­wa­te­li, gdy wpro­wa­dził po­wszech­ną in­wi­gi­la­cję. Tak jak Pu­tin, Ka­czy­ński ru­szył na pod­bój sądów i me­diów. Po­dob­nie jak Ro­sja­nie Ka­czy­ński za­czął li­kwi­da­cję nie­za­wi­słe­go sądow­nic­twa od Try­bu­na­łu Kon­sty­tu­cyj­ne­go. Iden­tycz­nie jak Pu­tin Ka­czy­ński za­stra­szał sądy przy po­mo­cy hej­te­rów, któ­rzy pu­bli­ko­wa­li bru­dy na te­mat pry­wat­ne­go ży­cia sędziów[14]. Tak samo jak Kreml Ka­czy­ński nie ogra­ni­czył się do wzi­ęcia pod but me­diów pu­blicz­nych. Na spo­sób Pu­ti­na Ka­czy­ński za­ata­ko­wał wiel­ką pry­wat­ną sta­cję te­le­wi­zyj­ną, któ­ra kry­ty­ko­wa­ła wo­dza i jego par­tię.

W tej ostat­niej spra­wie wi­dać dwie ró­żni­ce. Po pierw­sze, w Ro­sji sta­cja na­zy­wa­ła się NTV, w Pol­sce na­zy­wa się TVN. Po dru­gie, Pu­tin prze­jął NTV, a Ka­czy­ński TVN-u prze­jąć nie zdo­łał – przy­naj­mniej na ra­zie. 

Poza tym po­do­bie­ństwa są ude­rza­jące. Za­rów­no Pu­tin, jak i Ka­czy­ński wy­ko­rzy­sta­li wiel­ki rządo­wy kon­cern pa­li­wo­wy, aby za­gar­niać nie­za­le­żne me­dia. W Ro­sji był to Gaz­prom, w Pol­sce jest to Or­len, któ­ry po­łk­nął kon­cern Pol­ska Press ra­zem z jego licz­ny­mi ty­tu­ła­mi i re­dak­cja­mi. Ope­ra­cję „pa­li­wo­we­go przej­mo­wa­nia me­diów” w obu kra­jach prze­pro­wa­dził dy­na­micz­ny i cy­nicz­ny me­ne­dżer, któ­ry re­kla­mo­wał się ha­słem „Wszyst­ko mogę!”. W na­szym kra­ju ode­grał tę rolę Da­niel Obaj­tek, a w Ro­sji był to Mi­cha­ił Le­sin, biz­ne­so­wo-pro­pa­gan­do­wy ge­niusz, któ­re­go za­wo­ła­nie bo­jo­we brzmia­ło: „Wsio mogu!”. Ja­ro­sław Ka­czy­ński z nie­zwy­kłym za­pa­łem pro­mo­wał swo­je­go Le­si­na, czy­li Obajt­ka. „Ma ogrom­ne mo­żli­wo­ści, nie­zwy­kłą de­ter­mi­na­cję i coś ta­kie­go, co daje Pan Bóg, a co trud­no zde­fi­nio­wać: aurę, któ­ra po­zwa­la mu lu­dzi mo­bi­li­zo­wać, jed­no­czyć wo­kół ja­kie­goś celu” – tak wódz PiS-u mó­wił o sze­fie Or­le­nu w roz­mo­wie z PiS-owską te­le­wi­zją in­ter­ne­to­wą wPol­sce.pl.

Mó­wi­ąc o po­do­bie­ństwach w dzia­ła­niach Pu­ti­na i Ka­czy­ńskie­go, nie spo­sób po­mi­nąć skraj­nie nie­bez­piecz­nej na­gon­ki na oso­by LGBT. Na­gon­ki roz­pęta­nej w spo­sób iden­tycz­ny naj­pierw przez lu­dzi Pu­ti­na w Ro­sji, po­tem przez lu­dzi Ka­czy­ńskie­go i Pu­ti­na w Pol­sce. 

Jak prze­pro­wa­dzo­no tę kam­pa­nię? W la­tach 2006–2013 pu­ti­now­ski dzia­łacz Alek­sandr Czu­jew, de­pu­to­wa­ny do Dumy, za­czął krążyć po Ro­sji. Wzy­wał ko­lej­ne ro­syj­skie mia­sta, gmi­ny, ob­wo­dy: ogła­szaj­cie się stre­fa­mi wol­ny­mi od „pro­pa­gan­dy ho­mo­sek­su­ali­zmu”! Geje mogą znie­pra­wić wa­sze dzie­ci! Z ja­kim od­ze­wem spo­tkał się Czu­jew? Ro­sja­nie po­słu­cha­li de­pu­to­wa­ne­go. Za­częły po­wsta­wać lo­kal­ne „stre­fy wol­ne” – twier­dze ho­mo­fo­bii, an­ty­za­chod­nich prze­sądów, jaw­nej i ofi­cjal­nej nie­na­wi­ści. Jed­ną z tych twierdz stał się Pe­ters­burg, uko­cha­ne mia­sto Pu­ti­na. Wódz tyl­ko cze­kał, by roz­pętać an­ty­ge­jow­ską na­gon­kę w ca­łym kra­ju. Nie chciał bo­wiem wy­stępo­wać jako ini­cja­tor wszech­ro­syj­skie­go po­gro­mu ge­jów. Wo­lał prze­śla­do­wać ho­mo­sek­su­ali­stów jako do­bro­tli­wy wład­ca, któ­ry robi to w od­po­wie­dzi na „pro­śby ludu”. W 2013 r. do­bro­tli­wy wład­ca Pu­tin wpro­wa­dził za­kaz pu­blicz­ne­go oka­zy­wa­nia orien­ta­cji ho­mo­sek­su­al­nej. Krem­low­ska pro­pa­gan­da uza­sad­nia­ła to do­brem naj­młod­szych Ro­sjan. Wma­wia­ła od­bior­com, że wi­dok uści­sku lub po­ca­łun­ku jed­no­płcio­wej pary mó­głby „za­ra­zić” dzie­ci ho­mo­sek­su­ali­zmem... Czym za­owo­co­wa­ła cała ak­cja? Szo­ku­jącym wzro­stem agre­sji prze­ciw oso­bom LGBT. Rów­nież w 2013 r. trzej mężczy­źni z Wo­łgo­gra­du ode­rżnęli ge­ni­ta­lia pew­ne­mu ge­jo­wi, na­stęp­nie roz­łu­pa­li mu gło­wę ka­mie­niem[15]. Krót­ko po­tem zgi­nął Oleg Ser­diuk – wi­ce­szef lot­ni­ska na Kam­czat­ce i ho­mo­sek­su­ali­sta. Sąsie­dzi za­kłu­li go no­żem. Na­stęp­nie wsa­dzi­li zwło­ki do auta, któ­re pod­pa­li­li[16]. 

U nas ak­cja roz­po­częła się w 2019 r. Je­den z człon­ków sej­mo­wej dru­ży­ny Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go, po­seł PiS-u Ka­zi­mierz Smo­li­ński, za­czął krążyć po Pol­sce. Wzy­wał pol­skie gmi­ny i mia­sta, żeby ogło­si­ły się stre­fa­mi wol­ny­mi od „pro­mo­cji ide­olo­gii LGBT”... Po­dob­ne ak­cje po­dej­mo­wa­li inni pra­wi­co­wi dzia­ła­cze. Wspie­ra­ła ich słyn­na or­ga­ni­za­cja Ordo Iu­ris, wspó­łpra­cu­jąca z fun­da­men­ta­li­stycz­ny­mi mi­ędzy­na­ro­dów­ka­mi fi­nan­so­wa­ny­mi przez Kreml. Awan­tu­ra sku­tecz­nie roz­grza­ła tych wy­bor­ców Ka­czy­ńskie­go, któ­rzy wcze­śniej sta­wa­li się bier­ni lub let­ni w swym po­par­ciu dla wo­dza i jego re­żi­mu. Ko­lej­ne sa­mo­rządy lo­kal­ne przy­łącza­ły się do na­gon­ki. Stre­fy nie­na­wi­ści roz­le­wa­ły się po Pol­sce jak wy­syp­ka. Kam­pa­nię po­wstrzy­mał sprze­ciw unij­nych in­sty­tu­cji i part­ne­rów, któ­rzy ogła­sza­li wstrzy­ma­nie wspar­cia fi­nan­so­we­go dla an­ty­ge­jow­skich sa­mo­rządów. Nie­mniej po­plecz­ni­cy Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go ro­bi­li wszyst­ko, by na­gon­ka ogar­nęła cały kraj. W 2020 r. na­masz­czo­ny przez Ka­czy­ńskie­go pre­zy­dent An­drzej Duda usi­ło­wał ode­brać czło­wie­cze­ństwo oso­bom LGBT: „Pró­bu­je się nam wmó­wić, że to lu­dzie. A to jest po pro­stu ide­olo­gia!” – wo­łał pod­czas prze­mo­wy wy­bor­czej. Rok pó­źniej zo­stał dźgni­ęty no­żem w ple­cy ho­mo­sek­su­ali­sta, któ­ry spa­ce­ro­wał po War­sza­wie z part­ne­rem. Jak no­żow­nik uza­sad­nił swój atak? Po pu­ti­now­sku: „Nie trzy­maj­cie się za ręce, nie przy dzie­ciach!” – krzy­czał.

Rzecz ja­sna, trud­no by­ło­by po­zy­skać masy sa­mym stra­chem i nie­na­wi­ścią. Nie wy­star­czy pod­su­wać wro­gów, trze­ba też pod­su­wać ta­lerz. Masy po­trze­bu­ją jeść, dla­te­go Wła­di­mir Pu­tin obok pro­pa­gan­dy po­słu­żył się go­tów­ką. To samo zro­bił na­śla­dow­ca Pu­ti­na, Ja­ro­sław Ka­czy­ński. Obaj zdo­by­li sze­ro­kie po­par­cie dla swo­jej po­li­ty­ki, da­jąc pie­ni­ądze klu­czo­wym gru­pom wy­bor­ców. Ta kwe­stia jest przed­mio­tem ci­ągłych de­bat, w któ­rych po­li­ty­cy zmie­nia­ją się w mo­ra­li­stów i na od­wrót? Czy to źle, że Ka­czy­ński dał pol­skim ro­dzi­com 500 zł za­si­łku na ka­żde dziec­ko? Czy to źle, że Pu­tin na­kar­mił eme­ry­tów z ro­syj­skich wsi? Od­po­wie­dź jest pro­sta. Wła­di­mir Pu­tin za­słu­gi­wa­łby na po­mnik, gdy­by po na­pra­wie­niu so­cjal­nych za­nie­dbań wpro­wa­dził w Fe­de­ra­cji Ro­syj­skiej stan­dar­dy de­mo­kra­tycz­ne i prze­sze­dł na eme­ry­tu­rę. Jed­nak to, co mo­gło być le­kar­stwem na bie­dę i pa­li­wem dla go­spo­dar­ki, sta­ło się pry­mi­tyw­ną ła­pów­ką. Za­rów­no w Ro­sji, jak i w Pol­sce wład­ca ku­pił od oby­wa­te­li zgo­dę na bez­praw­ne zwi­ęk­sze­nie swej wła­dzy. Ty­ran za­le­pił mio­dem oczy pod­da­nych, aby nie wi­dzie­li, że są okra­da­ni z wol­no­ści. Ten miód spra­wił, że tak wie­lu Po­la­ków na­zy­wa­ło pu­ti­ni­za­cję Pol­ski „do­brą zmia­ną”. 

Cóż, miód od ty­ra­na od­bi­ja się te­raz czkaw­ką, a może przy­nie­ść gor­sze do­le­gli­wo­ści. PiS-owska re­dy­stry­bu­cja pie­ni­ędzy, po­zba­wio­na prze­my­śla­nej stra­te­gii go­spo­dar­czo-spo­łecz­nej, w wiel­kim stop­niu przy­czy­ni­ła się do ga­lo­pu­jącej in­fla­cji.


Uwie­rzył, że ma Sy­be­rię?

Na po­mni­czek za­słu­ży­łby może i Ja­ro­sław Ka­czy­ński, gdy­by przy­zna­wał za­si­łki w spo­sób ra­cjo­nal­ny, a rów­no­cze­śnie po­wstrzy­mał się od nisz­cze­nia sądow­nic­twa, me­diów, wol­no­ści i rów­no­ści. Nie­ste­ty, Ka­czy­ński nie po­wstrzy­mał się od tego, gdyż za­czął podążać śla­dem Pu­ti­na. 

Ja­ro­sław Ka­czy­ński prze­ga­pił je­den szcze­gół: Pol­ska nie ma ta­kich za­so­bów jak Ro­sja. Fe­de­ra­cja Ro­syj­ska po­sia­da ropę, węgiel, gaz, że­la­zo, zło­to, uran. Na tych zło­żach nie tyl­ko za­ra­bia bi­lio­ny do­la­rów. Może nimi rów­nież sza­cho­wać świat. Dla­te­go po­dej­mu­je za­cho­wa­nia ry­zy­kow­ne w go­spo­dar­czej po­li­ty­ce we­wnętrz­nej – i skraj­nie ry­zy­kow­ne w po­li­ty­ce ze­wnętrz­nej. Tym­cza­sem Pol­ska nie za­ra­bia bi­lio­nów do­la­rów na skar­bach swo­jej zie­mi. Nie może więc sza­stać pie­ni­ędz­mi jak Kreml. Jed­nak ta oko­licz­no­ść naj­wy­ra­źniej umy­ka Ja­ro­sła­wo­wi Ka­czy­ńskie­mu. Ka­czy­ński pro­wa­dzi nasz kraj do ru­iny, bo wie­rzy, że Pol­ska jest Ro­sją. Wie­rzy, że Pol­ską da się rządzić jak pu­ti­now­ską Ro­sją – i wie­rzy, że Pol­ska jak Ro­sja może prze­żyć bez przy­ja­źni z Za­cho­dem. Dla­te­go od­ci­na Pol­skę od na­sze­go je­dy­ne­go za­so­bu, któ­ry mo­żna po­rów­nać z ro­syj­ski­mi bo­gac­twa­mi. Mia­no­wi­cie od ko­rzy­ści go­spo­dar­czych, któ­re wy­ni­ka­ją z na­szej przy­na­le­żno­ści do Unii Eu­ro­pej­skiej. A na­wet od bez­po­śred­niej po­mo­cy fi­nan­so­wej, któ­ra prze­sta­je pły­nąć z Unii Eu­ro­pej­skiej do Pol­ski. 

Unia bo­wiem wy­ka­zu­je co­raz mniej­szą go­to­wo­ść, by fi­nan­so­wać pa­ństwo Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go. Co­raz mniej chce za­si­lać swo­imi pie­ni­ędz­mi re­żim, któ­ry gwa­łci pra­wo­rząd­no­ść, prze­śla­du­je mniej­szo­ści i roz­bi­ja samą Unię – z oczy­wi­stą ko­rzy­ścią dla Krem­la, gdyż po­li­ty­ka Ka­czy­ńskie­go rów­nież na are­nie mi­ędzy­na­ro­do­wej słu­ży in­te­re­som Mo­skwy. Przede wszyst­kim rząd PiS-u osten­ta­cyj­nie od­ma­wia sto­so­wa­nia się do re­guł UE. Sta­no­wi to za­chętę dla in­nych wro­gów Unii dzia­ła­jących w jej wnętrzu – jak wspo­mnia­ni Mat­teo Sa­lvi­ni i Ma­ri­ne Le Pen, so­jusz­ni­cy Pu­ti­na i so­jusz­ni­cy Ka­czy­ńskie­go. Do tego sa­bo­ta­żu PiS do­kła­da dzia­ła­nia pro­pa­gan­do­we. PiS-owskie me­dia prze­ści­ga­ją się w kam­pa­niach nie­na­wi­ści wo­bec Bruk­se­li i Ber­li­na. Do­daj­my, że po do­jściu Ka­czy­ńskie­go do wła­dzy pro­pa­gan­dzi­ści PiS-u nie­mal ca­łko­wi­cie zre­zy­gno­wa­li z an­ty­ro­syj­skiej re­to­ry­ki. Za­stąpi­li ją re­to­ry­ką an­ty­ukra­ińską i an­ty­za­chod­nią. Wy­jątek zro­bio­no dla pro­krem­low­skie­go pre­zy­den­ta USA, Do­nal­da Trum­pa. PiS po­pie­ra­ło Trum­pa na­wet po ame­ry­ka­ńskich wy­bo­rach pre­zy­denc­kich z 2020 r., gdy stra­cił wła­dzę w ha­ńbi­ących oko­licz­no­ściach (nie chciał się po­go­dzić z po­ra­żką, gło­sił teo­rie o „sfa­łszo­wa­niu wy­bo­rów” i pchnął tłum fa­na­ty­ków na sie­dzi­bę Kon­gre­su Sta­nów Zjed­no­czo­nych). Lu­dzie Ka­czy­ńskie­go uda­wa­li, że wie­rzą w opo­wie­ść o sfa­łszo­wa­nych wy­bo­rach w Ame­ry­ce. Pre­zy­dent RP An­drzej Duda – zna­ny z że­nu­jących ho­łdów skła­da­nych Trum­po­wi – osten­ta­cyj­nie oci­ągał się z uzna­niem no­we­go zwy­ci­ęz­cy, Joe Bi­de­na. W Bia­łym Domu zo­sta­ło to za­uwa­żo­ne. Bi­den wpraw­dzie spo­tkał się z Dudą, gdy po in­wa­zji Krem­la na Ukra­inę przy­je­chał do Pol­ski. Nie spo­tkał się za to z Ja­ro­sła­wem Ka­czy­ńskim. „Ge­nial­ne­go stra­te­ga” nie było na­wet na dzie­dzi­ńcu Zam­ku Kró­lew­skie­go w War­sza­wie, gdzie pre­zy­dent Bi­den prze­ma­wiał do pol­skich elit. Naj­wy­ra­źniej Ame­ry­ka­nie wie­dzą, kto od­po­wia­da za hołd Dudy przed Trum­pem. Jak rów­nież za prze­ra­bia­nie Pol­ski w ko­pię pu­ti­now­skiej Ro­sji.

Czy Ka­czy­ński osza­lał? Czy dąży do wła­snej klęski? Do­świad­cze­nie uczy, że w sza­le­ństwach Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go zwy­kle jest me­to­da. Wła­dzę po­mó­gł mu zdo­być Kreml. Czy przy­ja­cie­le Krem­la po­mo­gą Ka­czy­ńskie­mu ją utrzy­mać? Od po­nad roku licz­ne źró­dła do­no­szą, że PiS in­ten­syw­nie za­bie­ga o bi­lio­no­wą po­życz­kę w Pe­ki­nie. Z do­nie­sień me­diów wy­ni­ka, że Chi­ny za­częły fi­nan­so­wać re­żim Ka­czy­ńskie­go za po­mo­cą kre­dy­tów, któ­rych udzie­la­ją pol­skim spó­łkom Skar­bu Pa­ństwa[17]. Chi­ny zaś są głów­nym wro­giem USA i naj­wa­żniej­szym so­jusz­ni­kiem Ro­sji. 

Uza­le­żnie­nie fi­nan­so­we od Pe­ki­nu de­fi­ni­tyw­nie prze­su­nęło­by Pol­skę na Wschód. War­to do­dać, że Chi­ńczy­cy naj­pew­niej ob­wa­ro­wa­li swo­ją „po­moc” wy­śru­bo­wa­ny­mi, li­chwiar­ski­mi wa­run­ka­mi. Dla nich to in­we­sty­cja ry­zy­kow­na, w tej chwi­li bar­dziej po­li­tycz­na niż go­spo­dar­cza. Pol­ski i eu­ro­pej­ski ry­nek sta­ły się bo­wiem mniej atrak­cyj­ne dla Chin ze względu na an­ty­chi­ńskie re­gu­la­cje UE. Dla­te­go kre­dy­ty od Chi­ńczy­ków mogą nas sło­no kosz­to­wać – za­rów­no pod względem fi­nan­so­wym, jak i po­li­tycz­nym.


Sy­pi­ąc łu­pież w oczy

Kogo więc mamy na my­śli, gdy mó­wi­my o Ja­ro­sła­wie Ka­czy­ńskim? To ktoś, kto chce być jak Wła­di­mir Pu­tin. Ktoś, kto przyj­mu­je po­moc Pu­ti­na i wier­nie re­ali­zu­je jego po­my­sły. 

Gdy jed­nak pa­trzy­my na Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go, to wi­dzi­my ko­goś zu­pe­łnie in­ne­go niż Wła­di­mir Pu­tin. Mam na my­śli nie tyl­ko to, że Ka­czy­ński po­słu­gi­wał się an­ty­ro­syj­ską re­to­ry­ką, a na­wet od­gry­wał ofia­rę rze­ko­me­go ro­syj­skie­go za­ma­chu, wcie­la­jąc się nie­mal w zma­rłe­go bra­ta bli­źnia­ka. Mam na my­śli to, że wi­ze­ru­nek Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go kra­ńco­wo się ró­żni od wi­ze­run­ku Wła­di­mi­ra Pu­ti­na. 

Ro­syj­ski dyk­ta­tor przez lata che­łpił się swo­ją siłą i spraw­no­ścią fi­zycz­ną w spo­sób wręcz eks­hi­bi­cjo­ni­stycz­ny. Pu­tin to cwa­niak, któ­ry po­zu­je na spor­tow­ca z na­gim tor­sem, ban­dy­tę, sil­ne­go czło­wie­ka. Czy na­praw­dę jest tak sil­ny, mo­żna po­wąt­pie­wać. Na pew­no jest bez­względ­ny. Trud­no wąt­pić, że nie­szczęśli­we dzie­ci­ństwo i mło­do­ść w słu­żbach spe­cjal­nych wzmo­gły w nim ce­chy psy­cho­pa­tycz­ne – ta­kie jak skraj­na nie­czu­ło­ść i brak skru­pu­łów. Na­uczył się wte­dy, że musi prężyć mu­sku­ły i de­mon­stro­wać moc pi­ęści. „Na uli­cy wy­gry­wa ten, kto ude­rzy pierw­szy” – tak brzmi jego ulu­bio­ne ha­sło.

Jak to się sta­ło, że na pu­ti­now­ską ście­żkę wkro­czył ktoś, kto wy­gląda jak prze­ci­wie­ństwo Pu­ti­na? Prze­cież Ka­czy­ński to roz­piesz­czo­ny przez mat­kę sa­lo­no­wy chło­piec, któ­ry za mło­du spędzał całe dnie z no­sem w ksi­ążce. „Noc­ny ma­rek”, któ­ry wo­la­łby umrzeć niż ze­rwać się o szó­stej rano na gim­na­sty­kę. Ka­na­po­wy do­ma­tor i śle­dzien­nik, któ­ry nie­ustan­nie oka­zu­je zbrzy­dze­nie świa­tem. Ni­g­dy nie­prak­ty­ku­jący praw­nik, któ­ry mam­ro­cze trud­ne sło­wa ta­kie jak „im­po­sy­bi­lizm”. Nie­ele­ganc­ko ubra­ny, nie­raz wręcz nie­chluj­ny, ale za­wsze szczel­nie za­pi­ęty pan z brzusz­kiem.

Mu­si­my jed­nak pa­mi­ętać, że Ja­ro­sław Ka­czy­ński, któ­re­go zna­my, to pro­dukt kre­acji i au­to­kre­acji. To on z po­mo­cą so­jusz­ni­ków i wspó­łpra­cow­ni­ków two­rzy swo­je wi­ze­run­ki. Tak samo, jak robi to Pu­tin.

Ro­sja­nie chcą, żeby car był po­tężny, bo­ga­ty i sil­ny. Chcą, żeby za­bi­jał po­two­ry ni­czym le­gen­dar­ny Ilja Mu­ro­miec ze śre­dnio­wiecz­nych po­ema­tów lu­do­wych. Pu­tin na swój spo­sób spe­łnia te ocze­ki­wa­nia. Po­la­cy chcą, żeby król był od­wa­żny i skrom­ny za­ra­zem, a ta­kże za­tro­ska­ny. Chcą, żeby oba­lał pysz­nych ma­gna­tów siłą nie pi­ęści, nie oręża, tyl­ko kró­lew­skie­go sło­wa. Na ile może, Ka­czy­ński za­spo­ka­ja to za­po­trze­bo­wa­nie. 

Oczy­wi­ście, do­bra kre­acja musi za­wie­rać w so­bie ele­ment praw­dy. Ja­ro­sław Ka­czy­ński fak­tycz­nie jest sła­bo­wi­tym in­te­li­gen­tem. Nie by­łby w sta­nie uda­wać krzep­kie­go ro­bot­ni­ka lub rol­ni­ka. Gdy raz po­wie­dział, że lubi di­sco polo, to nikt mu nie uwie­rzył (na­wet ci, co lu­bią Ka­czy­ńskie­go i di­sco polo). 

Za­tem rola, któ­rą Ja­ro­sław Ka­czy­ński za­zwy­czaj od­gry­wa, ma dla nie­go same za­le­ty. 

Po pierw­sze, od­po­wia­da na po­trze­by emo­cjo­nal­ne mi­lio­nów Po­la­ków. Po dru­gie, Ka­czy­ńskie­mu ła­two ją od­gry­wać, gdyż nie musi zbyt dużo uda­wać. Po trze­cie, ta rola bar­dzo sku­tecz­nie przy­kry­wa am­bi­cję, prze­my­śl­no­ść i agre­syw­no­ść Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go. Wy­gląd nie­za­mo­żne­go eme­ry­to­wa­ne­go urzęd­ni­ka po­ma­ga mu grać skrom­ne­go i bez­in­te­re­sow­ne­go słu­gę na­ro­du. Ka­czy­ński nie prze­ma­wia do zwo­len­ni­ków z mar­mu­ro­we­go bal­ko­nu ani z pre­zy­dium wy­ście­ła­ne­go ak­sa­mi­tem. Woli wy­na­jęte sale, przy­wo­dzące na myśl aka­de­mią szkol­ną. Przez lata uży­wał tan­det­nej bla­sza­nej dra­bin­ki, na któ­rą się wdra­py­wał pod­czas tzw. mie­si­ęcz­nic smo­le­ńskich. Przed­sta­wiał się wte­dy tłu­mo­wi jako męczen­nik i sie­ro­ta po śmier­ci bra­ta przy­pi­sy­wa­nej mgła­wi­co­wym spi­skom. 

Ta skrom­no­ść na po­kaz często się prze­ra­dza w za­nie­dba­nie, wręcz ab­ne­ga­cję. Prze­ciw­ni­cy śmie­ją się z roz­dep­ta­nych bu­tów i łu­pie­żu na płasz­czu Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go. Nie po­win­ni. Łu­pież to naj­lep­szy ad­wo­kat Ka­czy­ńskie­go. Łu­pież mówi wy­bor­com PiS-u, że Ka­czy­ński to czło­wiek bar­dzo za­pra­co­wa­ny i gor­li­wy w słu­żbie dla Pol­ski. Tak za­pra­co­wa­ny, że nie ma cza­su, by po­my­śleć o wy­bo­rze od­po­wied­nie­go szam­po­nu. To płaszcz po­sy­pa­ny łu­pie­żem i sta­re roz­dep­ta­ne buty obro­ni­ły Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go w jed­nym z naj­trud­niej­szych mo­men­tów. Wte­dy, gdy „Ga­ze­ta Wy­bor­cza” ujaw­ni­ła, że wódz PiS-u to re­kin biz­ne­su, ci­chy szef spó­łki Srebr­na, któ­ra bu­du­je wie­żow­ce w War­sza­wie (tzw. dwie wie­że Ka­czy­ńskie­go)[18]. 

Pu­bli­ka­cje „Ga­ze­ty Wy­bor­czej” otwo­rzy­ły oczy nie­któ­rym prze­ciw­ni­kom Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go, któ­rzy do­tąd wy­śmie­wa­li go za do­mnie­ma­ną nie­udol­no­ść ży­cio­wą i rze­ko­mą nie­zna­jo­mo­ść biz­ne­su. Nie­któ­rzy z nich zro­zu­mie­li, że Ja­ro­sław Ka­czy­ński, któ­re­go zna­ją, to tyl­ko rola. Rola w znacz­nej mie­rze fa­łszy­wa, choć świet­nie gra­na. Jed­nak zwo­len­ni­cy Ka­czy­ńskie­go oczu nie otwo­rzy­li. A na­wet je­śli je otwo­rzy­li, to i tak zo­ba­czy­li tyl­ko to, co chcie­li zo­ba­czyć. Ob­raz star­sze­go, za­nie­dba­ne­go pana w sta­rych bu­tach i brud­nym płasz­czu zbyt moc­no wrył im się w pa­mi­ęć, żeby praw­da mo­gła go za­trzeć. Zbyt moc­no po­ko­cha­li tego pana, któ­ry dba nie o sie­bie, lecz o Pol­skę. „Co po­wiesz na to, że Ja­ro­sław Ka­czy­ński bu­du­je dwa wie­żow­ce w War­sza­wie?” – ta­kie py­ta­nie Mar­cin Ce­li­ński za­dał pew­ne­mu wy­bor­cy PiS-u z Lu­bli­na. „Ale on dla nas wszyst­kich to bu­du­je, prze­cież nie dla sie­bie” – usły­szał w od­po­wie­dzi. 

Nie­ustan­nie od­gry­wa­na rola w ko­ńcu za­czy­na się mścić na tym, kto ją od­gry­wa. In­ten­syw­ne ży­cie, któ­re pro­wa­dził Ka­czy­ński, naj­wy­ra­źniej nad­wy­ręży­ło jego siły. Ma 73 lata. Nie­kie­dy jed­nak za­cho­wu­je się tak, jak­by miał 83 albo 93. Czło­wiek, któ­ry wcie­lał się w za­nie­dba­ne­go star­sze­go pana, stał się za­nie­dba­nym star­szym pa­nem. Zwo­len­ni­cy się roz­czu­la­ją, prze­ciw­ni­cy szy­dzą. Jed­nak ci, co pa­mi­ęta­ją afe­rę spó­łki Srebr­na, py­ta­ją: „Czy tym ra­zem to na­praw­dę? A może to tyl­ko ko­lej­na ma­ska­ra­da? Może nas zwo­dzi, aby­śmy uwie­rzy­li, że już jest nie­gro­źny?”. Po­wtó­rzę: do­bra kre­acja musi za­wie­rać w so­bie ele­ment praw­dy. Do­bry ak­tor umie wy­ko­rzy­stać po­cząt­ki znie­do­łężnie­nia, aby przej­mu­jąco je ode­grać. Ja­ro­sław Ka­czy­ński gra do ko­ńca. Za­pew­ne chcia­łby dla od­mia­ny za­grać ko­goś sil­niej­sze­go fi­zycz­nie – szcze­gól­nie te­raz, gdy osła­bł na­praw­dę. Trzy­ma się jed­nak tej roli, któ­ra naj­bar­dziej mu pa­su­je, naj­le­piej mu wy­cho­dzi i naj­wi­ęcej mu daje.

Skąd się wzi­ął ten nie­zwy­kły ta­lent ak­tor­sko-dyk­ta­tor­ski? Co za­pro­wa­dzi­ło pol­skie­go in­te­li­gen­ta Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go na ście­żkę po­dob­ną do tej, któ­rą od daw­na kro­czy ro­syj­ski zbrod­niarz Wła­di­mir Pu­tin? Kto Ka­czy­ńskie­go na nią wpro­wa­dził? Kto po­ma­ga mu kro­czyć tym szla­kiem?

Od­po­wie­dź – na dal­szych stro­nach tej ksi­ążki.
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Dzie­ci­ństwo i mło­do­ść wo­dza

Jaro­sław Ka­czy­ński przy­sze­dł na świat pierw­szy. O czter­dzie­ści mi­nut wy­prze­dził swe­go bra­ta bli­źnia­ka, Le­cha. 

Gdzie i kie­dy to się sta­ło? 18 czerw­ca 1949 r. na war­szaw­skim Żo­li­bo­rzu, przy uli­cy Su­zi­na. W dwu­po­ko­jo­wym miesz­ka­niu, wpraw­dzie bez ła­zien­ki, ale za to z kuch­nią. Dziś na­zwa­li­by­śmy je klit­ką, ale wte­dy sta­no­wi­ło luk­sus. W ów­cze­snej sto­li­cy, któ­ra sta­no­wi­ła mo­rze ruin, zglisz­czy, oka­le­czo­nych resz­tek do­mów. 

Man­ka­men­tem za­pew­ne było to, że miesz­ka­nie na­le­ża­ło do ro­dzi­ców mat­ki Ka­czy­ńskie­go. Czuj­ny wzrok star­szy­zny mógł utrud­niać ży­cie ma­łżon­kom z dwój­ką nie­mow­ląt. Jed­nak rok pó­źniej mło­dy oj­ciec Raj­mund Ka­czy­ński zdo­był dla ro­dzi­ny jesz­cze lep­szy lo­kal przy uli­cy Le­opol­da Lisa-Kuli na war­szaw­skim Żo­li­bo­rzu. Krót­ko po­tem ko­mu­ni­ści prze­mia­no­wa­li uli­cę na Po­chy­łą, ale po upad­ku PRL-u przy­wró­co­no jej pier­wot­ną na­zwę.

Ka­czy­ński se­nior, po­dob­nie jak pierw­szy z jego sy­nów bli­źnia­ków, był za­rad­ny, eks­pan­syw­ny i sku­tecz­ny. Chcia­ło­by się po­wie­dzieć, że w jego oso­bie am­bi­cja po­chy­la­ła się nad ko­ły­ską Ja­ro­sła­wa. Jed­nak oj­ciec nie­wie­le cza­su po­świ­ęcał wy­cho­wy­wa­niu sy­nów. Raj­mund Ka­czy­ński ro­bił ka­rie­rę w ko­mu­ni­stycz­nej Pol­sce jako in­ży­nier, za­ra­biał pie­ni­ądze i spędzał całe dnie w pra­cy. Zna­jo­mi twier­dzą, że flir­to­wał też z ko­bie­ta­mi. 

W la­tach 1947–1987 z prze­rwa­mi Ka­czy­ński se­nior pra­co­wał na Po­li­tech­ni­ce War­szaw­skiej. W 1958 r. zdo­był pe­łny etat na Wy­dzia­le In­ży­nie­rii Sa­ni­tar­nej PW. 

Co mó­wią akta Raj­mun­da Ka­czy­ńskie­go do­stęp­ne w In­sty­tu­cie Pa­mi­ęci Na­ro­do­wej? Nie na­le­żał do ko­mu­ni­stycz­nej par­tii rządzącej PZPR. Mimo to cie­szył się za­ufa­niem władz Pol­skiej Rzecz­po­spo­li­tej Lu­do­wej – za­rów­no w cza­sach sta­li­now­skich, jak i pó­źniej. 

IPN prze­cho­wu­je tecz­kę pasz­por­to­wą Ka­czy­ńskie­go se­nio­ra, za­wie­ra­jącą do­ku­men­ta­cję jego pod­ró­ży[19]. Z niej oraz z in­nych źró­deł wie­my, że Raj­mund Ka­czy­ński był wy­pusz­cza­ny za gra­ni­cę. A na­wet na Za­chód, co prze­wa­żnie sta­no­wi­ło przy­wi­lej udzie­la­ny za­ufa­nym pod­da­nym re­żi­mu. Kto wy­da­wał pasz­por­ty i po­zwo­le­nia na wy­jaz­dy za­gra­nicz­ne? Ko­mu­ni­stycz­na Słu­żba Bez­pie­cze­ństwa (SB), któ­ra pe­łni­ła funk­cję po­li­cji po­li­tycz­nej, wy­wia­du i kontr­wy­wia­du. Wo­bec Ka­czy­ńskie­go se­nio­ra SB po­dej­mo­wa­ła de­cy­zje po­zy­tyw­ne. Raj­mund Ka­czy­ński w 1962 r. od­wie­dził Niem­cy Za­chod­nie, w 1965 i 1966 r. po­je­chał do An­glii, a w la­tach 1965 i 1968–1969 – do Li­bii. W 1977 r. udał się do Zwi­ąz­ku So­wiec­kie­go na kon­fe­ren­cję na­uko­wą w bia­ło­ru­skim Mi­ńsku.

Za­ufa­nie, któ­rym wła­dze da­rzy­ły Ka­czy­ńskie­go se­nio­ra, mu­sia­ło być duże z jesz­cze jed­ne­go po­wo­du. Otóż Raj­mund Ka­czy­ński jako in­ży­nier pro­jek­to­wał in­sta­la­cje sa­ni­tar­ne w bu­dyn­ku war­szaw­skiej am­ba­sa­dy USA. Re­żim PRL-u trak­to­wał am­ba­sa­dę jak głów­ny przy­czó­łek wro­ga na swo­im te­ry­to­rium. Za­pew­ne chciał wie­dzieć wszyst­ko o ka­żdym po­ko­ju, piw­ni­cy, ce­gle i ru­rze. Jesz­cze kil­ka lat temu ob­szer­na tecz­ka do­ty­cząca bu­do­wy am­ba­sa­dy ame­ry­ka­ńskiej była do­stęp­na w In­sty­tu­cie Pa­mi­ęci Na­ro­do­wej. Pó­źniej ta­jem­ni­czo znik­nęła z ar­chi­wum cy­fro­we­go IPN-u. Być może dla­te­go, że wy­mie­nio­no w niej Raj­mun­da Ka­czy­ńskie­go. Będę wdzi­ęcz­ny ka­żde­mu ba­da­czo­wi, któ­ry tra­fi na ślad tecz­ki i da mi znać.


Do­cie­ka­nia Ja­nu­sza Pa­li­ko­ta

To, że Ka­czy­ński se­nior do­brze żył z ko­mu­ni­sta­mi, rów­nież w cza­sach sta­li­now­skich, po upad­ku PRL-u wzbu­dza­ło wąt­pli­wo­ści u nie­jed­ne­go. Prze­cież Raj­mund Ka­czy­ński pod­czas woj­ny słu­żył w pod­ziem­nej nie­ko­mu­ni­stycz­nej Ar­mii Kra­jo­wej. A sta­li­now­cy uwa­ża­li AK za or­ga­ni­za­cję fa­szy­stow­ską. Okrut­nie prze­śla­do­wa­li AK-owców, czy­li jej żo­łnie­rzy.

Kil­ka­na­ście lat temu po­li­tyk skan­da­li­sta Ja­nusz Pa­li­kot po­dzie­lił się z in­ter­nau­ta­mi ta­ki­mi wąt­pli­wo­ścia­mi co do ka­rie­ry Ka­czy­ńskie­go se­nio­ra: „Tuż po woj­nie żo­łnie­rzy AK roz­strze­li­wa­no, osa­dza­no w wi­ęzie­niach, sa­dza­no na no­gach od sto­łka, tor­tu­ro­wa­no, w naj­lep­szym ra­zie wy­klu­cza­no z ży­cia spo­łecz­ne­go. Tym­cza­sem Raj­mund Ka­czy­ński, żo­łnierz AK, tuż po woj­nie, do­sta­je od sta­li­now­skiej wła­dzy wy­pa­sio­ny apar­ta­ment na Żo­li­bo­rzu, jak na tam­te cza­sy rzecz poza za­si­ęgiem zwy­kłe­go oby­wa­te­la, na­wet sza­re­go człon­ka PZPR [...]. Żo­łnierz AK, mąż sa­ni­ta­riusz­ki AK, do­sta­je po­sa­dę wy­kła­dow­cy na Po­li­tech­ni­ce War­szaw­skiej i obo­je żyją so­bie z jed­nej pen­sji jak pącz­ki w ma­śle. W tym cza­sie, gdy w Pol­sce rządzi Bie­rut, a wła­ści­wie Sta­lin rządzi Bie­ru­tem, po­sa­da dla akow­ca na uczel­ni brzmi jak po­nu­ry żart, jed­nak rzecz mia­ła miej­sce”[20]. 

W 2009 r. Pa­li­kot za­czął też ba­dać do­mnie­ma­ne po­wi­ąza­nia ro­dzin­ne Ka­czy­ńskich. Wy­sto­so­wał wte­dy list do pra­cow­ni­ków In­sty­tu­tu Pa­mi­ęci Na­ro­do­wej, któ­rym też się po­chwa­lił na blo­gu. „Bądźcie od­wa­żni! – ape­lu­ję [...], pro­sząc ich w wy­sła­nym wczo­raj li­ście o zba­da­nie po­kre­wie­ństwa Le­cha i Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskich oraz ich ojca Raj­mun­da z Wil­hel­mem Świ­ąt­kow­skim, pre­ze­sem Naj­wy­ższe­go Sądu Woj­sko­we­go w cza­sach sta­li­ni­zmu, ofi­ce­rem śled­czym Ar­mii Czer­wo­nej”[21]. 

Wia­do­mo­ść o rze­ko­mym po­kre­wie­ństwie Ka­czy­ńskie­go ze sta­li­now­skim sędzią Świ­ąt­kow­skim zo­sta­ła wie­lo­krot­nie zde­men­to­wa­na. Naj­pierw przez ge­ne­alo­ga Mar­ka Mi­na­kow­skie­go, po­tem przez fact-chec­kin­go­wy por­tal De­ma­gog.org[22]. 

Pa­li­kot się za­ga­lo­po­wał. Nie trze­ba szu­kać ro­dzi­ny na sta­li­now­skich szczy­tach wła­dzy, żeby wy­ja­śnić przy­pa­dek Raj­mun­da Ka­czy­ńskie­go. Spra­wa jest znacz­nie prost­sza. 

Otóż sta­li­now­cy dzie­li­li AK-owców na dwie ka­te­go­rie, na lep­szy i gor­szy sort. Gor­szy sort to ci, któ­rych trze­ba za­bić lub uwi­ęzić. Lep­szy sort to ci, któ­rych mo­żna oswo­ić i „udo­mo­wić”. Na­wra­ca­nie „AK-owców lep­sze­go sor­tu” na ko­mu­nizm pa­sjo­no­wa­ło sta­li­now­ców na­wet bar­dziej niż uni­ce­stwia­nie i dręcze­nie „AK-owców gor­sze­go sor­tu”. Rzecz ja­sna, AK-owiec to był stu­pro­cen­to­wy wróg. To przed­wo­jen­ny pra­wi­co­wiec, cen­tro­wiec lub – o zgro­zo – de­mo­kra­tycz­ny so­cja­li­sta (ko­mu­ni­ści naj­za­cie­klej zwal­cza­li le­wi­co­wą kon­ku­ren­cję). Śmie­rć ta­kie­go wro­ga da­wa­ła ogrom­ną ra­do­ść. Jed­nak na­wró­ce­nie przy­no­si­ło jesz­cze wi­ęk­szą sa­tys­fak­cję. Wróg stu­pro­cen­to­wy, gdy zo­stał na­wró­co­ny stu­pro­cen­to­wo, sta­no­wił żywy do­wód słusz­no­ści i po­tęgi ide­olo­gii ko­mu­ni­stycz­nej. 

Dla­te­go też nie­któ­rych AK-owców ho­łu­bio­no i na­wró­co­no. Gro­no AK-owskich in­te­li­gen­tów wto­pi­ło się we frak­cję mło­dych i naj­bar­dziej fa­na­tycz­nych in­te­lek­tu­ali­stów sta­li­now­skich, pro­tek­cjo­nal­nie na­zy­wa­nych „prysz­cza­ty­mi” (prysz­cze uwa­ża­no za ozna­kę mło­de­go wie­ku). Jed­nak na­wró­ce­nie nie za­wsze było trwa­łe. Część „prysz­cza­tych” AK-owców w 1956 r. lub krót­ko po­tem od­wró­ci­ła się od ko­mu­ni­zmu. Do tej gru­py na­le­że­li pi­sa­rze Ta­de­usz Kon­wic­ki i Alek­san­der Ści­bor-Ryl­ski (au­tor po­wie­ści Pie­rścio­nek z ko­ńskie­go wło­sia, na któ­rej pod­sta­wie An­drzej Waj­da na­kręcił film Pie­rścio­nek z orłem w ko­ro­nie). 


Le­ga­li­za­cja, czy­li do­nos

Co spra­wia­ło, że ko­goś uzna­wa­no za „AK-owca lep­sze­go sor­tu”, któ­re­go mo­żna na­wró­cić? 

W nie­mal wszyst­kich przy­pad­kach nie­zbęd­nym wa­run­kiem była tzw. le­ga­li­za­cja. Co to sło­wo ozna­cza­ło wów­czas? Cho­dzi­ło o zgło­sze­nie się do ko­mu­ni­stycz­nych władz po­łączo­ne ze zło­że­niem do­no­su na sie­bie i ko­le­gów. Kto się zgło­sił i do­nió­sł, ten mógł li­czyć na ła­skę sta­li­now­skie­go re­żi­mu. Mógł, choć oczy­wi­ście nie mu­siał.

Kie­dy przed AK-owcem po­ja­wia­ła się szan­sa na za­le­ga­li­zo­wa­nie swe­go ist­nie­nia? Wte­dy, gdy ko­mu­ni­ści ogła­sza­li amne­stię dla człon­ków an­ty­ko­mu­ni­stycz­ne­go i nie­ko­mu­ni­stycz­ne­go pod­zie­mia. Zro­bi­li to w 1945 i 1947 r. Przy czym o praw­dzi­wej szan­sie mo­żna mó­wić w wy­pad­ku tej dru­giej amne­stii. Pierw­sza sta­no­wi­ła przede wszyst­kim pry­mi­tyw­ną pu­łap­kę. A wła­dze nie do ko­ńca umia­ły to ukryć. Dla­te­go też pu­łap­ka nie­zbyt się uda­ła. Wie­lu AK-owców krót­ko po zgło­sze­niu zo­sta­ło aresz­to­wa­nych. Zbyt wie­lu, żeby ich ko­le­dzy tego nie za­uwa­ży­li. AK-owcy wra­ca­li więc do la­sów, by na nowo pod­jąć par­ty­zanc­ką wal­kę z ko­mu­ni­zmem. 

Dwa lata pó­źniej ko­mu­ni­ści po­wtó­rzy­li ma­newr. Tym ra­zem po­szło im le­piej: dzie­si­ąt­ki ty­si­ęcy osób zgło­si­ło się do władz, by za­le­ga­li­zo­wać swój byt. Skąd ten suk­ces? Być może stąd, że w 1947 r. rza­dziej aresz­to­wa­no, częściej wer­bo­wa­no. Jak rów­nież dla­te­go, że po dwóch la­tach bez­na­dziej­nej wal­ki z re­żi­mem le­śni bo­jow­ni­cy stra­ci­li wia­rę i mo­ra­le. Bo­ha­te­ro­wie prze­obra­ża­li się w wa­ta­żków, ban­dy­tów i wiecz­nych zbie­gów. Tym­cza­sem ko­mu­ni­ści ku­si­li mo­żli­wo­ścią spo­koj­niej­sze­go ży­cia i bu­do­wy no­we­go ładu... 

Jak po­da­je IPN, w wy­ni­ku amne­stii z 1947 r. „z pod­zie­mia wy­szło 53 517 osób. Na­to­miast z 23 257 osób prze­trzy­my­wa­nych w wi­ęzie­niach i aresz­tach część wy­szła na wol­no­ść, a część uzy­ska­ła zmniej­sze­nie wy­mia­ru wy­ro­ku. Łącz­nie amne­stia ob­jęła 76 574 oso­by – człon­ków or­ga­ni­za­cji pod­ziem­nych i od­dzia­łów par­ty­zanc­kich oraz de­zer­te­rów [...], ujaw­ni­ło się [...] ok. 60 proc. człon­ków pod­zie­mia na­ro­do­we­go. Wy­da­ne przed amne­stią in­struk­cje kła­dły na­cisk na skru­pu­lat­ne pro­wa­dze­nie do­ku­men­ta­cji. Sta­jący przed ko­mi­sja­mi kon­spi­ra­to­rzy zo­sta­li zo­bo­wi­ąza­ni do opi­sa­nia swo­jej dzia­łal­no­ści, prze­bie­gu słu­żby, po­da­nia na­zwisk osób, z któ­ry­mi się kon­tak­to­wa­li, ze szcze­gól­nym uwzględ­nie­niem ka­dry do­wód­czej. Dzi­ęki temu apa­rat bez­pie­cze­ństwa dys­po­no­wał ol­brzy­mią ilo­ścią in­for­ma­cji, nie­zwy­kle cen­nych dla pra­cy ope­ra­cyj­nej. Były one pó­źniej wy­ko­rzy­sty­wa­ne za­rów­no do in­fil­tra­cji osób ujaw­nio­nych, jak też do zwal­cza­nia grup po­zo­sta­jących w pod­zie­miu”[23].

Aby sko­rzy­stać z amne­stii, na­le­ża­ło się „wy­spo­wia­dać” przed funk­cjo­na­riu­sza­mi Urzędu Bez­pie­cze­ństwa (UB, bru­tal­na i to­ta­li­tar­na po­li­cja po­li­tycz­na cza­sów sta­li­now­skich, po­przed­nicz­ka Słu­żby Bez­pie­cze­ństwa). To oczy­wi­ście nie za­pew­nia­ło „roz­grze­sze­nia”. Nie­raz AK-owiec mu­siał się bar­dziej „po­sta­rać”. Wie­lu z „za­le­ga­li­zo­wa­nych” AK-owców zo­sta­wa­ło sta­ły­mi kon­fi­den­ta­mi UB. Ci, co tego unik­nęli, żyli w nie­pew­no­ści. Bali się nie tyl­ko UB, ale też sta­rych to­wa­rzy­szy bro­ni. Wia­do­mo było, że część z nich do­no­si. 


We­se­la hucz­ne i ci­che

Nic nie wie­my o tym, jak wy­gląda­ła ewen­tu­al­na „le­ga­li­za­cja” Raj­mun­da Ka­czy­ńskie­go. Być może wska­zów­ką jest pe­wien in­cy­dent z 1947 r. In­cy­dent in­try­gu­jący, acz­kol­wiek nie­jed­no­znacz­ny i opi­sy­wa­ny zdaw­ko­wo. Po tym in­cy­den­cie mi­ędzy Ka­czy­ńskim se­nio­rem a ko­le­ga­mi z AK po­ja­wił się dy­stans. Dy­stans, któ­re­go nie prze­ła­ma­ło na­wet we­se­le.

Zo­bacz­my, jak to przed­sta­wia Mi­chał Krzy­mow­ski, któ­ry roz­ma­wiał z AK-owski­mi ko­le­ga­mi Raj­mun­da Ka­czy­ńskie­go: „W ksi­ęgach pa­ra­fial­nych żo­li­bor­skie­go ko­ścio­ła Sta­ni­sła­wa Kost­ki za­pi­sa­no, że Ja­dwi­ga Ja­sie­wicz i Raj­mund Ka­czy­ński przy­jęli sa­kra­ment ma­łże­ństwa 15 sierp­nia 1948 roku, czy­li 17 mie­si­ęcy po balu na Oczki, z któ­re­go w ar­chi­wach nie­ste­ty nie za­cho­wa­ły się żad­ne zdjęcia. 

Fo­to­gra­fii ze ślu­bu Ka­czy­ńscy też ni­g­dy nie po­ka­za­li pu­blicz­nie. Udzie­la­jąc wy­wia­du do ksi­ążki O dwóch ta­kich...[24] Ja­ro­sław i Lech po­zwo­li­li dzien­ni­ka­rzom ze­ska­no­wać ro­dzin­ny al­bum, ale zdjęć z ko­ścio­ła Sta­ni­sła­wa Kost­ki w nim nie było. Ślub w ogó­le był ci­chy i tro­chę dziw­ny, bo nie za­pro­szo­no ni­ko­go z po­wsta­ńczych przy­ja­ciół pana mło­de­go. I to po­mi­mo tego, że Raj­mund Ka­czy­ński rok wcze­śniej był jesz­cze na ślu­bie ko­le­gi z «Basz­ty» [jed­nost­ka AK – T.P.] Jana Pio­trow­skie­go pseu­do­nim «Tur». – Po­pły­nęło tam mo­rze wód­ki, wy­wi­ąza­ła się ja­kaś scy­sja i wzy­wa­no mi­li­cję [Mi­li­cja Oby­wa­tel­ska, MO, ko­mu­ni­stycz­ny od­po­wied­nik po­li­cji – T.P.]. O tym, że nie­dłu­go po­tem Raj­mund też się oże­nił, do­wie­dzia­łam się po fak­cie. Ża­den z na­szych ko­le­gów z pu­łku nie był na jego ślu­bie – wspo­mi­na Ha­li­na Wo­łło­wicz. Fie­dler mówi to samo: – Nie znam ni­ko­go, kto by tam był. Nie wiem na­wet, kogo Irka [pseu­do­nim Raj­mun­da w AK – T.P.] wzi­ął na świad­ka”.

Co za­tem się sta­ło w 1947 r.? Spró­buj­my to so­bie wy­obra­zić. AK-owcy to lu­dzie, któ­rym w sta­li­now­skiej Pol­sce wol­no mniej niż in­nym. A jed­nak ba­wią się na we­se­lu tak hucz­nie, że do­cho­dzi do bój­ki i in­ter­we­niu­je mi­li­cja. Czy ktoś zo­stał aresz­to­wa­ny? Co na to Urząd Bez­pie­cze­ństwa? Po im­pre­zie Raj­mund Ka­czy­ński nie chce mieć do czy­nie­nia z ko­le­ga­mi – albo ko­le­dzy nie chcą mieć do czy­nie­nia z nim. Czy­żby po­dej­rze­wa­li, że to on spro­wa­dził mi­li­cję? A może to Raj­mund awan­tu­ro­wał się naj­bar­dziej, więc ko­le­gów zdzi­wi­ła ła­god­no­ść władz wo­bec nie­go? Czy jed­nak było od­wrot­nie: to Ka­czy­ński se­nior zdu­miał się ła­god­nym po­trak­to­wa­niem ko­le­gów przez mi­li­cję i za­czął ich po­dej­rze­wać o wspó­łpra­cę z UB?

Oczy­wi­ście, mo­gło też cho­dzić o skłon­no­ść do nad­uży­wa­nia al­ko­ho­lu. Być może sta­no­wi­ło to przy­pa­dło­ść Ka­czy­ńskie­go se­nio­ra i ko­le­dzy mie­li dość za­baw z jego udzia­łem. Względ­nie to ko­le­dzy nad­uży­wa­li al­ko­ho­lu i Ka­czy­ński se­nior nie chciał ich na swo­im we­se­lu. Trze­ba jed­nak pa­mi­ętać, że w tam­tej epo­ce eks­ce­sy al­ko­ho­lo­we to­le­ro­wa­no znacz­nie bar­dziej niż dziś. 

 

Je­ste­śmy tu zda­ni na do­my­sły. W ar­chi­wum cy­fro­wym IPN-u na­zwi­sko Raj­mun­da Ka­czy­ńskie­go nie fi­gu­ru­je na li­stach kon­fi­den­tów. Czy to od­po­wia­da na wszyst­kie py­ta­nia? Nie, po­nie­waż wiel­ka część akt Urzędu Bez­pie­cze­ństwa zo­sta­ła znisz­czo­na w la­tach 60. Nie zna­my więc od­po­wie­dzi na py­ta­nie, czy Ka­czy­ński se­nior do­no­sił. Brak do­wo­dów każe go uznać za nie­win­ne­go. 

Ina­czej brzmi od­po­wie­dź na py­ta­nie, czy Raj­mund Ka­czy­ński do­nió­sł. Al­bo­wiem przy­naj­mniej raz mu­siał do­nie­ść na sie­bie i ko­le­gów. Mia­no­wi­cie wte­dy, gdy się za­le­ga­li­zo­wał. A za­le­ga­li­zo­wać się mu­siał. Przy­pusz­cze­nie, że zdo­ła­łby unik­nął tego upo­ko­rze­nia, jest ca­łko­wi­cie nie­praw­do­po­dob­ne. Ka­czy­ński se­nior mó­głby się nie le­ga­li­zo­wać tyl­ko wte­dy, gdy­by uda­ło mu się ukryć swo­je zwi­ąz­ki z AK. Ale jak mó­głby je ukryć, sko­ro w 1947 r. ba­lo­wał z AK-owca­mi? I to na im­pre­zie od­no­to­wa­nej przez mi­li­cję? 

Za­tem Raj­mund Ka­czy­ński naj­pew­niej „wy­spo­wia­dał” się ube­kom, czy­li funk­cjo­na­riu­szom UB. I zro­bił to tak, że ci uzna­li go za „AK-owca lep­sze­go sor­tu”, któ­ry ro­ku­je na­dzie­je na przy­szło­ść. Świad­czy o tym brak aresz­to­wa­nia i atrak­cyj­ne miesz­ka­nie. Jak rów­nież za­trud­nie­nie na Po­li­tech­ni­ce War­szaw­skiej, gdzie Ka­czy­ński se­nior za­czął pra­co­wać w 1947 r. Aku­rat w roku amne­stii, gdy ko­mu­ni­ści dzie­li­li AK-owców na gor­szy i lep­szy sort. 

Tak Raj­mund Ka­czy­ński roz­po­czął ka­rie­rę, któ­ra pó­źniej przy­nio­sła mu ko­lej­ne przy­wi­le­je, włącz­nie z pasz­por­to­wy­mi. 


Męsko­ść i mi­ęk­ko­ść

Mi­chał Krzy­mow­ski pi­sze, że Ka­czy­ński se­nior w ży­ciu ro­dzin­nym sze­dł na licz­ne, choć nie­chęt­ne ustęp­stwa wo­bec żony Ja­dwi­gi. Ro­bił to rów­nież w spra­wach do­ty­czących dzie­ci. Dru­gie­go z bli­źnia­ków po­zwo­lił na­zwać imie­niem Le­cha, by­łe­go na­rze­czo­ne­go Ja­dwi­gi Ka­czy­ńskiej. Czy ta ule­gło­ść bra­ła się z po­czu­cia winy wo­bec ko­bie­ty, któ­rą tak często zo­sta­wiał samą? Czy ze zwy­kłej po­trze­by spo­ko­ju? Na­wet naj­bar­dziej prze­bo­jo­wy zdo­byw­ca woli w domu od­po­czy­wać za­miast to­czyć ko­lej­ne bi­twy.

Spo­ko­ju jed­nak nie było. Raj­mun­da dra­żni­ło to, że Ja­dwi­ga roz­piesz­cza sy­nów. Dra­żni­ło go to, że chłop­cy zbyt mało cza­su spędza­ją na po­dwór­ku. Uwa­żał, że ro­sną na ma­min­syn­ków, na mi­ęk­kich, znie­wie­ścia­łych mądra­li. Nie sprze­ci­wiał się czyn­nie, ale na­rze­kał. Szcze­gól­nie nie po­do­ba­ło mu się to, na kogo wy­ra­sta Ja­ro­sław. Syn to czuł i wzbie­ra­ła w nim ura­za do ojca.

O co do­kład­nie cho­dzi­ło w tym kon­flik­cie? Okre­śle­nia ta­kie jak „mi­ęk­ki” i „znie­wie­ścia­ły” w la­tach 50. i 60. słu­ży­ły do alu­zyj­ne­go wska­zy­wa­nia ho­mo­sek­su­ali­zmu. Te­mat sta­no­wił tabu, nie­raz więc po­słu­gi­wa­no się alu­zja­mi i po­mó­wie­nia­mi. Wie­rzo­no też, że chło­piec sta­je się ge­jem, gdy jest roz­piesz­czo­ny, gdy zbyt bli­sko zwi­ąże się z mat­ką i zo­ba­czy w niej wzo­rzec, gdy brak mu męskie­go wy­cho­wa­nia i bó­jek z ko­le­ga­mi na po­dwór­ku... Dla­te­go licz­ni prze­ciw­ni­cy Ka­czy­ńskie­go spe­ku­lu­ją na te­mat nie­za­do­wo­le­nia ojca z syna. Po­wra­ca py­ta­nie: czy Raj­mund Ka­czy­ński bał się, że jego star­szy syn bli­źniak jest ho­mo­sek­su­ali­stą? 

Ja jed­nak tego py­ta­nia nie po­sta­wię. Nie po­win­ny nas in­te­re­so­wać roz­ter­ki ojca do­ty­czące sek­su­al­no­ści syna. Nie­wie­le wi­ęcej po­win­na nas też zaj­mo­wać sek­su­al­no­ść Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go. Ka­żdy oby­wa­tel, w tym ta­kże ka­żdy po­li­tyk, ma pra­wo cie­szyć się swo­ją orien­ta­cją sek­su­al­ną i prze­ży­wać ją, jak chce. Pu­blicz­nie lub dys­kret­nie, za­le­żnie od tego, co so­bie wy­brał. 

Rzecz ja­sna, w przy­pad­ku Ka­czy­ńskie­go po­ja­wia się po­ku­sa, żeby pi­ęt­no­wać go jako do­mnie­ma­ne­go geja hi­po­kry­tę. Prze­cież Ka­czy­ński nie­raz oka­zy­wał po­gar­dę i wro­go­ść wo­bec osób LGBT. A przede wszyst­kim prze­wo­dzi ul­tra­kon­ser­wa­tyw­nej i an­ty­ge­jow­skiej for­ma­cji po­li­tycz­nej, któ­ra spro­wa­dzi­ła do Pol­ski krem­low­ską na­gon­kę na ho­mo­sek­su­ali­stów. Gdy­by więc Ka­czy­ński był ge­jem, mo­żna by­ło­by wy­tknąć mu nie­kon­se­kwen­cję i obłu­dę... 

By­ło­by mo­żna – ale czy na­le­ża­ło­by to zro­bić? Pa­mi­ętaj­my, że nie­je­den gej stał się ho­mo­fo­bem, a na­wet siew­cą ho­mo­fo­bii pod pre­sją an­ty­ge­jow­skich prze­sądów he­te­ro­sek­su­al­nej mniej­szo­ści. Gej ho­mo­fob jest nie tyl­ko opraw­cą, lecz ta­kże ofia­rą. Trud­no więc roz­strzy­gać, czy i jak na­le­ży ta­kie przy­pad­ki pi­ęt­no­wać. Rzecz ja­sna, w przy­pad­ku Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go mo­żna po­dej­rze­wać, że pro­pa­gu­je ho­mo­fo­bię w wy­ni­ku zim­nej kal­ku­la­cji. Wie, że jego wy­bor­cy lu­bią na­gon­kę, więc pod­su­wa im wy­god­ny przed­miot nie­na­wi­ści... Je­śli jed­nak Ka­czy­ński sam jest ge­jem, to kal­ku­la­cja może tu się mie­szać z bo­le­sny­mi ura­za­mi. A ta­kże z prze­mo­żną po­trze­bą od­re­ago­wa­nia wła­sne­go cier­pie­nia, cho­ćby po­przez prze­rzu­ca­nie tego cier­pie­nia na in­nych ge­jów. 

Dla­te­go zo­sta­wi­łbym w spo­ko­ju do­mnie­ma­ną hi­po­kry­zję sek­su­al­ną Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go. Spra­wa mo­gła­by nas za­in­te­re­so­wać tyl­ko w jed­nym wy­pad­ku. Wte­dy, gdy­by ktoś szan­ta­żo­wał Ka­czy­ńskie­go upu­blicz­nie­niem praw­dzi­wych lub fa­łszy­wych ma­te­ria­łów do­ty­czących jego orien­ta­cji sek­su­al­nej. Wie­my, że po­ja­wia­ły się pu­bli­ka­cje brzmi­ące jak wstęp­ny etap ta­kie­go szan­ta­żu, za­po­wie­dź de­ma­ska­cji. Prze­wa­żnie jed­nak były to pu­bli­ka­cje ano­ni­mo­we, bar­dziej wy­gląda­jące na dez­in­for­ma­cję niż na in­for­ma­cję. Wi­ęcej mó­wią o grach wo­kół Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go niż o sa­mym Ka­czy­ńskim. Dla­te­go zaj­mę się nimi w dal­szej części ksi­ążki.


Dzie­cię czy­ste od na­le­cia­ło­ści

Wró­ćmy do Raj­mun­da Ka­czy­ńskie­go i jego dez­apro­ba­ty dla „mi­ęk­ko­ści” nie­let­nie­go Jar­ka. Naj­praw­do­po­dob­niej Ka­czy­ński se­nior był za­zdro­sny o sy­nów. Ło­żył na ich utrzy­ma­nie, a miał zni­ko­my wpływ na to, jak ro­sną. Tym bo­wiem zaj­mo­wa­ła się żona. Ona ich roz­piesz­cza­ła, on zaś na­rze­kał na to roz­piesz­cza­nie i je wy­ol­brzy­miał, by wzi­ąć od­wet na ma­łżon­ce.

Jak wi­dać, mamy do czy­nie­nia z mo­de­lem ro­dzi­ny dość po­wszech­nym w Pol­sce. Nasi psy­cho­lo­go­wie i psy­cho­te­ra­peu­ci aż za do­brze zna­ją sche­mat „na­do­pie­ku­ńcza mat­ka – nie­obec­ny oj­ciec”. Chcia­ło­by się po­wie­dzieć, że Ja­ro­sław Ka­czy­ński otrzy­mał praw­dzi­wie pol­skie wy­cho­wa­nie. Chcia­ło­by się tak po­wie­dzieć, gdy­by nie to, że zwo­len­ni­cy Ka­czy­ńskie­go „praw­dzi­wie pol­skim wy­cho­wa­niem” na­zy­wa­ją zwy­kle coś in­ne­go. Mia­no­wi­cie pa­triar­chal­ny sys­tem wy­cho­waw­czy, w któ­rym oj­ciec cie­szy się pe­łnią wła­dzy. Mat­ka zaś wy­stępu­je w roli bła­gal­ni­cy, któ­ra pro­si sro­gie­go ojca o ła­skę dla dzie­ci. 

Cóż, ta­kie­go „praw­dzi­wie pol­skie­go wy­cho­wa­nia” Ja­ro­sław Ka­czy­ński naj­wy­ra­źniej nie za­znał. Ale to nie­je­dy­ny zgrzyt mi­ędzy rze­czy­wi­sto­ścią a wy­obra­że­nia­mi zwo­len­ni­ków Ka­czy­ńskie­go. 

Tym­cza­sem Ja­ro­sław Ka­czy­ński po­zu­je na ko­goś, kto wzró­sł tyl­ko i wy­łącz­nie z pol­skiej zie­mi. Na ko­goś, kto wy­cho­wy­wał się z dala od ob­cych wpły­wów i żywi od­ru­cho­wy wstręt do wszel­kiej cu­dzo­ziemsz­czy­zny... Na ten wi­ze­ru­nek na­bie­ra­ją się nie tyl­ko wy­znaw­cy Ka­czy­ńskie­go. Na­bie­ra­ją się rów­nież jego wro­go­wie, gdy pró­bu­ją z nie­go drwić. Krąży le­gen­da, ja­ko­by Ka­czy­ński raz tyl­ko w ży­ciu po­je­chał za gra­ni­cę, mia­no­wi­cie do Ber­li­na. Jed­nak po wy­jściu na pe­ron miał na­tych­miast cof­nąć się do po­ci­ągu i wró­cić do War­sza­wy. Od­krył bo­wiem, że na dwor­cu wszy­scy mó­wią po nie­miec­ku! Obcy zaś język ra­nił czy­sto pol­skie uszy pa­trio­ty... 

To oczy­wi­ście baśń stwo­rzo­na nie­ko­niecz­nie przez wro­gów Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go. Ko­rzyst­na dla nie­go, gdyż w oczach wy­znaw­ców robi z nie­go kwin­te­sen­cję pol­sko­ści. A nas po­py­cha, by lek­ce­wa­żyć nie­bez­piecz­ne­go prze­ciw­ni­ka jako rze­ko­me­go igno­ran­ta. 

Baśń nie ma nic wspól­ne­go z rze­czy­wi­sto­ścią. Ja­ro­sław Ka­czy­ński po raz pierw­szy wy­je­chał za gra­ni­cę już w 1967 r. Do­kąd? Do Zwi­ąz­ku So­wiec­kie­go, o czym wi­ęcej po­wiem na na­stęp­nych stro­nach tej ksi­ążki. W pó­źniej­szym ży­ciu od­wie­dzał ró­żne kra­je. Mimo że in­ten­syw­nie dzia­łał w opo­zy­cji, w la­tach 80. ko­mu­ni­ści po­zwo­li­li mu wy­je­chać do Wied­nia. Dziś mówi, że zro­zu­miał wte­dy prze­pa­ść kul­tu­ro­wą dzie­lącą rze­ko­mo cno­tli­wą Pol­skę od roz­pa­sa­nej Eu­ro­py Za­chod­niej. Twier­dzi też, ja­ko­by ten wy­jazd do Wied­nia od­był się do­pie­ro w 1989 r.[25] Za­tem wte­dy, gdy es­be­cy sta­li się mniej nie­życz­li­wi dla opo­zy­cjo­ni­stów i częściej po­zwa­la­li im je­ździć na Za­chód. Jed­nak w 2016 r. Ka­czy­ński po­dał zu­pe­łnie inną datę wie­de­ńskiej pod­ró­ży, mia­no­wi­cie rok 1984. Zro­bił to w spo­sób wy­klu­cza­jący przy­pad­ko­wą po­my­łkę w da­cie. Od­nió­sł się bo­wiem do śmier­ci ksi­ędza Je­rze­go Po­pie­łusz­ki, za­bi­te­go przez es­be­ków w pa­ździer­ni­ku 1984 r. W ksi­ążce Po­ro­zu­mie­nie prze­ciw mo­no­wła­dzy na­pi­sał: „Ksi­ądz Po­pie­łusz­ko [...] zo­stał za­mor­do­wa­ny [...]. Mo­ment zbrod­ni za­stał mnie da­le­ko, bo w Wied­niu [...], z mamą po­je­cha­łem na za­pro­sze­nie bra­ta cio­tecz­ne­go”[26]. Cho­dzi więc o okres, w któ­rym opo­zy­cjo­ni­ście znacz­nie trud­niej było do­stać pasz­port! Jak się prze­ko­na­my w dal­szej części ksi­ążki, akta IPN-u po­twier­dza­ją, że do wy­jaz­du do­szło w 1984 r. 

A już w pierw­szej po­ło­wie lat 90. Ka­czy­ński stał się obie­ży­świa­tem. By­wał w An­glii, od­wie­dził po­now­nie Wie­deń, wpa­dł do Gre­cji. W Niem­czech roz­ma­wiał z kanc­le­rzem Hel­mu­tem Koh­lem, we Wło­szech – z ma­fij­nym pre­mie­rem Giu­lio An­dre­ot­tim. Wy­brał się ta­kże do ogar­ni­ętej woj­ną Bo­śni. Po­tem przy­szły inne pod­ró­że za­gra­nicz­ne, włącz­nie z ci­chy­mi wy­pa­da­mi do Nie­miec w nie­daw­nych la­tach. Ja­ro­sław Ka­czy­ński spo­ty­kał się tam po­ta­jem­nie z kanc­ler­ką An­ge­lą Mer­kel. Acz­kol­wiek nie do ko­ńca wia­do­mo po co. Jed­no z mo­ich źró­deł twier­dzi, że pod­czas tych spo­tkań kanc­ler­ka Mer­kel dużo mó­wi­ła, po­seł Ka­czy­ński prze­wa­żnie mil­czał. Może chciał się do­wie­dzieć jak naj­wi­ęcej, zdra­dza­jąc jak naj­mniej?

Tak samo nie jest praw­dą, że Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go wy­cho­wa­no w izo­la­cji od wszel­kiej cu­dzo­ziemsz­czy­zny. Wie­lo­języcz­na mat­ka, zna­jąca m.in. nie­miec­ki[27], zro­bi­ła wszyst­ko, by sy­no­wie zdo­by­li na­rzędzia do po­zna­wa­nia sze­ro­kie­go świa­ta. Po­słu­chaj­my, co mówi ko­le­ga Ka­czy­ńskie­go z lat dzie­ci­ństwa i mło­do­ści, Woj­ciech Her­me­li­ński (sędzia Try­bu­na­łu Kon­sty­tu­cyj­ne­go w sta­nie spo­czyn­ku, prze­wod­ni­czący Pa­ństwo­wej Ko­mi­sji Wy­bor­czej w la­tach 2014–2019).

– By­li­śmy przy­ja­ció­łmi, zna­li­śmy się od szó­ste­go roku ży­cia. Na­sze mamy pro­wa­dzi­ły nas na pry­wat­ne lek­cje an­giel­skie­go. Ja­ro­sław Ka­czy­ński, po­dob­nie jak ja, uczył się języ­ka an­giel­skie­go, za­nim jesz­cze po­sze­dł do pod­sta­wów­ki. Ja kon­ty­nu­owa­łem pó­źniej pry­wat­ne lek­cje, moja mama o to za­dba­ła. On chy­ba nie, a w szko­łach do­mi­no­wał wte­dy ro­syj­ski. Ale prze­cież uczo­no się też za­chod­nich języ­ków obok ro­syj­skie­go. Zu­pe­łnie nie jest praw­dą, że Ja­rek ma za­mkni­ęte oczy i uszy na to, co się dzie­je na świe­cie. Pa­mi­ętam, że opo­wia­dał mi o Da­nii, gdzie był jako pre­mier – wspo­mi­na Her­me­li­ński.

Her­me­li­ński od­no­si się do wi­zy­ty z mar­ca 2007 r. Szef pol­skie­go rządu Ja­ro­sław Ka­czy­ński spo­tkał się wte­dy z du­ńskim pre­mie­rem An­der­sem Fo­ghiem Ra­smus­se­nem. Pa­no­wie od­by­li przy­ja­zną roz­mo­wę o eu­ro­pej­skim trak­ta­cie kon­sty­tu­cyj­nym, jak rów­nież o ro­syj­skim ga­zo­ci­ągu Nord Stre­am 1[28]. Nie prze­szko­dzi­ło to Ka­czy­ńskie­mu pu­blicz­nie oczer­niać Da­nii w na­stęp­nych la­tach. Twier­dził, ja­ko­by w Da­nii pe­do­fi­lia nie była ka­ra­na. Rzecz ja­sna, Du­ńczy­cy na­tych­miast mu wy­tknęli, że ja­skra­wo mija się z praw­dą[29]. 

Gdy Ja­ro­sław Ka­czy­ński szka­lu­je Za­chód, nie robi tego z nie­wie­dzy. Robi to, bo uzna­je Za­chód za swe­go wro­ga.


Ma­min­sy­nek roz­ra­bia­ka i kłam­ca z mi­ło­ści

Czy Raj­mund Ka­czy­ński miał ra­cję, uwa­ża­jąc nie­let­nie­go Ja­ro­sła­wa za ma­min­syn­ka? Oj­co­wie często prze­sa­dza­ją pod tym względem. Sam Ka­czy­ński twier­dzi, że nie do­ra­stał jako ma­min­sy­nek. Wręcz prze­ciw­nie, opo­wia­da o po­dwór­ko­wych bi­twach, któ­re sto­czył. „By­łem wte­dy częstym pa­cjen­tem po­go­to­wia ra­tun­ko­we­go” – po­wie­dział w jed­nym z wy­wia­dów[30]. Jed­nak ko­le­dzy z dzie­ci­ństwa, któ­rzy wy­po­wia­da­ją się w ksi­ążce Mi­cha­ła Krzy­mow­skie­go, wspo­mi­na­ją to ina­czej. Pa­mi­ęta­ją chłop­ca pro­wa­dzo­ne­go za rękę przez mat­kę. Chłop­ca, któ­ry szu­kał ochro­ny przed ło­bu­za­mi u bra­ta i sil­niej­szych ko­le­gów, jak rów­nież u na­uczy­cie­li[31].

Za­tem ma­min­sy­nek? Tak, ale nie­ty­po­wy. Strach przed ró­wie­śni­ka­mi Ka­czy­ński nad­ra­bia bra­wu­rą wo­bec do­ro­słych. W 1962 r. no­cu­je w łódz­kim Grand Ho­te­lu. Roz­pa­la w po­ko­ju świe­cę dym­ną. Pra­cow­ni­cy ho­te­lo­wi mu­szą po­tem czy­ścić me­ble i podło­gi, myć za­kop­co­ne ścia­ny[32]. 

Skąd je­de­na­sto­la­tek wzi­ął świe­cę dym­ną? Z wy­twór­ni fil­mo­wej. Ja­ro­sław Ka­czy­ński ra­zem z bra­tem gra w fil­mie. Przy tej oka­zji roz­ra­bia. Ulu­bio­ną za­ba­wą mło­de­go ak­to­ra Jar­ka sta­no­wi za­my­ka­nie człon­ków eki­py w ma­ga­zy­nie. Ja­rek cze­ka, aż fil­mo­wiec wej­dzie do środ­ka. A gdy tak się sta­je, za­trza­sku­je drzwi i ucie­ka. To oczy­wi­ście spo­wal­nia pro­duk­cję. Eki­pa, za­miast fil­mo­wać, cho­dzi po ha­lach i szu­ka za­gi­nio­ne­go fa­chow­ca.

Rzecz ja­sna, cho­dzi o słyn­ną pro­duk­cję za­ty­tu­ło­wa­ną O dwóch ta­kich, co ukra­dli ksi­ężyc. Słyn­ną, po­nie­waż za­gra­li w niej bra­cia Ka­czy­ńscy. Ba­śnio­wo-dy­dak­tycz­ny film dla dzie­ci zo­stał opar­ty na przed­wo­jen­nej ksi­ążce Kor­ne­la Ma­ku­szy­ńskie­go – gro­te­sko­wej i prze­sło­dzo­nej za­ra­zem. Bra­cia bli­źnia­cy Ja­cek i Pla­cek, gra­ni przez Ja­ro­sła­wa i Le­cha, to chłop­cy nie­grzecz­ni i nie­wdzi­ęcz­ni. Łap­czy­wo­ść pcha ich w sze­ro­ki świat. Wędru­ją przez pola i lasy, góry i do­li­ny, mo­zol­nie ucząc się do­bra. Edu­ka­cyj­na pod­róż do­pro­wa­dzi do so­cja­li­za­cji dwóch aspo­łecz­nych ło­bu­zia­ków... – za­pew­ne tak ko­mu­ni­stycz­ni me­ne­dże­rzy kul­tu­ry za­chwa­la­li so­bie sce­na­riusz przed przy­stąpie­niem do pro­duk­cji.

Film po­wsta­je m.in. w Ło­dzi (stąd Ja­ro­sław w tam­tej­szym Grand Ho­te­lu). Re­ży­se­rem jest Jan Ba­to­ry, któ­ry za­czy­nał ka­rie­rę jako asy­stent so­cre­ali­stycz­nej re­ży­ser­ki Wan­dy Ja­ku­bow­skiej. Ra­zem z nią w 1953 r. na­kręcił film laur­kę Żo­łnierz zwy­ci­ęstwa o ge­ne­ra­le Ka­ro­lu Świer­czew­skim (ko­mu­ni­stycz­ny wa­ta­żka i al­ko­ho­lik, któ­ry słu­żył w Ar­mii Czer­wo­nej, po­tem w „lu­do­wym” Woj­sku Pol­skim, wresz­cie zgi­nął w nie­wy­ja­śnio­nych oko­licz­no­ściach, a ko­mu­ni­ści uzna­li go za bo­ha­te­ra). W la­tach 60. Ba­to­ry będzie kręcić re­żi­mo­we fil­my roz­ryw­ko­wo-pro­pa­gan­do­we jak Spo­tka­nie ze szpie­giem, Ostat­ni świa­dek i Dan­cing w kwa­te­rze Hi­tle­ra. 

Do­świad­cze­nie fil­mo­we przy­no­si Ja­ro­sła­wo­wi Ka­czy­ńskie­mu ko­rzy­ści i przy­kro­ści. Zaj­mij­my się naj­pierw ko­rzy­ścia­mi.

Po pierw­sze, Ka­czy­ński w bar­dzo wcze­snym wie­ku prze­cho­dzi in­ten­syw­ny tre­ning z pro­fe­sjo­nal­ne­go uda­wa­nia. To nie­zwy­kle przy­dat­ne dla ko­goś, kto w do­ro­słym ży­ciu będzie wy­stępo­wać pu­blicz­nie. Jak rów­nież dla ko­goś, kto często będzie mu­siał kła­mać. 

Po dru­gie, gra­na przez nie­go po­stać jest nie­zbyt sym­pa­tycz­na, nie­zbyt uro­dzi­wa i prze­wa­żnie głu­pa­wa. Rów­nież wte­dy, gdy pró­bu­je coś osi­ągnąć spry­tem. Ja­cek i Pla­cek nie są mądrzy i nie­ustan­nie do­sta­ją po no­sie. Tym­cza­sem mały Ja­ro­sław Ka­czy­ński to mól ksi­ążko­wy. Za­dzi­wia do­ro­słych, bo czy­ta ksi­ążki dla star­szych. Jed­nak tra­fia przed ka­me­rę do­pie­ro wte­dy, gdy wcie­la się w ko­goś głu­pie­go i prze­ży­wa­jące­go klęski. To nie mądrze­nie się, ale uda­wa­nie głu­po­ty i od­gry­wa­nie po­ra­żek robi z nie­go dzie­ci­ęcą gwiaz­dę ekra­nu. Ja­kie wnio­ski z ta­kiej lek­cji wy­ci­ąga je­de­na­sto­la­tek?

Cóż, wnio­ski są pro­ste. Oka­zy­wa­nie głu­po­ty, sła­bo­ści i brzy­do­ty cza­sem daje wi­ęcej niż mądro­ść, siła i pi­ęk­no. Być może to wte­dy Ka­czy­ński za­czy­na poj­mo­wać, co mu się przy­da w ży­ciu. Nie tyl­ko to, z cze­go jest dum­ny, lecz ta­kże to, cze­go się wsty­dzi. Na przy­kład to, że jest ma­min­syn­kiem. Mo­że­my za­ło­żyć, że czuł przy­kro­ść, gdy tak go na­zy­wa­no. A jed­nak pó­źniej sam za­czął pod­sy­cać prze­ko­na­nie, że był ma­min­syn­kiem. Po śmier­ci mat­ki sze­rzył jej kult w spo­sób nie­zwy­kle osten­ta­cyj­ny. Opa­no­wa­na przez lu­dzi Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go te­le­wi­zja pu­blicz­na trans­mi­to­wa­ła msze od­pra­wia­ne za du­szę Ja­dwi­gi Ka­czy­ńskiej[33]. Prze­ciw­ni­cy szy­dzi­li, co było nie­roz­wa­żne. Wpa­dli bo­wiem w pu­łap­kę za­sta­wio­ną przez Ka­czy­ńskie­go. Zwo­len­ni­cy Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go nie zro­zu­mie­li bo­wiem, że szy­der­cy kpią z trans­mi­sji. Zro­zu­mie­li, że pod­li wro­go­wie wy­śmie­wa­ją mszę jako taką oraz mi­ło­ść sy­now­ską.

Po­dob­ne zja­wi­ska mo­żna było za­ob­ser­wo­wać i wcze­śniej. Po śmier­ci Le­cha Ka­czy­ńskie­go w 2010 r. Ja­ro­sław ka­zał dru­ko­wać dla mat­ki spe­cjal­ną ga­ze­tę w jed­nym eg­zem­pla­rzu. Nie było w niej mowy o tra­gicz­nym zgo­nie pre­zy­den­ta RP. Fik­cyj­ne ar­ty­ku­ły po­da­wa­ły, że Lech Ka­czy­ński żyje i je­ździ po świe­cie z ofi­cjal­ny­mi wi­zy­ta­mi... 

Nie­zwy­kły prze­jaw przy­wi­ąza­nia syna do mat­ki? Za­pew­ne. Naj­bar­dziej jed­nak daje do my­śle­nia to, że zdjęcia niby-ga­ze­ty wy­cie­kły do dzien­ni­ka­rzy. Krzy­mow­ski za­mie­ścił fo­to­gra­fie po­szcze­gól­nych stron w ksi­ążce Ja­ro­sław. Ta­jem­ni­ce Ka­czy­ńskie­go. Czy­żby Ja­ro­sław Ka­czy­ński chciał, aby cały świat się za­po­znał z tą mi­sty­fi­ka­cją? W ten spo­sób ustrze­li­łby trzy pta­ki za jed­nym strza­łem. 

Zwo­len­ni­cy Ka­czy­ńskie­go za­chwy­ci­li­by się siłą jego sy­now­skich uczuć. Wro­go­wie utwier­dzi­li­by się w prze­ko­na­niu, że mo­żna lek­ce­wa­żyć Ka­czy­ńskie­go jako sła­be­go ma­min­syn­ka, za­błąka­ne­go na gra­ni­cy rze­czy­wi­sto­ści i fik­cji. A nie­zde­cy­do­wa­ni otrzy­ma­li­by od Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go na­stępu­jący prze­kaz: tak, cza­sem kła­mię. Jed­nak ro­bię to tyl­ko w do­brym celu. Z mi­ło­ści.


Wcze­sna trau­ma gwiaz­dor­ska

W jaki spo­sób bra­cia Ka­czy­ńscy tra­fi­li na plan fil­mo­wy? Do ca­stin­gu zgło­sił ich wuj Sta­ni­sław Mie­dza-To­ma­szew­ski (wy­bit­ny ry­sow­nik, bo­ha­ter pol­skie­go pod­zie­mia z cza­sów dru­giej woj­ny świa­to­wej i oj­ciec chrzest­ny Le­cha Ka­czy­ńskie­go). Mie­dza-To­ma­szew­ski zro­bił to bez wie­dzy Ja­dwi­gi, mat­ki bra­ci. Ka­czy­ńscy ca­sting wy­gra­li. Wuj bez wąt­pie­nia dzia­łał w do­brej wie­rze. Za­pew­ne za­mie­rzał otwo­rzyć chłop­com drzwi do przy­szłej ka­rie­ry ak­tor­skiej lub me­dial­nej. Chciał oswo­ić ich z ka­me­rą. Pra­gnął, żeby jak naj­wcze­śniej za­pi­sa­li pierw­szą po­zy­cję w swym za­wo­do­wym ży­cio­ry­sie... 

Jed­nak nie był to do­bry wy­bór. Przy­po­mnij­my, o ja­kich cza­sach mowa. Dziś co dru­gie dziec­ko ob­cu­je ze świa­tem au­dio­wi­zu­al­nym w spo­sób nie­ustan­ny i po­nie­kąd czyn­ny. Nie tyl­ko ogląda fil­mi­ki, ale samo je na­gry­wa i przed­sta­wia zna­jo­mym w me­diach spo­łecz­no­ścio­wych. Bywa też na­gry­wa­ne przez ko­le­gów. Wie­le dzie­ci cier­pi z po­wo­du kon­se­kwen­cji swo­ich za­mie­rzo­nych lub nie­za­mie­rzo­nych wy­stępów. I nie wol­no tego cier­pie­nia lek­ce­wa­żyć. Jed­nak me­dial­no­ść, wy­stępo­wa­nie, gra, po­zo­wa­nie, fot­ki, fil­mi­ki itp. to coś, co dla wi­ęk­szo­ści dzi­siej­szych dzie­ci jest chle­bem po­wsze­dnim. Po­wszech­no­ść zja­wi­ska wraz z jego bla­ska­mi i cie­nia­mi nie­raz (choć nie za­wsze) ła­go­dzi ura­zy. Po­dob­nie jak to, że rzad­ko kie­dy wy­stęp sta­je się vi­ra­lem i do­cie­ra do mi­lio­nów wi­dzów. Za­zwy­czaj wi­dow­nia jest znacz­nie mniej­sza. „Ba­niecz­ka” przy­ja­ciół – oto pu­blicz­no­ść, przed któ­rą użyt­kow­nik in­ter­ne­tu uczy się wy­stępo­wać od naj­młod­szych lat. 

W 1962 r. sy­tu­acja wy­gląda zu­pe­łnie ina­czej. Nie ma in­ter­ne­tu. Ist­nie­je tyl­ko je­den ka­nał ko­mu­ni­stycz­nej te­le­wi­zji. Je­dy­nym uzu­pe­łnie­niem bar­dzo ogra­ni­czo­nej ofer­ty pro­duk­cji au­dio­wi­zu­al­nej są kina, rów­nież kon­tro­lo­wa­ne przez re­żi­mo­wą cen­zu­rę. Kina po­ka­zu­ją głów­nie fil­my wy­pro­du­ko­wa­ne pod nad­zo­rem ko­mu­ni­stów, nie­kie­dy wy­ra­fi­no­wa­ne i trud­ne, prze­wa­żnie jed­nak prza­śne i bied­ne. Do­świad­cze­nie by­cia na­gra­nym, wy­stępo­wa­nia na ekra­nie to do­świad­cze­nie, któ­re sta­no­wi udział zni­ko­mej i wy­so­ce uprzy­wi­le­jo­wa­nej garst­ki oby­wa­te­li. Cho­dzi za­zwy­czaj o ak­to­rów, pre­zen­te­rów te­le­wi­zyj­nych, dzien­ni­ka­rzy, pu­bli­cy­stów i dzia­ła­czy pa­ństwo­wych. To lu­dzie, któ­rych resz­ta Po­lek i Po­la­ków ko­ja­rzy ze świa­tem „picu” i „mowy-tra­wy”, czy­li kłam­li­wej ko­mu­ni­stycz­nej pro­pa­gan­dy. Mi­ędzy tym świa­tem a praw­dzi­wym i nie­ła­twym ży­ciem wi­ęk­szo­ści oby­wa­te­li roz­ci­ąga się prze­pa­ść. 

Dla­te­go by­cie roz­po­zna­nym na uli­cy jako „pan z fil­mu” czy „pani z te­le­wi­zji” nie na­le­ża­ło w PRL-u do do­świad­czeń przy­jem­nych. Po pierw­sze, oso­ba taka mo­gła zo­stać uzna­na przez „zwy­kłych lu­dzi” za przed­sta­wi­cie­la apa­ra­tu kłam­stwa, któ­ry pła­wi się w nie­za­słu­żo­nych przy­wi­le­jach. To po­wo­do­wa­ło od­ru­cho­we od­rzu­ce­nie, nie­raz agre­sję. Po dru­gie, do dy­so­nan­sów spo­łecz­no-po­li­tycz­nych do­cho­dzi­ły dy­so­nan­se po­znaw­cze. Wła­śnie ze względu na to, że w Pol­sce lat 60. świat re­al­ny i świat pro­duk­cji au­dio­wi­zu­al­nych nie prze­pły­wa­ły i nie łączy­ły się ze sobą tak jak dziś. Dzi­siaj bo­wiem ka­żdy może na­grać fil­mik i opu­bli­ko­wać na swo­im pro­fi­lu spo­łecz­no­ścio­wym w in­ter­ne­cie. A wte­dy ży­cie i ekran sta­no­wi­ły dwa ró­żne świa­ty. Ten dru­gi, fil­mo­wo-te­le­wi­zyj­ny, był po­strze­ga­ny jako od­ręb­ny i sztucz­ny. Gdy na uli­cy spo­ty­ka­ło się oso­bę zna­ną z ekra­nu, ro­bi­ło to wra­że­nie nie­sa­mo­wi­te i nie­ko­niecz­nie przy­jem­ne. Jak gdy­by fik­cyj­ny lu­dzik, prze­zna­czo­ny do ist­nie­nia tyl­ko na szkle lub na płót­nie, na­gle wda­rł się do rze­czy­wi­sto­ści praw­dzi­wych lu­dzi. To też po­wo­do­wa­ło od­rzu­ce­nie i agre­sję.

Nic za­tem dziw­ne­go, że po 1962 r. bra­cia Ka­czy­ńscy sta­ra­ją się wy­cho­dzić z domu tyl­ko ra­zem, naj­chęt­niej w to­wa­rzy­stwie mat­ki. Ze względu na skąpą ofer­tę ki­no­wą dla naj­młod­szych film O dwóch ta­kich... obej­rza­ło nie­mal ka­żde pol­skie dziec­ko. Wy­cho­dząc na uli­cę, Ja­rek i Le­szek na­ra­ża­ją się na na­tych­mia­sto­we roz­po­zna­nie. Co gor­sza, ró­wie­śni­cy z Żo­li­bo­rza wie­dzą, gdzie dwaj mali ak­to­rzy miesz­ka­ją i któ­rędy cho­dzą. Na­sto­let­ni chu­li­ga­ni urządza­ją więc po­lo­wa­nia na „Jac­ka i Plac­ka”. Gdy jest zima, ob­rzu­ca­ją ich śnie­żka­mi. Gdy nie ma śnie­gu, ci­ska­ją, czym się da. To bar­dzo bo­le­sne. A rów­no­cze­śnie trud­no pro­sić do­ro­słych o po­moc. „W fil­mie za­gra­łeś i jesz­cze się ska­rżysz, gów­nia­rzu!” – oto, co mo­żna usły­szeć.

Chy­ba że idzie się do mat­ki. Ja­dwi­ga Ka­czy­ńska sta­ra się chro­nić sy­nów rów­nież przed skut­ka­mi wcze­sne­go roz­gło­su. To do­świad­cze­nie wzmac­nia więź, któ­ra łączy bra­ci z mat­ką. Przede wszyst­kim jed­nak wzmac­nia tę wy­jąt­ko­wą więź, jaka zwy­kle łączy bli­źni­ęta. „Tyl­ko Lech wie, co prze­ży­wam!” – cie­ka­we, jak często w gło­wie na­sto­let­nie­go Jar­ka roz­brzmie­wa­ły te sło­wa. 

Do­świad­cze­nie z fil­mem prze­ko­na­ło Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go, że ktoś, kto mówi do lu­dzi z ekra­nu, nie po­wi­nien się z nimi sty­kać na uli­cy. A co, je­śli nie da się od­dzie­lić jed­ne­go od dru­gie­go? 

Do­pó­ki Ka­czy­ński nie zdo­był ca­łej wła­dzy, nie­raz mu­siał łączyć te dwie rze­czy. Mu­siał mó­wić do lu­dzi z ekra­nu i sce­ny. Mu­siał jed­nak po­ka­zy­wać im rów­nież, że jest jed­nym z nich. Ide­al­nym roz­wi­ąza­niem oka­za­ła się bla­sza­na dra­bin­ka. Na niej Ja­ro­sław Ka­czy­ński stał po­nad tłu­mem, ale wci­ąż wśród tłu­mu... Do­pie­ro gdy osi­ągnął pe­łnię wła­dzy, za­stąpił dra­bin­kę szpa­le­rem ochro­nia­rzy. Szpa­ler ten nie­raz wzmac­nia­no kor­do­nem po­li­cyj­nym i mu­rem obron­nym z ra­dio­wo­zów. Naj­wy­ra­źniej Ja­ro­sław Ka­czy­ński zro­zu­miał, że znów gro­żą mu śnie­żki. 


Szkol­ne sztucz­ki Jac­ka i Plac­ka

Po uko­ńcze­niu ośmio­kla­so­wej pod­sta­wów­ki bra­cia Ka­czy­ńscy tra­fi­li do XLI Li­ceum Ogól­no­kszta­łcące­go im. Le­le­we­la. Szko­ła mie­ści­ła się wów­czas na Żo­li­bo­rzu, za­tem nie­opo­dal ro­dzin­ne­go domu. W pi­ęk­nej oko­li­cy, bli­skiej ser­cu bra­ci – tam jed­nak spo­tkał ich cios. Mu­sie­li się roz­stać. 

W ksi­ążce Pol­ska na­szych ma­rzeń[34] z 2011 r. Ja­ro­sław Ka­czy­ński pi­sze, co na­stępu­je: „Otóż zda­rzy­ło mi się nie zdać z 10. do 11. kla­sy i mimo to wy­lądo­wa­łem w ostat­niej kla­sie, a na­stęp­nie po od­kręce­niu tego zna­la­złem się w li­ceum na Woli”.

Cho­dzi o XXXIII Li­ceum Ogól­no­kszta­łcące im. Ko­per­ni­ka. Całe wy­zna­nie brzmi w spo­sób nie­ja­sny. Tak, jak gdy­by Ka­czy­ńskie­go wbrew złym oce­nom prze­pchni­ęto o jed­ną lub dwie kla­sy wy­żej przy po­mo­cy nie­uczci­wej ma­ni­pu­la­cji, któ­rą od­kry­to i któ­rą pó­źniej trze­ba było „od­kręcać”. I tak, jak gdy­by to wszyst­ko za­owo­co­wa­ło wsty­dli­wym lub wręcz dys­cy­pli­nar­nym prze­nie­sie­niem ucznia do in­nej szko­ły. 

„Ga­ze­ta Wy­bor­cza” po­da­je, że Ja­ro­sław miał dwój­ki (wów­czas oce­ny dys­kwa­li­fi­ku­jące) z języ­ka pol­skie­go, języ­ka an­giel­skie­go i przy­spo­so­bie­nia woj­sko­we­go[35]. Czy tyl­ko dla­te­go mu­siał się roz­stać z bra­tem? 

Mi­chał Krzy­mow­ski w ksi­ążce Ja­ro­sław... przed­sta­wia spra­wę ina­czej niż Ka­czy­ński. Opi­su­je in­try­gę god­ną Jac­ka i Plac­ka z fil­mu O dwóch ta­kich, co ukra­dli ksi­ężyc.

Cy­tu­ję: „Stop­nie mają prze­ci­ęt­ne. Szko­da im cza­su na na­ukę, w wol­nym cza­sie wolą czy­tać ksi­ążki i ga­ze­ty. Za to lu­bią za­da­wać na­uczy­cie­lom py­ta­nia, któ­re ró­wie­śni­kom nie przy­szły­by do gło­wy. Kie­dy pa­tro­nem pod­sta­wów­ki zo­sta­je ko­mu­ni­sta, któ­re­go zwol­nio­no z nie­miec­kie­go obo­zu kon­cen­tra­cyj­ne­go, mały Ja­rek pyta kie­row­ni­ka szko­ły: – Jak to? To mo­żna było tak so­bie wy­cho­dzić z obo­zu? 

Wśród na­uczy­cie­li nie ma ta­kie­go, któ­ry by ich po­tra­fił roz­ró­żniać. Kie­dy w li­ceum Ja­rek ma być py­ta­ny z an­giel­skie­go, wy­sy­ła do od­po­wie­dzi bra­ta, któ­ry jego zda­niem ma wi­ęk­sze zdol­no­ści języ­ko­we. Na­uczy­ciel­ka nie tyl­ko się na­bie­ra, ale jesz­cze kon­sta­tu­je z sa­tys­fak­cją: – Wy mnie za­wsze chce­cie oszu­kać, ale wy mnie ni­g­dy nie oszu­ka­cie. Ja was za­wsze roz­ró­żnię. 

Z ma­te­ma­ty­ki i fi­zy­ki za Lesz­ka od­po­wia­da Ja­rek, któ­re­mu le­piej idzie z przed­mio­ta­mi ści­sły­mi (to umie­jęt­no­ść odzie­dzi­czo­na po ta­cie). Ale na pol­skim znów musi go ra­to­wać Lech. Bra­cia są już wte­dy w ró­żnych kla­sach, ale z ro­man­ty­zmu pyta ich ten sam na­uczy­ciel, pan Rosz­kow­ski zwa­ny «Szczu­rem». Kie­dy Le­szek po­da­jący się za Jar­ka sko­ńczy, zdez­o­rien­to­wa­ny «Szczur» po­wie: 

– Słu­chaj, czy ty się uczysz z bra­tem? Bo ty tak świet­nie umiesz, a twój brat nie. 

W efek­cie Ja­rek do­sta­je na okres czwór­kę z plu­sem, a Le­szek dwój­kę. Musi in­ter­we­nio­wać mama. Le­szek zo­sta­nie prze­nie­sio­ny z li­ceum Le­le­we­la, do któ­re­go cho­dzą dzie­ci le­wi­cu­jących in­te­li­gen­tów, ko­mu­ni­stów, in­ży­nie­rów. Od tej pory będzie cho­dzić do ro­bot­ni­cze­go DWLo­tu”. 

Ko­niec cy­ta­tu. Do­daj­my, że „DWLot” to XXXIX Li­ceum Ogól­no­kszta­łcące im. Lot­nic­twa Pol­skie­go. Szko­ła mie­ści­ła się wte­dy na war­szaw­skich Bie­la­nach, za­tem da­lej od domu pa­ństwa Ka­czy­ńskich. 

Mamy za­tem dwie wer­sje. We­dług jed­nej to Ja­ro­sław mu­siał się prze­nie­ść do in­nej szko­ły. We­dług dru­giej – Lech mu­siał zmie­nić szko­łę z winy Ja­ro­sła­wa. Nie­za­le­żnie od tego, jaką wer­sję przyj­mie­my, Ja­ro­sław Ka­czy­ński nie był wzo­ro­wym uczniem.

Mat­ka jed­nak wci­ąż go roz­piesz­cza­ła i była z nie­go dum­na. Za­pew­ne wie­dzia­ła, że Ka­czy­ński uczy się in­ten­syw­nie, gor­li­wie i sku­tecz­nie – acz­kol­wiek nie­ko­niecz­nie tego, cze­go wy­ma­ga szko­ła.

– By­li­śmy jed­ną pacz­ką rów­nież w li­ceum – wspo­mi­na Woj­ciech Her­me­li­ński. – Mimo że uczęsz­cza­li­śmy do ró­żnych li­ce­ów. Spo­ty­ka­li­śmy się, bo Ja­dwi­ga Ka­czy­ńska za­pra­sza­ła nas do domu. Pie­kła dla nas kacz­kę, bo lu­bi­li­śmy. Od­kąd osi­ągnęli­śmy pe­łno­let­nio­ść, na sto­le sta­ła też bu­tel­ka wina. Bra­cia Ka­czy­ńscy po­szli na pra­wo, po­dob­nie jak ja. Jed­nak już wte­dy mó­wi­li, że będą szli w kie­run­ku na­uko­wo-po­li­tycz­nym. To było oczy­wi­ste dla ka­żde­go, kto zaj­rzał do ich po­ko­ju. Mie­li tam stół, a na nim ster­ty ksi­ążek po­li­tycz­nych i hi­sto­rycz­nych. Le­ża­ła ta­kże pra­sa, emi­gra­cyj­na „Kul­tu­ra” z Pa­ry­ża, ale też ga­ze­ty PRL-owskie. Te, któ­re da­wa­ło się czy­tać. In­te­re­so­wa­ły ich też so­cjo­lo­gia i geo­gra­fia – mówi Her­me­li­ński.

W okre­sie li­ce­al­nym bra­cia prze­pro­wa­dza­ją swo­ją pierw­szą ak­cję po­li­tycz­ną. Ja­ro­sław Ka­czy­ński wspo­mi­na ją tak: „W 1965 roku prze­sta­wia­li­śmy strza­łki wska­zu­jące dro­gę do punk­tu wy­bor­cze­go tak, by kie­ro­wa­ły lu­dzi do pu­blicz­ne­go sza­le­tu”[36]. „Pu­blicz­ny sza­let” to to­a­le­ta pu­blicz­na. Cho­dzi­ło o to, żeby znie­chęcać lu­dzi do udzia­łu w fa­sa­do­wych wy­bo­rach par­la­men­tar­nych (w PRL-u mo­żna było gło­so­wać tyl­ko na ko­ali­cję rządzącą, zło­żo­ną z ko­mu­ni­stycz­nej par­tii PZPR i jej so­jusz­ni­ków). Za­tem hap­pe­ning mło­dych Ka­czy­ńskich ma swój sens – mimo że zno­wu sta­no­wi wy­czyn god­ny Jac­ka i Plac­ka. 

Cy­tat o pu­blicz­nym sza­le­cie po­cho­dzi z ksi­ążki Po­ro­zu­mie­nie prze­ciw mo­no­wła­dzy: z dzie­jów PC wy­da­nej przez wy­daw­nic­two Zysk i S-ka we wspó­łpra­cy z kon­tro­lo­wa­ną przez Ka­czy­ńskie­go spó­łką Srebr­na. „PC” to Po­ro­zu­mie­nie Cen­trum, pierw­sza par­tia Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go. Wy­da­na w 2016 r. ksi­ążka sta­no­wi coś w ro­dza­ju po­li­tycz­nej au­to­bio­gra­fii Ka­czy­ńskie­go. Mo­ty­wem prze­wod­nim jest to, że Ja­ro­sław Ka­czy­ński prze­wa­żnie miał ra­cję. Gdy zaś po­pe­łnił błąd, to skrom­nie się do tego przy­zna­wał i da­lej wal­czył z prze­ciw­no­ścia­mi. 

Ty­tuł Po­ro­zu­mie­nie prze­ciw mo­no­wła­dzy to pe­re­łka prze­wrot­no­ści. „Mo­no­wła­dzą”, czy­li ty­ra­nią i je­dy­no­władz­twem, Ka­czy­ński na­zy­wa otwar­te, wol­no­ścio­we spo­łe­cze­ństwo. Ta­kie, w któ­rym ist­nie­ją ró­żne par­tie i śro­do­wi­ska: le­wi­co­we, li­be­ral­ne, li­be­ral­no-kon­ser­wa­tyw­ne... Dla­cze­go wszyst­ko to Ja­ro­sław Ka­czy­ński pró­bu­je zrów­nać z ty­ra­nią? Su­ge­ru­je, że siły dzia­ła­jące w spo­łe­cze­ństwie otwar­tym dzia­ła­ją w ci­chym po­ro­zu­mie­niu. Po to, aby za­mknąć spo­łe­cze­ństwo otwar­te przed ul­tra­kon­ser­wa­ty­sta­mi w ro­dza­ju Ka­czy­ńskie­go! Czło­wiek, któ­ry krok po kro­ku prze­obra­ża Pol­skę w ko­pię pu­ti­now­skiej Ro­sji, pró­bu­je nam wmó­wić, że nie­sie wol­no­ść. Go­rzej: pró­bu­je wmó­wić, że nie­wo­la to wol­no­ść, a wol­no­ść to nie­wo­la. Tak samo ro­bi­li ko­mu­ni­stycz­ni sta­li­now­cy, co naj­le­piej na­pi­ęt­no­wał Geo­r­ge Or­well w słyn­nej ksi­ążce Rok 1984.

Nie­mniej dzie­ło Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go za­wie­ra wie­le bez­cen­nych fak­tów na te­mat jego prze­szło­ści. Bez­cen­nych, gdy je od­dzie­lić od ide­olo­gii prze­pa­ja­jącej Po­ro­zu­mie­nie prze­ciw mo­no­wła­dzy.


Pod­róż do ZSRR i utaj­nio­na tecz­ka Ka­czy­ńskie­go

Wró­ćmy do lat 60., gdy śmia­łe­go i uzdol­nio­ne­go mło­dzie­ńca spo­ty­ka szcze­gól­na na­gro­da. W 1967 r. Ka­czy­ński spędza wa­ka­cje za gra­ni­cą. Wpraw­dzie nie na Za­cho­dzie, ani na­wet nie w Bu­łga­rii, tyl­ko w bied­nym i gro­źnym Zwi­ąz­ku So­wiec­kim. Ale to i tak atrak­cja dla wie­lu nie­do­stęp­na. 

Tym bar­dziej że ce­lem pod­ró­ży nie jest po­nu­ra Mo­skwa, tyl­ko czar­no­mor­ska Ode­ssa – ubo­ga i za­nie­dba­na, ale wci­ąż sło­necz­na i pi­ęk­na. Ja­ro­sław wy­je­żdża tam z mat­ką i bra­tem na za­pro­sze­nie da­le­kiej krew­nej – Wa­len­ty­ny Ku­źmi­ny. To cór­ka Ju­lii Moch­na­cze­wej, wy­wo­dzącej się z rodu Ja­sie­wi­czów, po­dob­nie jak Ja­dwi­ga Ka­czy­ńska[37]. 

Co o tej pod­ró­ży mó­wią akta do­stęp­ne w In­sty­tu­cie Pa­mi­ęci Na­ro­do­wej? 

Tecz­ka pasz­por­to­wa Ja­dwi­gi Ka­czy­ńskiej, opa­trzo­na sy­gna­tu­rą IPN BU 797/31798, za­wie­ra wy­łącz­nie do­ku­men­ta­cję z lat 80. Za­tem mu­sia­ła ist­nieć inna tecz­ka pasz­por­to­wa Ka­czy­ńskiej – po­cho­dząca z wcze­śniej­sze­go okre­su i do­ty­cząca m.in. wy­jaz­du do Zwi­ąz­ku So­wiec­kie­go w la­tach 60. Mu­sia­ła ist­nieć, ale zni­kła. Nie jest to spe­cjal­nie za­ska­ku­jące: licz­ne tecz­ki pasz­por­to­we z tej sa­mej de­ka­dy nie za­cho­wa­ły się do na­szych cza­sów.

A co mówi tecz­ka pasz­por­to­wa Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go? Nie wia­do­mo. Wia­do­mo, że ist­nie­je. Fi­gu­ru­je w ar­chi­wum cy­fro­wym In­sty­tu­tu Pa­mi­ęci Na­ro­do­wej pod sy­gna­tu­rą IPN BU 797/31850. Być może do­ty­czy pó­źniej­szych pod­ró­ży Ka­czy­ńskie­go. Tecz­ka pasz­por­to­wa jego mat­ki, za­wie­ra­jąca akta z lat 80., nosi po­dob­ny nu­mer (797/31798). To su­ge­ru­je, że obie tecz­ki po­wsta­ły w tej sa­mej epo­ce i do niej się od­no­szą.

Ni­cze­go jed­nak nie wy­czy­ta­my z tecz­ki pasz­por­to­wej Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go, po­nie­waż ba­da­cze nie mają do niej do­stępu. W ar­chi­wum cy­fro­wym IPN-u wpis do­ty­czący tej tecz­ki opa­trzo­no ad­no­ta­cją o tre­ści „Nie­prze­jęta”. To zna­czy, że tecz­ki w IPN-ie nie ma, choć zo­sta­ła od­no­to­wa­na w ar­chi­wum. Dla­cze­go? Gdzie jest ta tecz­ka i dla­cze­go zo­sta­ła ukry­ta przed ba­da­cza­mi?

W zbio­rze za­strze­żo­nym IPN-u miesz­czą się do­ku­men­ty słu­żb spe­cjal­nych PRL-u, któ­re są taj­ne i nie­do­stęp­ne dla ba­da­czy. Przed do­jściem do wła­dzy PiS obie­cy­wa­ło ujaw­nie­nie zbio­ru za­strze­żo­ne­go. Jed­nak spe­łni­ło tę obiet­ni­cę tyl­ko częścio­wo. Nie­któ­re z akt wci­ąż są nie­do­stęp­ne. Na­le­ży do nich tecz­ka pasz­por­to­wa Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go. Trud­no więc nie spy­tać, ja­kie ta­jem­ni­ce za­wie­ra.

Skąd w ogó­le wzi­ął się zbiór za­strze­żo­ny? Utaj­nia­nie wy­bra­nych es­bec­kich ma­te­ria­łów przez słu­żby spe­cjal­ne Rzecz­po­spo­li­tej na­stępu­je od sa­me­go po­cząt­ku ist­nie­nia In­sty­tu­tu Pa­mi­ęci Na­ro­do­wej. W 1999 r. słu­żby za­częły prze­ka­zy­wać do IPN-u po­sia­da­ną przez sie­bie za­war­to­ść kar­to­tek i ar­chi­wów SB. Jed­nak utaj­nia­ły przy tym wie­le es­bec­kich te­czek ze względu na bez­pie­cze­ństwo na­ro­do­we. Często na­zy­wa­ły w ten spo­sób swój wła­sny po­ży­tek. 

O ja­kich słu­żbach mowa? O po­wsta­łym w 1990 r. Urzędzie Ochro­ny Pa­ństwa (UOP), któ­ry po­wstał na miej­sce SB. Jak rów­nież o Agen­cji Bez­pie­cze­ństwa We­wnętrz­ne­go (ABW) i Agen­cji Wy­wia­du (AW). One pó­źniej za­stąpi­ły UOP, któ­ry zli­kwi­do­wa­no w 2002 r.

Z te­czek utaj­nio­nych przez słu­żby po­wstał zbiór za­strze­żo­ny In­sty­tu­tu Pa­mi­ęci Na­ro­do­wej. Tra­fi­ły do nie­go es­bec­kie do­ku­men­ty, któ­re ofi­cjal­nie mają sta­tus akt IPN-u, ale są nie­do­stęp­ne na­wet dla hi­sto­ry­ków i dzien­ni­ka­rzy. Zwy­kle nie fi­gu­ru­ją w spi­sach ewi­den­cyj­nych IPN-u prze­gląda­nych przez ba­da­czy. Są użyt­ko­wa­ne przez słu­żby spe­cjal­ne Rzecz­po­spo­li­tej. 

Kto prze­cho­wu­je za­strze­żo­ne akta? Naj­wa­żniej­sza część z nich spo­czy­wa w kar­to­te­kach i ar­chi­wach słu­żb spe­cjal­nych. Ale nie za­wsze utaj­nie­nie ozna­cza fi­zycz­ną nie­obec­no­ść w zbio­rach IPN-u. Nie­któ­re z akt mo­gły na­wet od­być kil­ka wędró­wek w obie stro­ny mi­ędzy zbio­ra­mi słu­żb a zbio­ra­mi IPN-u. Orien­ta­cję utrud­nia to, że do­ku­men­ty prze­trzy­my­wa­ne w sza­fach pan­cer­nych UOP-u, pó­źniej ABW i AW, okre­śla­ne są jako „wy­po­ży­czo­ne”. Jak gdy­by IPN wy­po­ży­czał je słu­żbom... Nie­kie­dy mówi się tak rów­nież o ma­te­ria­łach, któ­re ni­g­dy nie tra­fi­ły do IPN-u. Two­rzy się w ten spo­sób po­kręt­ną fik­cję. Fik­cję, we­dług któ­rej słu­żby nie­gdyś prze­ka­za­ły naj­taj­niej­szą do­ku­men­ta­cję in­sty­tu­to­wi – jed­nak w tej sa­mej chwi­li „wy­po­ży­czy­ły” ją z po­wro­tem, za­trzy­mu­jąc pa­pie­ry w swo­ich sej­fach! 

In­sty­tut Pa­mi­ęci Na­ro­do­wej do­ma­gał się zwro­tu tych akt przez na­stęp­ne lata. Pre­zes IPN-u Ja­ro­sław Sza­rek roz­wa­żał na­wet pod­jęcie kro­ków praw­nych wo­bec Agen­cji Bez­pie­cze­ństwa We­wnętrz­ne­go. Acz­kol­wiek nie wia­do­mo, czy gro­źbę Szar­ka na­le­ża­ło trak­to­wać se­rio. Nie­któ­rzy ko­men­ta­to­rzy po­dej­rze­wa­li bo­wiem, że to „ustaw­ka”, po­zor­ny kon­flikt. Do­my­śla­no się, że ABW i IPN wspól­nie nie chcą ujaw­niać te­czek prze­jętych przez słu­żby. W tym wy­pad­ku rolę „złe­go po­li­cjan­ta”, utaj­nia­jące­go do­ku­men­ty, wzi­ęła­by na sie­bie ABW, gdyż hi­sto­ry­kom z IPN-u ta­kiej roli grać nie wy­pa­da. Spra­wą zaj­mo­wał się opo­zy­cyj­ny se­na­tor Krzysz­tof Brej­za. Przez dłu­gi czas se­na­tor bez­sku­tecz­nie pró­bo­wał się do­wie­dzieć od IPN-u, czym za­ko­ńczył się spór – lub rze­ko­my spór – z ABW.

Dla­cze­go kie­row­nic­two In­sty­tu­tu Pa­mi­ęci Na­ro­do­wej ra­zem z Agen­cją Bez­pie­cze­ństwa We­wnętrz­ne­go mia­ło­by blo­ko­wać ujaw­nie­nie te­czek? Ze względu na to, że nie­któ­re z taj­nych akt mogą za­wie­rać tre­ść nie­ko­rzyst­ną dla PiS-u. Czy­żby za­li­cza­ła się do nich tecz­ka pasz­por­to­wa Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go?

Spy­ta­łem jed­ne­go z ar­chi­wi­stów IPN-u, co ozna­cza ad­no­ta­cja: „Nie­prze­jęta”, któ­ra w ar­chi­wum cy­fro­wym wid­nie­je przy sy­gna­tu­rze tej tecz­ki.

Ar­chi­wi­sta od­po­wie­dział, że tecz­ka mo­gła zo­stać „zwró­co­na do wy­twór­cy”. Wy­twór­cą tecz­ki pasz­por­to­wej Ka­czy­ńskie­go była ko­mu­ni­stycz­na SB, w miej­sce któ­rej po­ja­wił się UOP za­stąpio­ny pó­źniej przez ABW. Spy­ta­łem więc ar­chi­wi­stę, czy tecz­ka pasz­por­to­wa Ka­czy­ńskie­go na­le­ży do tych, któ­re tkwią w sza­fach pan­cer­nych ABW. Usły­sza­łem, że tecz­ka mo­gła też tra­fić do punk­tu pasz­por­to­we­go przy żo­li­bor­skim urzędzie dziel­ni­co­wym, gdzie wy­da­je się pasz­por­ty oby­wa­te­lom... Ta od­po­wie­dź mnie zdu­mia­ła. Spy­ta­łem, skąd ta­kie przy­pusz­cze­nie. Zgod­nie z ar­ty­ku­ła­mi 1 i 8 usta­wy o IPN, to prze­cież IPN (a nie urzędy dziel­ni­co­we) ma prze­cho­wy­wać do­ku­men­ty wy­two­rzo­ne przez SB![38] 

Ar­chi­wi­sta od­po­wie­dział, że tecz­ka Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go może za­wie­rać ja­kieś do­ku­men­ty lub wpi­sy po­wsta­łe po 1990 r. Tak się jed­nak skła­da, że wi­dzia­łem set­ki te­czek prze­cho­wy­wa­nych w IPN-ie. Nie­któ­re z nich za­wie­ra­ły ma­te­ria­ły lub wpi­sy po­wsta­łe po 1990 r. Ta­kie ma­te­ria­ły i wpi­sy zwy­kle za­kry­wa­no przed oczy­ma ba­da­czy. Na przy­kład część stro­ny przy­kry­wa­no pa­skiem pa­pie­ru przed zro­bie­niem ska­nu, któ­ry wy­sy­ła­no ba­da­czo­wi dro­gą elek­tro­nicz­ną. Ale nie ukry­wa­no ca­łej tecz­ki ani nie prze­cho­wy­wa­no jej poza IPN-em. I słusz­nie, bo tecz­ka wci­ąż sta­no­wi­ła ma­te­riał wy­two­rzo­ny przez SB, na­wet je­śli za­wie­ra­ła wpi­sy z cza­sów pó­źniej­szych.

Je­dy­nym uspra­wie­dli­wie­niem dla utaj­nie­nia ja­kich­kol­wiek akt przez słu­żby spe­cjal­ne może być nie­wąt­pli­we i po­wa­żne za­gro­że­nie dla bez­pie­cze­ństwa na­ro­do­we­go. Zna­my jed­nak licz­ne przy­pad­ki, w któ­rych słu­żby po­wo­ły­wa­ły się na bez­pie­cze­ństwo na­ro­do­we w spo­sób bez­za­sad­ny. Na przy­kład po to, by po­móc za­przy­ja­źnio­nym po­li­ty­kom. Je­śli cho­dzi o tecz­kę pasz­por­to­wą Ka­czy­ńskie­go, naj­praw­do­po­dob­niej mamy do czy­nie­nia z ta­kim wła­śnie przy­pad­kiem. Tecz­ka do­ty­czy spraw sprzed 40 albo na­wet 60 lat. Do­ty­czy czło­wie­ka, któ­ry nie rządził wte­dy kra­jem. Jak mo­gła­by za­gro­zić na­sze­mu bez­pie­cze­ństwu dzi­siaj, w la­tach 20. XXI wie­ku? Trud­no to so­bie wy­obra­zić. Ła­two zaś mo­żna so­bie wy­obra­zić, że tecz­ka za­wie­ra tre­ści kło­po­tli­we dla Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go. Czy­żby zdra­dza­ła, że Ka­czy­ński na któ­ry­mś eta­pie swe­go ży­cia w PRL-u po­sze­dł na wsty­dli­we ustęp­stwa, by otrzy­mać pasz­port? W ta­kim ra­zie Po­lki i Po­la­cy mają pra­wo wie­dzieć o za­le­żno­ściach, w ja­kie li­der obec­nej par­tii rządzącej mógł się uwi­kłać. Gdyż ta­kie za­le­żno­ści, je­śli za­ist­nia­ły, mogą być nie­bez­piecz­ne na­wet dzi­siaj. Je­że­li coś gro­zi na­sze­mu bez­pie­cze­ństwu na­ro­do­we­mu, to nie tre­ść tecz­ki pasz­por­to­wej Ka­czy­ńskie­go, tyl­ko jej utaj­nie­nie. 

Dla­te­go po­win­ni­śmy żądać na­tych­mia­sto­we­go prze­ka­za­nia tej tecz­ki do IPN-u. Nie tyl­ko do rąk ar­chi­wi­stów. Rów­nież do rąk nie­za­le­żnych ba­da­czy, któ­rzy mo­gli­by ją prze­ana­li­zo­wać i opu­bli­ko­wać.


Ro­dzi­na ze Wscho­du

Za­tem nie dys­po­nu­je­my in­for­ma­cja­mi Słu­żby Bez­pie­cze­ństwa na te­mat pod­ró­ży Ka­czy­ńskich do Zwi­ąz­ku So­wiec­kie­go. Na szczęście po­wi­no­wa­ci Ka­czy­ńskich z Ukra­iny pa­mi­ęta­ją to wy­da­rze­nie. Ob­szer­nie się o nim wy­po­wia­da­ją w ukra­ińskich me­diach. Mó­wią, że pod­róż dała po­czątek re­gu­lar­nym kon­tak­tom po­nad gra­ni­ca­mi, trwa­jącym przez na­stęp­ne dzie­si­ęcio­le­cia.

W 2010 r. ro­syj­sko­języcz­na ga­ze­ta ukra­ińska „Sie­god­nia” (Dzi­siaj) skon­tak­to­wa­ła się z dwo­ma ku­zy­na­mi Ka­czy­ńskie­go. Cho­dzi o Ju­ri­ja Ku­źmi­na z Ode­ssy i Wła­di­mi­ra Moch­na­cze­wa z Po­łta­wy.

Cy­tu­ję ukra­ińską ga­ze­tę: „Przy­po­mnij­my, że w Ukra­inie żyje czte­rech ku­zy­nów gło­wy pa­ństwa pol­skie­go (...), opo­wia­da Wła­di­mir Moch­na­czew, któ­ry pra­cu­je w po­łtaw­skim ob­wo­do­wym wy­dzia­le słu­żby zdro­wia: 

– W Wiel­ka­noc za­dzwo­ni­łem do Le­szi­ka [Lesz­ka, czy­li Le­cha Ka­czy­ńskie­go – T.P.]. Umó­wi­li­śmy się na spo­tka­nie w maju w Ło­dzi, Lech i Ja­ro­sław chcie­li ze­brać tam wszyst­kich krew­nych [...].

Spo­tka­li się pod ko­niec lat 60. w Ode­ssie. 

– To była pierw­sza za­gra­nicz­na pod­róż bli­źnia­ków, Ja­ro­sła­wa i Le­cha. W tym sa­mym cza­sie zda­li na uni­wer­sy­tet, a ja mia­łem sze­ść lat – kon­ty­nu­uje Wła­di­mir. – Cho­dzi­li­śmy po mie­ście, po­je­cha­li­śmy na da­czę, ba­wi­li się ze mną. Ni­g­dy nie przy­je­cha­li do Po­łta­wy. Ale na­wet wte­dy, gdy na po­wa­żnie za­jęli się po­li­ty­ką, wi­dy­wa­li­śmy się co roku. Po­je­cha­łem do nich do Pol­ski. By­łem i w pa­ła­cu pre­zy­denc­kim, gdzie miesz­kał i pra­co­wał Lech. A kie­dy przy­je­żdża­li do Ki­jo­wa, na­wet w ran­dze pre­mie­ra i pre­zy­den­ta, to mimo wszyst­ko znaj­do­wa­li czas dla ro­dzi­ny. Te­raz prze­glądam ar­chi­wum ro­dzin­ne – chcę zna­le­źć na­sze wspól­ne zdjęcia z dzie­ci­ństwa z Le­szi­kiem...”[39].

Kim jest od­le­gły ku­zyn Ja­ro­sła­wa i Le­cha Ka­czy­ńskich z Po­łta­wy, któ­ry od­wie­dzał pre­zy­den­ta RP w jego pa­ła­cu? 

Na por­ta­lu spo­łecz­no­ścio­wym Fa­ce­bo­ok od­naj­du­je­my pro­fil Wła­di­mi­ra Moch­na­cze­wa z Po­łta­wy, któ­ry pra­cu­je w „De­par­ta­men­cie Ochro­ny Zdro­wia Po­łtaw­skiej Ad­mi­ni­stra­cji Ob­wo­do­wej”[40]. Moch­na­czew pi­sze prze­wa­żnie po ro­syj­sku. Czci Ja­ro­sła­wa i pa­mi­ęć Le­cha. W rocz­ni­cę ich na­ro­dzin pu­bli­ku­je oko­licz­no­ścio­we wpi­sy ze zdjęcia­mi bra­ci[41]. Ale nie tyl­ko Ka­czy­ńskich uwiel­bia. Wy­chwa­la rów­nież Zwi­ązek So­wiec­ki. 

Oto je­den z wpi­sów Moch­na­cze­wa: „Ze wspo­mnień o ZSRR dla tych, któ­rzy nie po­zna­li, nie za­pa­mi­ęta­li, za­po­mnie­li o Oj­czy­źnie lub się «prze­kon­stru­owa­li».

Ży­li­śmy wte­dy w przy­ja­źni, bo trud­no było żyć bez przy­ja­ciół. Pa­trio­tyzm nie był za pie­ni­ądze, bo pa­ństwo było na­szą dumą. Zdra­dę trak­to­wa­no jak zdra­dę, bo jest podła, tchórz­li­wa i nie­ho­no­ro­wa. Mężczy­źni byli mężczy­zna­mi, ko­cha­li praw­dzi­we ko­bie­ty, któ­re ro­dzi­ły dzie­ci. Za zwrot: «Miła dzie­wusz­ko» nikt was nie oska­rżał o sek­sizm. Nie­licz­ni przed­sta­wi­cie­le ge­jów, les­bi­jek, bi­sek­su­ali­stów i trans­we­sty­tów nie gru­po­wa­li się we wspól­no­ty sa­mo­uwiel­bia­jące swą bez­płod­ną wy­łącz­no­ść. Roz­ró­żnia­nie płci było nor­mą, za to rów­no­ść na­ro­dów i lu­dów była Pra­wem!”[42].

Do­daj­my, że po­łtaw­ski ku­zyn Ka­czy­ńskie­go w du­chu pu­ti­now­skiej pro­pa­gan­dy przed­sta­wia Ukra­inę jako upa­dłe pa­ństwo. Na przy­kład w li­sto­pa­dzie 2020 r. za­mie­ścił taki wpis: „Praw­ny ni­hi­lizm, nie­kom­pe­tent­ny rząd, nie­jaw­na po­li­ty­ka – cze­go wi­ęcej trze­ba dla znisz­cze­nia pa­ństwa?”. Jed­na z ko­men­ta­to­rek do­pi­sa­ła: „To ca­łkiem ja­sne, że Ukra­ina sta­ła się ko­lo­nią Eu­ro­py”[43]. Moch­na­czew w ża­den spo­sób nie zdy­stan­so­wał się od tego ko­men­ta­rza.


Mo­le­ku­lar­ny di­zaj­ner z Ode­ssy

W ksi­ążce Ja­ro­sław... Mi­chał Krzy­mow­ski przed­sta­wił tre­ść roz­mo­wy z in­nym ukra­ińskim ku­zy­nem Ka­czy­ńskie­go, Wik­to­rem Ku­źmi­nem. Wik­tor, star­szy brat wspo­mi­na­ne­go wcze­śniej Ju­ri­ja, uro­dził się w 1951 r. Był więc tyl­ko nie­znacz­nie młod­szy od bra­ci Ka­czy­ńskich – w prze­ci­wie­ństwie do Ju­ri­ja uro­dzo­ne­go w 1957 r. i Wła­di­mi­ra Moch­na­cze­wa, któ­ry uro­dził się w 1961 r.[44] Za­tem na­le­ży przy­pu­ścić, że to szes­na­sto­let­ni Wik­tor miał naj­wi­ęcej wspól­nych te­ma­tów do roz­mo­wy z osiem­na­sto­let­ni­mi Ka­czy­ński­mi.

Cy­tu­ję Krzy­mow­skie­go: „Pan Wik­tor mówi, że przy­jazd bliźnia­ków z Pol­ski był trak­to­wa­ny przez miej­sco­we dzie­ci jak wiel­ka sen­sa­cja. 

– W ca­łym Zwi­ąz­ku Ra­dziec­kim, a na Ukra­inie w szcze­gól­no­ści, Po­la­cy mie­li opi­nię wy­wy­ższa­jących się pa­nów, ta­kich, co to przy­je­żdża­ją z lep­sze­go świa­ta i po­gar­dza­ją lu­dźmi ra­dziec­ki­mi. Mło­dzi lu­dzie ta­kie rze­czy od­czu­wa­ją dużo sil­niej. Dla­te­go mło­dych Ka­czy­ńskich trak­to­wa­no z re­zer­wą, tro­chę się ich bano – opo­wia­da pan Wik­tor”.

Wik­to­ra Ku­źmi­na rów­nież od­na­la­złem na Fa­ce­bo­oku[45]. Pi­sze tyl­ko po ro­syj­sku. Wśród zna­jo­mych ma Mar­tę Ka­czy­ńską, cór­kę Le­cha[46]. Po­da­je, że pra­co­wał w In­sty­tu­cie Fi­zy­ki i Che­mii im. A.W. Bo­gat­skie­go przy Na­ro­do­wej Aka­de­mii Nauk Ukra­iny. Znaj­du­je­my go rów­nież w ser­wi­sie spo­łecz­no­ścio­wym Lin­ke­dIn[47]. W ukra­ińskich pu­bli­ka­cjach czy­ta­my, że Ku­źmi­na przy­jęto do Ame­ry­ka­ńskie­go To­wa­rzy­stwa Che­micz­ne­go (Ame­ri­can Che­mi­cal So­cie­ty)[48]. 

Ode­ski por­tal Dum­skaya.net pre­cy­zu­je, czym do­kład­nie zaj­mu­je się Wik­tor Ku­źmin. Oka­zu­je się, że cho­dzi o bar­dzo wa­żną i lu­kra­tyw­ną dzie­dzi­nę che­mii. 

„Mało kto wie, że ucze­ni z Ode­ssy, pra­cow­ni­cy In­sty­tu­tu Fi­zy­ki i Che­mii im. A.W. Bo­gat­skie­go, nie po­zo­sta­ją w tyle za za­gra­nicz­ny­mi ko­le­ga­mi. Oni [...] pra­cu­ją nad mo­de­lo­wa­niem zło­żo­nych ukła­dów che­micz­nych. Ana­li­za mo­de­li stwo­rzo­nych przez gru­pę na­uko­wą kie­ro­wa­ną przez dok­to­ra che­mii prof. Wik­to­ra Ku­źmi­na [...]. Ku­źmin piesz­czo­tli­wie na­zy­wa swo­ją pra­cę «di­zaj­nem mo­le­ku­lar­nym» [...]. Wik­tor Ku­źmin, dru­gi ku­zyn pre­zy­den­ta Pol­ski Le­cha Ka­czy­ńskie­go, któ­ry zgi­nął w ka­ta­stro­fie lot­ni­czej, to ab­sol­went Wy­dzia­łu Che­mii Ode­skie­go Uni­wer­sy­te­tu Na­ro­do­we­go. Dok­to­ry­zo­wał się u sa­me­go Alek­sie­ja Bo­gac­kie­go, z któ­rym zaj­mo­wał się pro­ble­ma­ty­ką syn­te­zy or­ga­nicz­nej” – pi­sze por­tal Dum­skaya.net. 

Zma­rły w 1983 r. Alek­siej Bo­gac­ki, pod któ­re­go skrzy­dła­mi roz­po­czął ka­rie­rę Wik­tor Ku­źmin, był sze­fem In­sty­tu­tu Fi­zy­ki i Che­mii Aka­de­mii Nauk Ukra­ińskiej So­cja­li­stycz­nej Re­pu­bli­ki Ra­dziec­kiej. Jak rów­nież ka­wa­le­rem trzech or­de­rów Czer­wo­ne­go Sztan­da­ru Pra­cy, zdo­byw­cą me­da­lu im. Wa­wi­ło­wa, zdo­byw­cą na­gro­dy im. Pi­sa­rżew­skie­go i na­gro­dy pa­ństwo­wej Zwi­ąz­ku So­wiec­kie­go[49].

Za co deszcz ko­mu­ni­stycz­nych na­gród spa­dł na Alek­sie­ja Bo­gac­kie­go? Bo­gac­ki stwo­rzył m.in. fe­na­ze­pam[50] – śro­dek uspo­ka­ja­jący nie­zwy­kle po­pu­lar­ny w Zwi­ąz­ku So­wiec­kim i post­so­wiec­kiej Ro­sji. Po­pu­lar­no­ść wzi­ęła się stąd, że re­gu­lar­nie bra­ny fe­na­ze­pam szyb­ko wy­wo­łu­je uza­le­żnie­nie. Wśród pod­da­nych Pu­ti­na krąży po­gło­ska, ja­ko­by śro­dek tak na­praw­dę po­wstał w taj­nych la­bo­ra­to­riach kon­tro­lo­wa­nych przez słu­żby spe­cjal­ne Krem­la. Miał słu­żyć do tłu­mie­nia stra­chu przed śmier­cią w umy­słach so­wiec­kich agen­tów i żo­łnie­rzy[51]. 
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Ma­gi­ster i jego men­tor

W li­ceum Ja­ro­sław Ka­czy­ński roz­ra­biał. A jak było na uni­wer­sy­te­cie? W pa­ździer­ni­ku 1967 r. bra­cia Ka­czy­ńscy tra­fia­ją na Wy­dział Pra­wa i Ad­mi­ni­stra­cji Uni­wer­sy­te­tu War­szaw­skie­go. Ja­ro­sław wspo­mi­na, że cze­kał na ten mo­ment jako na wpro­wa­dze­nie w do­ro­sło­ść. 

Pół roku pó­źniej mło­dzież nie tyl­ko tej uczel­ni otrzy­mu­je bo­le­sną lek­cję do­ro­sło­ści. W mar­cu 1968 r. stu­den­ci licz­nych szkół wy­ższych bun­tu­ją się prze­ciw wła­dzy ko­mu­ni­stów. Po­szło m.in. o to, że ko­mu­ni­stycz­na cen­zu­ra na­ka­za­ła prze­rwać wy­sta­wia­nie Dzia­dów Ada­ma Mic­kie­wi­cza w Te­atrze Na­ro­do­wym. Pu­blicz­no­ść osten­ta­cyj­nie okla­ski­wa­ła sło­wa XIX-wiecz­ne­go po­ety, mó­wi­ące o łaj­da­kach przy­sy­ła­nych z Mo­skwy do Pol­ski. Wzbu­dzi­ło to wście­kło­ść ów­cze­sne­go am­ba­sa­do­ra Krem­la. Pierw­szy pro­test ma miej­sce już 30 stycz­nia pod po­mni­kiem Mic­kie­wi­cza w War­sza­wie. Je­den z li­de­rów pro­te­stu, stu­dent Adam Mich­nik, za­pra­sza na ma­ni­fe­sta­cję fran­cu­skie­go dzien­ni­ka­rza. Zwró­ce­nie się do przed­sta­wi­cie­la „wro­giej, ka­pi­ta­li­stycz­nej pra­sy” to w oczach władz PRL-u akt szcze­gól­nie wro­gi. 4 mar­ca Mich­nik zo­sta­je wy­rzu­co­ny z Uni­wer­sy­te­tu War­szaw­skie­go. W od­po­wie­dzi stu­den­ci zwo­łu­ją na 8 mar­ca wiel­ki wiec na te­re­nie uczel­ni. Bunt jest słusz­ny, gdyż wol­no­ść sło­wa i wol­no­ść sztu­ki to pod­sta­wo­we war­to­ści kul­tu­ry za­chod­niej. Zo­stał jed­nak umy­śl­nie spro­wo­ko­wa­ny przez po­tężne­go mi­ni­stra spraw we­wnętrz­nych Mie­czy­sła­wa Mo­cza­ra. To wie­lo­let­ni agent so­wiec­kie­go wy­wia­du woj­sko­we­go GRU. Mo­czar pra­gnie roz­pętać roz­ru­chy, aby od­po­wie­dzieć na nie po­gro­mem an­ty­se­mic­kim i an­ty­in­te­li­genc­kim. Chce po­ka­zać, że ko­mu­ni­stycz­ny li­der PRL-u, Wła­dy­sław Go­mu­łka, tra­ci siłę, a Pol­ska po­trze­bu­je no­we­go przy­wód­cy. Mia­łby nim być oczy­wi­ście sam Mie­czy­sław Mo­czar, któ­ry za­stąpi­łby sier­mi­ężny ko­mu­nizm Go­mu­łki agre­syw­nym ko­mu­no-na­cjo­na­li­zmem...

Bra­cia Ka­czy­ńscy uczest­ni­czą w pro­te­ście na Uni­wer­sy­te­cie War­szaw­skim. W ksi­ążce Po­ro­zu­mie­nie prze­ciw mo­no­wła­dzy Ja­ro­sław opi­su­je to tak: „8 mar­ca zja­wi­li­śmy się na wie­cu przed Bi­blio­te­ką Uni­wer­sy­te­tu War­szaw­skie­go. Na po­cząt­ku było nas nie­wie­lu. Już wte­dy za­ata­ko­wa­li ak­ty­wi­ści ZMS [Zwi­ązek Mło­dzie­ży So­cja­li­stycz­nej, ko­mu­ni­stycz­na mło­dzie­żów­ka – T.P.]. [...] Krzy­cze­li: mich­ni­ka­rze precz z uczel­ni! Po­tem do­łączy­ły do nich, do­wie­zio­ne au­to­bu­sa­mi z na­pi­sem wy­ciecz­ka, par­tyj­ne bo­jów­ki. Nie bili. Były tyl­ko prze­py­chan­ki. Ca­ło­ść prze­nio­sła się pod Pa­łac Ka­zi­mie­rzow­ski. Na­ci­ska­ny przez nich dużo licz­niej­szy tłum mło­dzie­ży do­ma­gał się wy­jścia na bal­kon rek­to­ra. Po­ja­wi­ła się de­le­ga­cja stu­den­tów i mło­dych pra­cow­ni­ków na­uki. Była wśród nich Ja­dwi­ga Sta­nisz­kis [pó­źniej gło­śna so­cjo­lo­żka, wów­czas asy­stent­ka w In­sty­tu­cie So­cjo­lo­gii UW – T.P.]. [...] Po ja­ki­mś cza­sie zja­wi­ła się na bal­ko­nie pa­ła­cu Ire­na La­so­ta [wów­czas stu­dent­ka fi­lo­zo­fii, pó­źniej dzia­łacz­ka i wy­daw­czy­ni emi­gra­cyj­na w USA – T.P.], wznio­sła rękę z za­ci­śni­ętą pi­ęścią, czy­li w po­zdro­wie­niu nie­miec­kich ko­mu­ni­stów. Tłum od­po­wie­dział, pod­no­sząc ręce z za­ci­śni­ęty­mi pi­ęścia­mi. Ze wsty­dem przy­zna­ję, że Le­szek i ja też, choć wie­dzie­li­śmy, co to ozna­cza­ło. Ale w ten spo­sób wy­ra­ża­li­śmy na­szą so­li­dar­no­ść z uczest­ni­ka­mi wie­cu. Przy­wie­zie­ni ak­ty­wi­ści bru­tal­nie wy­ci­ąga­li z tłu­mu bar­dziej żar­li­wych stu­den­tów, szcze­gól­nie dziew­czy­ny, i wrzu­ca­li do swo­ich wo­zów. W ko­ńcu na bal­kon wy­sze­dł pro­rek­tor Zyg­munt Ry­bic­ki. Po­dzi­ęko­wał to­wa­rzy­szom i we­zwał ze­bra­nych do ro­ze­jścia się. Po­wsta­ło wra­że­nie, że będą ja­kieś roz­mo­wy z de­le­ga­cją. Roz­cho­dzący roz­sy­pa­li się po ca­łym dzie­dzi­ńcu uni­wer­sy­te­tu. Trwa­ły słow­ne utarcz­ki, a cza­sem i szar­pa­ni­ny z wsia­da­jący­mi do au­to­bu­sów ak­ty­wi­sta­mi PZPR – wy­ra­źnie do­bra­ny­mi. W wi­ęk­szo­ści byli to oka­za­li mężczy­źni. Atak ORMO [Ochot­ni­cza Re­zer­wa Mi­li­cji Oby­wa­tel­skiej, ko­mu­ni­stycz­na or­ga­ni­za­cja wspie­ra­jąca Mi­li­cję Oby­wa­tel­ską, czy­li PRL-owską po­li­cję, w jej czyn­no­ściach, włącz­nie z re­pre­sja­mi wo­bec oby­wa­te­li – T.P.] i Go­lędzi­no­wa (tak wte­dy na­zy­wa­no ZOMO) [Zmo­to­ry­zo­wa­ne Od­wo­dy Mi­li­cji Oby­wa­tel­skiej; skraj­nie bru­tal­na bo­jów­ka Mi­li­cji Oby­wa­tel­skiej do­wo­żo­na na miej­sce roz­ru­chów; war­szaw­skie ZOMO sta­cjo­no­wa­ło na osie­dlu Go­lędzi­nów – T.P.] na­stąpił, gdy wy­da­wa­ło się, że wszyst­ko ma się już ku ko­ńco­wi. Ktoś krzyk­nął, że nowy ak­tyw [ko­mu­ni­stycz­ni ak­ty­wi­ści – T.P.] idzie od stro­ny bra­my na Obo­źnej. Po­szli­śmy z Lesz­kiem w tę stro­nę. Na­prze­ciw nas szła ty­ra­lie­ra mężczyzn po cy­wil­ne­mu [...], na ko­men­dę wy­ci­ągnęli spod pa­zu­chy pa­łki. Za­częło się bi­cie. Bił też plu­ton Go­lędzi­no­wa, któ­ry sze­dł od Obo­źnej [...]. Za­ata­ko­wa­ni na­gle stu­den­ci roz­pierz­chli się. Po­goń nie była za­cie­kła. Spo­koj­nie z Lesz­kiem wy­szli­śmy głów­ną bra­mą. Na Kra­kow­skim Przed­mie­ściu było dużo lu­dzi, rów­nież ORMO i ZOMO. Co chwi­lę ja­kąś grup­kę ata­ko­wa­no z uży­ciem pa­łek. Część lu­dzi scho­wa­ła się do ko­ścio­ła św. Krzy­ża. My by­li­śmy pod ko­ścio­łem Wi­zy­tek i tam też na­ta­rł Go­lędzi­nów. Ucie­ka­li­śmy przed nimi tak, że zna­le­źli­śmy się pod ko­ścio­łem św. Anny, gdzie wsie­dli­śmy do au­to­bu­su i wró­ci­li­śmy do domu opo­wie­dzieć, co się sta­ło. Pod św. Anną usły­sze­li­śmy coś bar­dzo zna­czące­go. Ja­kiś czło­wiek po­wie­dział: ro­bot­ni­cy by was po­par­li, gdy­by­ście chcie­li ob­ni­że­nia ceny kie­łba­sy. A my krzy­cze­li­śmy o Dzia­dach”[52]. W ksi­ążce Ja­ro­sław Ka­czy­ński nie wspo­mi­na, że jego brat Lech do­stał wte­dy pa­łką od mi­li­cjan­tów[53]. 

Na­stęp­ne­go dnia pro­test prze­no­si się na Po­li­tech­ni­kę War­szaw­ską. Bra­cia jadą tam, by wes­przeć ko­le­gów po­li­tech­ni­ków. To­wa­rzy­szy im Woj­ciech Ja­si­ński, pó­źniej­szy mi­ni­ster skar­bu i pre­zes Or­le­nu z ra­mie­nia PiS-u. Pod­czas walk ulicz­nych Lech tra­ci but. O ewen­tu­al­nych stra­tach Ja­ro­sła­wa nic nie wia­do­mo. Ktoś zło­śli­wy mó­głby z tego wy­snuć teo­rię o tchórz­li­wym za­cho­wa­niu. Jed­nak ka­żdy, kto brał udział w star­ciach ulicz­nych, wie, że losy uczest­ni­ków często za­le­żą od przy­pad­ku.

Ka­czy­ńscy uczest­ni­czą w ko­lej­nych wie­cach. Ru­sza­ją pod po­mnik Mic­kie­wi­cza, gdzie zno­wu zbie­ra­ją się stu­den­ci. „Były okrzy­ki o Dzia­dach. Uczci­wie mó­wi­ąc, ze­bra­ło się tam też spo­ro chu­li­ga­nów (może wśród nich byli pro­wo­ka­to­rzy), nie­któ­rzy mie­li kije i pu­ste bu­tel­ki. Roz­pędzo­no nas [...]. Mi­li­cja biła pa­łka­mi. Wpa­dli­śmy z Lesz­kiem gdzieś na rogu Ko­ziej i Mio­do­wej w swe­go ro­dza­ju ko­cioł stwo­rzo­ny przez ORMO. Ale oka­za­ło się, że nie ma tego złe­go, co by na do­bre nie wy­szło. Na­sze skrom­ne po­stu­ry i mło­dy wy­gląd spo­wo­do­wa­ły, że wzi­ęto nas za ucznia­ków. Usły­sze­li­śmy tyl­ko «do domu, gów­nia­rze!» i nie za­trzy­ma­no nas. Ko­le­ga, któ­re­go w tym sa­mym cza­sie zła­pa­no w in­nym miej­scu Sta­re­go Mia­sta, też zresz­tą li­chej po­stu­ry, ale może po­wa­żniej­sze­go wy­glądu, wy­lądo­wał w Pa­ła­cu Mo­stow­skich [ko­men­da sto­łecz­na mi­li­cji, dziś po­li­cji – T.P.], co praw­da tyl­ko na trzy dni, ale zo­stał ci­ężko po­bi­ty”[54]. 

Bra­cia uczest­ni­czą w straj­ku na uczel­ni. Strajk ni­cze­go nie przy­no­si, wła­dza pa­cy­fi­ku­je pro­te­sty. Co przy­cho­dzi po­tem? Wa­ka­cje. Acz­kol­wiek nie­po­zba­wio­ne dresz­czu, jak wspo­mi­na Woj­ciech Her­me­li­ński.

– Ra­zem z bra­ćmi Ka­czy­ński­mi i jesz­cze jed­nym ko­le­gą po­je­cha­li­śmy do Mu­szy­ny. Cho­dzi­li­śmy po gó­rach. Może stąd za­mi­ło­wa­nie Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go do tam­tych stron? Po­tem w sierp­niu był obóz woj­sko­wy dla stu­den­tów w Mo­rągu [część obo­wi­ąz­ko­we­go przy­spo­so­bie­nia obron­ne­go, pod­czas któ­re­go stu­den­ci prze­cho­dzi­li uprosz­czo­ny tre­ning mi­li­tar­ny – T.P.]. Na obo­zie do­wie­dzie­li­śmy się o na­pa­ści na Cze­cho­sło­wa­cję [in­ter­wen­cja woj­sko­wa prze­pro­wa­dzo­na przez ar­mie ZSRR, Pol­ski, NRD, Węgier i Bu­łga­rii w celu za­blo­ko­wa­nia de­mo­kra­ty­za­cji sys­te­mu po­li­tycz­ne­go pro­wa­dzo­nej przez cze­cho­sło­wac­kie wła­dze – T.P.] Nie pa­mi­ętam, ja­kie ko­men­ta­rze Ja­ro­sław Ka­czy­ński wy­gła­szał na te­mat tej in­wa­zji. Za­pew­ne nie od­bie­ga­ły od na­szych. Krąży­ły po­gło­ski, że my też zo­sta­nie­my za­an­ga­żo­wa­ni jako żo­łnie­rze w tę na­pa­ść. Na pla­cu przed ko­sza­ra­mi le­ża­ła ster­ta bu­tów woj­sko­wych. Tak, jak­by ka­żdy z nas miał w niej po­gme­rać, by do­pa­so­wać so­bie parę. Woj­sko pró­bo­wa­ło uru­cha­miać sta­re czo­łgi, nie­wia­ry­god­ne gru­cho­ty, któ­rych ni­jak nie da­wa­ło się od­pa­lić. Od­bie­ra­li­śmy to bar­dziej gro­te­sko­wo niż gro­źnie – mówi po la­tach Her­me­li­ński. 


Ehr­lich jak Pi­łsud­ski

Udział w pro­te­stach stu­denc­kich nie prze­szka­dza Ja­ro­sła­wo­wi Ka­czy­ńskie­mu w na­uce. Ra­zem z nim uczą się An­drzej Rze­pli­ński i Ma­rek Sa­fjan – pó­źniej­si kon­sty­tu­cjo­na­li­ści i zde­cy­do­wa­ni kry­ty­cy Ka­czy­ńskie­go. 

2 li­sto­pa­da 1971 r. Ja­ro­sław Ka­czy­ński uzy­sku­je ty­tuł ma­gi­stra pra­wa. Dy­plom gło­si, że Ka­czy­ński „od­był stu­dia ma­gi­ster­skie na Wy­dzia­le Pra­wa i Ad­mi­ni­stra­cji z wy­ni­kiem bar­dzo do­brym”. Krót­ko po­tem, mia­no­wi­cie 1 grud­nia 1971 r., Ka­czy­ński po­dej­mu­je pra­cę w In­sty­tu­cie Po­li­ty­ki Na­uko­wej i Szkol­nic­twa Wy­ższe­go (IP­NiSW) w War­sza­wie. Pra­cu­je tam do 15 stycz­nia 1976 r., naj­pierw jako „asy­stent na­uko­wo-ba­daw­czy”, po­tem jako „star­szy asy­stent na­uko­wo-ba­daw­czy”. W świa­dec­twie pra­cy ze stycz­nia 1976 r. czy­ta­my, że za­ra­biał 3400 zł mie­si­ęcz­nie (co do 1975 r. prze­kra­cza­ło śred­nią pła­cę kra­jo­wą[55]. W 1976 r. Ja­ro­sław Ka­czy­ński roz­sta­je się z IP­NiSW za po­ro­zu­mie­niem stron[56]. 

Ka­czy­ński zdo­by­wa też miej­sce w pro­ku­ra­tu­rze war­szaw­skiej jako apli­kant, jed­nak nie ko­rzy­sta z tej oka­zji[57]. Nie szu­ka pro­tek­to­rów wśród ja­strzębi ko­mu­ni­stycz­nej pro­ku­ra­tu­ry, gdyż tra­fia pod skrzy­dła orła PRL-owskie­go pra­wo­znaw­stwa. Cho­dzi o pro­fe­so­ra Sta­ni­sła­wa Ehr­li­cha, któ­ry od­tąd będzie pa­tro­no­wać Ja­ro­sła­wo­wi Ka­czy­ńskie­mu. Pod opie­ką Ehr­li­cha stu­dent Ka­czy­ński pi­sze pra­cę ma­gi­ster­ską w 1971 r. Pod opie­ką Ehr­li­cha ma­gi­ster Ka­czy­ński w 1976 r. zo­sta­je dok­to­rem pra­wa. To Ehr­lich jest pro­mo­to­rem dy­ser­ta­cji dok­to­ran­ta Ka­czy­ńskie­go pod ty­tu­łem Rola ciał ko­le­gial­nych w kie­ro­wa­niu szko­łą wy­ższą.

– Ja­rek uczest­ni­czył też w se­mi­na­rium pro­wa­dzo­nym przez Ehr­li­cha – do­da­je Woj­ciech Her­me­li­ński. – Ja w tym nie bra­łem udzia­łu.

Ka­czy­ński wspo­mi­na Sta­ni­sła­wa Ehr­li­cha na­stępu­jąco: „Był to czło­wiek wy­bit­ny [...], zna­ko­mi­cie zna­jący świa­to­wą li­te­ra­tu­rę po­li­to­lo­gicz­ną. Nie miał ła­twe­go cha­rak­te­ru i dla wie­lu był po­sta­cią kon­tro­wer­syj­ną. Nie zno­si­li go za­rów­no mo­cza­row­cy [lu­dzie mi­ni­stra spraw we­wnętrz­nych Mo­cza­ra, an­ty­se­mi­ci i ko­mu­ni­stycz­ni na­cjo­na­li­ści – T.P.], jak i nie­któ­rzy re­wi­zjo­ni­ści [we­wnątrz­par­tyj­ni opo­zy­cjo­ni­ści, pod­wa­ża­jący so­wiec­ką in­ter­pre­ta­cję ko­mu­ni­stycz­nych idei mark­si­zmu – T.P.], pa­mi­ęta­jący, że po 1956 roku prze­pędził on z wy­dzia­łu pra­wa ich ko­le­gów, któ­rzy byli tak zwa­ny­mi za­stęp­ca­mi pro­fe­so­rów, choć po­dob­no nie wszy­scy mie­li ma­tu­rę. Był ko­pal­nią wie­dzy o ko­mu­ni­zmie. Stwo­rzy­li­śmy wo­kół nie­go swe­go ro­dza­ju dru­ży­nę: naj­pierw byli to Le­szek, ja, Ma­ciej Łętow­ski, Bo­gu­sław Wo­ło­sza­ński [...]. Po­cząt­ko­wo spo­ty­ka­li­śmy się na uczel­ni, ale po­tem wędro­wa­li­śmy po ulu­bio­nych ka­wiar­niach i na ko­ńcu re­zy­do­wa­li­śmy u pro­fe­so­ra w domu. Tę cu­dow­ną, nie­za­po­mnia­ną at­mos­fe­rę na­szych dys­put, za­kra­pia­nych mio­dem pit­nym i czer­wo­nym wi­nem, prze­rwał, nie­ocze­ki­wa­nie dla nas, ślub Ehr­li­cha. Żona pro­fe­so­ra przy­wró­ci­ła w jego ży­ciu ład i po­rządek. Dys­kret­nie, z ko­bie­cym tak­tem, zmie­ni­ła cha­rak­ter na­szych spo­tkań. Trwa­ły one na­dal, choć były może mniej atrak­cyj­ne od stro­ny ba­ro­wej [...]. Pro­fe­sor pil­no­wał mo­je­go dok­to­ra­tu [...]. Wzi­ął też na sie­bie uzgod­nie­nie z moim sze­fem z Za­kła­du Ba­dań nad Szkol­nic­twem Wy­ższym te­ma­tu, któ­ry [...] od­po­wia­dał pla­nom Ehr­li­cha”[58].

Uro­dzo­ny w 1907 r. Sta­ni­sław Ehr­lich to były sta­li­no­wiec. W 1944 r. dzia­łał jako ofi­cer po­li­tycz­no-wy­cho­waw­czy dy­wi­zji im. Ta­de­usza Ko­ściusz­ki (awan­gar­da pol­skiej ko­mu­ni­stycz­nej ar­mii utwo­rzo­na w Zwi­ąz­ku So­wiec­kim). Osi­ągnął sto­pień za­stęp­cy do­wód­cy bry­ga­dy do spraw po­li­tycz­nych. Gdy przy­był do Pol­ski, za­mie­nił mun­dur na aka­de­mic­ką togę. W 1950 r. stał na cze­le ko­mi­te­tu uczel­nia­ne­go par­tii ko­mu­ni­stycz­nej na Uni­wer­sy­te­cie War­szaw­skim. Kie­ro­wał Ka­te­drą Teo­rii Pa­ństwa i Pra­wa, jak rów­nież Ka­te­drą Pra­wa So­wiec­kie­go (któ­re stu­dio­wa­no na UW, żeby wdra­żać w Pol­sce roz­wi­ąza­nia praw­ne ro­dem z So­wie­tów). Za­ło­żył i re­da­go­wał mie­si­ęcz­nik „Pa­ństwo i Pra­wo”.

W ksi­ążce O dwóch ta­kich. Al­fa­bet bra­ci Ka­czy­ńskich Ja­ro­sław Ka­czy­ński przy­zna­je, że Sta­ni­sław Ehr­lich ukszta­łto­wał jego my­śle­nie o po­li­ty­ce na rów­ni z... Jó­ze­fem Pi­łsud­skim. 

Co to zna­czy? Co Ka­czy­ński za­czerp­nął od Ehr­li­cha?

W 2019 r. fi­lo­zof pra­wa Da­wid Bu­ni­kow­ski opu­bli­ko­wał ar­ty­kuł Re­wo­lu­cjo­ni­sta Ja­ro­sław Ka­czy­ński, w któ­rym pi­sze: „Myśl Ehr­li­cha mo­żna od­na­le­źć u Ka­czy­ńskie­go, cho­ćby w wi­zji in­ter­pre­ta­cji pra­wa. In­ter­pre­tu­jąc pra­wo, na­le­ży brać przede wszyst­kim pod uwa­gę nie jego li­te­rę, ale sto­sun­ki spo­łecz­ne, eko­no­micz­ne i po­li­tycz­ne, któ­re sta­no­wią oto­cze­nie pi­sa­ne­go pra­wa i li­te­ral­nej wy­kład­ni pra­wa. Nie mo­żna być zbyt­nim for­ma­li­stą, gdyż to cel pra­wa i po­li­ty­ki jest wa­żniej­szy. Dla Ehr­li­cha po­li­ty­ka jest po­nad pra­wem. De­cy­du­je «ośro­dek dys­po­zy­cji po­li­tycz­nej», to naj­wa­żniej­szy or­gan w pa­ństwie. Pra­wo to tyl­ko na­rzędzie po­li­ty­ki. Jest to bar­dzo mark­si­stow­ska, wręcz le­ni­now­ska, wi­zja pra­wa. Pra­wo nie jest żad­ną ramą, ma być tyl­ko środ­kiem, na­rzędziem, czy­mś ela­stycz­nym dla rządzących, któ­rzy mu­szą re­ali­zo­wać swo­ją po­li­ty­kę i cel, by zmie­niać sto­sun­ki spo­łecz­ne.

W swo­im dru­gim, post­mark­si­stow­skim, li­be­ral­nym okre­sie twór­czo­ści Ehr­lich ape­lo­wał o plu­ra­lizm w de­mo­kra­cji. Plu­ra­lizm ten ozna­cza, że żad­na siła nie do­mi­nu­je w ży­ciu po­li­tycz­nym, eko­no­micz­nym, spo­łecz­nym, kul­tu­ral­nym, ale jest pe­wien ba­lans, rów­no­wa­ga sił. To z tej idei może po­cho­dzić myśl Ka­czy­ńskie­go, że prze­cież po 2015 r. jest wi­ęk­szy plu­ra­lizm me­dial­ny, gdyż np. TVP rów­no­wa­ży prze­kaz TVN. To z tej idei wy­pły­wa prze­ko­na­nie, że prze­jęty Try­bu­nał Kon­sty­tu­cyj­ny, na nowo skon­stru­owa­ny Sąd Naj­wy­ższy są bar­dziej plu­ra­li­stycz­ne, gdyż do skost­nia­łych in­sty­tu­cji wpro­wa­dzo­no no­wych lu­dzi, my­ślących ina­czej”[59].

Za­tem Ka­czy­ński wpro­wa­dza pra­wo i praw­dę plu­ra­li­stycz­nie, bo wpro­wa­dza do me­diów i sądów lu­dzi, któ­rzy gwa­łcą pra­wo i praw­dę. Zwal­cza mo­no­pol tych, któ­rzy mają ja­kie­kol­wiek, cho­ćby ogra­ni­czo­ne po­sza­no­wa­nie dla praw­dy i pra­wa. Na­uczył się bo­wiem od Ehr­li­cha, że tak ro­zu­mia­ny „plu­ra­lizm” jest wa­żniej­szy niż spra­wie­dli­wo­ść i lo­gi­ka... W ten spo­sób mo­żna pod­su­mo­wać wy­wód Bu­ni­kow­skie­go. Wy­wód prze­ni­kli­wy, ale brzmi­ący gro­źnie.

Czy Sta­ni­sław Ehr­lich zgo­dzi­łby się dzi­siaj z tym, co robi Ka­czy­ński? Czy Ehr­lich – pol­ski Żyd, któ­ry mu­siał uciec z kra­ju przed hi­tle­row­ca­mi – cie­szy­łby się z tego, że Ka­czy­ński pro­mu­je gor­li­wych na­cjo­na­li­stów w ro­dza­ju mi­ni­stra Czarn­ka? Czy ucie­szy­łby się z for­so­wa­nej przez lu­dzi Ka­czy­ńskie­go usta­wy o Ho­lo­kau­ście, któ­ra gro­zi­ła wi­ęzie­niem za na­gła­śnia­nie zbrod­ni pol­skich po­moc­ni­ków na­zi­zmu?[60] Czy i to uzna­łby za wy­raz „plu­ra­li­zmu”?

Nie­ste­ty, nie mo­że­my o to spy­tać Ehr­li­cha, bo zma­rł w 1997 r. 


Po­grom­cy grup uprzy­wi­le­jo­wa­nych

Fi­lo­zof Bu­ni­kow­ski nie był pierw­szym, któ­ry po­chy­lił się nad zwi­ąz­kiem mi­ędzy praw­ny­mi teo­ria­mi Ehr­li­cha i po­li­tycz­ną prak­ty­ką Ka­czy­ńskie­go.

W stycz­niu 2016 r., gdy Ka­czy­ński za­czął roz­mon­to­wy­wać pol­ski sys­tem praw­ny, „Dzien­nik Ga­ze­ta Praw­na” opu­bli­ko­wał dłu­gi wy­wiad z po­li­to­lo­giem Krzysz­to­fem Ma­zu­rem. Wy­wiad nosi ty­tuł: Dla­cze­go Ka­czy­ński robi to, co robi? Od­po­wie­dzią są my­śli daw­no za­po­mnia­ne­go teo­re­ty­ka pra­wa. Rzecz ja­sna, cho­dzi o Sta­ni­sła­wa Ehr­li­cha. Po­ni­żej – naj­istot­niej­sze frag­men­ty tej pu­bli­ka­cji:

„50 lat temu Ehr­lich był w gro­nie naj­bar­dziej po­wa­ża­nych i wpły­wo­wych pro­fe­so­rów Uni­wer­sy­te­tu War­szaw­skie­go, od­gry­wa­jąc ogrom­ną rolę w kszta­łto­wa­niu świa­to­po­glądu wie­lu mło­dych praw­ni­ków. Jed­nym z nich był Ja­ro­sław Ka­czy­ński. [...]

Ka­czy­ński [...] w wie­lu in­nych wy­wia­dach wspo­mi­nał o tym, jak duży wpływ wy­wa­rły na jego my­śle­nie kon­cep­cje pro­fe­so­ra [...]. Ehr­lich pi­sał w swo­ich ksi­ążkach na te­mat pra­wo­rząd­no­ści, grup na­ci­sku i plu­ra­li­zmu. To w nich leży źró­dło po­glądów Ka­czy­ńskie­go na pa­ństwo i pra­wo w III RP. [...]

Sta­ni­sław Ehr­lich był ra­dy­kal­nym kry­ty­kiem do­gma­ty­zmu praw­ni­cze­go, czy­li języ­ko­wej in­ter­pre­ta­cji prze­pi­sów w ode­rwa­niu od tego, jak funk­cjo­nu­ją one w prak­ty­ce. Uprasz­cza­jąc, wola po­li­tycz­na wy­ra­żo­na przez na­ród jest na­drzęd­na wo­bec pra­wa. [...]

Jak się po­dej­dzie do prac Ehr­li­cha bez uprze­dzeń i za­cie­trze­wie­nia, to oka­że się, że [...] za­war­te w nich prze­my­śle­nia po­zo­sta­ją ak­tu­al­ne, a me­cha­ni­zmy po­li­tycz­ne i spo­łecz­ne, któ­re opi­su­ją, są od­twa­rza­ne w dzi­siej­szej pol­skiej rze­czy­wi­sto­ści. [...]

[...] gru­py uprzy­wi­le­jo­wa­ne spo­łecz­nie cie­szą się swo­istym im­mu­ni­te­tem. Ich po­zy­cja jest na tyle sil­na, że po­tra­fią sku­tecz­nie wpły­wać na de­cy­den­tów po­li­tycz­nych, a w kon­se­kwen­cji do­sto­so­wy­wać pra­wo do wła­snych in­te­re­sów. W teo­rii wszyst­ko może wy­glądać pi­ęk­nie, bo mamy no­wo­cze­sną kon­sty­tu­cję, gwa­ran­cje ochro­ny praw oby­wa­te­li itd. Ale po­nie­waż nie ma rów­no­wa­gi mi­ędzy ró­żny­mi gru­pa­mi – jed­ni są sil­ni, a dru­dzy wy­klu­cze­ni lub mar­gi­na­li­zo­wa­ni – to nie ma mowy o żad­nej pra­wo­rząd­no­ści. Ra­czej o de­ge­ne­ra­cji. Ehr­lich mó­wił już o tym w la­tach 60.! [...]

Ehr­lich uwa­żał, że nie ma nic złe­go w tym, że w doj­rza­łych de­mo­kra­cjach jest wie­le grup na­ci­sku – od zwi­ąz­ków za­wo­do­wych, lob­by­stów przez or­ga­ni­za­cje spo­łecz­ne po ugru­po­wa­nia po­li­tycz­ne. Są one na­tu­ral­nym ele­men­tem ży­cia spo­łecz­ne­go. Wa­ru­nek jest jed­nak taki, aby żad­na z nich nie do­mi­no­wa­ła względem po­zo­sta­łych. [...]

Na pew­no do­strze­gam bar­dzo wy­ra­źny zwi­ązek mi­ędzy tym, co pi­sał Ehr­lich w swo­jej ksi­ążce Gru­py na­ci­sku z 1962 r., a spo­łecz­ną i po­li­tycz­ną dia­gno­zą Ka­czy­ńskie­go na te­mat Pol­ski po 1989 r. Ten słyn­ny «układ», któ­ry tak często przy­wo­łu­je w swo­ich wy­po­wie­dziach, to nic in­ne­go jak do­strze­że­nie, że w III RP są nie­for­mal­ne gru­py na­ci­sku ma­jące szcze­gól­nie sil­ny wpływ na kszta­łt pra­wa, a za­ra­zem na tyle sil­ne, by na­rzu­cać swo­ją wolę in­nym. Na dru­gim bie­gu­nie są ci wy­klu­cze­ni ze względu na swo­ją po­zy­cję eko­no­micz­ną, uwa­run­ko­wa­nia geo­gra­ficz­ne czy brak do­stępu do me­diów. [...]

Ka­czy­ński uwa­ża, że cały spór o try­bu­nał [Kon­sty­tu­cyj­ny – T.P.], zmia­ny w me­diach, re­for­ma słu­żby cy­wil­nej to po pro­stu pró­ba za­pro­wa­dze­nia rów­no­wa­gi i plu­ra­li­zmu, któ­rych nie ma i ni­g­dy nie było w III RP [...]. Dla­te­go mu­si­my wzi­ąć me­dia pu­blicz­ne, żeby sta­ły się one prze­ciw­wa­gą dla me­diów li­be­ral­nych. [...]

Ka­czy­ński nie ma żad­nych złu­dzeń, że sędzio­wie to apo­li­tycz­ne, bez­stron­ne byty [...]. Po­cho­dze­nie spo­łecz­ne sędziów, mimo po­zor­nej izo­la­cji od nur­tu bie­żącej po­li­ty­ki, de­ter­mi­nu­je ich po­sta­wy i sym­pa­tie. Ujaw­nia­ją się one w okre­sie spo­łecz­nych kon­flik­tów, kie­dy trze­ba odło­żyć ma­skę re­zer­wy wo­bec po­li­tycz­nych ak­tu­aliów. To cy­tat z ksi­ążki na­pi­sa­nej przez Ehr­li­cha w la­tach 70. Brzmi zna­jo­mo? [...]

[...] kie­dy Ka­czy­ński mówi, że nie mamy de­mo­kra­tycz­nej kon­tro­li nad sędzia­mi, za­raz sły­chać krzy­ki, że to za­mach na nie­za­wi­sło­ść sędziow­ską. My­ślę też, że on sam zgo­dzi­łby się z Ehr­li­chem, że praw­ni­cy mają dość wąskie spoj­rze­nie na rze­czy­wi­sto­ść wła­śnie przez to, że na stu­diach kon­cen­tru­ją się na przy­swa­ja­niu ko­dek­sów i roz­wi­ązy­wa­niu ka­zu­sów, a w ogó­le nie ana­li­zu­ją spo­łecz­nych kon­se­kwen­cji i od­dzia­ły­wa­nia prze­pi­sów. Tym­cza­sem sędzia, któ­ry nie zna hi­sto­rii ani po­jęć so­cjo­lo­gicz­nych i po­li­to­lo­gicz­nych, nie będzie w sta­nie wy­chwy­cić ró­żnych niu­an­sów przy sto­so­wa­niu pra­wa. [...]

Si­ęgnij­my zno­wu do Ehr­li­cha. Ma on moc­ne prze­ko­na­nie, że apo­li­tycz­no­ść i nie­za­le­żno­ść ad­mi­ni­stra­cji w ustro­ju de­mo­kra­tycz­nym są fik­cją. Urzęd­ni­cy mogą co praw­da za­cho­wać bez­stron­no­ść w spra­wach ma­łej wagi, ale nie w tych, któ­re od­no­szą się do klu­czo­wych re­form rządo­wych”.

Pod ko­niec wy­wia­du Krzysz­tof Ma­zur za­uwa­ża, że „jego [Ka­czy­ńskie­go – T.P.] dia­gno­zy tra­fia­ją do wie­lu. W tym też jed­nak tkwi pro­blem i z nim, i z Ehr­li­chem, że obaj są świet­ni w dia­gno­zo­wa­niu pro­ble­mów spo­łecz­nych, ale go­rzej ra­dzą so­bie ze znaj­do­wa­niem roz­wi­ązań. Co wi­ęcej, Ka­czy­ński nie ma zwy­cza­ju sze­ro­kie­go kon­sul­to­wa­nia swo­ich de­cy­zji. Ra­czej sta­wia opi­nię pu­blicz­ną przed fak­tem do­ko­na­nym”[61]. Jak wi­dać, Ma­zur na­gim­na­sty­ko­wał się, żeby przed­sta­wić teo­rię Ehr­li­cha i prak­ty­kę Ka­czy­ńskie­go w mo­żli­wie do­brym świe­tle. To praw­da, że rów­nież w sys­te­mie li­be­ral­nym nie­je­den sędzia może ho­łdo­wać stron­ni­czo­ści, sym­pa­tiom, prze­sądom kla­so­wym, śro­do­wi­sko­wym i in­nym. Czy jed­nak Ehr­lich z Ka­czy­ńskim ser­wu­ją nam od­po­wied­ni lek na tę cho­ro­bę? Na­wet sam Ma­zur nie wy­da­je się prze­ko­na­ny do le­kar­stwa w po­sta­ci po­li­tycz­ne­go ar­bi­tra o na­zwi­sku Ja­ro­sław Ka­czy­ński. Prze­cież na­wet naj­bar­dziej stron­ni­czy li­be­ral­ny sędzia nie będzie tak stron­ni­czy, jak li­der agre­syw­nej, po­pu­li­stycz­nej par­tii. Li­der par­tii, któ­ra po krem­low­sku chce pod­po­rząd­ko­wać całe spo­łe­cze­ństwo jed­ne­mu wład­cy.


Pan Pi­jaw­ka i Pro­fe­sor Ka­pu­sta

Sko­ro pro­fe­sor Sta­ni­sław Ehr­lich wy­wa­rł tak wiel­ki wpływ na Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go, to mamy obo­wi­ązek przyj­rzeć się bli­żej Ehr­li­cho­wi. Obo­wi­ązek nie­ła­twy, gdyż myśl Ehr­li­cha bywa za­wi­kła­na. Nie do ko­ńca wia­do­mo, co my­śli­ciel pro­po­nu­je jako od­trut­kę na wpływ po­tężnych grup na­ci­sku. Czy cho­dzi mu o wy­ra­fi­no­wa­ną in­ży­nie­rię spo­łecz­ną, czy ra­czej o po­pu­li­stycz­ne „na­pra­wia­nie” spo­łe­cze­ństwa młot­kiem i ob­cęga­mi? Pi­sma Sta­ni­sła­wa Ehr­li­cha wska­zu­ją nie­kie­dy na to pierw­sze. Jed­nak co in­ne­go prze­czy­ta­my w ak­tach In­sty­tu­tu Pa­mi­ęci Na­ro­do­wej do­ty­czących Sta­ni­sła­wa Ehr­li­cha. 

Akta IPN-u po­ka­zu­ją bo­wiem Ehr­li­cha od szcze­gól­nej stro­ny. Po­śred­nio mó­wią też o Ka­czy­ńskim. Wy­ni­ka z nich, że Ja­ro­sław Ka­czy­ński za­czerp­nął od Sta­ni­sła­wa Ehr­li­cha nie tyl­ko ra­dy­kal­ną ide­olo­gię praw­no-po­li­tycz­ną. Wzi­ął od nie­go rów­nież od­wa­żną tak­ty­kę po­li­tycz­no-śro­do­wi­sko­wą. Al­bo­wiem w swej ka­rie­rze men­tor Ka­czy­ńskie­go wy­po­wia­dał woj­nę wie­lu ró­żnym prze­ciw­ni­kom na­raz – a mimo to utrzy­my­wał się na po­wierzch­ni. W pó­źniej­szych la­tach po­dob­nie po­stępo­wał Ja­ro­sław Ka­czy­ński. Ehr­lich nie bał się też my­śli pro­stych i bru­tal­nych, któ­re nie­kie­dy ujaw­niał zdu­mio­nym słu­cha­czom. To samo ob­ser­wu­je­my u Ka­czy­ńskie­go. 

Do­ku­men­ty do­ty­czące Sta­ni­sła­wa Ehr­li­cha znaj­du­je­my w tecz­ce opa­trzo­nej sy­gna­tu­rą BU 0224/702/1, prze­cho­wy­wa­nej przez IPN. Na okład­ce czy­ta­my, że cho­dzi o „Spra­wę Ope­ra­cyj­nej Ob­ser­wa­cji” ozna­czo­ną kryp­to­ni­mem „Erazm” i pro­wa­dzo­ną przez ko­mu­ni­stycz­ną Słu­żbę Bez­pie­cze­ństwa w la­tach 60. i 70. 

Dla­cze­go es­be­cy zaj­mu­ją się Sta­ni­sła­wem Ehr­li­chem? Mi­ędzy in­ny­mi dla­te­go, że Ehr­lich spo­ty­ka się w Pol­sce ze Zbi­gnie­wem Brze­zi­ńskim. To wy­bit­ny ame­ry­ka­ński po­li­tyk i eks­pert na­ro­do­wo­ści pol­skiej, oj­ciec obec­ne­go am­ba­sa­do­ra USA w Pol­sce Mar­ka Brze­zin­skie­go. Brze­zi­ński se­nior w la­tach 60. pra­cu­je m.in. w Biu­rze Pla­no­wa­nia Po­li­tycz­ne­go De­par­ta­men­tu Sta­nu USA – czy­li w głów­nym szta­bie ame­ry­ka­ńskiej dy­plo­ma­cji.

Ale nie tyl­ko spo­tka­nia z Brze­zi­ńskim zo­sta­ły od­no­to­wa­ne w ak­tach Ehr­li­cha. Kło­po­tli­wy pro­fe­sor kwe­stio­nu­je ofi­cjal­ne do­gma­ty. Z jego za­cho­wa­nia wy­ni­ka, że uzna­je obo­wi­ązu­jącą wów­czas ko­mu­ni­stycz­ną ide­olo­gię mark­si­stow­ską za prze­sta­rza­łą. Jed­nak w nie­któ­rych spra­wach Ehr­lich zda­je się bar­dziej ko­mu­ni­stycz­ny niż ko­mu­ni­ści. Idzie bo­wiem na woj­nę z... „pry­wa­cia­rza­mi”, czy­li drob­ny­mi przed­si­ębior­ca­mi pry­wat­ny­mi. PRL-owski re­żim uzna­je ich za ka­pi­ta­li­stycz­nych wro­gów. Jed­nak po­zwa­la im ist­nieć, bo ku­la­wa PRL-owska go­spo­dar­ka bez „pry­wa­cia­rzy” dzia­ła­ła­by jesz­cze go­rzej.

Jak wy­gląda woj­na Ehr­li­cha z „pry­wa­cia­rza­mi”? W 1970 r. od­by­wa się w Ka­to­wi­cach ogól­no­pol­ski zjazd Pol­skie­go To­wa­rzy­stwa Nauk Po­li­tycz­nych. Wy­stępu­je na nim Sta­ni­sław Ehr­lich, któ­ry wy­gła­sza dłu­gą prze­mo­wę. Prze­mo­wa do­ty­czy „warstw drob­no­miesz­cza­ńskich i ka­pi­ta­li­stycz­nych, któ­re w na­szych wa­run­kach so­cja­li­stycz­nych eg­zy­stu­ją w bar­dzo do­brych wa­run­kach”. Do­kład­nie tak brzmią sło­wa, któ­re w es­bec­kiej no­tat­ce na te­mat zjaz­du zo­sta­ły po­da­ne jako cy­tat z wy­stąpie­nia Ehr­li­cha. 

Co jesz­cze w niej czy­ta­my? Otóż Sta­ni­sław Ehr­lich pyta o prze­zna­cze­nie tych grup spo­łecz­nych (czy­li drob­nych przed­si­ębior­ców). „Czy nasz sys­tem wi­nien wo­bec nich wy­brać wa­riant dyk­ta­tu­ry pro­le­ta­ria­tu i zli­kwi­do­wać je, czy też za­sto­so­wać ja­kieś środ­ki ad­mi­ni­stra­cyj­ne w celu ich ogra­ni­cze­nia stop­nio­we­go, czy też wresz­cie wy­pra­co­wać wła­ści­wy sys­tem dla spra­wo­wa­nia nad tymi gru­pa­mi re­al­ne­go kie­row­nic­twa?”. 

Jak prze­ko­nać słu­cha­czy, że drob­ni przed­si­ębior­cy pry­wat­ni po­trze­bu­ją prze­wod­nic­twa par­tii ko­mu­ni­stycz­nej? Nie ma jak ma­low­ni­czy przy­kład. I taki przy­kład Ehr­lich pod­su­wa. „Dla pod­bu­do­wy tych swo­ich roz­wa­żań po­słu­żył się opo­wia­da­niem, jak twier­dził au­ten­tycz­nym, że pe­wien jego zna­jo­my [...] zo­stał za­in­try­go­wa­ny sce­ną je­żdże­nia oso­bo­we­go sa­mo­cho­du po polu, na któ­rym znaj­do­wa­ła się ka­pu­sta. Po pew­nym cza­sie zja­wił się rów­nież mi­li­cjant, któ­ry chciał spi­sać man­dat za nisz­cze­nie pola. Co się oka­za­ło. Ja­kiś pan, któ­re­go St. Ehr­lich na­zwał pa­nem Pi­jaw­ką, wła­ści­ciel du­że­go sadu pod War­sza­wą, za­ku­pił wszyst­ką ka­pu­stę od wła­ści­cie­la po trzy­krot­nej ce­nie i miał ży­cze­nie za­ba­wie­nia się, je­ździć po głów­kach ka­pu­sty. Na uwa­gę mi­li­cjan­ta, że musi spi­sać man­dat, wy­ra­ził go­to­wo­ść na­tych­mia­sto­wej za­pła­ty ka­żdej wy­so­ko­ści. Ko­ńcząc tę opo­wiast­kę, prof. St. Ehr­lich pa­te­tycz­nie za­ko­ńczył: Tak to obec­nie są wa­run­ki, żeby pa­no­wie Pi­jaw­ki roz­je­żdża­li się po so­cja­li­stycz­nej ka­pu­ście” – mówi es­bec­ka no­tat­ka.


Ob­cęgi scho­wa­ne pod togą uczo­ne­go

Co wy­ni­ka z prze­mo­wy Ehr­li­cha oprócz tego, że w ko­mu­ni­zmie na­wet czło­wiek za­mo­żny mógł się śmier­tel­nie nu­dzić? 

Spo­ro, je­śli przyj­rzeć się in­ten­cjom mów­cy. Mia­no­wi­cie Sta­ni­sław Ehr­lich za­rzu­ca swo­im ko­mu­ni­stycz­nym to­wa­rzy­szom obłu­dę, roz­dwo­je­nie ja­źni i za­nie­cha­nie. Mówi: wie­rzy­cie, że drob­na przed­si­ębior­czo­ść to wróg. Jed­nak nie mo­że­cie bez tego wro­ga żyć. Za­tem ży­je­cie z nim – ale wstyd wam to przy­znać. Dla­te­go uda­je­cie, że go nie ma. On zaś bez wa­sze­go nad­zo­ru roz­ra­bia. Wy­zy­sku­jąca lu­dzi Pi­jaw­ka prze­obra­ża się w roz­pa­sa­ne­go smo­ka, nisz­czy­cie­la so­cja­li­stycz­nej ka­pu­sty i so­cja­li­stycz­ne­go by­to­wa­nia. Prze­sta­ńcie więc ci­cho i pa­syw­nie to­le­ro­wać ist­nie­nie tego wro­ga. Je­śli nie je­ste­ście w sta­nie go za­bić, to zaj­mij­cie się nim na po­wa­żnie. Za­go­spo­da­ruj­cie drob­ne­go przed­si­ębior­cę. Prze­rób­cie go na na­rzędzie wła­dzy, na nie­wol­ni­ka re­żi­mu. We­źcie pod kon­tro­lę nie tyl­ko jego biz­nes, ale ta­kże jego czas wol­ny, jego roz­ryw­ki i pra­gnie­nia, jego spo­sób by­cia i my­śle­nia – żeby nie roz­je­żdżał nam ka­pu­sty! 

Cóż, prze­mó­wie­nia mają to do sie­bie, że sub­tel­ne my­śli trze­ba w nich spłasz­czać i ilu­stro­wać prze­ry­so­wa­ny­mi przy­kła­da­mi – po­wie zwo­len­nik Ehr­li­cha. Trze­ba jed­nak pa­mi­ętać, że pro­fe­sor Ehr­lich nie prze­ma­wiał do rol­ni­ków i sa­dow­ni­ków. Prze­ma­wiał do in­nych pro­fe­so­rów. Prze­ma­wiał do po­li­to­lo­gów, któ­rzy po­jęli­by bar­dziej sub­tel­ne my­śli i wy­wo­dy. Wy­brał jed­nak ka­pu­stę. 

Oso­bli­wa opo­wie­ść o sa­mo­cho­do­wej pro­fa­na­cji ka­pu­ścia­ne­go pola może za­wie­rać praw­dę: być może ja­kiś pry­wa­ciarz fak­tycz­nie za­ba­wił się w ten spo­sób. Ale na­wet je­śli tak było, cała ta hi­sto­ryj­ka przed­sta­wia sy­tu­ację aneg­do­tycz­ną, jed­nost­ko­wą. Co­dzien­no­ść pry­wat­ne­go przed­si­ębior­cy w PRL-u zwy­kle od­bie­ga­ła od nie­skrępo­wa­nej i ra­do­snej sa­mo­wo­li. Biz­nes­men dzia­łał na ryn­ku bied­nym i dziu­ra­wym, pe­łnym nie­do­bo­rów. Mógł więc li­czyć na po­pyt, ale nie za­wsze mógł li­czyć na su­row­ce. A wiel­kie zy­ski ist­nia­ły prze­wa­żnie w sfe­rze ma­rzeń. Fi­skus czu­wał, zaś kon­su­men­ci i kon­tra­hen­ci pła­ci­li w ko­mu­ni­stycz­nej wa­lu­cie, nie­wie­le war­tej. Nie­raz za­stępo­wa­no ją do­la­rem, ale to wi­ąza­ło się z ry­zy­kiem ze względu na nie­le­gal­no­ść ta­kie­go ob­ro­tu. Trze­ba było uwa­żać i za­wsze mieć ła­pów­kę na po­do­rędziu, go­to­wą do wręcze­nia mi­li­cjan­to­wi, es­be­ko­wi lub po­ten­cjal­ne­mu do­no­si­cie­lo­wi. Trze­ba też było się strzec licz­nych pa­ństwo­wych kon­tro­le­rów i in­spek­to­rów. 

Ehr­lich słusz­nie za­rzu­cał PRL-owskim ko­mu­ni­stom brak po­my­słu na rolę pry­wat­ne­go biz­ne­su w ich sys­te­mie. Jak rów­nież brak woli, by taką sys­te­mo­wą rolę pry­wat­ne­mu biz­ne­so­wi na­rzu­cić. Nie miał jed­nak ra­cji, gdy su­ge­ro­wał, że pry­wat­ny biz­nes pła­wi się w swa­wo­li. Brak wi­zji u rządzących nie ozna­czał, że przed­si­ębior­ca był wol­ny od ich in­ge­ren­cji. Ra­czej żył w ci­ągłym stra­chu przed tym, że taka wi­zja może się po­ja­wić. A przede wszyst­kim żył w stra­chu przed in­ge­ren­cją po­zba­wio­ną wi­zji. Przed cha­otycz­nym nęka­niem, któ­re wy­ni­ka­ło z nie­prze­my­śla­nej nie­chęci i wiel­kiej po­trze­by bra­nia ła­pó­wek. „Pry­wa­ciarz” ci­ągle do­świad­czał wro­go­ści pa­ństwa, choć nie­ko­niecz­nie w po­sta­ci zma­so­wa­nej ak­cji. Ra­czej w po­sta­ci nie­prze­wi­dy­wal­nych ata­ków ze stro­ny ró­żnych urzędów, w po­sta­ci wy­ryw­ko­wych kon­tro­li skar­bo­wych, pro­duk­cyj­nych, so­cjal­nych i hi­gie­nicz­nych, w po­sta­ci na­głych zmian prze­pi­sów, względ­nie fan­ta­zyj­ne­go ich in­ter­pre­to­wa­nia przez urzęd­ni­ków.

O czym więc mówi aneg­do­ta wy­gło­szo­na przez pro­fe­so­ra Ehr­li­cha w Ka­to­wi­cach? Nie­ko­niecz­nie o kon­dy­cji biz­ne­su w PRL-u. Ra­czej o sta­nie umy­słu in­te­lek­tu­ali­sty, któ­ry w tym sa­mym cza­sie kszta­łtu­je umy­sł Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go. 

Je­śli es­bek nie prze­kręca słów Ehr­li­cha, to men­tor Ka­czy­ńskie­go boi się lu­dzi ob­da­rzo­nych mocą wi­ęk­szą niż prze­ci­ęt­na. W swej prze­mo­wie su­ge­ru­je, że taki czło­wiek po­zba­wio­ny ku­ra­te­li pa­ństwa za­czy­na pro­wa­dzić dzia­łal­no­ść nisz­czy­ciel­ską lub wręcz sza­le­ńczą, sur­re­ali­stycz­ną – jak prze­ra­bia­nie pola ka­pu­sty na bi­gos przy uży­ciu sa­mo­cho­du.

Ehr­lich pro­po­nu­je też środ­ki za­rad­cze: „[...] wresz­cie wy­pra­co­wać wła­ści­wy sys­tem dla spra­wo­wa­nia nad tymi gru­pa­mi re­al­ne­go kie­row­nic­twa”. Nie li­kwi­do­wać pry­wat­ne­go biz­ne­su – jak chcie­li­by twar­do­gło­wi mark­si­ści – tyl­ko sys­te­mo­wo zwi­ązać go z wła­dzą. Zna­mien­ne sło­wa, w któ­rych mo­że­my upa­try­wać wska­zów­ki. Py­ta­my bo­wiem, jak to się sta­ło, że Ka­czy­ński tak ocho­czo za­ak­cep­to­wał i za­adap­to­wał wie­le z prak­tyk pu­ti­ni­zmu. Czy­żby to wpływ Ehr­li­cha tak go ukszta­łto­wał, że 40 lat pó­źniej uznał po­my­sły Pu­ti­na za słusz­ne? Prze­cież re­cep­ta su­ge­ro­wa­na przez Ehr­li­cha przy­po­mi­na to, co pó­źniej zro­bił Wła­di­mir Pu­tin. Przy­wra­ca­jąc wła­dzę au­to­ry­tar­ną, Pu­tin nie przy­wró­cił ko­mu­ni­zmu i nie upa­ństwo­wił wi­ęk­szo­ści przed­si­ębiorstw. Za­ak­cep­to­wał ist­nie­nie pry­wat­ne­go biz­ne­su. Jed­nak po­sta­no­wił zmu­sić przed­si­ębior­ców, żeby słu­ży­li ty­ra­ńskie­mu re­żi­mo­wi. Wła­di­mir Pu­tin mówi wprost: czło­wiek, któ­re­go bo­gac­two wy­nio­sło po­nad zwy­kłych oby­wa­te­li, ma wi­ęk­sze obo­wi­ąz­ki niż oni. Wi­ęk­sze obo­wi­ąz­ki wo­bec pa­ństwa, przez co Pu­tin ro­zu­mie sa­me­go sie­bie. Im kto bo­gat­szy, tym wi­ęcej musi ro­bić dla cara.

Oczy­wi­ście, nie mo­żna po­mi­nąć istot­nej ró­żni­cy. Pu­tin okie­łznał ro­syj­skich oli­gar­chów, któ­rzy śpią na gó­rach zło­ta, węgla, że­la­za i ura­nu. Pol­ski na­śla­dow­ca Pu­ti­na ob­sa­dza swo­imi lu­dźmi wiel­kie pa­ństwo­we kon­cer­ny, stra­szy i kusi pol­skich mi­liar­de­rów, ręka­mi pre­ze­sa Obajt­ka przej­mu­je me­dia w ca­łym kra­ju. Ehr­lich na­to­miast wal­czył z wid­mem „wła­ści­cie­la sadu pod War­sza­wą”... Ale to ró­żni­ca ska­li, nie ja­ko­ści. Ró­żni­ca ska­li, któ­ra wy­ni­ka z oko­licz­no­ści ze­wnętrz­nych, nie­za­le­żnych od Ehr­li­cha. W ca­łym PRL-u do pó­źnych lat 70. z tru­dem da­ło­by się zna­le­źć dwóch czy trzech mi­lio­ne­rów. Rolę nie­bez­piecz­nych ka­pi­ta­li­stycz­nych po­ten­ta­tów pe­łni­li wła­ści­cie­le sa­dów, szklar­ni, warsz­ta­tów, ma­łych fa­bry­czek pro­du­ku­jących lan­dryn­ki lub pla­sti­ko­we noc­ni­ki. 

Wspó­łcze­sny od­bior­ca żyje w świe­cie zdo­mi­no­wa­nym przez mi­liar­de­rów. Rów­nież ci, któ­rzy twier­dzą, że ich po­skra­mia­ją, są mi­liar­de­ra­mi (jak Pu­tin). Za­tem trud­no dziś czy­tać wy­wo­dy Ehr­li­cha bez uśmie­chu. Uczo­ny, któ­ry przed­sta­wia za­bie­ga­nych i za­stra­szo­nych drob­no­miesz­czan jako osza­la­łe wam­pi­ry, gro­źne dla so­cja­li­stycz­nej zbio­ro­wo­ści... Czy Sta­ni­sław Ehr­lich fak­tycz­nie tak to wi­dział? Za­kła­dam, że es­bec­ki au­tor no­tat­ki nie zmy­ślił so­bie prze­mo­wy o „panu Pi­jaw­ce”. Gdy­by es­bek zmy­ślał, nie po­słu­gi­wa­łby się zmy­śle­niem tak eks­tra­wa­ganc­kim, tak przy­ci­ąga­jącym uwa­gę. 

Naj­wy­ra­źniej Ehr­lich uwa­żał, że sa­dow­ni­cy, me­cha­ni­cy sa­mo­cho­do­wi, cu­kier­ni­cy i pro­du­cen­ci noc­ni­ków są gro­źni. Dla­te­go żądał „wła­ści­we­go sys­te­mu” dla „spra­wo­wa­nia nad tymi gru­pa­mi re­al­ne­go kie­row­nic­twa”. A to wów­czas mu­sia­ło ozna­czać in­wi­gi­la­cję, in­fil­tra­cję, do­dat­ko­we ob­ostrze­nia praw­ne i pro­pa­gan­do­we pra­nie mó­zgów „pry­wa­cia­rzy”. Sta­ni­sław Ehr­lich znał ko­mu­nizm. Wie­dział, do cze­go na­wo­łu­je. A jed­nak nie ugry­zł się w język. Wy­gło­sił agre­syw­ne prze­mó­wie­nie, pach­nące na­gon­ką. Mu­siał więc być bar­dzo prze­ko­na­ny o swo­jej ra­cji.

Spo­ro świad­czy o jego od­wa­dze. Men­tor Ka­czy­ńskie­go dra­żnił, kogo tyl­ko się dało. Dra­żnił twar­do­gło­wych ide­olo­gów mark­si­zmu. Dra­żnił mniej twar­do­gło­wych ko­mu­ni­stów, któ­rzy przy­my­ka­li oczy na ist­nie­nie drob­nych przed­si­ębior­ców. Rzecz ja­sna, sa­mych przed­si­ębior­ców też go­tów był dra­żnić. Je­śli któ­ryś z ów­cze­snych biz­nes­me­nów za­sły­szał, że Ehr­lich bro­ni ka­pu­ścia­nych pól przed „Pi­jaw­ka­mi”, za­pew­ne po­czuł wście­kło­ść. 

Jed­nak od­wa­ga Sta­ni­sła­wa Ehr­li­cha top­nia­ła u pro­gów Mi­ni­ster­stwa Spraw We­wnętrz­nych.


Men­tor do­no­si­ciel

Jak to mo­żli­we, że dra­żni­ąc jed­nych, dru­gich i trze­cich Ehr­lich się ucho­wał? Jak to mo­żli­we, że przez lata po­zo­sta­wał pro­fe­so­rem Uni­wer­sy­te­tu War­szaw­skie­go i PRL-owskim au­to­ry­te­tem praw­ni­czym? 

Być może od­po­wie­dź znaj­dzie­my w es­bec­kich do­ku­men­tach z 1966 r., któ­re po­wsta­ły z udzia­łem Sta­ni­sła­wa Ehr­li­cha. Do­ku­men­ty sta­no­wią część wspo­mnia­nej wcze­śniej tecz­ki „Erazm”, prze­cho­wy­wa­nej przez IPN.

Na po­cząt­ku grud­nia 1966 r. pro­fe­sor Sta­ni­sław Ehr­lich zo­sta­je we­zwa­ny przez es­be­ków do Mi­ni­ster­stwa Spraw We­wnętrz­nych na roz­mo­wę. Ma opo­wie­dzieć o swo­ich spo­tka­niach ze Zbi­gnie­wem Brze­zi­ńskim, przy­by­szem z USA. Do­kład­nie rzecz bio­rąc, ma się z nich wy­spo­wia­dać. Es­be­cy uwa­ża­ją Brze­zi­ńskie­go za mózg ame­ry­ka­ńskiej dy­plo­ma­cji, a na­wet wy­wia­du. Ehr­lich ro­zu­mie, że spra­wa jest po­wa­żna. 

Co za­tem robi przy­szły men­tor Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go? Przy­by­wa do mi­ni­ster­stwa, za­sia­da przed dwo­ma funk­cjo­na­riu­sza­mi ko­mu­ni­stycz­nej SB i za­czy­na mó­wić. A wła­ści­wie – do­no­sić. Do­no­sić, na kogo się da, gdyż jego opo­wie­ści do­ty­czą nie tyl­ko Brze­zi­ńskie­go. Wie­my to z ob­szer­ne­go stresz­cze­nia roz­mo­wy opar­te­go na na­gra­niu ma­gne­to­fo­no­wym i za­miesz­czo­ne­go w tecz­ce.

Sta­ni­sław Ehr­lich opo­wia­da es­be­kom m.in. o swo­ich ame­ry­ka­ńskich zna­jo­mych. Nie­kie­dy brzmi tak, jak­by miał do­stęp do ści­śle strze­żo­nych ta­jem­nic zza oce­anu: „Ehr­lich po­dał przy­kład z pro­fe­so­rem Gel­hor­nem [...] Gel­horn [...] zło­żył nie­ofi­cjal­ny ra­port wy­wia­dow­czy z po­by­tu w Pol­sce”. Naj­pew­niej cho­dzi o wy­bit­ne­go praw­ni­ka ze Sta­nów Zjed­no­czo­nych, Wal­te­ra Gel­l­hor­na. Wy­wia­dem, któ­re­mu Gel­l­horn mia­łby się zwie­rzać, by­ła­by oczy­wi­ście ame­ry­ka­ńska Cen­tral In­tel­li­gen­ce Agen­cy, czy­li słyn­na CIA. 

Sta­ni­sław Ehr­lich re­la­cjo­nu­je też swo­je roz­mo­wy ze Zbi­gnie­wem Brze­zi­ńskim. „Brze­zi­ński uwa­ża, że na­stąpi­ło ja­kieś ze­sztyw­nie­nie na­szej po­li­ty­ki”. Pro­fe­sor częścio­wo po­twier­dza po­dej­rze­nia es­be­ków co do roli przy­by­sza: Brze­zi­ński „musi opra­co­wy­wać rów­nież prze­pra­co­wa­ne ma­te­ria­ły wy­wia­dow­cze, z któ­rych wy­ci­ąga wnio­ski. Zda­niem Ehr­li­cha Brze­zi­ński w tym sen­sie wspó­łpra­cu­je z wy­wia­dem” – pi­sze je­den z es­be­ków w no­tat­ce słu­żbo­wej. 


Do­rad­ca es­be­ków

Nie­kie­dy Ehr­lich prze­cho­dzi od do­no­sze­nia do do­ra­dza­nia. Mówi funk­cjo­na­riu­szom, jak po­win­ni „roz­pra­co­wy­wać” Zbi­gnie­wa Brze­zi­ńskie­go. Co pro­po­nu­je? Twier­dzi, że po­li­ty­cy i słu­żby PRL-u są w sta­nie wpły­wać na Brze­zi­ńskie­go. Dla­te­go nie na­le­ży uni­kać kon­tak­tu z przy­by­szem, tyl­ko go omo­tać. Za­miast bać się, że Brze­zi­ński szpie­gu­je, es­be­cy po­win­ni szpie­go­wać jego sa­me­go i jego roz­mów­ców! „Ehr­lich od­mo­wę wizy [wjaz­do­wej do Pol­ski dla Brze­zi­ńskie­go – T.P.] uwa­żał za błąd władz. Zda­niem jego wizę na­le­ża­ło Brze­zi­ńskie­mu dać i oto­czyć go w kra­ju ści­słą in­wi­gi­la­cją. Usta­lić wszyst­kie jego kon­tak­ty z pro­fe­so­ra­mi”. Przy­szły men­tor Ka­czy­ńskie­go do­da­je rów­nież, że w spra­wie Brze­zi­ńskie­go „do­brze by było skon­sul­to­wać się z to­wa­rzy­sza­mi ra­dziec­ki­mi”. 

Pod­czas roz­mo­wy z funk­cjo­na­riu­sza­mi Ehr­lich daje do zro­zu­mie­nia, że uwa­ża spo­tka­nie za owoc­ne. Po­stu­lu­je też, żeby SB po­dob­nie roz­ma­wia­ła z in­ny­mi PRL-owski­mi in­te­lek­tu­ali­sta­mi: „Do­dał, że w ta­kich roz­mo­wach mo­żna się od nich dużo do­wie­dzieć, gdyż mogą oni, tak jak i on, uwa­żać za mo­ral­ny i par­tyj­ny obo­wi­ązek udzie­la­nie pew­nych in­for­ma­cji”. Pro­po­nu­je, żeby słu­żby spe­cjal­ne wy­ko­rzy­sty­wa­ły tych in­te­lek­tu­ali­stów jako na­rzędzie wpły­wu. „Jed­na rzecz jest nie­do­ce­nia­na przez na­sze kie­row­nic­two – mo­żli­wo­ści na­sze­go wpły­wa­nia na lu­dzi Za­cho­du”.

Pod ko­niec roz­mo­wy Sta­ni­sław Ehr­lich „za­de­kla­ro­wał chęć roz­mo­wy z to­wa­rzy­szem Mo­cza­rem lub Szlach­ci­cem, któ­rym chcia­łby na­świe­tlić dwie spra­wy:

• Eska­la­cję na­pi­ęcia po­mi­ędzy śro­do­wi­skiem in­te­lek­tu­al­nym a kie­row­nic­twem par­tii;

• Spra­wę Ko­ła­kow­skie­go”.

O Mie­czy­sła­wie Mo­cza­rze już wspo­mi­na­li­śmy w tej ksi­ążce. To ów­cze­sny mi­ni­ster spraw we­wnętrz­nych, ko­mu­ni­stycz­ny na­cjo­na­li­sta i an­ty­se­mi­ta, wie­lo­let­ni agent krem­low­skie­go wy­wia­du woj­sko­we­go GRU. Fran­ci­szek Szlach­cic był za­stęp­cą Mo­cza­ra i fa­na­tycz­nym ko­mu­ni­stą – tym nie­bez­piecz­niej­szym, że bar­dzo in­te­li­gent­nym. O co cho­dzi­ło w „spra­wie Ko­ła­kow­skie­go”? O opo­zy­cyj­ne­go fi­lo­zo­fa Lesz­ka Ko­ła­kow­skie­go, prze­śla­do­wa­ne­go wów­czas przez par­tię ko­mu­ni­stycz­ną i SB.

Je­den z naj­bar­dziej zna­mien­nych frag­men­tów brzmi na­stępu­jąco: „[Ehr­lich] pod­kre­ślił, że [...] je­że­li roz­mów­cy będą coś od nie­go po­trze­bo­wa­li, to on jest go­tów udzie­lić im in­for­ma­cji. Uwa­żał, że jest to jego obo­wi­ąz­kiem oby­wa­te­la. Obie­cał spo­rządzić opis roz­mo­wy z Brze­zi­ńskim i jego cha­rak­te­ry­sty­kę. Za­strze­gł jed­nak, że musi to być zro­bio­ne na za­sa­dzie obo­pól­ne­go za­ufa­nia. Musi być ja­sna sy­tu­acja, że on nie jest ja­ki­mś in­for­ma­to­rem. No­tat­ka z tej roz­mo­wy będzie typu pry­wat­ne­go i dla­te­go pro­si, żeby po wy­ko­rzy­sta­niu zo­sta­ła znisz­czo­na. Jesz­cze raz za­zna­czył, że je­że­li roz­mów­ców in­te­re­su­ją jego in­for­ma­cje z te­re­nu Fran­cji, to on od­da­je się do dys­po­zy­cji”.

Pro­fe­sor Sta­ni­sław Ehr­lich do­trzy­mał sło­wa i krót­ko po­tem do­star­czył es­be­kom obie­ca­ną no­tat­kę. Oni jed­nak nie spe­łni­li jego pro­śby. Nie znisz­czy­li no­tat­ki, któ­ra wci­ąż znaj­du­je się w tecz­ce „Erazm”. 

W no­tat­ce Ehr­lich po raz ko­lej­ny ana­li­zu­je rolę, cha­rak­ter i po­ten­cjał Zbi­gnie­wa Brze­zi­ńskie­go na uży­tek SB: „Jest to twar­dy ne­go­cja­tor, nie tyl­ko ze względu na swo­je na­sta­wie­nie an­ty­ko­mu­ni­stycz­ne, lecz ta­kże ze względu na swo­ją do­cie­kli­wo­ść na­uko­wą. Ta po­sta­wa na­uko­wa w pew­nym sen­sie mo­de­ru­je jego an­ty­ko­mu­nizm, na­ka­zu­je rze­czo­wo­ść i w pew­nym za­kre­sie czy­ni do­stęp­nym na ar­gu­men­ty. Trze­ba się li­czyć z tym, że w przy­szło­ści może być part­ne­rem w ne­go­cja­cjach z nami, albo przy­naj­mniej będzie miał na nie wpływ za­ku­li­so­wy. Trze­ba się li­czyć z tym – tym bar­dziej, że nie jest wy­klu­czo­ne, iż jego obec­ne sta­no­wi­sko nie jest pu­ła­pem jego ka­rie­ry”.

Oprócz Brze­zi­ńskie­go Sta­ni­sław Ehr­lich wska­zu­je es­be­kom trzech in­nych in­te­lek­tu­ali­stów ame­ry­ka­ńskich, w któ­rych wi­dzi po­ten­cjal­ne na­rzędzia wpły­wu PRL-u. To pro­fe­so­ro­wie Carl Frie­drich, Eu­ge­ne Ro­stow i Char­les Fran­kel. O tym ostat­nim Ehr­lich do­no­si, że „Mó­wił iro­nicz­nie o swo­im no­wym sze­fie [...], po­tępiał woj­nę w Wiet­na­mie”. 

Funk­cjo­na­riu­sze naj­wy­ra­źniej uzna­li roz­mo­wę ze Sta­ni­sła­wem Ehr­li­chem za szcze­gól­nie istot­ną. Po­świ­ęci­li jej bo­wiem ko­lej­ny do­ku­ment. W tecz­ce „Erazm” obok stresz­cze­nia roz­mo­wy i no­tat­ki Ehr­li­cha znaj­du­je­my też dru­gą no­tat­kę – spo­rządzo­ną przez es­be­ków i sta­no­wi­ącą coś w ro­dza­ju pod­su­mo­wa­nia. Czy­ta­my w niej, że Ehr­lich chciał po­móc SB rów­nież w spra­wie opo­zy­cyj­ne­go fi­lo­zo­fa Lesz­ka Ko­ła­kow­skie­go. „Su­ge­ro­wał, że zna­jąc Ko­ła­kow­skie­go, mó­głby wpły­nąć oso­bi­ście [...] na zmia­nę jego po­sta­wy”.


Skąd ta nie­ty­kal­no­ść?

Mo­żna od­nie­ść wra­że­nie, że przy­szły men­tor Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go dwoi się i troi, żeby ura­to­wać skó­rę. Czy jed­nak kil­ka do­no­sów mo­gło ją oca­lić? Czy to nie za mało z punk­tu wi­dze­nia ów­cze­snej Słu­żby Bez­pie­cze­ństwa?

Przy­po­mnij­my: Ehr­lich dra­żni i pro­wo­ku­je wszyst­kich do­oko­ła. Kry­ty­ku­je wła­dzę, jej ide­olo­gię, jej dzia­ła­nia i za­nie­cha­nia. Spo­ty­ka się z Ame­ry­ka­na­mi, w tym z Brze­zi­ńskim, któ­re­go sam uwa­ża za ana­li­ty­ka-kon­sul­tan­ta wy­wia­du USA. 

Na tym nie ko­niec: mamy prze­cież 1966 r.! Na cze­le MSW stoi ży­do­żer­ca Mo­czar, wódz an­ty­se­mic­kiej frak­cji w par­tii ko­mu­ni­stycz­nej, na­zy­wa­nej mo­cza­row­ca­mi lub „par­ty­zan­ta­mi”. Rok pó­źniej mo­cza­row­cy roz­pocz­ną bru­tal­ną czyst­kę, skie­ro­wa­ną prze­ciw­ko Ży­dom i uspra­wie­dli­wia­ną „wal­ką z sy­jo­ni­zmem” (ży­dow­skim na­cjo­na­li­zmem, któ­ry wy­ra­żał się wspie­ra­niem pa­ństwa Izra­el). Tym­cza­sem Ehr­lich jest Ży­dem, a jego dzia­dek – jed­nym z pio­nie­rów sy­jo­ni­zmu, uczest­ni­kiem pierw­sze­go zjaz­du sy­jo­ni­stów w Ba­zy­lei...[62] 

Zgod­nie z lo­gi­ką dru­giej po­ło­wy PRL-owskich lat 60. pro­fe­sor Sta­ni­sław Ehr­lich po­wi­nien prze­grać. Je­śli nie w 1966 r., to rok lub dwa lata pó­źniej po­wi­nien stra­cić pra­cę i pol­skie oby­wa­tel­stwo. Tak samo jak dzie­si­ąt­ki ty­si­ęcy Ży­dów, któ­rzy w la­tach 1967–1968 zo­sta­li wy­gna­ni z Pol­ski. 

Jed­nak nic ta­kie­go nie spo­ty­ka Ehr­li­cha, któ­ry na­dal wy­kła­da na UW i spo­koj­nie po­ma­ga Ja­ro­sła­wo­wi Ka­czy­ńskie­mu na­pi­sać ma­gi­ster­kę, po­tem dok­to­rat.

Skąd ta nie­ty­kal­no­ść? Czy tyl­ko dla­te­go, że pro­fe­sor Ehr­lich za­de­kla­ro­wał chęć ko­la­bo­ra­cji z SB? 

Za­py­taj­my naj­pierw, przed kim zło­żył taką de­kla­ra­cję. Może to nas zbli­ży do od­po­wie­dzi? Prze­cież ci, co słu­cha­li „spo­wie­dzi” Ehr­li­cha, mo­gli też uczest­ni­czyć w jego „roz­grze­sze­niu”. A je­śli go „roz­grze­szy­li”, to kim byli i co nimi kie­ro­wa­ło?

W tecz­ce „Erazm” czy­ta­my, że roz­mo­wę ze Sta­ni­sła­wem Ehr­li­chem prze­pro­wa­dzi­li ma­jor Hen­ryk Wal­czy­ński i ka­pi­tan Ste­fan Ra­pa­ło. Dwaj es­be­cy, któ­rych cień będzie się ci­ągnąć za Ja­ro­sła­wem Ka­czy­ńskim aż do lat 80.

Ma­jor Wal­czy­ński to twar­do­gło­wy ko­mu­ni­sta, za­li­cza­jący się do naj­gor­liw­szych zwo­len­ni­ków Mo­skwy, jak rów­nież we­te­ran słu­żb spe­cjal­nych PRL-u. W la­tach 40. roz­po­czął ka­rie­rę jako funk­cjo­na­riusz sta­li­now­skie­go Urzędu Bez­pie­cze­ństwa. W 1966 r. słu­żył jako na­czel­nik Wy­dzia­łu IV w De­par­ta­men­cie III MSW. De­par­ta­ment III zwal­czał opo­zy­cję an­ty­ko­mu­ni­stycz­ną, Wy­dział IV zaj­mo­wał się m.in. uczel­nia­mi (za­tem od­po­wia­dał m.in. za pro­fe­so­ra Ehr­li­cha z Uni­wer­sy­te­tu War­szaw­skie­go). W na­stęp­nych la­tach Wal­czy­ński czte­ro­krot­nie wy­je­żdżał słu­żbo­wo do Zwi­ąz­ku So­wiec­kie­go[63]. 

Ka­pi­tan Ra­pa­ło ma jesz­cze bar­dziej in­te­re­su­jący ży­cio­rys. On też za­czy­nał w sta­li­now­skim Urzędzie Bez­pie­cze­ństwa. Lata 60. i 70. prze­pra­co­wał w Mi­ni­ster­stwie Spraw We­wnętrz­nych, w zwal­cza­jącym opo­zy­cję De­par­ta­men­cie III. W 1966 r., gdy Ehr­lich spo­wia­dał się es­be­kom, Ste­fan Ra­pa­ło słu­żył ra­zem z Wal­czy­ńskim w Wy­dzia­le IV. Jed­nak nie było to jego „śro­do­wi­sko na­tu­ral­ne”. Wcze­śniej (w la­tach 1957–1963) i pó­źniej (w la­tach 1971–1980) funk­cjo­na­riusz Ra­pa­ło pra­co­wał w sa­mym Wy­dzia­le I. W eli­tar­nej jed­no­st­ce, któ­ra przy­go­to­wy­wa­ła ana­li­zy i in­struk­cje po­li­tycz­no-ope­ra­cyj­ne dla ca­łe­go De­par­ta­men­tu III. Ra­pa­ło mu­siał się spraw­dzić w Wy­dzia­le I, gdyż zo­stał jego sze­fem w 1974 r.

W kim się wy­spe­cja­li­zo­wał Ste­fan Ra­pa­ło, gdy za­czął pra­cę w ko­mu­ni­stycz­nej Słu­żbie Bez­pie­cze­ństwa? Nie w sy­jo­ni­stach. Wręcz prze­ciw­nie: w en­de­kach, „na­ro­do­wych de­mo­kra­tach”, czy­li pol­skich na­cjo­na­li­stach. SB pod­po­rząd­ko­wy­wa­ła ich so­bie przy uży­ciu kija i mar­chew­ki. W in­ter­ne­to­wym ka­ta­lo­gu IPN-u znaj­du­je­my na­stępu­jące in­for­ma­cje na te­mat funk­cjo­na­riu­sza Ra­pa­ły: „Pod­czas słu­żby w la­tach 1956–1961 zaj­mo­wał się pro­ble­ma­ty­ką en­dec­ką. We­dług cha­rak­te­ry­sty­ki z 2.03.1956: «W pierw­szej po­ło­wie 1955 r. dzi­ęki uczci­wej i su­mien­nej pra­cy przy­czy­nił się do ujęcia po­szu­ki­wa­ne­go przez kil­ka lat człon­ka pod­zie­mia en­dec­kie­go, za co zo­stał przez Kie­row­nic­two de­par­ta­men­tu pre­mio­wa­ny» (IPN BU 2393/1, k. 43). We­dług wnio­sku z 4.12.1957: «[...] Przy­czy­nił się do zde­ma­sko­wa­nia człon­ków siat­ki szpie­gow­skiej oraz gru­py en­dec­kiej, któ­ra pro­wa­dzi­ła wro­gą dzia­łal­no­ść. Czy­ni wy­si­łki w kie­run­ku po­zy­ska­nia no­wych jed­no­stek sie­ci» (IPN BU 2393/1, k. 45). We­dług opi­nii słu­żbo­wej z 15.01.1961: «Ak­tyw­nie brał udział w roz­pra­co­wa­niu śro­do­wi­ska en­dec­kie­go i w ak­cji pro­fi­lak­tycz­nej, któ­rą pro­wa­dzo­no w 1959 r.» (IPN BU 2393/1, k. 51)”[64]. 

Do­daj­my, że Ste­fan Ra­pa­ło ła­two mógł znaj­do­wać wspól­ny język z en­de­ka­mi. Mimo swej in­te­li­gen­cji, do­ce­nia­nej na­wet przez naj­wy­ższych zwierzch­ni­ków, funk­cjo­na­riusz Ra­pa­ło był za­cie­kłym an­ty­se­mi­tą[65]. Po­dob­nie jak en­de­cy. 

Po­dob­nie rów­nież jak ma­jor Wal­czy­ński[66]. Nie­ty­kal­no­ść Ehr­li­cha musi dzi­wić, zwłasz­cza że w ży­do­żer­czym cza­sie zaj­mo­wa­li się nim dwaj funk­cjo­na­riu­sze ży­do­żer­cy.


Na­czel­nik Mi­ko­łaj­ski

W la­tach 1957–1963 prze­ło­żo­nym funk­cjo­na­riu­sza Ra­pa­ły był Ste­fan Mi­ko­łaj­ski – wi­ce­na­czel­nik, po­tem na­czel­nik eli­tar­ne­go Wy­dzia­łu I De­par­ta­men­tu III. To czło­wiek bar­dzo in­te­li­gent­ny, prze­wrot­ny i nie­bez­piecz­ny, któ­ry w la­tach 80. ode­grał szcze­gól­ną rolę w hi­sto­rii Pol­ski. Do Mi­ko­łaj­skie­go będzie­my jesz­cze wra­cać w tej ksi­ążce.

Co do­kład­nie łączy­ło Ste­fa­na Mi­ko­łaj­skie­go z jego pod­wład­nym Ra­pa­łą, któ­ry zaj­mo­wał się Ehr­li­chem, men­to­rem Ka­czy­ńskie­go?

Mi­ędzy in­ny­mi wspól­na spe­cja­li­za­cja słu­żbo­wa. Mi­ko­łaj­ski tak samo jak Ra­pa­ło na prze­ło­mie lat 50. i 60. in­fil­tro­wał, prze­świe­tlał, zwal­czał i wer­bo­wał en­de­ków. A na­wet na­pi­sał wów­czas bro­szu­rę szko­le­nio­wą dla funk­cjo­na­riu­szy SB Ak­tu­al­na sy­tu­acja w śro­do­wi­skach en­dec­kich i zwi­ąza­ne z nią za­da­nia ope­ra­cyj­ne. 

Gdy zaś przyj­rzy­my się bli­żej prze­bie­go­wi ka­rie­ry Mi­ko­łaj­skie­go i Ra­pa­ły w tym okre­sie, to zo­ba­czy­my, że wi­ąza­ło ich coś wi­ęcej niż tyl­ko en­de­cy. Losy obu to­wa­rzy­szy na sze­ść lat się z sobą splo­tły.

Kie­dy Mi­ko­łaj­ski za­czy­na słu­żyć w Wy­dzia­le I? W dniu 1 stycz­nia 1957 r. 

Kie­dy Ra­pa­ło za­czy­na słu­żyć w tej jed­no­st­ce? Rów­nież 1 stycz­nia 1957 r. 

Tego dnia Mi­ko­łaj­ski zo­sta­je wi­ce­sze­fem wy­dzia­łu, a Ra­pa­ło – jego pod­ko­mend­nym jako ofi­cer ope­ra­cyj­ny. 

Kie­dy Mi­ko­łaj­ski od­cho­dzi z Wy­dzia­łu I? 15 maja 1963 r. 

Kie­dy Ra­pa­ło prze­cho­dzi z Wy­dzia­łu I? Dwa ty­go­dnie pó­źniej, 1 czerw­ca 1963 r.[67] 

Jak wi­dać, obec­no­ść Ra­pa­ły w eli­tar­nym Wy­dzia­le I wi­ąza­ła się z obec­no­ścią Mi­ko­łaj­skie­go w tej jed­no­st­ce. Naj­wy­ra­źniej zna­ko­mi­ty spe­cja­li­sta od en­de­ków Ste­fan Mi­ko­łaj­ski na prze­ło­mie lat 50. i 60. był mi­strzem i pro­tek­to­rem Ste­fa­na Ra­pa­ły, młod­sze­go spe­ca od en­de­ków. Wzi­ął mniej do­świad­czo­ne­go to­wa­rzy­sza pod opie­kę i wdra­żał go w „roz­pra­co­wa­nie śro­do­wi­ska en­dec­kie­go”.

Dla­cze­go in­te­re­su­ją nas re­la­cje i po­wi­ąza­nia mi­ędzy Mi­ko­łaj­skim, Ra­pa­łą i Ehr­li­chem, men­to­rem Ka­czy­ńskie­go? 

Po pierw­sze, dla­te­go, że oprócz en­de­cji Ste­fan Mi­ko­łaj­ski miał jesz­cze jed­ną spe­cjal­no­ść. Two­rzył niby-pod­ziem­ne gru­py, ste­ro­wa­ne po ci­chu przez ko­mu­ni­stycz­nych funk­cjo­na­riu­szy. Lan­so­wał fa­łszy­wych li­de­rów bun­tu i sprze­ci­wu. Ta­kich, któ­rzy przy­ci­ąga­li na­iw­nych an­ty­ko­mu­ni­stów pro­wo­ka­cyj­ny­mi za­cho­wa­nia­mi. Mi­ko­łaj­ski zaj­mo­wał się tym już w cza­sach sta­li­now­skich. 

Czy Ra­pa­ło uczył się od Mi­ko­łaj­skie­go rów­nież i ta­kich sztu­czek? Je­śli tak, to mógł zo­ba­czyć w Ehr­li­chu kan­dy­da­ta na fa­łszy­we­go li­de­ra sprze­ci­wu. Przy­szły men­tor Ka­czy­ńskie­go jest zbun­to­wa­ny i moc­ny w gębie – do­pó­ki nie prze­kro­czy pro­gu sie­dzi­by MSW. W es­bec­kim ga­bi­ne­cie wci­ąż oka­zu­je dumę, nie chce być zwy­kłym „in­for­ma­to­rem”. Jed­nak przy­mi­la się do es­be­ków, ob­szer­nie ich in­for­mu­je, do­no­si, do­ra­dza, ofe­ru­je po­moc w dzia­ła­niach ope­ra­cyj­nych, w two­rze­niu sie­ci wpły­wu, w in­fil­tro­wa­niu Ame­ry­ka­nów, w szpie­go­wa­niu Fran­cu­zów, w na­ci­skach na fi­lo­zo­fa Ko­ła­kow­skie­go... Czy­żby ka­pi­tan Ra­pa­ło uznał, że pro­fe­sor Ehr­lich na­da­je się do roli pro­wo­ka­to­ra? Pro­wo­ka­to­ra, któ­ry wabi zbun­to­wa­nych in­te­lek­tu­ali­stów lub stu­den­tów, aby ska­na­li­zo­wać ich bunt w spo­sób wy­god­ny dla SB? To mo­gło­by tłu­ma­czyć bez­kar­no­ść Ehr­li­cha. 

Oczy­wi­ście, pro­fe­sor nie zo­stał ofi­cjal­nie za­re­je­stro­wa­ny jako kon­fi­dent SB. Wie­my jed­nak, że es­be­cy nie za­wsze re­je­stro­wa­li kon­fi­den­tów jako kon­fi­den­tów[68]. Sta­ni­sław Ehr­lich zaś zgło­sił, że chce wspó­łpra­co­wać z SB pod wa­run­kiem, że nie będzie trak­to­wa­ny jak zwy­kły in­for­ma­tor. Czy­żby w ja­kie­jś mie­rze spe­łnio­no jego ży­cze­nie? Nie znisz­czo­no no­tat­ki spo­rządzo­nej przez Ehr­li­cha, ale usu­ni­ęto do­ku­men­ta­cję pó­źniej­szych kon­tak­tów z „nie­zwy­kłym in­for­ma­to­rem”?

Ist­nie­je jesz­cze je­den po­wód, dla któ­re­go in­te­re­su­je nas zwi­ązek mi­ędzy Mi­ko­łaj­skim i Ra­pa­łą. Otóż Ste­fan Mi­ko­łaj­ski w la­tach 80. zo­sta­nie opie­ku­nem An­to­nie­go Ma­cie­re­wi­cza. Z akt SB wy­ni­ka, że mowa o opie­ce w zna­cze­niu do­słow­nym. W jed­nej z es­bec­kich no­ta­tek czy­ta­my, że funk­cjo­na­riu­sze sto­łecz­nej SB, któ­rzy mie­li za za­da­nie śle­dzić i zwal­czać Ma­cie­re­wi­cza, nie mo­gli tego ro­bić. Unie­mo­żli­wiał im to Mi­ko­łaj­ski, któ­ry chro­nił przed nimi An­to­nie­go Ma­cie­re­wi­cza. Utrud­niał im ko­rzy­sta­nie z pod­słu­chu w miesz­ka­niu Ma­cie­re­wi­cza. Pod­stęp­nie prze­jął jed­ne­go z ich kon­fi­den­tów, któ­rzy szpie­go­wa­li Ma­cie­re­wi­cza i jego oto­cze­nie. Prze­jął też pod­sta­wo­wą do­ku­men­ta­cję do­ty­czącą tego śro­do­wi­ska. „Spo­wo­do­wa­ło to prak­tycz­ne za­wie­sze­nie roz­pra­co­wa­nia A. Ma­cie­re­wi­cza” – mówi no­tat­ka[69].

An­to­ni Ma­cie­re­wicz zwi­ąże się bar­dzo bli­sko z Ja­ro­sła­wem Ka­czy­ńskim. W la­tach 1980–1981 Ma­cie­re­wicz zo­sta­nie pra­co­daw­cą Ka­czy­ńskie­go jako szef opo­zy­cyj­ne­go Ośrod­ka Ba­dań Spo­łecz­nych. Za­trud­ni Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go jako głów­ne­go praw­ni­ka tej pla­ców­ki.

Za­tem wi­dzi­my szcze­gól­ny splot po­wi­ązań: es­bek Ra­pa­ło „spo­wia­dał” Ehr­li­cha, men­to­ra Ka­czy­ńskie­go. Ten sam es­bek Ra­pa­ło był pod­wład­nym i pro­te­go­wa­nym es­be­ka Mi­ko­łaj­skie­go, któ­ry pó­źniej opie­ko­wał się Ma­cie­re­wi­czem, sze­fem Ka­czy­ńskie­go. 

Wszyst­ko, co może łączyć Mi­ko­łaj­skie­go z Ka­czy­ńskim, in­te­re­su­je nas m.in. dla­te­go, że Ste­fan Mi­ko­łaj­ski ści­śle wspó­łpra­co­wał ze słu­żba­mi so­wiec­ki­mi. Ści­ślej niż wi­ęk­szo­ść es­be­ków. 

Ta szcze­gól­nie bli­ska wspó­łpra­ca roz­po­częła się w cza­sach sta­li­now­skich. Mi­ko­łaj­ski brał udział w słyn­nej ope­ra­cji „Ce­za­ry”, prze­pro­wa­dzo­nej pod nad­zo­rem So­wie­tów[70]. 

Ope­ra­cja po­le­ga­ła na tym, że Urząd Bez­pie­cze­ństwa stwo­rzył zbroj­ną or­ga­ni­za­cję „an­ty­ko­mu­ni­stycz­ną”, kie­ro­wa­ną przez ko­mu­ni­stycz­ną agen­tu­rę (tzw. V Ko­men­da WiN). Za jej po­mo­cą So­wie­ci i pol­scy ko­mu­ni­ści wy­łu­dza­li pie­ni­ądze, in­for­ma­cje i sprzęt od wy­wia­dów za­chod­nich. Jak rów­nież – wy­ła­py­wa­li wy­słan­ni­ków Za­cho­du, któ­rzy po­ta­jem­nie przy­by­wa­li do Pol­ski, li­cząc na po­moc V Ko­men­dy WiN.

Udział Mi­ko­łaj­skie­go w ope­ra­cji „Ce­za­ry” mógł się wi­ązać z tym, że trzy de­ka­dy pó­źniej es­bek opie­ko­wał się An­to­nim Ma­cie­re­wi­czem. Otóż oj­ciec An­to­nie­go Ma­cie­re­wi­cza, Zdzi­sław Ma­cie­re­wicz, pod ko­niec lat 40. zo­stał zwer­bo­wa­ny przez sta­li­now­ski Urząd Bez­pie­cze­ństwa. Cała spra­wa zo­sta­ła do­kład­nie opi­sa­na i udo­ku­men­to­wa­na w ksi­ążce Ma­cie­re­wicz. Jak to się sta­ło[71]. Zo­bo­wi­ąza­nie Zdzi­sła­wa Ma­cie­re­wi­cza do wspó­łpra­cy z UB znaj­du­je się w IPN-ie pod sy­gna­tu­rą IPN BU 001176/295. Zwer­bo­wa­nie Ma­cie­re­wi­cza se­nio­ra naj­praw­do­po­dob­niej sta­no­wi­ło ele­ment nad­zo­ro­wa­nej przez So­wie­tów ope­ra­cji „Ce­za­ry”. Uczest­ni­czył w niej Ste­fan Mi­ko­łaj­ski, wów­czas mło­dy i obie­cu­jący funk­cjo­na­riusz UB.

Nic więc dziw­ne­go, że Mi­ko­łaj­ski – od dzie­si­ęcio­le­ci wy­spe­cja­li­zo­wa­ny w pi­ętro­wych pro­wo­ka­cjach i wspó­łpra­cu­jący bli­sko z So­wie­ta­mi – uko­ro­no­wał swą ka­rie­rę słu­żbą w Biu­rze Stu­diów SB. To po­wo­ła­na w 1982 r. eli­tar­na jed­nost­ka, któ­ra wbrew swej na­zwie nie zaj­mo­wa­ła się stu­dio­wa­niem. Za­miast tego pla­no­wa­ła i prze­pro­wa­dza­ła naj­bar­dziej prze­wrot­ne ope­ra­cje w du­chu ope­ra­cji „Ce­za­ry”. Two­rzy­ła niby-pod­ziem­ne or­ga­ni­za­cje, pro­mo­wa­ła niby-opo­zy­cyj­nych przy­wód­ców. Cie­szy­ła się też szcze­gól­nym za­ufa­niem słu­żb Krem­la[72]. 

Pi­szę o tym, po­nie­waż w la­tach 80. Biu­ro Stu­diów SB sta­nie na dro­dze ży­cio­wej Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go. Rzecz ja­sna, przyj­rzy­my się tej spra­wie. Wró­ci­my też do pu­łkow­ni­ka Mi­ko­łaj­skie­go i jego zwi­ąz­ków z Ma­cie­re­wi­czem. 

Za­nim jed­nak przej­dzie­my do lat 80., mu­si­my za­trzy­mać się w la­tach 70. To wte­dy bo­wiem Ja­ro­sław Ka­czy­ński, pu­pil dwu­znacz­ne­go pro­fe­so­ra Ehr­li­cha, stał się dzia­ła­czem an­ty­ko­mu­ni­stycz­nej opo­zy­cji. Jak do tego do­szło?
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Ka­czy­ński wal­czy z ko­mu­ni­zmem 

Ojciec Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go ro­bił ka­rie­rę w ko­mu­ni­stycz­nej Pol­sce. Jed­nak Ka­czy­ński do­ra­stał pod sil­nym wpły­wem mat­ki, któ­ra nie pre­zen­to­wa­ła tak jed­no­znacz­nej po­sta­wy jak oj­ciec. Żona in­ży­nie­ra Raj­mun­da Ka­czy­ńskie­go była hu­ma­nist­ką. Pra­co­wa­ła w In­sty­tu­cie Ba­dań Li­te­rac­kich, gdzie m.in. pi­sa­ła mo­no­gra­fię na te­mat pro­za­ika i dra­ma­tur­ga Le­ona Krucz­kow­skie­go, fa­na­ty­ka ko­mu­ni­zmu. Jed­nak świat jej my­śli i pra­gnień wy­kra­czał poza do­gma­tycz­ny ko­mu­nizm Krucz­kow­skie­go. W roz­mo­wach pry­wat­nych wci­ąż wspo­mi­na­ła nie­ko­mu­ni­stycz­ną Pol­skę sprzed woj­ny. Wra­ca­ła do niej z tęsk­no­tą i fa­scy­na­cją. 

Ja­dwi­ga Ka­czy­ńska mia­ła też an­ty­ko­mu­ni­stycz­nych zna­jo­mych, wśród któ­rych głów­ną rolę od­gry­wał Jan Jó­zef Lip­ski. Pod­czas dru­giej woj­ny świa­to­wej Lip­ski wal­czył w pod­ziem­nej Ar­mii Kra­jo­wej, po­dob­nie jak Raj­mund Ka­czy­ński. Pó­źniej jed­nak po­sze­dł zu­pe­łnie inną dro­gą. Ka­czy­ński se­nior cie­szył się względa­mi ko­mu­ni­stów, a Lip­ski two­rzył nie­le­gal­ne opo­zy­cyj­ne kó­łka. Ro­bił to na­wet w cza­sach sta­li­now­skich, gdy wi­ąza­ło się to ze śmier­tel­nym nie­bez­pie­cze­ństwem. Przez dłu­gie lata prze­wod­ni­czył je­dy­nej wów­czas pol­skiej loży ma­so­ńskiej Ko­per­nik, też nie­le­gal­nej. W 1975 r. pro­te­sto­wał prze­ciw­ko do­da­niu do kon­sty­tu­cji PRL-u an­ty­de­mo­kra­tycz­nych i an­ty­za­chod­nich za­pi­sów. Za­pi­sów, któ­re mó­wi­ły o prze­wod­niej roli par­tii ko­mu­ni­stycz­nej i wie­czy­stym so­ju­szu Pol­ski ze Zwi­ąz­kiem So­wiec­kim...

Ten pro­test nie po­rwał mas. Jed­nak rok pó­źniej masy pro­te­sto­wa­ły. W 1976 r. ro­bot­ni­cy Ra­do­mia, Ur­su­sa i Płoc­ka zbun­to­wa­li się prze­ciw wpro­wa­dzo­nej przez ko­mu­ni­stów pod­wy­żce cen pro­duk­tów spo­żyw­czych. 

Ka­czy­ński za­pew­ne wspo­mi­nał wte­dy sło­wa usły­sza­ne osiem lat wcze­śniej pod ko­ścio­łem św. Anny. „Ro­bot­ni­cy by was po­par­li, gdy­by­ście chcie­li ob­ni­że­nia ceny kie­łba­sy”. Nie­któ­rzy uczest­ni­cy pro­te­stów stu­denc­kich z mar­ca 1968 r. iro­ni­zo­wa­li w na­stęp­nych la­tach na ten te­mat. „Ob­cho­dzi ich tyl­ko mi­ęcho” – mó­wi­li już w 1970 r., gdy ro­bot­ni­cy Wy­brze­ża bun­to­wa­li się prze­ciw­ko pod­wy­żkom cen. In­te­li­gen­tów bo­la­ło to, że w spra­wie cen­zu­ry i kon­sty­tu­cji pro­te­stu­ją sami, bez ro­bot­ni­cze­go wspar­cia. Acz­kol­wiek nie do ko­ńca mie­li ra­cję co do bun­tów z 1970 i 1976 r. Zbun­to­wa­nym ro­bot­ni­kom cho­dzi­ło nie tyl­ko o spra­wy ma­te­rial­ne. Cho­dzi­ło rów­nież o to, że wła­dza ar­bi­tral­nie in­ge­ru­je w spra­wy ma­te­rial­ne, nie dba­jąc o in­te­res swych pod­da­nych. Za­tem o to, jak rządzo­na jest Pol­ska. Prze­ciw­ko temu się zbun­to­wa­li i dro­go za to za­pła­ci­li. 

W 1970 r. ko­mu­ni­ści ka­za­li strze­lać do ro­bot­ni­ków i po­la­ła się krew, wy­pe­łni­ły się trum­ny. W 1976 r. było nie­wie­le le­piej. Mi­li­cja wy­ła­py­wa­ła i ka­to­wa­ła uczest­ni­ków pro­te­stu. Za­sto­so­wa­no wo­bec nich tzw. ście­żki zdro­wia. Ofia­ra tej tor­tu­ry mu­sia­ła prze­biec mi­ędzy dwo­ma szpa­le­ra­mi mi­li­cjan­tów, któ­rzy pod­czas bie­gu bili ją gu­mo­wy­mi pa­łka­mi. Je­dy­nym spo­so­bem, żeby za­ko­ńczyć bi­cie, było do­biec do ko­ńca szpa­le­ru. Kto się prze­wró­cił, ten był ka­to­wa­ny w po­zy­cji le­żącej. Nie­któ­rych uczest­ni­ków bun­tu wy­wo­żo­no do lasu, gdzie gro­żo­no im śmier­cią i po­cho­wa­niem w ukry­tym gro­bie na pust­ko­wiu. Licz­nych ro­bot­ni­ków zwol­nio­no z pra­cy. Wie­lu po­sta­wio­no przed sądem.

Na szczęście, nie wszy­scy in­te­li­gen­ci iro­ni­zo­wa­li. Jan Jó­zef Lip­ski, przy­ja­ciel Ja­dwi­gi Ka­czy­ńskiej, zna­la­zł się wśród za­ło­ży­cie­li Ko­mi­te­tu Obro­ny Ro­bot­ni­ków (KOR). To or­ga­ni­za­cja, któ­rą opo­zy­cyj­ni in­te­lek­tu­ali­ści z War­sza­wy po­wo­ła­li, by wes­przeć prze­śla­do­wa­nych. Człon­ko­wie i wspó­łpra­cow­ni­cy KOR-u je­ździ­li do fa­brycz­nych dziel­nic pol­skich miast. Przy­wo­zi­li pie­ni­ądze, le­kar­stwa, ubra­nia i je­dze­nie. Cho­dzi­li na pro­ce­sy ro­bot­ni­ków, aby swo­ją obec­no­ścią nie­po­ko­ić ko­mu­ni­stycz­ne sądy, go­to­we gnębić nie­win­nych lu­dzi. 


Obrzy­dli­wa tłu­sta ła­ska­wo­ść

Co w tym cza­sie robi Ja­ro­sław Ka­czy­ński? Zda­je eg­za­mi­ny z ko­mu­ni­stycz­nej fi­lo­zo­fii mark­si­stow­skiej. A ta­kże z teo­rii pa­ństwa i pra­wa. Do­sta­je bar­dzo do­bre oce­ny ku ra­do­ści swe­go men­to­ra-do­no­si­cie­la, Sta­ni­sła­wa Ehr­li­cha. Pro­te­stu­je prze­ciw­ko zmia­nom w Kon­sty­tu­cji RP, ale robi to in­dy­wi­du­al­nie i za po­śred­nic­twem pocz­ty. Wy­sy­ła list do Sej­mu jako oby­wa­tel Ja­ro­sław Ka­czy­ński. Cho­dzi do sądu na pro­ce­sy zbun­to­wa­nych ro­bot­ni­ków, ale przede wszyst­kim zaj­mu­je się dok­to­ra­tem. Nie może za­wie­ść mat­ki – i Ehr­li­cha, któ­re­mu prze­cież tyle za­wdzi­ęcza.

W Po­ro­zu­mie­niu prze­ciw mo­no­wła­dzy opi­su­je to na­stępu­jąco: „Z ró­żnych względów, z któ­rych naj­wa­żniej­szym był brak mo­żli­wo­ści prze­pro­wa­dze­nia ba­dań na uczel­niach, a ta­kże rocz­ny wy­jazd Ehr­li­cha [...] rzecz się nie­ste­ty przedłu­ża­ła. Ehr­lich był nie­za­wod­ny i za­ła­twił mi przez rek­to­ra Uni­wer­sy­te­tu Lu­bel­skie­go, pro­fe­so­ra Wie­sła­wa Skrzy­dłę, zgo­dę na ba­da­nia na uczel­niach lu­bel­skich. Osta­tecz­nie pod ko­niec 1975 r. by­łem go­tów [...]. Zda­łem eg­za­min dok­tor­ski, ale mu­sia­łem cze­kać jesz­cze wie­le mie­si­ęcy. Obro­na mia­ła być, jak ci­ągle sły­sza­łem, «za dwa ty­go­dnie». Do­szło do niej do­pie­ro w grud­niu 1976 roku. Był to rok szcze­gól­ny. Za­częło się od je­sie­ni 1975 i zmian w kon­sty­tu­cji [...], nada­rzy­ła się oka­zja do in­dy­wi­du­al­ne­go sprze­ci­wu. Cho­dzi o mój list do Sej­mu pro­te­stu­jący prze­ciw zmia­nom w kon­sty­tu­cji pla­no­wa­nym od 1975 roku, a przy­jętych w 1976. Na­pi­sa­łem go, do­da­jąc kil­ka słów o nie­rów­no­upraw­nie­niu ka­to­li­ków w Pol­sce. W lip­cu 1976 r. cho­dzi­łem na pro­ce­sy ro­bot­ni­ków z Ur­su­sa i na­ty­ka­łem się tam na lu­dzi ze śro­do­wisk opo­zy­cyj­nych. Oso­bi­ście zna­łem tyl­ko Jana Jó­ze­fa Lip­skie­go, in­nych z wi­dze­nia. Nie za­an­ga­żo­wa­łem się jesz­cze w pe­łni, bo by­łem wów­czas w szcze­gól­nej sy­tu­acji, już po przy­jęciu pra­cy dok­tor­skiej i zło­że­niu eg­za­mi­nów, a przed obro­ną”[73]. Kim był Wie­sław Skrzy­dło, któ­ry ra­zem z Ehr­li­chem po­zwo­lił Ka­czy­ńskie­mu pro­wa­dzić ba­da­nia na lu­bel­skich uczel­niach? To twar­do­gło­wy ko­mu­ni­sta i pro­mi­nent­ny dzia­łacz PZPR-u. W la­tach 1950–1956 pe­łnił funk­cje kie­row­ni­cze w sta­li­now­skiej or­ga­ni­za­cji mło­dzie­żo­wej ZMP, słyn­nej z fa­na­ty­zmu. W la­tach 1975–1980 był człon­kiem Cen­tral­nej Ko­mi­sji Kon­tro­li Par­tyj­nej, któ­ra „czu­wa­ła nad czy­sto­ścią sze­re­gów par­tyj­nych i ob­li­czem ide­olo­gicz­nym człon­ków par­tii”. Gdy ge­ne­rał Woj­ciech Ja­ru­zel­ski wpro­wa­dził stan wo­jen­ny w celu roz­bi­cia opo­zy­cji i spa­cy­fi­ko­wa­nia spo­łe­cze­ństwa, pro­fe­sor Skrzy­dło awan­so­wał. Zo­stał przy­wód­cą ko­mu­ni­stycz­nej par­tii rządzącej w wo­je­wódz­twie lu­bel­skim. W la­tach 1982–1985 r. pe­łnił funk­cję pierw­sze­go se­kre­ta­rza Ko­mi­te­tu Wo­je­wódz­kie­go PZPR-u w Lu­bli­nie[74]. 

Po obro­nie dok­to­ra­tu w grud­niu 1976 r. Ja­ro­sław Ka­czy­ński po­dej­mu­je wresz­cie de­cy­zję. „Do­pie­ro wte­dy od­da­łem się do dys­po­zy­cji Jana Jó­ze­fa Lip­skie­go, czło­wie­ka bar­dzo wa­żne­go w ów­cze­snej opo­zy­cji, człon­ka Ko­mi­te­tu Obro­ny Ro­bot­ni­ków, do­sko­na­le zo­rien­to­wa­ne­go w sy­tu­acji. Po­szło tym ła­twiej, że był ko­le­gą na­szej mamy w In­sty­tu­cie Ba­dań Li­te­rac­kich”.

Ja­kie za­da­nie Lip­ski wy­zna­cza Ka­czy­ńskie­mu? Wy­sy­ła go do Płoc­ka. Ja­ro­sław Ka­czy­ński je­ździ tam przez kil­ka mie­si­ęcy, szu­ka po­szko­do­wa­nych i prze­ka­zu­je im za­po­mo­gi pie­ni­ężne od KOR-u. Sty­ka się z ro­bot­ni­czą bie­dą, któ­ra robi na nim duże wra­że­nie. Z dzi­siej­sze­go punk­tu wi­dze­nia na­wet eks­klu­zyw­ne dziel­ni­ce ów­cze­snej War­sza­wy, ta­kie jak Żo­li­borz, były bied­ne. Jed­nak mi­ędzy in­te­li­genc­kim Żo­li­bo­rzem a ro­bot­ni­czym Płoc­kiem ist­nia­ła prze­pa­ść. 

Pod­czas tej mi­sji Ka­czy­ński zo­sta­je przy­ła­pa­ny przez mi­li­cję. Funk­cjo­na­riusz SB po wy­le­gi­ty­mo­wa­niu każe go... wy­pu­ścić. Wbrew temu, cze­go mo­żna by­ło­by się spo­dzie­wać, dom pa­ństwa Ka­czy­ńskich nie zo­sta­je prze­szu­ka­ny. Czym Ja­ro­sław Ka­czy­ński tłu­ma­czy tę nie­ty­kal­no­ść oso­bi­stą i szcze­gól­ne po­sza­no­wa­nie dla świ­ęto­ści do­mo­stwa? Stop­niem na­uko­wym, któ­ry uzy­skał dzi­ęki do­no­si­cie­lo­wi Ehr­li­cho­wi i ko­mu­ni­ście Skrzy­dle. W ksi­ążce O dwóch ta­kich... Ka­czy­ński pi­sze: „ofi­cer SB z obrzy­dli­wą mor­dą tłu­ste­go urzęd­ni­ka spy­tał na­gle: «Ma pan może sto­pień na­uko­wy?». Od­po­wie­dzia­łem, że je­stem dok­to­rem. Od­dał mi do­wód, wy­pusz­cza. Nie wiem, czy to mnie nie ura­to­wa­ło przed po­bi­ciem. Była naj­wy­ra­źniej in­struk­cja, że nie wol­no”.

Czy na pew­no przy­czy­nę tej ła­ska­wo­ści sta­no­wił ty­tuł dok­to­ra? Ka­czy­ński zo­stał za­re­je­stro­wa­ny przez es­bec­ki Wy­dział III Ko­men­dy Wo­je­wódz­kiej Mi­li­cji Oby­wa­tel­skiej w Płoc­ku jako „oso­ba za­bez­pie­czo­na”. Zro­bio­no to w zwi­ąz­ku ze „Spra­wą Ope­ra­cyj­ne­go Spraw­dze­nia” o kryp­to­ni­mie „Po­moc”, pro­wa­dzo­ną w la­tach 1976–1979[75]. Ter­min „oso­ba za­bez­pie­czo­na” miał cha­rak­ter dwu­znacz­ny. Często od­no­sił się do:

• kon­fi­den­ta, któ­re­go nie re­je­stro­wa­no jako kon­fi­den­ta, aby le­piej za­kon­spi­ro­wać jego kon­fi­denc­ką dzia­łal­no­ść;

• ko­goś, z kim roz­ma­wia­no w celu zro­bie­nia z nie­go kon­fi­den­ta, ale nie re­je­stro­wa­no go jako kan­dy­da­ta na „taj­ne­go wspó­łpra­cow­ni­ka” (rów­nież w celu lep­szej kon­spi­ra­cji)[76]. 

Es­bec­ka jed­nost­ka zaj­mu­jąca się taką oso­bą zgła­sza­ła ją wów­czas w cen­tral­nej es­bec­kiej kar­to­te­ce jako „za­bez­pie­czo­ną ope­ra­cyj­nie”. Cho­dzi­ło o to, żeby inne jed­nost­ki SB nie śle­dzi­ły lub nie nęka­ły czło­wie­ka bez wie­dzy jego ofi­ce­ra pro­wa­dzące­go. Ka­żdy bo­wiem es­bek, któ­ry chciał się za­jąć ja­ki­mś oby­wa­te­lem, naj­pierw go spraw­dzał w cen­tral­nej es­bec­kiej kar­to­te­ce. Gdy wi­dział, że inni funk­cjo­na­riu­sze już za­re­je­stro­wa­li oby­wa­te­la, to kon­tak­to­wał się z nimi przed pod­jęciem ja­kich­kol­wiek dzia­łań[77]. 

Cza­sem jed­nak „oso­bą za­bez­pie­czo­ną” był ktoś, kto do­ko­nał po­je­dyn­cze­go aktu sprze­ci­wu wo­bec re­żi­mu (lub ści­ągnął na sie­bie po­dej­rze­nie o po­je­dyn­czy akt sprze­ci­wu). Ktoś taki nie był jesz­cze „wro­giem”, ale mógł się nim stać w ra­zie kon­ty­nu­owa­nia „wro­gich czy­nów”. Po­dob­nie jak w przy­pad­ku głębo­ko za­kon­spi­ro­wa­nych kon­fi­den­tów cho­dzi­ło o to, żeby inni es­be­cy nie zaj­mo­wa­li się czło­wie­kiem bez zgo­dy i wie­dzy funk­cjo­na­riu­sza, któ­ry od­krył go jako pierw­szy[78]. Je­śli „oso­ba za­bez­pie­czo­na” kon­ty­nu­owa­ła sprze­ciw wo­bec re­żi­mu, wte­dy mo­gła stać się „fi­gu­ran­tem”.

Za­trzy­maj­my się na chwi­lę i przy tym po­jęciu, gdyż w ak­tach SB po­ja­wia się ono nie­ustan­nie. Fi­gu­rant w naj­bar­dziej po­tocz­nym zna­cze­niu to ka­żda oso­ba fi­gu­ru­jąca w ak­tach. Jed­nak es­be­cy sło­wem „fi­gu­rant” okre­śla­li za­zwy­czaj czło­wie­ka, któ­re­go ce­lo­wo śle­dzi­li i zwal­cza­li. W es­bec­kim żar­go­nie fi­gu­rant ozna­cza za­zwy­czaj:

• oso­bę śle­dzo­ną w ra­mach „Spra­wy Ope­ra­cyj­ne­go Spraw­dze­nia” (SOS);

• oso­bę śle­dzo­ną i zwal­cza­ną w ra­mach „Spra­wy Ope­ra­cyj­ne­go Roz­pra­co­wa­nia” (SOR). 

Spra­wa SOS lub SOR mo­gła do­ty­czyć gru­py lu­dzi, ale mo­gła też do­ty­czyć jed­nej oso­by. Taką oso­bę na­zy­wa­no fi­gu­ran­tem spra­wy lub fi­gu­ran­tem tecz­ki spra­wy. Nie­kie­dy – głów­nym fi­gu­ran­tem (dla od­ró­żnie­nia od osób po­bocz­nie wy­stępu­jących w spra­wie i jej ak­tach).

Ja­ro­sław Ka­czy­ński w Płoc­ku nie jest jesz­cze fi­gu­ran­tem w es­bec­ko-żar­go­no­wym ro­zu­mie­niu, czy­li czło­wie­kiem śle­dzo­nym i zwal­cza­nym. Jest „oso­bą za­bez­pie­czo­ną”. Co to zna­czy w jego przy­pad­ku? Mamy do czy­nie­nia z kon­fi­den­tem, kan­dy­da­tem na kon­fi­den­ta czy żó­łto­dzio­bem? Wie­le wska­zu­je na przy­pa­dek trze­ci. Wy­jaz­dy Ka­czy­ńskie­go do Płoc­ka to jego de­biut w opo­zy­cji. Po raz pierw­szy bie­rze udział w sys­te­ma­tycz­nej i zor­ga­ni­zo­wa­nej dzia­łal­no­ści an­ty­re­żi­mo­wej. Es­be­cy wi­dzą go po raz pierw­szy, więc „za­bez­pie­cza­ją”, za­miast za­re­je­stro­wać jako fi­gu­ran­ta. Dla­te­go też „ofi­cer SB z obrzy­dli­wą mor­dą tłu­ste­go urzęd­ni­ka” trak­tu­je go ła­ska­wie.

Taka kon­klu­zja na­su­wa się na pierw­szy rzut oka. Gdy jed­nak spoj­rzy­my na datę, po­ja­wia się wąt­pli­wo­ść. Ja­ro­sław Ka­czy­ński zo­stał za­re­je­stro­wa­ny jako „oso­ba za­bez­pie­czo­na” do­pie­ro w lu­tym 1979 r.! Tym­cza­sem sam po­da­je, że jego wy­jaz­dy do Płoc­ka od­by­wa­ły się mi­ędzy grud­niem 1976 r. i czerw­cem 1977 r.[79] To daty gra­nicz­ne, okres wy­jaz­dów mógł być jesz­cze krót­szy.

Za­tem ła­ska­wo­ść płoc­kie­go es­be­ka nie mo­gła mieć nic wspól­ne­go z „za­bez­pie­cze­niem”, sko­ro do­szło do nie­go dwa lata pó­źniej. Ro­dzą się wąt­pli­wo­ści. Dla­cze­go es­be­cja z Płoc­ka mia­ła­by uznać Ka­czy­ńskie­go za opo­zy­cyj­ne­go de­biu­tan­ta w 1979 r., sko­ro wie­dzia­ła, że dzia­ła w ich mie­ście od dwóch lat? Czy­żby jed­nak go wer­bo­wa­no lub zwer­bo­wa­no? Od­po­wie­dzi na­le­ża­ło­by po­szu­kać w tecz­ce spra­wy „Po­moc”. Nie­ste­ty, Słu­żba Bez­pie­cze­ństwa ofi­cjal­nie i ko­mi­syj­nie znisz­czy­ła ją w 1989 r. Wte­dy, gdy nisz­czy­ła m.in. akta swo­ich naj­wa­żniej­szych kon­fi­den­tów.

Mamy więc do czy­nie­nia ze spra­wą dwu­znacz­ną. A jed­ną z pod­sta­wo­wych za­sad cy­wi­li­za­cji za­chod­niej jest za­sa­da in du­bio pro reo. Zgod­nie z nią wszel­kie roz­sąd­ne wąt­pli­wo­ści na­le­ży in­ter­pre­to­wać na ko­rzy­ść oso­by po­dej­rza­nej. Ja­ro­sław Ka­czy­ński jako nie­przy­ja­ciel cy­wi­li­za­cji Za­cho­du wie­lo­krot­nie dep­tał tę za­sa­dę. My jed­nak nie mo­że­my jej gwa­łcić, je­śli chce­my bro­nić za­chod­niej cy­wi­li­za­cji. Być może płoc­ki „ofi­cer SB z obrzy­dli­wą mor­dą” w 1977 r. zbyt dużo pił lub miał za wie­le za­jęć. Być może dla­te­go nie dał rady na­pi­sać no­tat­ki o Ka­czy­ńskim, nie mó­wi­ąc już o „za­bez­pie­cze­niu ope­ra­cyj­nym”. Być może mło­de­mu opo­zy­cjo­ni­ście się upie­kło i do­pie­ro dwa lata pó­źniej ja­kiś bar­dziej skru­pu­lat­ny es­bek z Płoc­ka za­uwa­żył inny prze­jaw dzia­łal­no­ści Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go w tym mie­ście. A ze względu na nie­dba­ło­ść tłu­ste­go ko­le­gi skru­pu­lat­ny es­bek nie wie­dział, że Ka­czy­ński był tam wcze­śniej, bo tłu­sty ko­le­ga tego nie od­no­to­wał. Dla­te­go nasz hi­po­te­tycz­ny skru­pu­lat­ny es­bek z Płoc­ka uzna­łby obec­no­ść Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go za jed­no­ra­zo­wą. I ogra­ni­czył się do „za­bez­pie­cze­nia”...

Taka wer­sja, ko­rzyst­na dla Ka­czy­ńskie­go, nie wy­kra­cza poza gra­ni­ce praw­do­po­do­bie­ństwa. Acz­kol­wiek uczci­wo­ść każe przy­znać, że praw­do­po­do­bie­ństwo tej wer­sji się zmniej­sza, gdy prze­sta­je­my roz­pa­try­wać „płoc­kie za­bez­pie­cze­nie” jako izo­lo­wa­ny przy­pa­dek. Gdy bie­rze­my pod uwa­gę inne przy­pad­ki „ta­ry­fy ulgo­wej”, któ­rą SB za­sto­su­je wo­bec Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go w na­stęp­nych la­tach. Opi­szę je w dal­szej części tej ksi­ążki. 

Od­rzu­cam hi­po­te­zę, we­dług któ­rej płoc­cy es­be­cy pró­bo­wa­li Ka­czy­ńskie­go zwer­bo­wać, ale nie dali rady. Gdy­by tak było, Ja­ro­sław Ka­czy­ński nie omiesz­ka­łby po­chwa­lić się tym pu­blicz­nie po upad­ku ko­mu­ni­zmu. 


Opo­zy­cjo­ni­sta uczy es­be­ków 

W czerw­cu 1977 r. Ja­ro­sław Ka­czy­ński za­czy­na do­sta­wać bar­dziej od­po­wie­dzial­ne za­da­nia. Po­dej­mu­je bo­wiem wspó­łpra­cę ze spe­cjal­ną ko­mór­ką KOR-u, któ­ra re­je­stru­je ko­lej­ne przy­pad­ki ła­ma­nia pra­wa przez wła­dze. Jak rów­nież na bie­żąco pró­bu­je im za­po­bie­gać lub ła­go­dzić ich skut­ki. 

We wrze­śniu Ko­mi­tet Obro­ny Ro­bot­ni­ków prze­obra­ża się w Ko­mi­tet Sa­mo­obro­ny Spo­łecz­nej „KOR”. Spe­cjal­na ko­mór­ka sta­je się Biu­rem In­ter­wen­cyj­nym KSS „KOR”. Kie­ru­ją nim Zbi­gniew i Zo­fia Ro­ma­szew­scy. 

Praw­ni­cza wie­dza Ka­czy­ńskie­go oka­zu­je się po­moc­na w dzia­łal­no­ści Biu­ra In­ter­wen­cyj­ne­go. Przy oka­zji Ja­ro­sław Ka­czy­ński po­zna­je gwiaz­dy war­szaw­skiej pa­le­stry: „Zo­sta­łem sta­łym by­wal­cem Ze­spo­łu Ad­wo­kac­kie­go nr 25, któ­ry mie­ścił się u zbie­gu pla­cu Zba­wi­cie­la z Ale­ją Wy­zwo­le­nia, gdzie mie­wa­łem dy­żu­ry. Pra­co­wa­li tam albo tyl­ko przy­cho­dzi­li ad­wo­ka­ci zwi­ąza­ni z KOR: An­drzej Gra­bi­ński, Wi­told Lis-Ol­szew­ski, Sta­ni­sław Szczu­ka, Wła­dy­sław Siła-No­wic­ki, Jan Ol­szew­ski. Moja ak­tyw­no­ść opo­zy­cyj­na nie spro­wa­dza­ła się wy­łącz­nie do dzia­łań in­ter­wen­cyj­nych. Bra­łem też udział w roz­rzu­ca­niu ulo­tek czy – już pó­źniej, bli­żej 1980 roku – w zbie­ra­niu pod­pi­sów. Pa­mi­ętam do­brze wnio­sek, żeby w ra­diu i te­le­wi­zji emi­to­wa­no au­dy­cje re­li­gij­ne [...]. Mie­li­śmy na­dzie­ję na ja­kieś sto pod­pi­sów, a ze­bra­li­śmy oko­ło ty­si­ąca”[80].

Z cze­go Ja­ro­sław Ka­czy­ński żyje w tym okre­sie? 

Przez pe­wien czas musi się zda­wać wy­łącz­nie na po­moc ro­dzi­ców: „Od po­cząt­ku 1976 r. nie mia­łem pra­cy. Roz­sta­łem się z In­sty­tu­tem Po­li­ty­ki Na­uko­wej, li­cząc na za­trud­nie­nie jako pra­cow­nik na­uko­wo-ba­daw­czy na uni­wer­sy­te­cie. Nic z tego nie wy­szło. Oko­ło pi­ęt­na­stu mie­si­ęcy nie mia­łem ni­cze­go”[81].

Na szczęście men­tor i pro­tek­tor czu­wa. „Na po­cząt­ku 1977 roku dzi­ęki Sta­ni­sła­wo­wi Ehr­li­cho­wi pra­cę w Bia­łym­sto­ku za­ła­twił mi An­drzej Stel­ma­chow­ski. Le­ża­łem w domu po­wa­lo­ny gry­pą. Za­dzwo­nił do mnie Ehr­lich, mó­wi­ąc: Pro­szę się skon­tak­to­wać z pro­fe­so­rem Stel­ma­chow­skim, ma coś dla pana. Po­wie­dzia­łem, że mam gry­pę, a on na to, że­bym w ta­kim ra­zie po­sze­dł... z gry­pą. Po­sze­dłem. Roz­mo­wa była krót­ka, rze­czo­wa. Za­cząłem pra­co­wać w mar­cu 1977 roku na fi­lii Uni­wer­sy­te­tu War­szaw­skie­go w Bia­łym­sto­ku”[82].

Ka­czy­ński otrzy­mu­je sta­no­wi­sko ad­iunk­ta w bia­ło­stoc­kiej fi­lii war­szaw­skiej uczel­ni. Raz w ty­go­dniu je­ździ do Bia­łe­go­sto­ku. Pra­cu­je tam od kwiet­nia 1977 r. do sierp­nia 1981 r. W 1978 r. za­ra­bia 5850 zł mie­si­ęcz­nie (śred­nia kra­jo­wa wy­no­si­ła 4888 zł[83]. Do tego trze­ba do­li­czyć do­da­tek spe­cjal­ny w wy­so­ko­ści 400 zł i „prze­jścio­wy do­da­tek kwo­to­wy” wy­no­szący 800 zł.[84] Za­tem Ja­ro­sław Ka­czy­ński jak na mło­de­go pra­cow­ni­ka na­uko­we­go uzy­sku­je przy­zwo­ite do­cho­dy. Sam to od­no­to­wu­je w ksi­ążce Po­ro­zu­mie­nie prze­ciw mo­no­wła­dzy, gdzie tak opi­su­je swo­je wy­jaz­dy słu­żbo­we: „Po­cząt­ko­wo były to wła­ści­wie wi­zy­ty w Bia­łym­sto­ku, bo nie mia­łem jesz­cze za­jęć. Nie­mal od razu po­zna­łem wte­dy Ja­dwi­gę Sta­nisz­kis. Uczy­ła so­cjo­lo­gii na moim roku pra­wa [...]. Była bar­dzo pi­ęk­ną ko­bie­tą [...]. Mia­ła już wte­dy bar­dzo moc­ną po­zy­cję jako na­uko­wiec [...]. Nie spo­dzie­wa­łem się, że jest tak miła i ko­mu­ni­ka­tyw­na. Dużo roz­ma­wia­li­śmy, włó­cząc się tro­chę po Bia­łym­sto­ku. Za­pra­sza­łem ją do Hor­te­xu na obia­dy. Pa­mi­ętam, że chcia­ła za­ma­wiać naj­ta­ńsze po­tra­wy, czy­li ku­rze żo­łąd­ki. Na szczęście znów za­ra­bia­łem, mia­łem pie­ni­ądze, więc po­zwa­la­li­śmy so­bie na nie­co bar­dziej wy­my­śl­ne da­nia”[85]. Pro­fe­sor Ehr­lich pod ka­żdym względem umiał za­dbać o pod­opiecz­ne­go.

Nie­ste­ty, w pew­nym mo­men­cie za­czy­na­ją się za­jęcia. Trze­ba prze­stać się włó­czyć i za­cząć na­uczać. Kogo uczy ad­iunkt Ka­czy­ński w Bia­łym­sto­ku? 

W grud­niu 1981 r. ka­pi­tan ko­mu­ni­stycz­nej Słu­żby Bez­pie­cze­ństwa Ma­rian Śpi­tal­niak będzie roz­ma­wiać z Ja­ro­sła­wem Ka­czy­ńskim. Po tej roz­mo­wie spi­sze no­tat­kę. Czy­ta­my w niej, że Ka­czy­ński: „pra­co­wał przez kil­ka lat w fi­lii UW w Bia­łym­sto­ku, gdzie wy­kła­dał teo­rię pa­ństwa i pra­wa, i en­cy­klo­pe­dię pra­wa dla stu­den­tów za­ocz­nych, głów­nie pra­cow­ni­ków na­sze­go re­sor­tu. O nich jako słu­cha­czach, stu­den­tach wy­ra­żał się do­syć po­chleb­nie”[86]. 

„Pra­cow­ni­cy re­sor­tu” to pod­wład­ni ko­mu­ni­stycz­ne­go Mi­ni­ster­stwa Spraw We­wnętrz­nych, przede wszyst­kim es­be­cy. „En­cy­klo­pe­dia pra­wa” to za­jęcia z pod­staw wie­dzy praw­nej i in­ter­pre­ta­cji pra­wa. 

Za­tem Ja­ro­sław Ka­czy­ński za­ra­biał na ży­cie w Bia­łym­sto­ku, ucząc funk­cjo­na­riu­szy SB. Być może wo­la­łby mieć in­nych stu­den­tów. Jed­nak zgo­dził się uczyć ta­kich. A na­wet so­bie ich chwa­lił w roz­mo­wie z ka­pi­ta­nem Śpi­tal­nia­kiem, rów­nież es­be­kiem.

Trze­ba pa­mi­ętać, że na­uka pra­wa, któ­rej es­be­kom udzie­lał Ka­czy­ński, nie ro­bi­ła z nich lu­dzi pra­wo­rząd­nych. Wręcz prze­ciw­nie: uczy­li się, jak wy­ko­rzy­sty­wać krucz­ki praw­ne prze­ciw­ko swo­im ofia­rom.

W ksi­ążce Po­ro­zu­mie­nie prze­ciw mo­no­wła­dzy nasz bo­ha­ter wspo­mi­na, że kszta­łcił rów­nież ko­mu­ni­stycz­nych apa­rat­czy­ków z Su­wa­łk. Przy­je­żdżał do tego mia­sta, by po­ma­gać lo­kal­nym dy­gni­ta­rzom w eks­pre­so­wym zdo­by­ciu dy­plo­mu ma­gi­stra. „Mo­głem zo­ba­czyć z bli­ska sa­lo­ni­ki dla wła­dzy, ist­nie­jące na­wet w naj­gor­szych knaj­pach” – pi­sze Ka­czy­ński. Do­da­je też, że dy­gni­ta­rze ofe­ro­wa­li mu sa­mo­chód, któ­rym go­to­wi go byli wo­zić z Su­wa­łk do War­sza­wy[87]. 

Tak wy­gląda­ją sto­sun­ki Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go z bia­ło­stoc­ki­mi es­be­ka­mi i su­wal­ski­mi ko­mu­ni­stycz­ny­mi ba­ro­na­mi. Co zaś łączy Ka­czy­ńskie­go z za­ło­ży­cie­la­mi i li­de­ra­mi KOR-u, z le­gen­da­mi opo­zy­cji ta­ki­mi jak Ja­cek Ku­roń i Adam Mich­nik?


Ja­cek Ku­roń i dwa lata nie­uf­no­ści

„Ada­ma Mich­ni­ka wi­dy­wa­łem [...], ale go nie zna­łem” – pi­sze Ja­ro­sław Ka­czy­ński[88]. Ma na my­śli lata 70., bo po­tem on i Mich­nik po­zna­li się ca­łkiem do­brze. Ob­szer­niej wspo­mi­na Ku­ro­nia: „W tym okre­sie miesz­ka­łem bli­sko Jac­ka Ku­ro­nia na Żo­li­bo­rzu. Wie­le o nim sły­sza­łem jesz­cze w la­tach szkol­nych. Jego sąsiad­ką była moja ko­le­żan­ka z kla­sy, po­cho­dząca z ko­mu­ni­stycz­nej ro­dzi­ny. Zresz­tą jak inni ak­tyw­ni po­li­tycz­nie ucznio­wie z mo­je­go oto­cze­nia [...]. Często u nie­go by­wa­łem, szcze­gól­nie pe­łni­ąc obo­wi­ąz­ki sze­fa Biu­ra In­ter­wen­cyj­ne­go KOR. Za­bie­ra­łem li­sty ze spra­wa­mi, któ­ry­mi się zaj­mo­wa­li­śmy. Za dru­gim czy trze­cim ra­zem coś mu da­łem, coś od nie­go wzi­ąłem, po­wie­dzia­łem «do wi­dze­nia» i wy­sze­dłem. On przez okno – miesz­kał na par­te­rze – za­czął na mnie krzy­czeć i za­chęcać do po­wro­tu, uży­wa­jąc wul­gar­nych słów. Kor­ci­ło, by mu po­dob­nie od­po­wie­dzieć. Po­wstrzy­ma­łem się, wró­ci­łem, bar­dzo za­le­ża­ło mi na wspó­łpra­cy. Bez­sprzecz­nie Ja­cek Ku­roń był naj­wy­bit­niej­szą po­sta­cią opo­zy­cyj­nej le­wi­cy. Uro­dzo­ny ga­wędziarz, wy­ma­ga­jący dys­ku­tant. Gdy tyl­ko mie­li­śmy wi­ęcej cza­su, z wiel­ką przy­jem­no­ścią słu­cha­łem jego opo­wie­ści czy aneg­dot. Od­wo­ły­wał się do przy­kła­dów z hi­sto­rii, wła­ści­wie za­wsze hi­sto­rii le­wi­cy, ta­kże w spra­wie agen­tu­ry. Kie­dy roz­ma­wia­li­śmy o [...] praw­dzi­wym lub rze­ko­mym agen­cie wy­kry­tym w biu­rze [...], Ku­roń pod­su­mo­wał: nie war­to się przej­mo­wać agen­ta­mi. Są i będą, a je­śli hi­sto­ria przy­zna nam ra­cję – zwy­ci­ęży­my”[89]. 

Co zna­czą sło­wa: „pe­łni­ąc obo­wi­ąz­ki sze­fa Biu­ra In­ter­wen­cyj­ne­go KOR”? Prze­cież Ja­ro­sław Ka­czy­ński nie kie­ru­je Biu­rem In­ter­wen­cyj­nym. Ro­bią to Zbi­gniew i Zo­fia Ro­ma­szew­scy... Za­pew­ne cho­dzi o to, że Ka­czy­ński cza­sem ich za­stępu­je, gdy pa­ństwo Ro­ma­szew­scy wy­je­żdża­ją np. na urlop. Względ­nie wte­dy, gdy Zbi­gniew Ro­ma­szew­ski zo­sta­je na krót­ko aresz­to­wa­ny w sierp­niu 1980 r.[90] Acz­kol­wiek wy­jaz­dy do bia­ło­stoc­kich es­be­ków i su­wal­skich ba­ro­nów re­żi­mu mo­gły utrud­niać Ja­ro­sła­wo­wi Ka­czy­ńskie­mu po­dej­mo­wa­nie się ta­kich za­stępstw. Mam na my­śli lo­gi­sty­kę. Ka­czy­ński jest zdol­ny do wie­lu rze­czy, ale nie po­tra­fi fi­zycz­nie się roz­dwo­ić.

Wspo­mnie­nie wła­sne­go aro­ganc­kie­go za­cho­wa­nia („coś mu da­łem, coś od nie­go wzi­ąłem, po­wie­dzia­łem «do wi­dze­nia» i wy­sze­dłem”) oraz spon­ta­nicz­nej re­ak­cji Ku­ro­nia za­pew­ne nie po­ja­wia się przy­pad­kiem. Naj­wy­ra­źniej ma upew­nić czy­tel­ni­ków ksi­ążki, że Ja­ro­sław Ka­czy­ński nie zbli­żył się zbyt­nio z le­wi­co­wym Jac­kiem Ku­ro­niem. Słu­chał Ku­ro­nia, ale się nie cie­szył. Na­wet wte­dy, gdy śmiał się z aneg­dot. 

Ja­kie spra­wy Ku­roń po­wie­rza Ka­czy­ńskie­mu, ja­kie kwe­stie z nim roz­wa­ża? Stra­te­gicz­ne, mówi Ka­czy­ński: „W 1979 r. Ja­cek Ku­roń za­czął zwo­ły­wać na­ra­dy ak­ty­wu KOR, na któ­re mnie za­pra­sza­no. Kie­łko­wa­ła w nas świa­do­mo­ść, że nad­cho­dzi kry­zys wła­dzy. Ogrom­ne wra­że­nie wy­wa­rła wi­zy­ta Ojca Świ­ęte­go Jana Pa­wła II. Choć w moim śro­do­wi­sku dys­ku­sje na te­mat jej skut­ków ujaw­ni­ły ró­żne sta­no­wi­ska. Na se­mi­na­rium Ehr­li­cha była na­wet mowa, że umoc­ni­ła po­zy­cję Gier­ka [ów­cze­sny przy­wód­ca ko­mu­ni­stycz­nej par­tii rządzącej PZPR – T.P.] [...]. Za­częli­śmy [w KOR-ze – T.P.] szu­kać mo­żli­wo­ści prze­jścia do ofen­sy­wy. For­mu­ło­wa­no naj­ró­żniej­sze po­my­sły [...], na przy­kład zwró­ce­nie się ku dy­rek­to­rom przed­si­ębiorstw, by uczy­nić z nich lob­by dążące do zmian [...]. Suk­ces ak­cji pod­pi­so­wej w spra­wie do­stępu Ko­ścio­ła do me­diów chcie­li­śmy po­wtó­rzyć dla stwo­rze­nia szer­szej plat­for­my po­li­tycz­nej, pod któ­rą uzbie­ra­ło­by się dużo pod­pi­sów. Ja­cek Ku­roń mó­wił na­wet o stu ty­si­ącach, co da­ło­by pod­sta­wę do­ma­ga­nia się roz­mów z wła­dzą [...]. Na na­ra­dach wy­bu­cha­ły spo­ry. Naj­po­wa­żniej­szy z nich – o de­mon­stra­cję pod po­mni­kiem Ki­li­ńskie­go, któ­ra sko­ńczy­ła się krót­ko­trwa­ły­mi aresz­to­wa­nia­mi. Był to ko­niec grud­nia 1979 r. Ku­roń i Mich­nik mie­li pre­ten­sję o jej zor­ga­ni­zo­wa­nie, su­ge­ru­jąc, że może to unie­mo­żli­wić szy­ku­jące się zmia­ny [...]. Bez­pie­ka w ko­ńcu nas do­ci­snęła. W lu­tym 1980 r. zro­bi­ła ko­cioł u Ku­ro­nia, do któ­re­go wpa­dłem. Po­tem był Pa­łac Mo­stow­skich i tro­chę stra­sze­nia opry­cha­mi [areszt w ko­men­dzie sto­łecz­nej mi­li­cji, gdzie Ka­czy­ńskie­go za­mkni­ęto z kry­mi­na­li­sta­mi – T.P.]. Oby­ło się na szczęście bez po­wa­żnych kon­se­kwen­cji, nie li­cząc for­mal­ne­go prze­słu­cha­nia [...]. Wła­dza od cza­su do cza­su ude­rza­ła. Za­trzy­ma­nia na czter­dzie­ści osiem go­dzin, po­bi­cia, ta­kże bar­dzo do­tkli­we. Zda­rza­ły się też za­bój­stwa [...]. Ge­ne­ral­nie jed­nak re­żim re­gla­men­to­wał re­pre­sje i ró­żni­co­wał je. Ina­czej trak­to­wa­no in­te­li­gen­ta z dok­to­ra­tem”[91]. 

Jak wi­dać, wci­ąż po­wra­ca mo­tyw dok­to­ra­tu, któ­ry chro­nił Ka­czy­ńskie­go przed pa­łka­mi. Co jesz­cze au­tor mówi w tym frag­men­cie, być może bez­wied­nie? To, że Ku­roń do­pu­ścił go do na­rad kon­cep­cyj­no-stra­te­gicz­nych do­pie­ro po dwóch la­tach wspó­łpra­cy. 

Spójrz­my: Ja­ro­sław Ka­czy­ński roz­po­czy­na swo­ją KOR-owską dzia­łal­no­ść w grud­niu 1976 r. Bie­ga do Ku­ro­nia z prze­sy­łka­mi, wy­ko­nu­je po­le­ce­nia. Gdy raz po­zwa­la so­bie na non­sza­lan­cję, zo­sta­je zru­ga­ny. Ja­cek Ku­roń to nie ko­mu­ni­stycz­ni dy­gni­ta­rze z Su­wa­łk, go­to­wi wo­zić Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go sa­mo­cho­dem do War­sza­wy! Ta trud­na słu­żba trwa przez rok 1977, 1978... I nie wcze­śniej niż w 1979 r. Ku­roń wpro­wa­dza Ka­czy­ńskie­go do we­wnętrz­ne­go kręgu osób ma­jących głos do­rad­czy. 

Do­daj­my, że KSS „KOR” nie dzia­ła w pod­zie­miu. Wła­dze uzna­ją or­ga­ni­za­cję za wro­gą. Mimo to KSS „KOR” sta­wia na ak­cje jaw­ne i gło­śne. Oczy­wi­ście, or­ga­ni­za­cja musi się wy­ka­zy­wać czuj­no­ścią i za­cho­wy­wać dys­kre­cję. Po to, żeby za­ska­ki­wać wła­dzę, i po to, żeby nie dać jej się za­sko­czyć. Żad­ne­go więc no­we­go przy­by­sza, na­wet naj­zdol­niej­sze­go i naj­bar­dziej prze­bo­jo­we­go, nie do­pusz­cza się od razu do ta­jem­nic. Jed­nak w la­tach 1977–1979 r. Ka­czy­ński to nie tyl­ko in­te­li­gent­ny i upar­ty mężczy­zna do­bi­ja­jący do trzy­dzie­ste­go roku ży­cia. To rów­nież praw­nik, któ­ry wspó­łpra­cu­je z Biu­rem In­ter­wen­cyj­nym, za­tem wy­ko­nu­je ca­łkiem trud­ne i od­po­wie­dzial­ne za­da­nia. To wy­kła­dow­ca uni­wer­sy­tec­ki. To wresz­cie wy­cho­wa­nek pro­fe­so­ra Ehr­li­cha, cie­szące­go się sła­wą praw­no-po­li­to­lo­gicz­ne­go ge­niu­sza. 

Dla­te­go może dzi­wić tak dłu­gi okres prób­ny, po­nad dwu­let­ni, pod­czas któ­re­go Ka­czy­ński nie ma wstępu na na­ra­dy kon­cep­cyj­no-stra­te­gicz­ne u Ku­ro­nia. Tym bar­dziej że Ja­cek Ku­roń fak­tycz­nie nie­zbyt się przej­mu­je gro­źbą in­fil­tra­cji. Uwa­ża, że le­piej igno­ro­wać agen­tu­rę, gdyż jej głów­nym ce­lem jest za­wra­ca­nie gło­wy i za­bie­ra­nie cza­su opo­zy­cjo­ni­stom. O ta­kiej po­sta­wie Ku­ro­nia świad­czy nie tyl­ko Ka­czy­ński, po­twier­dza­ją ją ta­kże bar­dziej wia­ry­god­ne źró­dła (np. Ka­zi­mierz Wó­y­cic­ki, za­słu­żo­ny dzia­łacz opo­zy­cji, in­ter­no­wa­ny w 1981 r., pó­źniej dzien­ni­karz BBC, re­dak­tor na­czel­ny „Ży­cia War­sza­wy” i szef szcze­ci­ńskie­go IPN-u). 

Czy­żby Ja­ro­sław Ka­czy­ński wzbu­dził po­dejrz­li­wo­ść na­wet w Jac­ku Ku­ro­niu, bro­ni­ącym się przed wszel­ką szpie­go­ma­nią? A może nie cho­dzi­ło o po­dej­rze­nia do­ty­czące roli Ka­czy­ńskie­go, tyl­ko o ce­chy jego cha­rak­te­ru? 


Sek­cja pod­no­sze­nia ci­ęża­rów

Nie­ste­ty, akta IPN-u nie udzie­la­ją de­fi­ni­tyw­nych od­po­wie­dzi na te py­ta­nia. Włącz­nie z pew­nym in­te­re­su­jącym do­ku­men­tem z 1978 r.

Cy­tu­ję: „NO­TAT­KA SŁU­ŻBO­WA dot. Ja­ro­sła­wa Alek­san­dra KA­CZY­ŃSKIE­GO [...]. Z wy­żej wy­mie­nio­nym w dniu 31 mar­ca 1978 r. kon­tak­to­wał się J. Ku­roń in­for­mu­jąc, że jest u nie­go oso­ba z Draw­ska. J. Ka­czy­ński wie­dział, o co cho­dzi i obie­cał za kil­ka­na­ście mi­nut rów­nież przy­jść do Ku­ro­nia. Był u J. Ku­ro­nia i za­jął się spra­wą, z któ­rą zgło­sił się «pan z Draw­ska». Cho­dzi­ło o to, że przed 10 laty «pan z Draw­ska» roz­po­czął woj­nę z 3-oso­bo­wą kli­ką w sek­cji pod­no­sze­nia ci­ęża­rów i od tej pory nie może zna­le­źć pra­cy. Ostat­nio na­wet pra­co­wał w SKR [Spó­łdziel­ni Kó­łek Rol­ni­czych – T.P.] na sta­no­wi­sku kie­row­ni­ka, ale gdy do­wie­dzia­no się o jego prze­szło­ści, zo­stał zwol­nio­ny. Tok za­ła­twie­nia tej spra­wy przez J. Ka­czy­ńskie­go nie jest zna­ny. Był to je­dy­ny usta­lo­ny kon­takt J. Ka­czy­ńskie­go z J. Ku­ro­niem. Z tre­ści roz­mo­wy wy­ni­ka, że są na «ty», a więc le­piej się zna­ją niż to wy­ni­ka­ło­by z często­tli­wo­ści kon­tak­to­wa­nia się. We­dług wstęp­nych usta­leń w W. III KSMO [Wy­dzia­le III Ko­men­dy Sto­łecz­nej Mi­li­cji Oby­wa­tel­skiej – T.P.] J. Ka­czy­ński wspó­łpra­cu­je z Biu­rem In­ter­wen­cyj­nym KSS-KOR. Utrzy­mu­je kon­tak­ty ści­ślej­sze z Ro­ma­szew­ski­mi. Jest ku­rie­rem biu­ra in­ter­wen­cyj­ne­go [...]. Wstęp­ne usta­le­nia wy­ka­za­ły, że za­miesz­ku­je wraz z ro­dzi­ca­mi i bra­tem bli­źnia­kiem”[92].

Co no­tat­ka mówi o sto­sun­kach Jac­ka Ku­ro­nia z Ja­ro­sła­wem Ka­czy­ńskim? Naj­wy­ra­źniej nie są ofi­cjal­ne, sztyw­ne ani chłod­ne. Gdy Ku­roń wzy­wa, Ka­czy­ński od razu przy­bie­ga. Es­bek nie za­ob­ser­wo­wał częstych kon­tak­tów mi­ędzy dwo­ma opo­zy­cjo­ni­sta­mi. Jed­nak za­kła­da, że zna­ją się dość do­brze, sko­ro prze­szli na „ty”. To aku­rat nie­co po­chop­ny wnio­sek, gdyż Ja­cek Ku­roń był na „ty” z wiel­ką licz­bą osób.

Ka­li­ber spra­wy, o któ­rej mowa w no­tat­ce, jest ra­czej nie­wiel­ki. Cho­dzi o by­łe­go dzia­ła­cza spor­to­we­go z ma­łej miej­sco­wo­ści, któ­ry pod­pa­dł in­nym dzia­ła­czom spor­to­wym – albo też wie­rzy, że im pod­pa­dł. Bo­wiem opo­wie­ść „pana z Draw­ska” nie brzmi zbyt praw­do­po­dob­nie (chy­ba że es­bek moc­no ją znie­kszta­łcił). W PRL-u kró­lu­ją ukła­dy i si­twy, któ­re ko­mu­ni­ści – w tym au­tor no­tat­ki – lu­bi­li na­zy­wać kli­ka­mi. Nie­mniej trud­no przy­pu­ścić, żeby trzech spor­tow­ców, ci­ęża­row­ców, de­cy­do­wa­ło o ob­sa­dzie sta­no­wisk w spó­łdziel­ni zu­pe­łnie nie­zwi­ąza­nej ze spor­tem, tyl­ko rol­ni­czej. Rzecz ja­sna, PRL ob­fi­to­wał w pa­ra­dok­sy. Jed­nak w tym pa­ra­dok­sal­nym świe­cie ła­twiej mo­żna so­bie wy­obra­zić za­le­żno­ść od­wrot­ną. To nie ci­ęża­row­cy rządzą w spó­łdziel­ni rol­ni­czej, tyl­ko ukrad­kiem pu­ka­ją do jej drzwi po pro­śbie (czy­li ze skrzyn­ką wód­ki pod pa­chą). Al­bo­wiem ci­ęża­row­cy po­trze­bu­ją jeść, a spó­łdziel­nia rol­ni­cza po­sia­da mi­ęso, zwy­kle trud­ne do do­sta­nia w skle­pach...

Oczy­wi­ście, ka­żda krzyw­da ludz­ka boli, rów­nież uro­jo­na. Ja­cek Ku­roń zna­ny jest z tego, że nie po­tra­fi zi­gno­ro­wać wo­ła­nia o po­moc. Jed­nak w tym przy­pad­ku zda­je się na Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go. No­tat­ka brzmi tro­chę tak, jak­by to Ku­roń wo­łał o po­moc. Jak gdy­by Ku­roń pro­sił Ka­czy­ńskie­go o uwol­nie­nie od nie­pro­szo­ne­go go­ścia i jego opo­wie­ści o wszech­wład­nym spi­sku sztan­gi­stów. Trud­no unik­nąć sko­ja­rzeń z ko­me­dia­mi fil­mo­wy­mi Sta­ni­sła­wa Ba­rei.

Ka­czy­ński to am­bi­cjo­ner. Po­wie­rze­nie mu ta­kiej spra­wy mógł od­czuć jako de­spekt. A Ku­roń, czło­wiek prze­ni­kli­wy i em­pa­tycz­ny, mu­siał o tym wie­dzieć. Czy­żby chciał wte­dy po­zbyć się Ka­czy­ńskie­go? Czy w prze­ci­wie­ństwie do Ro­ma­szew­skich nie miał do nie­go za­ufa­nia? Zda­rze­nie opi­sa­ne w no­tat­ce wspó­łbrz­mi z inną oko­licz­no­ścią. Mia­no­wi­cie z dłu­gim okre­sem, jaki Ka­czy­ński spędził u Ku­ro­nia w po­cze­kal­ni, za­nim zo­stał wpusz­czo­ny do po­ko­ju na­rad.

Nie mo­żna jed­nak wy­ci­ągać ta­kich wnio­sków z jed­ne­go zda­rze­nia. I nie za­wsze da się je wy­ci­ągnąć z dwóch oko­licz­no­ści. Sy­tu­ację opi­sa­ną w es­bec­kiej no­tat­ce da się in­ter­pre­to­wać na ró­żne spo­so­by. Ja­cek Ku­roń mógł się spo­dzie­wać „pana z Draw­ska” w ka­żdej chwi­li. Dla­te­go mógł wta­jem­ni­czyć Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go w spra­wę ze względu na miej­sce za­miesz­ka­nia. Ka­czy­ński miesz­kał naj­bli­żej, więc miał mo­żli­wo­ść, by w ra­zie na­głe­go zja­wie­nia się przy­by­sza szyb­ko wpa­ść do Ku­ro­nia i uwol­nić go od na­tręta. 

Kim był es­bek, któ­ry na­pi­sał no­tat­kę? To słyn­ny Jan Le­siak, wów­czas in­spek­tor Wy­dzia­łu IX De­par­ta­men­tu III MSW w stop­niu ka­pi­ta­na. Po upad­ku ko­mu­ni­zmu Le­siak słu­żył w Urzędzie Ochro­ny Pa­ństwa. Ja­ro­sław Ka­czy­ński oska­rżał wte­dy Jana Le­sia­ka o za­mach na de­mo­kra­cję, czy­li na Ka­czy­ńskie­go i jego ko­le­gów. Funk­cjo­na­riu­sze UOP-u pod wo­dzą Le­sia­ka mie­li śle­dzić, prze­śla­do­wać i roz­bi­jać nie­któ­re par­tie po­li­tycz­ne. Te, któ­re sprze­ci­wia­ły się pre­zy­den­to­wi Le­cho­wi Wa­łęsie oraz rządo­wi Han­ny Su­choc­kiej. Za­li­cza­ło się do nich Po­ro­zu­mie­nie Cen­trum, czy­li pierw­sza par­tia Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go.

W la­tach 90. Jana Le­sia­ka po­dej­rze­wa­no o sfa­łszo­wa­nie ma­te­ria­łów znaj­du­jących się w tecz­ce Ka­czy­ńskie­go. Do­cho­dze­nie w tej spra­wie umo­rzo­no ze względu na przedaw­nie­nie. My jed­nak wró­ci­my do niej w dal­szej części ksi­ążki. 


Zły Ku­roń i jego krze­sło

Od dru­giej po­ło­wy lat 80. Ja­ro­sław Ka­czy­ński sze­rzy le­gen­dę o swo­jej rze­ko­mej ry­wa­li­za­cji z li­de­ra­mi KOR-u. Już w la­tach 70. miał się jaw­nie sprze­ci­wiać Ku­ro­nio­wi, Mich­ni­ko­wi i Lip­skie­mu. Dla­cze­go? Gdyż byli dla nie­go zbyt le­wi­co­wi... 

Trud­no uwie­rzyć w tę ry­wa­li­za­cję. Ku­roń, Mich­nik i Lip­ski cie­szy­li się au­to­ry­te­tem przy­wód­ców. Ka­czy­ński był jed­nym z wie­lu po­moc­ni­ków or­ga­ni­za­cji – mło­dym, nie­do­świad­czo­nym, nie­zna­nym.

Wy­pa­da rów­nież wąt­pić w to, że le­wi­co­wo­ść przy­wód­ców sta­no­wi­ła przy­czy­nę sprze­ci­wu Ka­czy­ńskie­go. Mó­wi­my o uczniu mark­si­sty Ehr­li­cha. Tego Ehr­li­cha, któ­ry chciał po­skra­miać gro­źnych ka­pi­ta­li­stów po­sia­da­jących sad i sa­mo­chód. 

Opo­wie­ści Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go o ry­wa­li­za­cji z Ku­ro­niem przy­bio­rą oso­bli­wą po­stać już na po­cząt­ku lat 90. To wte­dy Ka­czy­ński opo­wie dzien­ni­kar­ce Te­re­sie To­ra­ńskiej na­stępu­jącą hi­sto­rię: „W 1977 roku po raz pierw­szy za­pro­szo­no mnie na duże ze­bra­nie KOR. Otwie­ra­ją się drzwi i wkra­cza czo­łów­ka opo­zy­cji: Ku­roń, Ma­cie­re­wicz, Jan Jó­zef Lip­ski. Wszy­scy, któ­rzy sie­dzie­li przy sto­le, wsta­ją i prze­no­szą się pod ścia­ny. Pod­nio­słem się ta­kże, ale by ustąpić miej­sca Lip­skie­mu, któ­ry był star­szym pa­nem. On jed­nak usia­dł obok, a Ku­roń, wy­ko­rzy­stu­jąc ten mo­ment, już wie­szał swo­ją ma­ry­nar­kę na moim krze­śle. Ja jed­nak spo­koj­nie usia­dłem i miej­sca Ku­ro­nio­wi nie ustąpi­łem. Po ja­ki­mś cza­sie po­sze­dłem do Jac­ka Ku­ro­nia do domu i on 15 mi­nut trzy­mał mnie bez krze­sła. Za­pa­mi­ętał i się ze­mścił. Gdy­by nie sil­na mo­ty­wa­cja, że ja mu­szę z tym ko­mu­ni­zmem wal­czyć, a więc być w opo­zy­cji, to ja bym ją w ja­sną cho­le­rę rzu­cił, bo tego to­wa­rzy­stwa nie ak­cep­to­wa­łem”[93]. 

Wspó­łpra­cow­nik KOR-u i wie­lo­let­ni opo­zy­cjo­ni­sta Jan Li­ty­ński sko­men­tu­je tę opo­wie­ść w spo­sób na­stępu­jący: „Pi­ęk­na sce­na, a ra­czej dwie sce­ny. Rzecz w tym, że nie­za­wie­ra­jące ani jed­ne­go zda­nia praw­dy. Ze­bra­nia KOR-u, od wrze­śnia już KSS «KOR», za­wsze od­by­wa­ły się w miesz­ka­niu pro­fe­so­ra Li­pi­ńskie­go. Tam Ka­czy­ńskie­go nie­wąt­pli­wie nie było, bo­wiem spo­ty­ka­li się tam je­dy­nie człon­ko­wie KOR-u [...]. Dla­cze­go mia­łby tam się zna­le­źć ni­ko­mu nie­zna­ny Ka­czy­ński? Nie było żad­ne­go po­wo­du. I tam, co po­ka­zu­ją zdjęcia z nie­któ­rych spo­tkań, nie było sto­łu. Sie­dzie­li­śmy na ka­na­pie i do­sta­wio­nych krze­słach, nie­któ­rzy na podło­dze. Mo­żna więc do­mnie­my­wać, że Ka­czy­ński nie opo­wia­da o ze­bra­niu KOR-u, lecz o or­ga­ni­zo­wa­nych nie­kie­dy spo­tka­niach lu­dzi ak­tyw­nych w ru­chu ko­row­skim [...]. Ta­kich spo­tkań było kil­ka [...]. Oczy­wi­ście nie było tam Ka­czy­ńskie­go, bo i po co. I tam też nie było sto­łu, sie­dzie­li­śmy w wi­ęk­szo­ści na podło­dze. Ka­czy­ński zresz­tą nie wy­ja­śnia, jaki był te­mat rze­ko­me­go ze­bra­nia. In­te­re­su­je go je­dy­nie pro­blem, kto jest wa­żniej­szy od kogo. Otóż, we­dług nie­go wszy­scy cze­ka­ją, aż wej­dzie czo­łów­ka. Taki opis pa­so­wa­łby ra­czej do dwo­ru car­skie­go bądź par­tyj­ne­go, a nie do ru­chu, w któ­rym nie­mal wszy­scy byli po imie­niu i nie obo­wi­ązy­wa­ła żad­na hie­rar­chia. Zaś Ja­cek Ku­roń nie­mal ni­g­dy nie sia­dał, tyl­ko stał i pro­wa­dził ta­kie spo­tka­nia. Nie wy­ni­ka­ło to z hie­rar­chicz­ne­go pra­wa, tyl­ko Ja­cek miał taki wła­śnie tem­pe­ra­ment. No i jesz­cze ta ma­ry­nar­ka, któ­rą Ku­roń pró­bu­je za­kle­pać so­bie sie­dzące miej­sce. Ja­cek ma­ry­nar­ki nie no­sił i nie miał. Z opo­wie­ści Ka­czy­ńskie­go nie do­wie­my się praw­dy o tam­tych cza­sach. Lecz z pew­no­ścią mo­że­my do­wie­dzieć się nie­co o Ka­czy­ńskim i jego wi­zji świa­ta i sto­sun­ków z lu­dźmi”[94]. 


Nie­bez­piecz­ny śmiech

Opo­wie­ść o krze­śle fak­tycz­nie mówi dużo. Brzmi, jak ob­se­syj­ne ban­da­żo­wa­nie drob­ne­go ska­le­cze­nia, któ­re lata temu się za­bli­źni­ło, ale wci­ąż boli. Naj­wy­ra­źniej kil­ka lat spędzo­nych w KSS „KOR” zra­ni­ło am­bi­cję Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go. Mu­sia­ło go uwie­rać to, że nie od­gry­wa tam roli de­cy­zyj­nej. A je­śli do­sta­wał od Jac­ka Ku­ro­nia wi­ęcej spraw ta­kich jak spra­wa „pana z Draw­ska”, to pew­nie nie­raz zgrzy­tał zęba­mi. 

Nie było jed­nak nic złe­go ani nie­na­tu­ral­ne­go w tym, że Ka­czy­ński nie od­gry­wał roli de­cy­zyj­nej w KSS „KOR”. Dzi­wić może to, że Ku­roń z opó­źnie­niem do­pu­ścił go do na­rad, do pe­łnie­nia funk­cji do­rad­czej. Jed­nak zu­pe­łnie nie dzi­wi to, że Ku­roń i inni li­de­rzy nie my­śle­li o dzie­le­niu się wła­dzą z Ja­ro­sła­wem Ka­czy­ńskim! In­te­li­gen­cja, wy­kszta­łce­nie i am­bi­cje – to wszyst­ko nie wy­star­cza­ło, by prze­wo­dzić w KOR-owskim śro­do­wi­sku. Po­trzeb­ne było rów­nież do­świad­cze­nie, któ­re­go Ja­ro­sław Ka­czy­ński nie miał, a któ­re mie­li KOR-owscy li­de­rzy. Lip­ski dzia­łał w opo­zy­cji, od­kąd na­stał ko­mu­nizm. Ku­roń swój bo­jo­wy chrzest prze­sze­dł pod­czas pro­te­sta­cyj­nych wie­ców w 1956 r., gdy sied­mio­la­tek Ka­czy­ński do­stał swój pierw­szy tor­ni­ster. Mich­nik prze­wo­dził bun­to­wi stu­den­tów w 1968 r., w któ­rym Ka­czy­ńscy byli tyl­ko sze­re­go­wy­mi uczest­ni­ka­mi.

Za­tem dru­go­pla­no­wo­ść Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go była wte­dy czy­mś zro­zu­mia­łym. Jed­nak on naj­wy­ra­źniej nie mógł jej znie­ść. Czy cho­dzi o to, że w środ­ku po­zo­stał ma­łym chłop­cem? Uko­cha­nym syn­kiem swo­jej mamy i uko­cha­nym bra­tem swe­go bra­ta, małą gwiaz­dą fil­mo­wą, pęp­kiem wszech­świa­ta? Tak za­pew­ne in­ter­pre­tu­je to wi­ęk­szo­ść prze­ciw­ni­ków Ka­czy­ńskie­go. Za­pew­ne jest w tym spo­ro praw­dy. Jed­nak wi­zja ma­łe­go Jar­ka, któ­ry tu­pie nó­żka­mi w śpiosz­kach, bar­dziej od­da­la nas od rze­czy­wi­sto­ści, niż do niej przy­bli­ża. Trzy­dzie­sto­let­ni dok­tor pra­wa Ja­ro­sław Ka­czy­ński to czło­wiek in­te­li­gent­ny, wy­kszta­łco­ny, ma­jący licz­ne do­świad­cze­nia in­ter­per­so­nal­ne. Zna in­nych lu­dzi poza mat­ką i bra­tem, zna świat poza do­mem ro­dzin­nym. Je­śli w trzy­dzie­sto­lat­ku Ka­czy­ńskim wci­ąż żyją ego­istycz­ne i ego­cen­trycz­ne złu­dze­nia dzie­ci­ństwa, to przy­czy­ny leżą nie tyl­ko w sto­sun­kach z ro­dzi­ną. Klu­czo­wym czyn­ni­kiem by­łby tu ra­czej Sta­ni­sław Ehr­lich. Im­po­nu­jący pro­fe­sor-pro­tek­tor nie tyl­ko za­stąpił Ka­czy­ńskie­mu nie­obec­ne­go ojca, ale też stał się przedłu­że­niem mat­ki. Za­dbał o to, by Ja­ro­sław Ka­czy­ński miał co jeść. Dał mu ty­tuł na­uko­wy, pra­cę i przy­zwo­itą pen­sję. Utwier­dził też Ka­czy­ńskie­go w po­czu­ciu wy­jąt­ko­wo­ści. Uczeń mi­strza i pu­pil ge­niu­sza to ktoś, kto w przy­szło­ści ma zo­stać mi­strzem i ge­niu­szem. 

Na­le­ża­ło­by więc spy­tać, jak wpły­nęło na Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go to, że uza­le­żniał swą war­to­ść od ko­goś tak dwu­znacz­ne­go jak Ehr­lich. Nie­ste­ty, od za­da­wa­nia ta­kich i in­nych istot­nych py­tań od­ci­ąga nas pry­mi­tyw­na po­ku­sa wy­śmie­wa­nia Ka­czy­ńskie­go. Po­ku­sa, któ­ra wci­ąż po­wra­ca – cho­ćby wte­dy, gdy czy­ta­my o dzia­ła­czu spor­to­wym z Draw­ska. Nie wol­no jed­nak lek­ce­wa­żyć ko­goś tak nie­bez­piecz­ne­go jak Ja­ro­sław Ka­czy­ński. On nie­raz wy­gry­wał z prze­ciw­ni­ka­mi wła­śnie dla­te­go, że go lek­ce­wa­żo­no. Na­uczył się to wy­ko­rzy­sty­wać. Na­uczył się wy­ko­rzy­sty­wać swo­je po­ra­żki, sła­bo­ści i śmiesz­no­ści. Gdy Ka­czy­ński zo­sta­je po­ko­na­ny lub za­wsty­dzo­ny, zwo­len­ni­cy nie śmie­ją się, tyl­ko wspó­łczu­ją. A prze­ciw­ni­cy się łu­dzą, że to osta­tecz­na kom­pro­mi­ta­cja szkod­ni­ka. Za­po­mi­na­ją, że szkod­nik w tym sa­mym cza­sie szy­ku­je od­wet. 

Czy szu­kał od­we­tu rów­nież w zwi­ąz­ku z krze­słem? Wie­rzę Li­ty­ńskie­mu, gdy mówi, że nie było kon­flik­tu o krze­sło. Zga­dzam się też z Li­ty­ńskim, gdy mówi, że w ca­łej opo­wie­ści cho­dzi o uczu­cia Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go i jego bi­zan­ty­ńską, „car­sko-par­tyj­ną” wi­zję świa­ta. Za­pew­ne ja­kaś sy­tu­acja, nie­zwi­ąza­na z krze­słem, do­tknęła Ka­czy­ńskie­go i na­ru­szy­ła tę bi­zan­ty­ńską wi­zję. Być może za­bo­la­ła go tak bar­dzo, że nie jest w sta­nie o nim mó­wić. Za­miast tego zmy­ślił hi­sto­rię z me­blem, by dać za­stęp­czy wy­raz swo­im zra­nio­nym uczu­ciom. Nie szu­kał od­we­tu za krze­sło, tyl­ko za inne upo­ko­rze­nie. Praw­do­po­dob­nie zwi­ąza­ne z tym, że on, uko­cha­ny uczeń po­dzi­wia­ne­go Ehr­li­cha, nie zo­stał uko­cha­nym uczniem po­dzi­wia­ne­go Ku­ro­nia.

Szy­ko­wa­nie od­we­tu wi­ąże się nie­raz z szu­ka­niem so­jusz­ni­ków. Jed­nak w 1977 r. so­jusz­ni­cy mogą po­szu­kać Ka­czy­ńskie­go sami. KSS „KOR” jest czuj­nie ob­ser­wo­wa­ny przez SB. Mo­że­my za­ło­żyć, że li­de­rzy KOR-owskie­go śro­do­wi­ska lek­ce­wa­żą am­bi­cje Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go. Trud­niej przy­pu­ścić, by lek­ce­wa­ży­li je es­be­cy. Oni prze­cież dnia­mi i no­ca­mi szu­ka­ją naj­drob­niej­szych pęk­ni­ęć w or­ga­ni­za­cji. Pęk­ni­ęć, któ­re da­ły­by się prze­obra­zić w wy­rwę.

A przede wszyst­kim am­bi­cje mło­de­go wspó­łpra­cow­ni­ka KSS „KOR” za­uwa­ża inny opo­zy­cjo­ni­sta, rów­nie am­bit­ny. Ktoś, kto wła­śnie za­czy­na się spe­cja­li­zo­wać w pęk­ni­ęciach i wy­rwach. Je­den z za­ło­ży­cie­li KOR-u, któ­ry jed­nak nie zo­stał li­de­rem tej or­ga­ni­za­cji. Ktoś jesz­cze bar­dziej le­wi­co­wy niż Lip­ski, Ku­roń i Mich­nik, sym­pa­ty­zu­jący z ul­tra­ko­mu­ni­stycz­ny­mi po­łu­dnio­wo­ame­ry­ka­ński­mi bo­jow­ni­ka­mi. A za­ra­zem ktoś, kto do­strze­ga dla sie­bie szan­sę w ka­to­li­cy­zmie. Ktoś, kto w nie­od­le­głej przy­szło­ści prze­su­nie się bar­dzo na pra­wo. Dzia­łacz, któ­ry zro­bi wszyst­ko, żeby roz­bić KOR. Wie­le lat pó­źniej sku­tecz­nie po­mo­że roz­bić Pol­skę.


Ka­czy­ński i Ma­cie­re­wicz

Ten dzia­łacz to An­to­ni Ma­cie­re­wicz. Czło­wiek, z któ­rym Ja­ro­sław Ka­czy­ński zwi­ąże się na lata. 

W ak­tach ko­mu­ni­stycz­nej Słu­żby Bez­pie­cze­ństwa prze­cho­wy­wa­nych przez IPN Ka­czy­ński fi­gu­ru­je jako czło­wiek Ma­cie­re­wi­cza. Tak po­strze­ga­ją go zwal­cza­jący opo­zy­cję funk­cjo­na­riu­sze SB[95]. Nic dziw­ne­go. W la­tach 1979–1981 ist­nie­je bo­wiem wy­ra­źna pra­wi­dło­wo­ść. Gdy tyl­ko Ma­cie­re­wicz gdzieś wije so­bie gniaz­do, za­pra­sza tam Ka­czy­ńskie­go. Po­tem więź nie­co słab­nie, ale nie zo­sta­je ze­rwa­na. 

Co łączy­ło Ma­cie­re­wi­cza z Ka­czy­ńskim pod ko­niec lat 70. i w la­tach 80.?

Po pierw­sze, od 1979 r. Ka­czy­ński na­le­ży do re­dak­cji pod­ziem­ne­go mie­si­ęcz­ni­ka „Głos” za­ło­żo­ne­go i re­da­go­wa­ne­go przez Ma­cie­re­wi­cza.

Po dru­gie, w 1980 r. Ma­cie­re­wicz i Ka­czy­ński pro­wa­dzą w War­sza­wie punkt in­for­ma­cyj­ny z po­ra­da­mi dla osób za­kła­da­jących nie­za­le­żne zwi­ąz­ki za­wo­do­we.

Po trze­cie, w 1981 r. Ma­cie­re­wicz za­trud­nia Ka­czy­ńskie­go jako głów­ne­go praw­ni­ka Ośrod­ka Ba­dań Spo­łecz­nych, dzia­ła­jące­go przy Re­gio­nie Ma­zow­sze „So­li­dar­no­ści” (Nie­za­le­żne Sa­mo­rząd­ne Zwi­ąz­ki Za­wo­do­we „So­li­dar­no­ść”, naj­wi­ęk­sza or­ga­ni­za­cja opo­zy­cyj­na, dzie­li się na licz­ne od­dzia­ły re­gio­nal­ne, na­zy­wa­ne po pro­stu Re­gio­na­mi).

Po czwar­te, w 1981 r. Ma­cie­re­wicz ra­zem z Ka­czy­ńskim za­kła­da or­ga­ni­za­cję Klu­by Słu­żby Nie­pod­le­gło­ści.

Po pi­ąte, gdy ko­mu­ni­ści wpro­wa­dza­ją stan wo­jen­ny i de­le­ga­li­zu­ją „So­li­dar­no­ść”, Ka­czy­ński po­ma­ga przy­wró­cić do ży­cia Ma­cie­re­wi­czow­ski mie­si­ęcz­nik „Głos” (pi­sze do nie­go pod pseu­do­ni­mem „Sta­ni­sław Sta­szek”).

Po szó­ste, Ka­czy­ński pod­czas sta­nu wo­jen­ne­go wspó­łpra­cu­je też z cza­so­pi­smem „Wia­do­mo­ści”, któ­re sta­no­wi­ło pod­ziem­ną kon­ty­nu­ację pi­sma „Wia­do­mo­ści Dnia”, wy­da­wa­ne­go przez Ma­cie­re­wi­cza i Ośro­dek Ba­dań Spo­łecz­nych[96].

Po siód­me, Ka­czy­ński w 1988 r. uczest­ni­czy w pra­cach Klu­bu My­śli Po­li­tycz­nej „Dzie­ka­nia”, któ­re­go człon­kiem był Ma­cie­re­wicz.

Oczy­wi­ście, nie cała opo­zy­cyj­na dzia­łal­no­ść Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go wi­ąże się bez­po­śred­nio z An­to­nim Ma­cie­re­wi­czem. 

Na prze­ło­mie lat 1982–1983 Ka­czy­ński wspó­łdzia­ła z Ru­chem Wol­nej Pol­ski, gdzie nie ma Ma­cie­re­wi­cza. Acz­kol­wiek tak się skła­da, że Ro­bert Lu­śnia – płat­ny kon­fi­dent SB i bli­ski wspó­łpra­cow­nik An­to­nie­go Ma­cie­re­wi­cza – in­fil­tru­je Ruch Wol­nej Pol­ski. Ja­ro­sław Ka­czy­ński pi­sze też do pod­ziem­nej ga­ze­ty ro­bot­ni­ków war­szaw­skiej fa­bry­ki trak­to­rów Ur­sus. Jed­nak i wśród pra­cow­ni­ków Ur­su­sa Ma­cie­re­wicz ma do­brych zna­jo­mych. W dru­giej po­ło­wie lat 80. Ka­czy­ński wspó­łpra­cu­je ta­kże z wła­dza­mi pod­ziem­nej „So­li­dar­no­ści” (jako kie­row­nik Biu­ra Spo­łecz­no-Po­li­tycz­ne­go Tym­cza­so­wej Ko­mi­sji Ko­or­dy­na­cyj­nej NSZZ „So­li­dar­no­ść”, po­tem jako se­kre­tarz Kra­jo­wej Ko­mi­sji Wy­ko­naw­czej NSZZ „So­li­dar­no­ść”). We wła­dzach NSZZ „So­li­dar­no­ść” nie ma Ma­cie­re­wi­cza. Kto jed­nak rządzi w war­szaw­skiej i ma­zo­wiec­kiej „So­li­dar­no­ści”? Szef Re­gio­nu Ma­zow­sze NSZZ „So­li­dar­no­ść”, Zbi­gniew Bu­jak. To Ma­cie­re­wicz wpro­wa­dził Ka­czy­ńskie­go do Bu­ja­ka. To dzi­ęki Ma­cie­re­wi­czo­wi Zbi­gniew Bu­jak w 1981 r. zgo­dził się na za­trud­nie­nie Ka­czy­ńskie­go w Ośrod­ku Ba­dań Spo­łecz­nych przy Re­gio­nie Ma­zow­sze. Po 1982 r. dro­gi Bu­ja­ka i Ma­cie­re­wi­cza roz­cho­dzą się co­raz bar­dziej. Wcze­śniej jed­nak An­to­ni Ma­cie­re­wicz miał coś do po­wie­dze­nia w Re­gio­nie Ma­zow­sze NSZZ „So­li­dar­no­ść”.

Czy Ka­czy­ński utrzy­mu­je kon­tak­ty ze śro­do­wi­ska­mi opo­zy­cyj­ny­mi bar­dziej od­le­gły­mi od Ma­cie­re­wi­cza? Zna­la­złem trzy ta­kie przy­pad­ki. Ja­ro­sław Ka­czy­ński pi­sze do nie­le­gal­ne­go „Prze­glądu Po­li­tycz­ne­go” (za­ło­żo­ne­go w 1983 r. przez trój­miej­skich li­be­ra­łów Woj­cie­cha Dudę i... Do­nal­da Tu­ska)[97]. Po wpro­wa­dze­niu sta­nu wo­jen­ne­go wspó­łpra­cu­je z Mi­ędzy­za­kła­do­wym Ro­bot­ni­czym Ko­mi­te­tem Sa­mo­obro­ny. A w la­tach 1982–1989 od­gry­wa istot­ną rolę w dzia­łal­no­ści Ko­mi­te­tu Hel­si­ńskie­go. To nie­za­le­żna ini­cja­ty­wa oby­wa­tel­ska, po­wo­ła­na w 1982 r., mo­ni­to­ru­jąca prze­strze­ga­nie praw czło­wie­ka i wol­no­ści gwa­ran­to­wa­nych przez umo­wy mi­ędzy­na­ro­do­we pod­pi­sa­ne przez PRL.

Za­tem w la­tach 1979–1988 ście­żki Ma­cie­re­wi­cza i Ka­czy­ńskie­go z po­cząt­ku się po­kry­wa­ją, a po­tem – nie­ustan­nie prze­pla­ta­ją. Czy An­to­ni Ma­cie­re­wicz w 1979 r. sta­je się dla Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go no­wym Sta­ni­sła­wem Ehr­li­chem? W przy­pad­ku Ma­cie­re­wi­cza mowa o lu­źniej­szej pępo­wi­nie. Nie da się jed­nak za­prze­czyć jej ist­nie­niu. 

To wa­żne rów­nież ze względu na zna­ną już nam oko­licz­no­ść. W la­tach 80. An­to­ni Ma­cie­re­wicz dzia­ła pod skrzy­dła­mi Biu­ra Stu­diów – eli­tar­nej jed­nost­ki SB wspó­łpra­cu­jącej ści­śle z so­wiec­ki­mi słu­żba­mi. Ma­cie­re­wi­czem opie­ku­je się Ste­fan Mi­ko­łaj­ski, wcze­śniej zwi­ąza­ny z es­be­kiem Ra­pa­łą, któ­ry „spo­wia­dał” pro­fe­so­ra Ehr­li­cha. A bli­skim po­moc­ni­kiem An­to­nie­go Ma­cie­re­wi­cza jest wspo­mnia­ny wcze­śniej Ro­bert Lu­śnia. Płat­ny kon­fi­dent, któ­ry dzia­ła pod nad­zo­rem es­be­ka Jó­ze­fa Nad­wor­skie­go, po­wi­ąza­ne­go z krem­low­skim wy­wia­dem woj­sko­wym GRU. Zwi­ąz­ki te zo­sta­ły do­kład­nie opi­sa­ne w ksi­ążkach Ma­cie­re­wicz i jego ta­jem­ni­ce[98] oraz Ma­cie­re­wicz. Jak to się sta­ło. 

Pępo­wi­na Ma­cie­re­wicz–Ka­czy­ński, choć lu­źniej­sza, prze­trwa dzie­si­ęcio­le­cia. Z tym że za­cznie za­słu­gi­wać na na­zwę pępo­wi­ny Ka­czy­ński–Ma­cie­re­wicz. Al­bo­wiem po la­tach to Ja­ro­sław Ka­czy­ński sta­nie się sze­fem. An­to­ni Ma­cie­re­wicz zaś przyj­mie rolę pod­wład­ne­go, do­rad­cy, ka­mi­ka­dze, któ­re­mu Ka­czy­ński po­wie­rza mi­sje spe­cjal­ne. 

W 2006 r. Ja­ro­sław Ka­czy­ński robi An­to­nie­go Ma­cie­re­wi­cza li­kwi­da­to­rem Woj­sko­wych Słu­żb In­for­ma­cyj­nych (WSI, ów­cze­sny wy­wiad i kontr­wy­wiad woj­sko­wy) i sze­fem nowo po­wo­ła­nej Słu­żby Kontr­wy­wia­du Woj­sko­we­go. 

Jak Ma­cie­re­wicz li­kwi­du­je WSI? W spo­sób, któ­ry nisz­czy wia­ry­god­no­ść słu­żb RP na dłu­gie lata. Pu­bli­ku­je słyn­ny Ra­port o WSI, w któ­rym ujaw­nia in­for­ma­cje nie­jaw­ne. Za­raz po­tem nie­któ­rzy wspó­łpra­cow­ni­cy WSI w Ro­sji i kra­jach ościen­nych ta­jem­ni­czo zni­ka­ją (praw­do­po­dob­nie w wy­ni­ku po­rwa­nia, uwi­ęzie­nia, za­bi­cia lub prze­wer­bo­wa­nia przez obce słu­żby). Czy te znik­ni­ęcia mają zwi­ązek z pu­bli­ka­cją taj­nych tre­ści przez Ma­cie­re­wi­cza? Wszyst­ko na to wska­zu­je. Za­pew­ne przy­czy­nia się do tego tryb pu­bli­ka­cji. Otóż An­to­ni Ma­cie­re­wicz roz­ka­zu­je, by do­ku­ment jak naj­szyb­ciej prze­tłu­ma­czo­no w ca­ło­ści na ro­syj­ski i za­miesz­czo­no w in­ter­ne­cie. Dzi­ęki temu słu­żby Krem­la mogą na­tych­miast za­po­znać się z tek­stem i pod­jąć bły­ska­wicz­ne dzia­ła­nia. Tak bły­ska­wicz­ne, że nie­któ­rym agen­tom WSI praw­do­po­dob­nie za­brak­nie cza­su na uciecz­kę. Prze­tłu­ma­cze­nie Ra­por­tu Ma­cie­re­wicz po­wie­rza Ro­sjan­ce Iri­nie Obu­cho­wej. To była pra­cow­ni­ca so­wiec­kiej agen­cji In­tu­rist, wspó­łdzia­ła­jącej ze słu­żba­mi spe­cjal­ny­mi Krem­la.

W 2007 r. wi­ce­mi­ni­strem obro­ny na­ro­do­wej w rządzie Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go zo­sta­je Ja­cek Ko­tas – wie­lo­let­ni pre­zes spó­łek de­we­lo­per­skiej Gru­py Ra­dius zwi­ąza­nej z Ro­sją. Po­wi­ąza­nia Gru­py Ra­dius zo­sta­ną pó­źniej opi­sa­ne w ksi­ążkach Ma­cie­re­wicz i jego ta­jem­ni­ce oraz Ob­cym al­fa­be­tem[99]. In­for­ma­cje w nich za­war­te znaj­dą po­twier­dze­nie w wy­ro­kach sądo­wych. W la­tach 2017–2022 Ko­tas spró­bu­je bo­wiem oba­lić tre­ść ksi­ążek w sądzie kar­nym i cy­wil­nym. Prze­gra pra­wo­moc­nie w obu sądach... Wró­ćmy jed­nak do 2007 r. Jak re­agu­je kontr­wy­wiad woj­sko­wy, gdy pre­mier Ja­ro­sław Ka­czy­ński czy­ni Jac­ka Ko­ta­sa wi­ce­mi­ni­strem obro­ny? Czy kontr­wy­wiad ostrze­ga rząd przed ro­syj­ski­mi zwi­ąz­ka­mi pra­co­daw­ców Ko­ta­sa? Nic z tych rze­czy. Kontr­wy­wiad woj­sko­wy udzie­la Ko­ta­so­wi pra­wa do­stępu do ta­jem­nic ar­mii. Kto wów­czas kie­ru­je kontr­wy­wia­dem woj­sko­wym? Nie­za­wod­ny An­to­ni Ma­cie­re­wicz.

W 2010 r. Ma­cie­re­wicz po raz ko­lej­ny od­gry­wa klu­czo­wą rolę w ży­ciu Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go. Po­ma­ga mu że­ro­wać na ka­ta­stro­fie lot­ni­czej, do któ­rej do­cho­dzi w ro­syj­skim Smo­le­ńsku i w któ­rej gi­nie pre­zy­dent RP Lech Ka­czy­ński. 

Pierw­sze re­ak­cje Ja­ro­sła­wa po śmier­ci Le­cha od­bie­ga­ją od tego, co za­pre­zen­tu­je w na­stęp­nych la­tach. Naj­pierw wy­gła­sza orędzie do... Ro­sjan, w któ­rym opo­wia­da o przy­ja­znych uczu­ciach Le­cha Ka­czy­ńskie­go wo­bec na­ro­du ro­syj­skie­go. Naj­wy­ra­źniej uzna­je, że wszy­scy tego ocze­ku­ją, włącz­nie z Ro­sją. Jed­nak nie­dłu­go po­tem Ja­ro­sław Ka­czy­ński spo­ty­ka się z An­to­nim Ma­cie­re­wi­czem, któ­ry pro­po­nu­je mu inną nar­ra­cję. Mia­no­wi­cie ab­sur­dal­ną opo­wie­ść spi­sko­wą o rze­ko­mym za­ma­chu, któ­ry miał do­pro­wa­dzić do ka­ta­stro­fy. Tę samą nar­ra­cję za­czy­na­ją wów­czas sze­rzyć dzia­ła­cze, wcze­śniej upra­wia­jący pro­pa­gan­dę o zu­pe­łnie in­nym brzmie­niu: pro­krem­low­ską, an­ty­eu­ro­pej­ską i an­ty­za­chod­nią. Taką wol­tę wy­ko­na np. Eu­ge­niusz Sen­dec­ki, skraj­ny na­cjo­na­li­sta wy­stępu­jący w in­ter­ne­to­wym ser­wi­sie YouTu­be. Smo­le­ńskie teo­rie spi­sku, po­zor­nie an­ty­ro­syj­skie, oka­zu­ją się ko­rzyst­ne dla Ro­sji. Po pierw­sze, osła­bia­ją Pol­skę, roz­bi­ja­jąc ją na dwa wro­gie ple­mio­na (co przez na­stęp­ne lata sku­tecz­nie utrud­ni Po­la­kom sprze­ci­wia­nie się Krem­lo­wi). Po dru­gie, roz­po­wszech­nia­ją na Za­cho­dzie wi­ze­ru­nek Pol­ski jako kra­ju osza­la­łych „ru­so­fo­bów”, szka­lu­jących „nie­win­ną Ro­sję”. Udział Krem­la w sze­rze­niu tych teo­rii zo­sta­nie pó­źniej udo­ku­men­to­wa­ny w ksi­ążce Ka­ta­stro­fa po­smo­le­ńska Grze­go­rza Rzecz­kow­skie­go[100].

W 2015 r. Ka­czy­ński po­wie­rza Ma­cie­re­wi­czo­wi Mi­ni­ster­stwo Obro­ny Na­ro­do­wej. Tak za­czy­na się pa­smo nie­szczęść i szkód, któ­re do­pro­wa­dzą do to­tal­nej dez­or­ga­ni­za­cji pol­skiej ar­mii. An­to­ni Ma­cie­re­wicz każe swo­im wspó­łpra­cow­ni­kom wła­mać się do sie­dzi­by Cen­trum Eks­perc­kie­go Kontr­wy­wia­du NATO. Robi to bez­praw­nie. Nie ma pra­wa sa­mo­dziel­nie zle­cić ta­kiej in­ge­ren­cji jako mi­ni­ster RP, gdyż obiekt jest wspól­nie za­rządza­ny przez Pol­skę i Sło­wa­cję. Dla­cze­go Ma­cie­re­wicz pcha swo­ich lu­dzi do ta­kiej ak­cji? Ze stra­chu, że w bu­dyn­ku znaj­du­ją się do­wo­dy jego zwi­ąz­ków z Ro­sją. Na­stęp­nie Ma­cie­re­wicz tor­pe­du­je za­kup no­wych okrętów pod­wod­nych dla flo­ty i śmi­głow­ców dla sił spe­cjal­nych. Usu­wa do­świad­czo­nych ge­ne­ra­łów i wy­ższych ran­gą ofi­ce­rów, któ­rzy przez lata wspó­łpra­co­wa­li z za­chod­ni­mi so­jusz­ni­ka­mi. Do­dat­ko­wo osła­bia obron­no­ść kra­ju, gdy za­so­by prze­zna­czo­ne na ar­mię prze­rzu­ca do ama­tor­skich Wojsk Obro­ny Te­ry­to­rial­nej (WOT). In­we­stu­je w WOT środ­ki nie­pro­por­cjo­nal­nie wiel­kie w sto­sun­ku do po­ten­cja­łu tej for­ma­cji. Two­rze­nie WOT po­wie­rza m.in. pu­łkow­ni­ko­wi Krzysz­to­fo­wi Ga­jo­wi, słyn­ne­mu z tego, że pu­blicz­nie chwa­li Pu­ti­na za wal­kę z ukra­iński­mi „fa­szy­sta­mi”. Płk Gaj jest jed­nym z eks­per­tów, któ­rych An­to­ni Ma­cie­re­wicz bie­rze z fun­da­cji Na­ro­do­we Cen­trum Stu­diów Stra­te­gicz­nych. To pry­wat­na or­ga­ni­za­cja za­ło­żo­na przez zna­ne­go już nam Jac­ka Ko­ta­sa[101].

W 2022 r. An­to­ni Ma­cie­re­wicz wci­ąż jest wi­ce­pre­ze­sem Pra­wa i Spra­wie­dli­wo­ści, par­tii Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go.


Pan od za­ufa­nia i in­for­ma­cji

Sko­ro przez chwi­lę si­ęga­my wzro­kiem do cza­sów PiS-owskiej „do­brej zmia­ny”, to przy­po­mnij­my rów­nież, jak ona się za­czy­na. Co sta­no­wi jed­no z pierw­szych po­su­ni­ęć Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go po zdo­by­ciu wła­dzy w 2015 r.? Wpro­wa­dze­nie usta­wy in­wi­gi­la­cyj­nej. Dzi­ęki niej Ka­czy­ński uzy­sku­je do­stęp do oce­anu wie­dzy o oby­wa­te­lach, o ich pra­gnie­niach, oba­wach i od­ru­chach.

Tak się skła­da, że 35 lat wcze­śniej Ka­czy­ński też uczest­ni­czy w ma­so­wym po­zy­ski­wa­niu in­for­ma­cji. Na mniej­szą ska­lę, gdyż za­kres po­zy­ski­wa­nych wia­do­mo­ści jest bar­dziej ogra­ni­czo­ny. Ale i tak mowa o przed­si­ęw­zi­ęciu bar­dzo du­żym.

Otóż w sierp­niu 1980 r. ko­mu­ni­ści pod pre­sją straj­ków po­zwa­la­ją na re­je­stra­cję pierw­szej le­gal­nej or­ga­ni­za­cji opo­zy­cyj­nej Nie­za­le­żne Sa­mo­rząd­ne Zwi­ąz­ki Za­wo­do­we „So­li­dar­no­ść”. Or­ga­ni­za­cja od razu zdo­by­wa ogrom­ne za­ufa­nie. Prze­ra­że­ni es­be­cy ra­por­tu­ją swo­im sze­fom, że za­pi­sa­ło się do niej 10 mln osób. An­to­ni Ma­cie­re­wicz daje z sie­bie wszyst­ko, by stać się kimś wa­żnym w „So­li­dar­no­ści”. Za­kła­da w niej Ośro­dek Ba­dań Spo­łecz­nych (OBS) i robi to w du­żym po­śpie­chu. Ośro­dek po­wsta­je już w li­sto­pa­dzie 1980 r. Ma­cie­re­wicz ofi­cjal­nie wy­stępu­je jako „se­kre­tarz na­uko­wy” OBS. Fak­tycz­nie jed­nak spra­wu­je tam naj­wy­ższą wła­dzę[102]. 

 

Czym do­kład­nie się zaj­mu­je Ośro­dek Ba­dań Spo­łecz­nych? W opar­ciu o swo­je ana­li­zy do­ra­dza Re­gio­no­wi Ma­zow­sze „So­li­dar­no­ści”. Re­gion Ma­zow­sze ma szcze­gól­ne zna­cze­nie wśród or­ga­ni­za­cji re­gio­nal­nych NSZZ „So­li­dar­no­ść”. Jest naj­wi­ęk­szy pod względem ob­sza­ru i dru­gi pod względem li­czeb­no­ści człon­ków[103]. Kie­row­nic­two Re­gio­nu urzędu­je w sto­li­cy kra­ju. To w ów­cze­snej Pol­sce, skraj­nie scen­tra­li­zo­wa­nej przez ko­mu­ni­stów, ma jesz­cze wi­ęk­sze zna­cze­nie niż dziś.

Na czym Ośro­dek Ba­dań Spo­łecz­nych opie­ra swo­je ana­li­zy? Jak po­zy­sku­je in­for­ma­cje? Roz­sy­ła an­kie­ty, nie­raz bar­dzo szcze­gó­ło­we, do ko­mó­rek zwi­ąz­ku roz­sia­nych po ca­łym Ma­zow­szu. OBS może li­czyć na ich za­ufa­nie – i to od sa­mej chwi­li ich po­wsta­nia. 

Za­rod­kiem Ośrod­ka Ba­dań Spo­łecz­nych był bo­wiem war­szaw­ski punkt in­for­ma­cyj­ny za­ło­żo­ny we wrze­śniu 1980 r. przez An­to­nie­go Ma­cie­re­wi­cza, Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go i Jana Ol­szew­skie­go (opo­zy­cyj­ny praw­nik w PRL-u, po­tem po­li­tyk, w la­tach 1991–1992 pre­mier ul­tra­pra­wi­co­we­go rządu). Punkt udzie­lał po­rad oso­bom za­kła­da­jącym nie­za­le­żne zwi­ąz­ki za­wo­do­we. Kon­sul­ta­cje w du­żej mie­rze mia­ły cha­rak­ter praw­ny, czu­wa­li więc nad nimi Ol­szew­ski i Ka­czy­ński. 

Pó­źniej punkt in­for­ma­cyj­ny zo­sta­je prze­kszta­łco­ny w OBS. Jed­nak po tej zmia­nie ośro­dek na­dal udzie­la kon­sul­ta­cji pra­cow­ni­kom, któ­rzy chcą za­ło­żyć zwi­ązek w swym za­kła­dzie pra­cy. Za­tem z po­mo­cą Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go An­to­ni Ma­cie­re­wicz zdo­by­wa licz­nych i wdzi­ęcz­nych in­for­ma­to­rów-re­spon­den­tów. Oni ufa­ją ośrod­ko­wi i chęt­nie wy­pe­łnia­ją an­kie­ty, bo chcą od­pła­cić za wspar­cie. „OBS to nasi przy­ja­cie­le, po­mo­gli nam za­ło­żyć nie­za­le­żny zwi­ązek za­wo­do­wy wbrew ko­mu­chom i ko­mu­ni­stycz­nym krucz­kom praw­nym” – tak my­śli wi­ęk­szo­ść re­spon­den­tów. W ten spo­sób Ma­cie­re­wicz i Ka­czy­ński uzy­sku­ją do­stęp do swo­jej pierw­szej ko­pal­ni wie­dzy.

Gdy Ja­ro­sław Ka­czy­ński prze­sta­je uczyć es­be­ków w Bia­łym­sto­ku, na­tych­miast for­ma­li­zu­je swo­je zwi­ąz­ki z Ośrod­kiem Ba­dań Spo­łecz­nych. Opusz­cza bia­ło­stoc­ką fi­lię UW w dniu 31 sierp­nia 1981 r. Na­stęp­ne­go dnia zo­sta­je ofi­cjal­nie za­trud­nio­ny w OBS na klu­czo­wym sta­no­wi­sku głów­ne­go praw­ni­ka. 

Skąd wie­my, że Ka­czy­ński pe­łnił taką funk­cję w OBS? Po­twier­dza to m.in. pi­smo z 21 wrze­śnia 1981 r. pod­pi­sa­ne przez Ma­cie­re­wi­cza i Ka­czy­ńskie­go, skie­ro­wa­ne do dzia­łu kadr Re­gio­nu Ma­zow­sze: „Uprzej­mie in­for­mu­ję, że za­kres czyn­no­ści dr. Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go pra­cow­ni­ka Ośrod­ka Ba­dań Spo­łecz­nych NSZZ SO­LI­DAR­NO­ŚĆ Re­gion Ma­zow­sze obej­mu­je kie­ro­wa­nie i nad­zór nad ze­spo­łem praw­ni­czym OBS”[104]. 

Jako głów­ny praw­nik OBS Ja­ro­sław Ka­czy­ński od razu za­czy­na sa­mo­dziel­nie re­kru­to­wać no­wych pra­cow­ni­ków do swe­go ze­spo­łu. Po­nie­waż re­pre­zen­tu­je ośro­dek na ze­wnątrz i po­dej­mu­je de­cy­zje, lu­dzie wi­dzą go jako dru­gie­go sze­fa OBS.

Woj­ciech Her­me­li­ński wspo­mi­na to tak:

– Roz­ma­wia­łem z Ja­ro­sła­wem na krót­ko przed wpro­wa­dze­niem sta­nu wo­jen­ne­go. Za­pro­po­no­wał mi wstąpie­nie do OBS i włącze­nie się w dzia­ła­nia ośrod­ka. Cho­dzi­ło o to, żeby po­ma­gać za­ło­gom za­kła­dów pra­cy, któ­re chcia­ły za­ło­żyć zwi­ązek za­wo­do­wy u sie­bie. Za­ofe­ro­wał mi ob­jęcie funk­cji w OBS, więc za­cho­wy­wał się jak szef. Zro­zu­mia­łem, że od­gry­wa tam jed­ną z głów­nych ról. 

Wśród do­ku­men­tów zgro­ma­dzo­nych przez IPN znaj­du­je się po­da­nie na­pi­sa­ne dłu­go­pi­sem na kart­ce pa­pie­ru: „Uprzej­mie pro­szę o za­trud­nie­nie mnie w Ośrod­ku Ba­dań Spo­łecz­nych przy ZR [Za­rządzie Re­gio­nu – T.P.] Ma­zow­sze w cha­rak­te­rze praw­ni­ka. Ja­ro­sław Ka­czy­ński”. Po­ni­żej Ma­cie­re­wicz do­pi­su­je: „Pro­po­nu­ję za­trud­nie­nie p. J. Ka­czy­ńskie­go w OBS z wy­na­gro­dze­niem mie­si­ęcz­nym 8000 zł po­cząw­szy od 1 IX 1981 r.”. Jesz­cze ni­żej wi­dzi­my pie­cząt­kę: „An­to­ni Ma­cie­re­wicz Se­kre­tarz Na­uko­wy Ośrod­ka Ba­dań Spo­łecz­nych”[105]. Po­twier­dza to umo­wa o pra­cę z 1 wrze­śnia 1981 r. W roli pra­co­daw­cy wy­stępu­je sam prze­wod­ni­czący Re­gio­nu Ma­zow­sze, Zbi­gniew Bu­jak. Czy­ta­my, że Ka­czy­ński zo­sta­je za­trud­nio­ny „w Ośrod­ku Ba­dań Spo­łecz­nych na 3-mie­si­ęcz­ny okres prób­ny a po jego upły­wie na czas nie­okre­ślo­ny w wy­mia­rze pe­łny etat” jako praw­nik za „upo­sa­że­nie wg 8 gru­py upo­sa­że­nia 8000, słow­nie osiem ty­si­ęcy zło­tych”[106]. 

Czy­żby An­to­ni Ma­cie­re­wicz da­wał Ja­ro­sła­wo­wi Ka­czy­ńskie­mu mniej niż ten za­ra­biał wcze­śniej za szko­le­nie es­be­ków? Prze­cież w Bia­łym­sto­ku Ka­czy­ński do­sta­wał 8500 zł... Wy­gląda na to, że Ma­cie­re­wicz nie do­pusz­cza do ta­kie­go uszczerb­ku. Al­bo­wiem w grud­niu 1981 r. Ka­czy­ński po­wie ka­pi­ta­no­wi SB Ma­ria­no­wi Śpi­tal­nia­ko­wi, że za­ra­biał w OBS 8500-9000 zł[107]. Częścio­wo po­twier­dza­ją to dwie moc­no sfa­ty­go­wa­ne kar­tecz­ki, któ­re znaj­du­je­my w ar­chi­wach IPN-u. Na jed­nej z nich Se­we­ryn Ja­wor­ski (wi­ce­prze­wod­ni­czący Re­gio­nu Ma­zow­sze do spraw so­cjal­nych) pi­sze: „Pan Ka­czy­ński Ja­ro­sław, OBS. Na pod­sta­wie do­tych­cza­so­wych za­sad przy­zna­wa­nia i wy­pła­ca­nia do­dat­ku za wie­lo­let­nią pra­cę [...] przy­zna­ny zo­stał Panu z dniem 1.9.1981 do­da­tek sta­żo­wy w wy­so­ko­ści 5% wy­na­gro­dze­nia”. Kar­tecz­ka nosi datę 17 sierp­nia 1981 r. Dru­ga kar­tecz­ka, rów­nież pod­pi­sa­na przez Ja­wor­skie­go i da­to­wa­na na 8 pa­ździer­ni­ka 1981 r., ma nie­mal iden­tycz­ną tre­ść: „Pan Ka­czy­ński Ja­ro­sław, OBS. Na pod­sta­wie do­tych­cza­so­wych za­sad przy­zna­wa­nia i wy­pła­ca­nia do­dat­ku za wie­lo­let­nią pra­cę [...] przy­zna­ny zo­stał Panu z dniem 1981 do­da­tek sta­żo­wy w wy­so­ko­ści 5% wy­na­gro­dze­nia”.

Osiem ty­si­ęcy zło­tych plus 5 pro­cent daje 8400 zł. Je­że­li uznać, że wi­ce­prze­wod­ni­czący Ja­wor­ski przy­znał Ja­ro­sła­wo­wi Ka­czy­ńskie­mu dwa od­dziel­ne do­dat­ki sta­żo­we, to Ka­czy­ński za­ra­bia­łby 8800 zł. Mo­żna by tu do­cie­kać, dla­cze­go mia­łby ko­rzy­stać aż z dwóch do­dat­ków sta­żo­wych. Cóż, licz­ni in­for­ma­to­rzy mó­wią, że An­to­ni Ma­cie­re­wicz lubi do­piesz­czać swo­ich za­ufa­nych wspó­łpra­cow­ni­ków. 


Wu­jo­wie Do­bra Rada

Po co Ma­cie­re­wi­czo­wi i Ka­czy­ńskie­mu in­for­ma­cje uzy­ska­ne z za­kła­dów pra­cy? Dzi­ęki tym in­for­ma­cjom mogą wpły­wać na Re­gion Ma­zow­sze. To ozna­cza po­śred­ni wpływ na całą NSZZ „So­li­dar­no­ść”.

W jaki spo­sób in­for­ma­cje od za­kła­dów pra­cy sta­ją się na­rzędziem wpły­wu?

To wy­ni­ka z ci­ężkiej sy­tu­acji li­de­rów „So­li­dar­no­ści” w dru­giej po­ło­wie 1981 r. Przy­wód­cy opo­zy­cji dzia­ła­ją pod eks­tre­mal­ną pre­sją. Są prze­ra­że­ni sy­tu­acją po­li­tycz­ną i kry­zy­sem go­spo­dar­czym, znie­na­wi­dze­ni przez ko­mu­ni­stów, osa­cza­ni przez es­be­ków i oplu­wa­ni przez re­żi­mo­we me­dia. Jak rów­nież – stra­sze­ni, cza­sem pu­blicz­nie, wi­zją so­wiec­kiej in­ter­wen­cji zbroj­nej. To­wa­rzy­sze ra­dziec­cy przyj­dą i za­pro­wa­dzą po­rządek w Pol­sce, bo w im­pe­rium Krem­la żad­nej opo­zy­cji być nie może! 

Przy­wód­cy „So­li­dar­no­ści” dzia­ła­ją więc w wa­run­kach przy­po­mi­na­jących ob­lęże­nie. Co­dzien­nie mu­szą po­dej­mo­wać trud­ne de­cy­zje, co­dzien­nie mu­szą uni­kać pu­ła­pek. Ka­żdy błąd może pro­wa­dzić do klęski, ka­żda do­bra rada jest na wagę zło­ta... 

I tu na sce­nę wkra­cza­ją Ma­cie­re­wicz i Ka­czy­ński ze swo­im Ośrod­kiem Ba­dań Spo­łecz­nych. Pre­zen­tu­ją się li­de­rom Re­gio­nu Ma­zow­sze jako skrom­ni, ale do­brze po­in­for­mo­wa­ni do­rad­cy. 

Wy­obra­źmy so­bie tę ulgę. Przy­wód­cy nie wie­dzą wie­lu rze­czy, któ­re po­win­ni wie­dzieć. Za­da­ją so­bie set­ki py­tań. Co my­ślą zwi­ąz­kow­cy? Czy bro­ni­li­by się w ra­zie ak­cji zbroj­nej ze stro­ny pol­skich ko­mu­ni­stów lub So­wie­tów? Czy wie­rzą ko­mu­ni­stycz­nej pro­pa­gan­dzie, któ­ra ob­wi­nia „So­li­dar­no­ść” i jej straj­ki o po­głębia­nie trud­no­ści go­spo­dar­czych? Któ­rych za­kła­dów da­ło­by się bro­nić, gdy­by do­szło do wal­ki? Na szczęście jest ktoś, kto zna od­po­wie­dzi! To Ma­cie­re­wicz z Ka­czy­ńskim u boku. 

IPN prze­cho­wu­je es­bec­ką tecz­kę opa­trzo­ną kryp­to­ni­mem „Ma­zow­sze”[108]. Kryp­to­ni­mem stu­pro­cen­to­wo przej­rzy­stym, gdyż tecz­ka do­ty­czy Re­gio­nu Ma­zow­sze NSZZ „So­li­dar­no­ść”. Z akt zgro­ma­dzo­nych w tecz­ce wy­ła­nia się ob­raz An­to­nie­go Ma­cie­re­wi­cza jako oso­by bar­dzo wpły­wo­wej. Oso­by, któ­ra zza ku­lis wpły­wa na kie­row­nic­two ma­zo­wiec­kiej i sto­łecz­nej „So­li­dar­no­ści”. Zwi­ąz­ko­wi przy­wód­cy za­ma­wia­ją eks­per­ty­zy w ośrod­ku Ma­cie­re­wi­cza. W od­po­wie­dzi na to An­to­ni Ma­cie­re­wicz i jego lu­dzie pi­szą eks­per­ty­zy. Co w nich za­wie­ra­ją? Swo­je su­ge­stie. Jak na to re­agu­ją li­de­rzy? Li­de­rzy uwa­żnie słu­cha­ją su­ge­stii. Z pro­stej przy­czy­ny: Ma­cie­re­wicz nie przed­sta­wia su­ge­stii jako su­ge­stii. Przed­sta­wia je jako wy­nik bez­stron­nej ana­li­zy opar­tej na „twar­dych” da­nych sta­ty­stycz­nych. I nie da się za­prze­czyć, że lu­dzie An­to­nie­go Ma­cie­re­wi­cza dys­po­nu­ją wiel­ką licz­bą praw­dzi­wych in­for­ma­cji. Nic, tyl­ko wy­bie­rać i prze­bie­rać w da­nych! Ów­cze­sne su­ge­stie Ma­cie­re­wi­cza mogą być stron­ni­cze, ale nie bra­ku­je im po­kry­cia w fak­tach.

Wspó­łpra­ca Ma­cie­re­wi­cza z Ka­czy­ńskim kwit­nie do 13 grud­nia 1981 r. Tego dnia le­gal­na dzia­łal­no­ść „So­li­dar­no­ści” zo­sta­je bru­tal­nie prze­rwa­na. Od­po­wia­da­ją za to ów­cze­śni wład­cy PRL-u, ge­ne­ra­ło­wie Woj­ciech Ja­ru­zel­ski (naj­wy­ższy przy­wód­ca ko­mu­ni­stycz­nej par­tii PZPR) i Cze­sław Kisz­czak (mi­ni­ster spraw we­wnętrz­nych). Ge­ne­ra­ło­wie wpro­wa­dza­ją stan wo­jen­ny. Kto jest wro­giem w tej woj­nie? Opo­zy­cja. „So­li­dar­no­ść” zo­sta­je zde­le­ga­li­zo­wa­na. Ty­si­ące dzia­ła­czy opo­zy­cyj­nych – m.in. Ma­cie­re­wicz – tra­cą wol­no­ść. Zo­sta­ją in­ter­no­wa­ni, za­tem tra­fia­ją do „ośrod­ków od­osob­nie­nia”, jak to się wów­czas ofi­cjal­nie na­zy­wa. Nie na­le­ży sprze­ci­wiać się wła­dzy w ża­den spo­sób, mo­żna iść za to do wi­ęzie­nia. Nie wol­no na­wet spa­ce­ro­wać po nocy, gdyż oby­wa­te­li obo­wi­ązu­je go­dzi­na po­li­cyj­na.

Co wte­dy robi Ja­ro­sław Ka­czy­ński? Od­po­wie­dzi po­szu­kaj­my w ar­chi­wach IPN-u, gdzie znaj­du­ją się do­ku­men­ty ko­mu­ni­stycz­nej Słu­żby Bez­pie­cze­ństwa.
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Tecz­ka Ka­czy­ńskie­go i tecz­ki jego es­be­ków

Naj­wa­żniej­sze akta do­ty­czące Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go za­wie­ra wspo­mnia­na wcze­śniej tecz­ka opa­trzo­na sy­gna­tu­rą IPN BU 0204/1599. To kwe­stio­na­riusz ewi­den­cyj­ny Ka­czy­ńskie­go, za­ło­żo­ny na po­cząt­ku 1982 r. i opa­trzo­ny kryp­to­ni­mem „Jar”. Kryp­to­nim bez wąt­pie­nia na­wi­ązu­je do imie­nia bo­ha­te­ra tecz­ki. Teo­re­tycz­nie kryp­to­ni­my nie po­win­ny zbyt ła­two ko­ja­rzyć się z oso­ba­mi i spra­wa­mi, któ­re ozna­cza­ły. Jed­nak es­be­cy uła­twia­li so­bie ży­cie. Ehr­li­cha na­zy­wa­li „Era­zmem”, Ma­cie­re­wi­cza – „Mac­kiem”, a Re­gion Ma­zow­sze – po pro­stu „Ma­zow­szem”. 

Jed­nak nie kryp­to­nim jest tu wa­żny. Wa­żne jest to, że es­be­cy za­ło­ży­li Ja­ro­sła­wo­wi Ka­czy­ńskie­mu kwe­stio­na­riusz ewi­den­cyj­ny. W przy­pad­ku Ka­czy­ńskie­go to ewe­ne­ment, któ­ry na­le­ży wy­ja­śnić.


Ka­czy­ński nie­ak­tyw­ny, cho­ciaż ak­tyw­ny

Czym bo­wiem był kwe­stio­na­riusz ewi­den­cyj­ny? Tecz­ką o szcze­gól­nym cha­rak­te­rze.

Bywa, że gdy spo­ty­ka­my się z nie­zna­nym po­jęciem, si­ęga­my do Wi­ki­pe­dii. Stro­nę re­da­gu­ją ko­lek­tyw­nie in­ter­nau­ci, więc obok po­ży­tecz­nych in­for­ma­cji mo­żna tam zna­le­źć po­wa­żne błędy. Nie­ste­ty, tak jest w wy­pad­ku kwe­stio­na­riu­sza ewi­den­cyj­ne­go. Te­raz, gdy pi­szę te sło­wa, Wi­ki­pe­dia po­da­je, że:

• kwe­stio­na­riusz ewi­den­cyj­ny to in­dy­wi­du­al­na tecz­ka do­ty­cząca jed­ne­go fi­gu­ran­ta (oso­by śle­dzo­nej lub zwal­cza­nej przez SB);

• po­zo­sta­łe tecz­ki fi­gu­ran­tów (tecz­ka „Spra­wy Ope­ra­cyj­ne­go Spraw­dze­nia” i tecz­ka „Spra­wy Ope­ra­cyj­ne­go Roz­pra­co­wa­nia”) mia­ły­by cha­rak­ter gru­po­wy, za­tem ka­żda z nich do­ty­czy­ła­by gru­py fi­gu­ran­tów.

To nie zga­dza się z rze­czy­wi­sto­ścią. 

Kwe­stio­na­riusz ewi­den­cyj­ny fak­tycz­nie jest in­dy­wi­du­al­ny i do­ty­czy jed­nej oso­by. Jed­nak ani tecz­ka „Spra­wy Ope­ra­cyj­ne­go Spraw­dze­nia” (SOS), ani na­wet tecz­ka bar­dziej za­awan­so­wa­nej „Spra­wy Ope­ra­cyj­ne­go Roz­pra­co­wa­nia” (SOR) nie musi do­ty­czyć gru­py osób. Za­rów­no tecz­ka SOS, jak i tecz­ka SOR mogą do­ty­czyć jed­ne­go głów­ne­go fi­gu­ran­ta. Wte­dy inni wy­stępu­jący w niej oby­wa­te­le są trak­to­wa­ni jak oso­by po­bocz­ne. 

Przy­kła­do­wo tecz­ka SOS kryp­to­nim „Glo­bus” do­ty­czy­ła dzien­ni­ka­rza spor­to­we­go i fe­lie­to­ni­sty Ja­nu­sza Atla­sa[109] (Atlas jako „Glo­bus” – znów es­be­cy nie na­gło­wi­li się przy wy­my­śla­niu kryp­to­ni­mu). Tecz­ka SOR kryp­to­nim „Wa­tra” do­ty­czy­ła Jac­ka Ku­ro­nia[110]. Tecz­ka SOR kryp­to­nim „Che­mex” do­ty­czy­ła Pio­tra Na­im­skie­go, naj­bli­ższe­go wspó­łpra­cow­ni­ka Ma­cie­re­wi­cza[111]. 

Ró­żni­ca mi­ędzy kwe­stio­na­riu­szem ewi­den­cyj­nym a tecz­ka­mi SOS i SOR po­le­ga­ła na czy­mś zu­pe­łnie in­nym. To kwe­stia klu­czo­wa dla zro­zu­mie­nia lo­sów Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go w la­tach 80.

Słow­nik po­jęć, za­miesz­czo­ny w in­ter­ne­to­wym In­wen­ta­rzu IPN, do­brze tłu­ma­czy tę ró­żni­cę. Czy­ta­my tam, że:

• „Spra­wa Ope­ra­cyj­ne­go Spraw­dze­nia” była „wsz­czy­na­na, gdy od­po­wied­nia jed­nost­ka SB otrzy­my­wa­ła nie­po­twier­dzo­ną in­for­ma­cję o pro­wa­dze­niu «an­ty­pa­ństwo­wej» etc. dzia­łal­no­ści lub przy­go­to­wań do ta­ko­wej przez oso­bę lub gru­pę osób, bądź in­for­ma­cję o prze­stęp­stwie lub nie­po­ko­jącym zja­wi­sku, któ­re na­le­ża­ło zba­dać dla usta­le­nia, czy nie były skut­kiem dzia­łal­no­ści «an­ty­pa­ństwo­wej»”[112]. 

• „Spra­wa Ope­ra­cyj­ne­go Roz­pra­co­wa­nia” była „wsz­czy­na­na, gdy wła­ści­wa jed­nost­ka SB otrzy­my­wa­ła pew­ne [po­twier­dzo­ne – T.P.] in­for­ma­cje o «an­ty­pa­ństwo­wej», «an­ty­par­tyj­nej», «prze­stęp­czej» etc. dzia­łal­no­ści oso­by lub gru­py osób, bądź zmie­nia­no ka­te­go­rię uprzed­nio pro­wa­dzo­nych wo­bec wspo­mnia­nej/wspo­mnia­nych osób spraw ope­ra­cyj­nych (SOS, KE) w wy­pad­ku wy­kry­cia ta­ko­wej jej/ich dzia­łal­no­ści w toku spra­wy. SOR wsz­czy­na­no rów­nież w przy­pad­ku stwier­dze­nia przez SB, że «do­ko­na­no czy­nu prze­stęp­ne­go z po­bu­dek wro­gich», spraw­cy ta­kie­go czy­nu są nie­zna­ni, a rzecz ze względu na ci­ężar owe­go czy­nu wy­ma­ga wszech­stron­ne­go zba­da­nia. Ce­lem pro­wa­dze­nia SOR było uzy­ska­nie do­kład­nych in­for­ma­cji o «wro­giej dzia­łal­no­ści» (oraz pro­wa­dzących ją oso­bach) i jej utrud­nie­nie bądź za­sto­po­wa­nie”[113]. 

Pod­su­muj­my: tecz­kę „Spra­wy Ope­ra­cyj­ne­go Spraw­dze­nia” za­kła­da­no fi­gu­ran­to­wi lub gru­pie fi­gu­ran­tów, któ­rych es­be­cy wstęp­nie po­dej­rze­wa­li o zwal­cza­nie re­żi­mu. Tecz­kę „Spra­wy Ope­ra­cyj­ne­go Roz­pra­co­wa­nia” za­kła­da­no fi­gu­ran­to­wi lub gru­pie fi­gu­ran­tów, któ­rzy zda­niem es­be­ków na pew­no zwal­cza­li re­żim. 

Komu zaś za­kła­da­no kwe­stio­na­riusz ewi­den­cyj­ny? 

W słow­ni­ku po­jęć IPN-u czy­ta­my, że kwe­stio­na­riusz ewi­den­cyj­ny „za­kła­da­no na oso­by nie pro­wa­dzące w chwi­li wsz­częcia spra­wy «wro­giej» dzia­łal­no­ści, któ­re jed­nak: «[...] były w prze­szło­ści ka­ra­ne za wro­gą dzia­łal­no­ść, były po­dej­rza­ne o or­ga­ni­zo­wa­nie wro­gich ma­ni­fe­sta­cji, wy­stąpień, pod­sy­ca­nie na­stro­jów nie­za­do­wo­le­nia, pro­wa­dze­nie wro­giej pro­pa­gan­dy, swo­im za­cho­wa­niem i po­sta­wą na­su­wa­ją uza­sad­nio­ne po­dej­rze­nie, że mogą pod­jąć wro­gą dzia­łal­no­ść w chwi­li po­wsta­nia sprzy­ja­jących ku temu wa­run­ków, zaj­mo­wa­ły eks­po­no­wa­ne sta­no­wi­ska w in­sty­tu­cjach i or­ga­ni­za­cjach pro­wa­dzących lub in­spi­ru­jących dzia­łal­no­ść prze­ciw­ko PRL albo in­nym kra­jom so­cja­li­stycz­nym» [...]. Ce­lem pro­wa­dze­nia KE było ru­ty­no­we kon­tro­lo­wa­nie dzia­łal­no­ści osób znaj­du­jących się nie­gdyś w za­in­te­re­so­wa­niu ope­ra­cyj­nym SB, bądź no­to­wa­nych za «an­ty­pa­ństwo­we» wy­stąpie­nia”[114]. 

Za­tem cho­dzi o oso­by, któ­re już nie pro­wa­dzą an­ty­re­żi­mo­wej dzia­łal­no­ści, choć w prze­szło­ści były za nią ści­ga­ne lub o nią po­dej­rze­wa­ne. Cho­dzi o oso­by pod­le­ga­jące je­dy­nie ru­ty­no­wej kon­tro­li ze względu na to, co nie­gdyś ro­bi­ły. Pod­kre­ślę: nie ze względu na to, co wła­śnie ro­bią, tyl­ko ze względu na prze­szło­ść. W chwi­li za­ło­że­nia kwe­stio­na­riu­sza ewi­den­cyj­ne­go jego bo­ha­ter lub bo­ha­ter­ka od ja­kie­goś cza­su nie wal­czy z re­żi­mem.

To, że Ja­ro­sła­wo­wi Ka­czy­ńskie­mu za­ło­żo­no kwe­stio­na­riusz ewi­den­cyj­ny w 1982 r., po­win­no bu­dzić zdu­mie­nie. Zna­czy to bo­wiem, że es­be­cy po­sta­no­wi­li po­trak­to­wać Ka­czy­ńskie­go jak by­łe­go, nie­ak­tyw­ne­go opo­zy­cjo­ni­stę. Ta­kie­go, któ­re­go kon­tro­lu­je się wy­łącz­nie ru­ty­no­wo... Mimo że ci sami es­be­cy, jak się prze­ko­na­my, po­dej­rze­wa­li Ka­czy­ńskie­go o pro­wa­dze­nie dzia­łal­no­ści opo­zy­cyj­nej w pod­zie­miu. 

W tecz­ce Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go znaj­du­je­my jesz­cze bar­dziej za­ska­ku­jącą in­for­ma­cję. Otóż w sierp­niu 1982 r. es­bec­cy opie­ku­no­wie Ka­czy­ńskie­go po­sta­no­wi­li za­mknąć i zło­żyć do ar­chi­wum kwe­stio­na­riusz ewi­den­cyj­ny. Tym sa­mym Ja­ro­sław Ka­czy­ński awan­so­wał z „by­łe­go opo­zy­cjo­ni­sty wy­ma­ga­jące­go ru­ty­no­wej kon­tro­li” na lo­jal­ne­go oby­wa­te­la PRL-u. 

Skąd taka de­cy­zja? Es­be­cy opie­ku­no­wie ogło­si­li na­gle, że „nie stwier­dzo­no, aby wy­mie­nio­ny pro­wa­dził wro­gą dzia­łal­no­ść”. 

A prze­cież Ja­ro­sław Ka­czy­ński już w dniu wpro­wa­dze­nia sta­nu wo­jen­ne­go (13 grud­nia 1981 r.) do­ta­rł do straj­ku­jących w Hu­cie War­sza­wa, by za­ofe­ro­wać im swo­ją po­moc[115]. Krót­ko po­tem uczest­ni­czył w pod­ziem­nej re­ak­ty­wa­cji mie­si­ęcz­ni­ka „Głos” jako „Sta­ni­sław Sta­szek”. Roz­po­wszech­niał też inne wy­daw­nic­twa pod­ziem­ne. Ko­le­dze z re­dak­cji „Gło­su”, Lu­dwi­ko­wi Do­rno­wi, po­mó­gł się ukry­wać. Zna­la­zł dla nie­go miesz­ka­nie kon­spi­ra­cyj­ne. Po­tem wspó­łpra­co­wał z Do­rnem, a za jego po­śred­nic­twem – z pod­ziem­ny­mi cza­so­pi­sma­mi „Głos” i „Wia­do­mo­ści”. Rów­nież po­przez Do­rna Ka­czy­ński na­wi­ązał kon­takt z kon­spi­ra­cyj­ny­mi wła­dza­mi zde­le­ga­li­zo­wa­nej „So­li­dar­no­ści”. Bli­sko wspó­łdzia­łał z nie­le­gal­ną or­ga­ni­za­cją Mi­ędzy­za­kła­do­wy Ro­bot­ni­czy Ko­mi­tet Sa­mo­obro­ny. Oży­wio­ną dzia­łal­no­ść opo­zy­cyj­ną Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go po wpro­wa­dze­niu sta­nu wo­jen­ne­go, obok Do­rna, po­świad­czy­li dzia­ła­cze opo­zy­cji Ste­fan Star­czew­ski i To­masz Wo­łek. A ta­kże An­drzej Mil­cza­now­ski (opo­zy­cjo­ni­sta, po­tem szef Urzędu Ochro­ny Pa­ństwa) i An­to­ni Zie­li­ński (głów­ny ar­chi­wi­sta UOP-u). Wszy­scy zro­bi­li to przed sądem, jako świad­ko­wie w spra­wie kar­nej wy­to­czo­nej przez Ka­czy­ńskie­go post­ko­mu­ni­stycz­ne­mu dzien­ni­ka­rzo­wi Mar­ko­wi Ba­ra­ńskie­mu[116] (omó­wię tę spra­wę w dal­szej części ksi­ążki).

Za­tem es­bec­cy opie­ku­no­wie Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go po­trak­to­wa­li go z nie­zwy­kłą po­bła­żli­wo­ścią, gdy za­ło­ży­li mu kwe­stio­na­riusz ewi­den­cyj­ny. Czy­żby prze­ga­pi­li, że Ka­czy­ński wci­ąż dzia­ła w opo­zy­cji?

Szu­ka­jąc przy­czyn tej po­bła­żli­wo­ści, zaj­rzy­my te­raz do kwe­stio­na­riu­sza ewi­den­cyj­ne­go Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go. Zba­da­my do­kład­nie naj­wa­żniej­szą tecz­kę Ka­czy­ńskie­go. Jak rów­nież przyj­rzy­my się es­be­kom, któ­rzy za­sto­so­wa­li wo­bec Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go ta­ry­fę ulgo­wą. Prze­ko­na­my się, że ga­pa­mi nie byli.


Za­bez­pie­czo­ny przez Biu­ro Stu­diów SB

Za­cznij­my od okład­ki tecz­ki. Ktoś na­pi­sał na niej wiel­ki­mi li­te­ra­mi: „ZNISZ­CZYĆ”.

Skąd ta­kie po­le­ce­nie? Mo­że­my się tyl­ko do­my­ślać. Gdy ko­mu­nizm upa­dał, funk­cjo­na­riu­sze SB nisz­czy­li – względ­nie wy­no­si­li z ar­chi­wów i ukry­wa­li – naj­cen­niej­szą lub naj­bar­dziej kom­pro­mi­tu­jącą do­ku­men­ta­cję. Ze szcze­gól­nym za­pa­łem usu­wa­no do­ku­men­ty Biu­ra Stu­diów SB.

Nie­któ­re es­bec­kie do­ku­men­ty nisz­czo­no zu­pe­łnie bez­praw­nie – na­wet z punk­tu wi­dze­nia sa­mych es­be­ków. Inne li­kwi­do­wa­no zgod­nie z prze­pi­sa­mi, na pod­sta­wie for­mal­ne­go roz­ka­zu. Jak wie­my, w 1989 r. taki los spo­tkał płoc­ką tecz­kę Ka­czy­ńskie­go, opa­trzo­ną kryp­to­ni­mem „Po­moc”.

Na szczęście, w przy­pad­ku kwe­stio­na­riu­sza ewi­den­cyj­ne­go „Jar” tuż pod sło­wem „ZNISZ­CZYĆ” wid­nie­je dru­gie sło­wo, na­pi­sa­ne mniej­szy­mi li­te­ra­mi: „anu­lo­wa­no”. Za­pew­ne dzi­ęki temu tecz­ka prze­trwa­ła i mo­że­my ją czy­tać.

Wy­gląda to tak, jak­by funk­cjo­na­riu­sze naj­pierw chcie­li znisz­czyć akta Ka­czy­ńskie­go, po­tem się roz­my­śli­li. Być może ście­ra­ły się dwie kon­cep­cje. Jed­ni es­be­cy chcie­li wy­ma­zać z hi­sto­rii fak­ty do­ty­czące Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go. Inni zaś uwa­ża­li, że fak­ty po­win­ny być w ak­tach, bo jesz­cze mogą się przy­dać.

Sko­ro mo­że­my, czy­taj­my tecz­kę da­lej. 

Na po­cząt­ku kwe­stio­na­riu­sza ewi­den­cyj­ne­go „Jar” znaj­du­je się tzw. kar­ta kon­tro­l­na. To stro­na, na któ­rej wpi­sy­wa­li się es­be­cy czy­ta­jący tecz­kę Ka­czy­ńskie­go. Wid­nie­je na niej ręcz­nie na­pi­sa­na ad­no­ta­cja: „kpt T. Grud­niew­ski/st. in­spek­tor W. I BS/ana­li­za/87-07-13”. Po roz­wi­ni­ęciu skró­tów ozna­cza to „ka­pi­tan T. Grud­niew­ski / star­szy in­spek­tor Wy­dzia­łu I Biu­ra Stu­diów / ana­li­za / 13 lip­ca 1987 r.”.

Za­tem na­sze po­dej­rze­nia w du­żej mie­rze się po­twier­dza­ją. Biu­ro Stu­diów – ści­śle wspó­łpra­cu­jące ze słu­żba­mi so­wiec­ki­mi i lan­su­jące pseu­do­po­dziem­nych, pseu­do­opo­zy­cyj­nych li­de­rów – zaj­mo­wa­ło się Ja­ro­sła­wem Ka­czy­ńskim. Tyle że nie cho­dzi­ło o wspo­mnia­ne­go wcze­śniej pu­łkow­ni­ka Ste­fa­na Mi­ko­łaj­skie­go, spe­cja­li­stę od prze­wrot­nych pro­wo­ka­cji i opie­ku­na An­to­nie­go Ma­cie­re­wi­cza. Pu­łkow­nik Mi­ko­łaj­ski kie­ro­wał Wy­dzia­łem III Biu­ra Stu­diów SB. Tym­cza­sem – jak wi­dzi­my – Ka­czy­ńskim in­te­re­so­wał się Wy­dział I Biu­ra Stu­diów. Czym się zaj­mo­wał Wy­dział I? Pro­wa­dził sze­ro­ką dzia­łal­no­ść. Mi­ędzy in­ny­mi wy­szu­ki­wał oso­by klu­czo­we w „So­li­dar­no­ści” i po­wi­ąza­nych z nią gru­pach. Tro­pił nie tyl­ko li­de­rów, lecz ta­kże np. łącz­ni­ków mo­gących po­śred­ni­czyć po­mi­ędzy ró­żny­mi śro­do­wi­ska­mi.

Do­dat­ko­we po­twier­dze­nie znaj­du­je­my poza tecz­ką Ka­czy­ńskie­go, mia­no­wi­cie w dzien­ni­ku re­je­stra­cyj­nym ko­mu­ni­stycz­ne­go Mi­ni­ster­stwa Spraw We­wnętrz­nych. Czy­ta­my tam, że w grud­niu 1986 r. Ka­czy­ński zo­stał za­re­je­stro­wa­ny pod nu­me­rem 99696 przez Wy­dział I Biu­ra Stu­diów MSW w ka­te­go­rii „za­bez­pie­cze­nie”. Wy­re­je­stro­wa­no go w dniu 10 sierp­nia 1989[117]. 

Ze­tknęli­śmy się już z ka­te­go­rią „za­bez­pie­cze­nie”. Wie­my, że mia­ła cha­rak­ter dwu­znacz­ny. Po­twier­dza to słow­nik ter­mi­nów IPN. Czy­ta­my w nim: „w la­tach 70. i 80. XX w. szer­szą prak­ty­ką SB sta­ło się re­je­stro­wa­nie osób jako «za­bez­pie­cze­nia ope­ra­cyj­ne­go», «osób za­bez­pie­czo­nych», co ozna­czać mo­gło ob­jęcie ich ob­ser­wa­cją, jak­kol­wiek o ni­ższym po­zio­mie za­an­ga­żo­wa­nia ope­ra­cyj­ne­go niż kwe­stio­na­riusz ewi­den­cyj­ny lub spra­wa ope­ra­cyj­ne­go spraw­dze­nia (de fac­to mia­ło to być od­no­to­wa­niem w ewi­den­cji ope­ra­cyj­nej «wro­gie­go czy­nu»). Znacz­nie po­wszech­niej­sze było jed­nak kon­spi­ro­wa­nie przez tę for­mę re­je­stra­cji agen­tu­ral­ne­go cha­rak­te­ru kon­tak­tów z re­je­stro­wa­ny­mi w ewi­den­cji ope­ra­cyj­nej SB oso­ba­mi. W przy­pad­ku zło­że­nia w od­po­wied­nim Wy­dzia­le C jed­no­stek te­re­no­wych SB bądź w Biu­rze C MSW tecz­ki za­bez­pie­cze­nia ope­ra­cyj­ne­go i re­je­stra­cji jej w dzien­ni­ku ar­chi­wal­nym o sy­gna­tu­rze I, tj. in­wen­ta­rzu akt agen­tu­ral­nych, mo­żna za­ło­żyć, że istot­nie oso­ba za­re­je­stro­wa­na jako «za­bez­pie­cze­nie», któ­rej do­ty­czą ta­ko­we akta, utrzy­my­wa­ła z SB kon­tak­ty o cha­rak­te­rze agen­tu­ral­nym, bądź pod­le­ga­ła «opra­co­wa­niu» na za­sa­dzie po­dob­nej do «opra­co­wa­nia» KTW [kan­dy­da­ta na taj­ne­go wspó­łpra­cow­ni­ka – T.P.]. «Za­bez­pie­cze­nie» było rów­nież ka­te­go­rią re­je­stra­cji w in­stru­men­tach ewi­den­cyj­nych Biu­ra C MSW, wła­ści­wą dla osób re­je­stro­wa­nych we wła­snych środ­kach ewi­den­cyj­nych przez De­par­ta­ment I MSW i Biu­ro Stu­diów MSW. Re­al­ny cha­rak­ter re­je­stra­cji był ujęty w ak­tach i środ­kach ewi­den­cyj­nych pro­wa­dzo­nych przez te jed­nost­ki. Do kar­to­tek pio­nu C De­par­ta­ment I MSW i Biu­ro Stu­diów MSW wno­si­ły «za­bez­pie­cze­nie» w celu za­kon­spi­ro­wa­nia rze­czy­wi­ste­go cha­rak­te­ru re­je­stra­cji, oraz aby umo­żli­wić so­bie po­przez pro­ce­du­ry ko­or­dy­na­cji wie­dzę o dzia­ła­niach in­nych jed­no­stek SB wo­bec za­re­je­stro­wa­nej oso­by i wy­klu­czyć ewen­tu­al­no­ść za­re­je­stro­wa­nia jej przez inną jed­nost­kę”[118]. 

Biu­ro C to cen­tral­na es­bec­ka kar­to­te­ka i ar­chi­wum, dzia­ła­jąca w Mi­ni­ster­stwie Spraw We­wnętrz­nych. Wy­dzia­ły C to re­gio­nal­ne od­po­wied­ni­ki Biu­ra C. Pod­su­muj­my: gdy ktoś do­ko­nał jed­no­ra­zo­we­go aktu sprze­ci­wu wo­bec re­żi­mu, to mógł zo­stać „za­bez­pie­czo­ny”. Gdy nie chcia­no za­re­je­stro­wać kon­fi­den­ta jako kon­fi­den­ta – lub kan­dy­da­ta na kon­fi­den­ta jako kan­dy­da­ta na kon­fi­den­ta – to rów­nież go „za­bez­pie­cza­no”. Jed­nak Biu­ro Stu­diów SB nie­raz „za­bez­pie­cza­ło” w es­bec­kich kar­to­te­kach oso­by, któ­ry­mi chcia­ło się zaj­mo­wać w spo­sób szcze­gól­nie dys­kret­ny. Sto­so­wa­ło wów­czas „za­bez­pie­cze­nie” nie­za­le­żnie od ich roli. Za­tem nie­za­le­żnie od tego, czy Biu­ro Stu­diów trak­to­wa­ło te oso­by jako wro­gów, po­ten­cjal­nych wro­gów, kon­fi­den­tów czy też kan­dy­da­tów na kon­fi­den­tów. 

To znacz­nie uła­twia­ło je­den z ulu­bio­nych tri­ków Biu­ra Stu­diów SB, mia­no­wi­cie przed­sta­wia­nie kon­fi­den­tów jako fi­gu­ran­tów (oso­by zwal­cza­ne lub śle­dzo­ne). Kogo Biu­ro Stu­diów zwo­dzi­ło w ten spo­sób? Przede wszyst­kim ko­le­gów z in­nych jed­no­stek SB, gdyż prze­wa­żnie im nie ufa­ło. Funk­cję, któ­rą pe­łnił ktoś „za­bez­pie­czo­ny” przez Biu­ro Stu­diów SB, od­no­to­wy­wa­no tyl­ko w ak­tach sa­me­go Biu­ra Stu­diów. In­for­ma­cje na ten te­mat nie tra­fia­ły do cen­tral­nej kar­to­te­ki MSW ani do in­nych es­bec­kich kar­to­tek. Były więc nie­do­stęp­ne dla jed­no­stek spo­za Biu­ra Stu­diów SB. Dla nas też są prze­wa­żnie nie­do­stęp­ne, po­nie­waż akta Biu­ra Stu­diów SB zo­sta­ły w ogrom­nej części znisz­czo­ne lub usu­ni­ęte z es­bec­kich ar­chi­wów, gdy upa­dał ko­mu­nizm. Do­ty­czy to rów­nież do­ku­men­tów Biu­ra Stu­diów od­no­szących się do Ka­czy­ńskie­go. To zna­czy, że Biu­ro Stu­diów SB chcia­ło się zaj­mo­wać Ja­ro­sła­wem Ka­czy­ńskim w spo­sób szcze­gól­nie dys­kret­ny.

Spra­wą „za­bez­pie­cze­nia” Ka­czy­ńskie­go przez Biu­ro Stu­diów SB zaj­mie­my się w dal­szej części ksi­ążki, po­świ­ęco­nej okre­so­wi 1983–1989 r. Naj­pierw jed­nak mu­si­my do­kład­nie za­na­li­zo­wać tre­ść kwe­stio­na­riu­sza ewi­den­cyj­ne­go i lata 1981–1982. Wszyst­ko bo­wiem wska­zu­je, że to klu­czo­wy okres w ży­ciu Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go.


Nie­po­zor­ny, ale wart uwa­gi

Na stro­nach 20–21 znaj­du­je­my ręcz­nie na­pi­sa­ną no­tat­kę, opa­trzo­ną datą 14 grud­nia 1981 r. 

To szcze­gól­na data. Dzień wcze­śniej naj­wy­ższy przy­wód­ca ko­mu­ni­stycz­nej Pol­skiej Rzecz­po­spo­li­tej Lu­do­wej, ge­ne­rał Woj­ciech Ja­ru­zel­ski, wpro­wa­dził stan wo­jen­ny. Przy­pom­nę: „So­li­dar­no­ść” zde­le­ga­li­zo­wa­no, a licz­nych dzia­ła­czy opo­zy­cji in­ter­no­wa­no, czy­li za­mkni­ęto w spe­cjal­nych „ośrod­kach od­osob­nie­nia”. 

Co es­be­cy mie­li do ro­bo­ty dzień po zwy­ci­ęstwie, czy­li 14 grud­nia? Mi­ędzy in­ny­mi ba­da­li, kogo jesz­cze na­le­ża­ło­by za­trzy­mać. Na to wska­zu­je tre­ść no­tat­ki. 

Pod­pi­sa­ny nie­czy­tel­ną pa­raf­ką au­tor zaj­mo­wał się ró­żny­mi opo­zy­cyj­ny­mi dzia­ła­cza­mi o na­zwi­sku Ka­czy­ński lub Ka­czy­ńska. Naj­wy­ra­źniej mamy do czy­nie­nia z po­cząt­ku­jącym es­be­kiem, po­sła­nym do kar­to­te­ki, aby szyb­ko prze­glądał akta mniej wa­żnych opo­zy­cjo­ni­stów w po­rząd­ku al­fa­be­tycz­nym. 

Nie ma w tym nic dziw­ne­go. Do­świad­cze­ni funk­cjo­na­riu­sze przy­go­to­wy­wa­li i prze­pro­wa­dzi­li gi­gan­tycz­ną ope­ra­cję, jaką było wpro­wa­dze­nie sta­nu wo­jen­ne­go 13 grud­nia 1981 r. Na­stęp­ne­go dnia od­sy­pia­li nie­prze­spa­ną noc – albo in­ten­syw­nie prze­słu­chi­wa­li za­trzy­ma­nych.

Za­tem komu przy­pa­dło do­ko­ńcze­nie ope­ra­cji? Kto za­trzy­my­wał po­mniej­szych dzia­ła­czy? Zaj­mo­wa­li się tym nie­raz młod­si es­be­cy – młod­si ran­gą i do­świad­cze­niem. 

Co mówi frag­ment no­tat­ki po­świ­ęco­ny na­sze­mu bo­ha­te­ro­wi?

Cy­tu­ję: „Ja­ro­sław Ka­czy­ński jest kon­tak­tem G. Lie­se [Grze­gorz Lie­se, wspó­łpra­cow­nik KSS KOR i dzia­łacz „So­li­dar­no­ści” w Płoc­ku[119] – T.P.] i Ku­ro­nia [...] Ja­ro­sław Ka­czy­ński był obec­ny w Gda­ńsku w cza­sie I zjaz­du So­li­dar­no­ści [wrze­sień–pa­ździer­nik 1981 r. – T.P.] i tam pod­pi­sał de­kla­ra­cję KSN [Klu­by Słu­żby Nie­pod­le­gło­ści, or­ga­ni­za­cja za­ło­żo­na przez An­to­nie­go Ma­cie­re­wi­cza – T.P.]. Utrzy­my­wał bli­skie kon­tak­ty z Ma­cie­re­wi­czem, któ­ry trak­tu­je go jak swe­go ko­le­gę. M.in. za­re­ko­men­do­wał Ka­czy­ńskie­go jako pre­le­gen­ta w szcze­ci­ńskiej gru­pie ko­row­sko-so­li­dar­no­ścio­wej. Te­mat wy­kła­du: Losy spo­łecz­no­ści aka­de­mic­kiej, na­uki w Pol­sce po­wo­jen­nej, au­to­no­mii uni­wer­sy­te­tu, za­cho­wa­nia się grup in­te­li­genc­kich i ewo­lu­cji śro­do­wisk aka­de­mic­kich”. 

Na stro­nach 22–23 znaj­du­je się ko­lej­na no­tat­ka, tym ra­zem z 15 grud­nia 1981 r. Za­bie­ga­ni es­be­cy uzna­li w ko­ńcu, że nie­po­zor­ny Ka­czy­ński za­słu­gu­je jed­nak na chwi­lę uwa­gi. I to ze stro­ny ko­goś wy­ższe­go stop­niem, mia­no­wi­cie ka­pi­ta­na. 

Czy­ta­my bo­wiem, że Ja­ro­sław Ka­czy­ński: „jest człon­kiem Klu­bu Słu­żby Nie­pod­le­gło­ści, któ­ry po­wstał pod ko­niec wrze­śnia br. z ini­cja­ty­wy An­to­nie­go Ma­cie­re­wi­cza. KSN sta­no­wi gru­pę o za­bar­wie­niu en­dec­ko-pi­łsud­czy­kow­skim. W opi­nii nie­któ­rych człon­ków b. KSS KOR jest to ruch po­li­tycz­ny o cha­rak­te­rze pra­wi­co­wym okre­śla­ny często mia­nem gru­py praw­dzi­wych Po­la­ków. Szcze­gól­ne nie­bez­pie­cze­ństwo wy­ni­ka­jące z ist­nie­nia KSN po­le­ga na za­ło­że­niu opar­cia dzia­łal­no­ści o au­to­ry­tet i bazę człon­kow­ską NSZZ So­li­dar­no­ść, jak rów­nież pla­nie utwo­rze­nia sie­ci te­re­no­wej na ba­zie tego zwi­ąz­ku. W zwi­ąz­ku z tym pro­po­nu­je się prze­pro­wa­dze­nie z J. Ka­czy­ńskim ce­lem omó­wie­nia jego dzia­łal­no­ści w kon­te­kście za­gro­że­nia bez­pie­cze­ństwa kra­ju i po­bra­nia oświad­cze­nia o lo­jal­no­ści. W przy­pad­ku nie­uzy­ska­nia za­kła­da­ne­go celu pod­jęta zo­sta­nie de­cy­zja o in­ter­no­wa­niu. 

Roz­mo­wę prze­pro­wa­dzi kpt. W. Kup­tel w po­miesz­cze­niach MSW po prze­wie­zie­niu go [Ka­czy­ńskie­go – T.P.] sa­mo­cho­dem przez eki­pę re­ali­za­cyj­ną [es­be­cy, któ­rzy mie­li za­trzy­mać Ka­czy­ńskie­go – T.P.]. Re­la­cja z roz­mo­wy i wnio­ski zo­sta­ną przed­sta­wio­ne w od­ręb­nej no­tat­ce”. 

Pod no­tat­ką pod­pi­sał się sam ka­pi­tan Kup­tel. Obok na­głów­ka no­tat­ki wid­nie­je sło­wo „ZA­TWIER­DZAM” i pa­raf­ka ka­pi­ta­na Ma­ria­na Śpi­tal­nia­ka, wi­ce­sze­fa Wy­dzia­łu IX De­par­ta­men­tu III MSW. Śpi­tal­niak to prze­ło­żo­ny ka­pi­ta­na Kup­te­la i wy­traw­ny es­bek.


Lo­jal­ki nie pod­pi­szę!

Cze­go się do­wia­du­je­my z no­tat­ki ka­pi­ta­na Kup­te­la, za­twier­dzo­nej przez ka­pi­ta­na Śpi­tal­nia­ka? 

Wy­ni­ka z niej, że Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go cze­ka­ła dłu­ga i trud­na roz­mo­wa z funk­cjo­na­riu­szem SB. Za­tem pró­ba po­dob­na do tej, któ­ra spo­tka­ła nie­gdyś jego men­to­ra, Sta­ni­sła­wa Ehr­li­cha.

Jak wy­gląda­ła roz­mo­wa Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go z es­be­kiem? 

W tecz­ce Ka­czy­ńskie­go na s. 26 wi­dzi­my je­den z owo­ców tej roz­mo­wy. To ręcz­nie na­pi­sa­na de­kla­ra­cja, da­to­wa­na na 17 grud­nia i opa­trzo­na pod­pi­sem Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go. De­kla­ra­cja, któ­ra brzmi nie­po­kor­nie: „Od­ma­wiam pod­pi­sa­nia przedło­żo­ne­go mi oświad­cze­nia ze względu na jego szko­dli­wy ze względów mo­ral­nych cha­rak­ter. Jed­no­cze­śnie stwier­dzam, że nie ist­nie­ją pod­sta­wy praw­ne zo­bo­wi­ązu­jące oby­wa­te­li PRL do skła­da­nia tego ro­dza­ju de­kla­ra­cji”.

Ja­kie­go oświad­cze­nia nie chciał pod­pi­sać Ja­ro­sław Ka­czy­ński? 

Cho­dzi o wspo­mnia­ne przez ka­pi­ta­na Kup­te­la „oświad­cze­nie o lo­jal­no­ści”, po­tocz­nie zwa­ne lo­jal­ką. Jak brzmia­ło? Za­zwy­czaj tak: „Ja, ni­żej pod­pi­sa­na/y oświad­czam i zo­bo­wi­ązu­ję się do za­nie­cha­nia wszel­kiej dzia­łal­no­ści szko­dli­wej dla Pol­skiej Rze­czy­po­spo­li­tej Lu­do­wej, w szcze­gól­no­ści do prze­strze­ga­nia obo­wi­ązu­jące­go pra­wa”. 

Klu­czo­we zna­cze­nie mia­ła ko­ńców­ka. Kto pod­pi­sy­wał lo­jal­kę, ten de­kla­ro­wał, że będzie się sto­so­wał do prze­pi­sów praw­nych sta­nu wo­jen­ne­go. One zaś za­bra­nia­ły ja­kiej­kol­wiek dzia­łal­no­ści opo­zy­cyj­nej. 

Jak wi­dać, ko­mu­ni­ści chcie­li mieć spo­kój. Go­to­wi byli od­stąpić od in­ter­no­wa­nia tych opo­zy­cjo­ni­stów, któ­rzy obie­ca­li es­be­kom za­prze­sta­nie wal­ki. Dla­te­go li­de­rzy opo­zy­cji wzy­wa­li, by nie pod­pi­sy­wać lo­ja­lek, nie de­kla­ro­wać prze­strze­ga­nia prze­pi­sów. Re­żim miał po­czuć, że wy­po­wie­dze­nie woj­ny wła­snym oby­wa­te­lom nie dało mu świ­ęte­go spo­ko­ju... 

Czy­żby Ka­czy­ński w prze­ci­wie­ństwie do swe­go men­to­ra Ehr­li­cha prze­sze­dł pró­bę zwy­ci­ęsko?


Nie­zwy­kle wa­żna roz­mo­wa

Na stro­nach 27–30 znaj­du­je­my no­tat­kę za­wie­ra­jącą tre­ść roz­mo­wy z Ja­ro­sła­wem Ka­czy­ńskim. Roz­mo­wa zo­sta­ła jed­nak prze­pro­wa­dzo­na nie przez ka­pi­ta­na Kup­te­la, tyl­ko przez jego prze­ło­żo­ne­go Ma­ria­na Śpi­tal­nia­ka. 

Naj­wy­ra­źniej Śpi­tal­niak, wi­ce­szef Wy­dzia­łu IX De­par­ta­men­tu III MSW, uznał roz­mo­wę z Ka­czy­ńskim za wa­żną lub obie­cu­jącą. Na tyle istot­ną, że sam po­sta­no­wił się nią za­jąć.

Rzecz ja­sna, roz­mo­wa była istot­na przede wszyst­kim dla sa­me­go Ka­czy­ńskie­go. Od niej za­le­ża­ło, czy tra­fi do „ośrod­ka od­osob­nie­nia” dla opo­zy­cjo­ni­stów. Nie wie­dział, jak tam by­łby trak­to­wa­ny. Hi­sto­ria ko­mu­ni­zmu uczy­ła, że mógł się spo­dzie­wać złych przy­gód. Zim­nych mu­rów, twar­dej pry­czy, cien­kie­go koca, za­tło­czo­nych cel, bru­tal­nej stra­ży, na­tar­czy­wych pcheł, gło­do­we­go lub nie­straw­ne­go wik­tu i za­tka­ne­go klo­ze­tu lub prze­pe­łnio­ne­go wia­dra w kącie celi. A wie­dział, że po dro­dze do ośrod­ka może tra­fić do aresz­tu z prze­stęp­ca­mi po­spo­li­ty­mi. Oni zaś mo­gli okra­ść, po­bić lub jesz­cze go­rzej skrzyw­dzić sła­be­go fi­zycz­nie in­te­li­gen­ta, trzy­dzie­sto­dwu­let­nie­go ma­min­syn­ka.

Za­tem 17 grud­nia 1981 r. Ja­ro­sław Ka­czy­ński mu­siał się bać. Mu­siał też wie­dzieć, kto jest pa­nem jego losu. Mia­no­wi­cie ka­pi­tan Ma­rian Śpi­tal­niak, któ­re­mu prze­pi­sy sta­nu wo­jen­ne­go dały ogrom­ną wła­dzę nad Ka­czy­ńskim. To od ka­pi­ta­na Śpi­tal­nia­ka za­le­ża­ło, czy Ka­czy­ński wró­ci do mamy i cie­płe­go łó­żka, czy też zo­sta­nie wy­wie­zio­ny i uwi­ęzio­ny bez wy­ro­ku sądo­we­go i bez ter­mi­nu zwol­nie­nia.

Jed­na­kże na tym nie sko­ńczy­ła się rola Ma­ria­na Śpi­tal­nia­ka w ży­ciu Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go. De­cy­zje pod­jęte pó­źniej przez Śpi­tal­nia­ka wpły­nęły na losy Ka­czy­ńskie­go rów­nież w Trze­ciej Rzecz­po­spo­li­tej. Na ży­cie, ka­rie­rę, na­wet na le­gen­dę Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go.

Dla­te­go po­chy­li­my się nad spo­tka­niem obu pa­nów. Prze­stu­diu­je­my zdu­mie­wa­jące de­kla­ra­cje, któ­re pa­dły z ust Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go w obec­no­ści ka­pi­ta­na Śpi­tal­nia­ka. Ka­czy­ński zło­żył je ust­nie, ale Śpi­tal­niak za­pi­sał je w ak­tach. Akta zaś są do­stęp­ne w IPN-ie i zo­sta­ły uzna­ne za wia­ry­god­ne przez nie­za­wi­sły sąd Rzecz­po­spo­li­tej. 

Naj­pierw jed­nak do­kład­nie przyj­rzy­my się czło­wie­ko­wi, z któ­rym Ka­czy­ński od­był jed­ną z naj­wa­żniej­szych roz­mów swo­je­go ży­cia. Akta oso­bo­we Ma­ria­na Śpi­tal­nia­ka znaj­du­ją się w In­sty­tu­cie Pa­mi­ęci Na­ro­do­wej pod sy­gna­tu­rą IPN BU 0604/1811/1. Wy­ni­ka z nich, że Śpi­tal­niak nie był roz­mów­cą przy­pad­ko­wym. Ani ta­kim, któ­re­go mo­żna było zlek­ce­wa­żyć. 
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Es­bek lep­sze­go sor­tu

Akta oso­bo­we Śpi­tal­nia­ka – po­dob­nie jak w przy­pad­ku in­nych funk­cjo­na­riu­szy – od­no­szą się nie tyl­ko do ka­rie­ry za­wo­do­wej. Do­ty­czą rów­nież ży­cia pry­wat­ne­go. Ka­żda słu­żba spe­cjal­na, ta­kże de­mo­kra­tycz­na, musi w ja­kie­jś mie­rze mo­ni­to­ro­wać spra­wy oso­bi­ste swo­ich pra­cow­ni­ków. A ko­mu­ni­stycz­na Słu­żba Bez­pie­cze­ństwa nie była słu­żbą de­mo­kra­tycz­ną, tyl­ko to­ta­li­tar­no-au­to­ry­tar­ną. Pró­bo­wa­ła być czy­mś w ro­dza­ju ate­istycz­ne­go za­ko­nu. Od funk­cjo­na­riu­sza ocze­ki­wa­no bez­wy­zna­nio­wo­ści, ale jesz­cze bar­dziej prze­strze­ga­nia ści­słych re­guł. Miał wie­rzyć w par­tię ko­mu­ni­stycz­ną, pro­wa­dzić ure­gu­lo­wa­ne po­ży­cie ma­łże­ńskie i ro­dzin­ne, nie utrzy­my­wać pry­wat­nych zwi­ąz­ków z Za­cho­dem. Ze­zwo­leń na wy­jazd do kra­jów ka­pi­ta­li­stycz­nych udzie­la­no es­be­kom rzad­ko i z wiel­ką nie­uf­no­ścią. Rzecz ja­sna, wy­jątek sta­no­wi­li funk­cjo­na­riu­sze wy­wia­du za­gra­nicz­ne­go.

Pry­wat­ne in­for­ma­cje z akt oso­bo­wych funk­cjo­na­riu­sza nie­raz mó­wią wi­ęcej o jego oso­bo­wo­ści niż su­che dane o ka­rie­rze słu­żbo­wej. Jed­nak w przy­pad­ku Śpi­tal­nia­ka su­che dane słu­żbo­we są naj­wa­żniej­sze dla zro­zu­mie­nia czło­wie­ka. 

Dla­cze­go? Dla­te­go, że ka­pi­tan Ma­rian Śpi­tal­niak w du­żej mie­rze nie miał in­ne­go ży­cia niż za­wo­do­we. Spe­łniał się głów­nie w słu­żbie. 

Prze­ło­że­ni wi­dzie­li w Śpi­tal­nia­ku wszyst­ko, co naj­lep­sze: am­bi­cję, pra­co­wi­to­ść, upór, in­te­li­gen­cję, sku­tecz­no­ść, do­kład­no­ść i skru­pu­lat­no­ść. Tym bar­dziej dzi­wi spo­sób, w jaki ten wy­traw­ny es­bek ob­sze­dł się z Ja­ro­sła­wem Ka­czy­ńskim.


Opie­kun Ka­czy­ńskie­go, co tra­fił do KGB

Gdy ko­mu­nizm chy­lił się upad­ko­wi, ka­pi­tan Śpi­tal­niak spo­rządził dla zwierzch­ni­ków krót­kie omó­wie­nie swo­jej ka­rie­ry. Oto, co w nim czy­ta­my: „Od 1977 r. zaj­mu­ję sta­no­wi­ska naj­pierw z-cy na­czel­ni­ka Wy­dzia­łu, pó­źniej Na­czel­ni­ka Wy­dzia­łu w Dep. III MSW, ostat­nio w De­par­ta­men­cie Ochro­ny Kon­sty­tu­cyj­ne­go Po­rząd­ku Pa­ństwa. W zde­cy­do­wa­nej części ży­cie po­świ­ęcam słu­żbie [...] Nie­jed­no­krot­nie by­łem w ró­żnej for­mie wy­ró­żnio­ny przez prze­ło­żo­nych, w tym Sze­fa Słu­żby Bez­pie­cze­ństwa i Mi­ni­stra S.W. Wie­lo­krot­nie re­ali­zo­wa­łem za­da­nia słu­żbo­we za gra­ni­cą: Olim­pia­da w Ju­go­sła­wii 1984 [...] Kuba 1987, w skła­dzie de­le­ga­cji De­par­ta­men­tu III w MSW ZSRR, BRL, WRL. Ostat­nie wy­jaz­dy w la­tach 1985–1988”.

W tym sa­mym do­ku­men­cie Śpi­tal­niak pi­sze rów­nież: „W 1985 r. na wnio­sek prze­ło­żo­nych prze­by­wa­łem na kur­sie w Wy­ższej Szko­le KGB w Mo­skwie (6 mie­si­ęcy)”. 

Za­tem Ma­rian Śpi­tal­niak nie miał ży­cia pry­wat­ne­go – ale miał suk­ce­sy za­wo­do­we i kon­tak­ty z so­wiec­ki­mi słu­żba­mi spe­cjal­ny­mi. Jak czy­ta­my, wy­jazd w 1985 r. do Mo­skwy nie sta­no­wił jego je­dy­nych od­wie­dzin w Zwi­ąz­ku So­wiec­kim. W dru­giej po­ło­wie lat 80. od­wie­dzał Mi­ni­ster­stwo Spraw We­wnętrz­nych ZSRR. Czy­ta­jąc akta Śpi­tal­nia­ka, prze­ko­na­my się, że je­ździł do So­wie­tów i wcze­śniej.

Jak do­sze­dł do kra­jo­wych i mi­ędzy­na­ro­do­wych za­szczy­tów? Ma­rian Śpi­tal­niak był star­szy od Ka­czy­ńskie­go o nie­ca­łe sze­ść lat. Uro­dził się 30 grud­nia 1943 r. w pó­łnoc­no-za­chod­nich Niem­czech. Jego ro­dzi­ce zo­sta­li tam wy­wie­zie­ni jako ro­bot­ni­cy przy­mu­so­wi. Trud­no so­bie wy­obra­zić, czym dla pol­skiej nie­wol­ni­cy mu­sia­ło być do­no­sze­nie ci­ąży, uro­dze­nie i od­cho­wa­nie dziec­ka w ta­kich oko­licz­no­ściach. Wśród Niem­ców, któ­rym wma­wia­no, że są „ger­ma­ński­mi nad­lu­dźmi”, dla któ­rych „sło­wia­ńscy pod­lu­dzie” po­win­ni ha­ro­wać dniem i nocą... Jak wi­dać, ro­dzi­ce Śpi­tal­nia­ka ze­tknęli się z Za­cho­dem w jego naj­bar­dziej zde­pra­wo­wa­nej po­sta­ci. To mo­gło się przy­czy­nić do de­cy­zji syna, któ­ry wy­brał słu­żbę dla im­pe­rium Wscho­du – i od­dał się tej słu­żbie ca­łym sobą. 

Ma­rian Śpi­tal­niak nie wspo­mi­na jed­nak o wo­jen­nych prze­ży­ciach ro­dzi­ców, gdy w 1965 r. skła­da swój ży­cio­rys we wro­cław­skiej Ko­men­dzie Wo­je­wódz­kiej Mi­li­cji Oby­wa­tel­skiej. W do­ku­men­cie za­łączo­nym do po­da­nia o pra­cę mło­dy mężczy­zna trzy­ma się su­chych fak­tów: „Po za­ko­ńczo­nej woj­nie ra­zem z ro­dzi­ca­mi wró­ci­łem do Kra­ju w 1946 r., po czym za­miesz­ka­łem w Ja­wo­rzy­nie Śl., po­wiat Świd­ni­ca. W Ja­wo­rzy­nie Śl. sko­ńczy­łem szko­łę pod­sta­wo­wą. W la­tach 1958–1959 miesz­ka­łem w in­ter­na­cie przy Za­sad­ni­czej Szko­le Za­wo­do­wej w Dzie­rżo­nio­wie. We Wro­cła­wiu za­miesz­ka­łem w 1961 r. Pra­cę pod­jąłem w Wro­cław­skich Za­kła­dach Elek­tro­nicz­nych Elw­ro w cha­rak­te­rze na­pra­wia­cza prze­łącz­ni­ka TV. W 1963 r. w pa­ździer­ni­ku zo­sta­łem po­wo­ła­ny do od­by­cia słu­żby woj­sko­wej [...] W ty­mże też roku uko­ńczy­łem za­ocz­nie Tech­ni­kum Ra­dio­tech­nicz­ne w Dzie­rżo­nio­wie. W cza­sie od­by­wa­nia słu­żby woj­sko­wej re­pre­zen­to­wa­łem Woj­sko Pol­skie na V Spar­ta­kia­dzie Ar­mii Za­przy­ja­źnio­nych w Pe­ki­nie w 1964 r. w trój­bo­ju woj­sko­wym [...] Je­sie­nią br. przy­stąpię do eg­za­mi­nów ko­ńco­wych w Stu­dium Eko­no­mii. Przed woj­skiem jak i obec­nie upra­wiam pod­no­sze­nie ci­ęża­rów w Gwar­dii [klub spor­to­wy zwi­ąza­ny z mi­li­cją – T.P.]”. Przy na­zwi­sku ojca za­pi­su­je: „Pra­cow­nik fi­zycz­ny PKP”.

Zwierzch­ni­cy Śpi­tal­nia­ka z woj­ska do­sy­ła­ją opi­nię, w któ­rej czy­ta­my, że „szcze­gól­nie do­bre wy­ni­ki uzy­ski­wał w pod­no­sze­niu ci­ęża­rów i judo”. 

Mo­żna więc od­nie­ść wra­że­nie, że mło­dy Śpi­tal­niak to pro­sty chło­pak, osi­łek z ludu. Tyle że am­bit­ny: nie za­do­wa­la go pra­ca „na­pra­wia­cza prze­łącz­ni­ka”, ma­rzy mu się Stu­dium Eko­no­mii i słu­żba w mi­li­cji...

Jed­nak już na sa­mym po­cząt­ku ka­rie­ry Śpi­tal­nia­ka po­ja­wia się sło­wo klucz, sło­wo na „i”. Gdy „osi­łek z ludu” przy­no­si po­da­nie o pra­cę do wro­cław­skiej ko­men­dy wo­je­wódz­kiej MO, spo­ty­ka się z in­spek­to­rem ka­dro­wym. In­spek­tor roz­ma­wia z osi­łkiem, po­tem spo­rządza no­tat­kę. Czy­ta­my w niej o Śpi­tal­nia­ku: „W roz­mo­wie oka­zał się czło­wie­kiem in­te­li­gent­nym, do­brze zo­rien­to­wa­nym w sy­tu­acji go­spo­dar­czo-po­li­tycz­nej w kra­ju i na świe­cie”. 


Wąt­ki so­wiec­kie i nie tyl­ko

Rzecz ja­sna, mi­li­cja nie ogra­ni­czy­ła się do po­ga­węd­ki z kan­dy­da­tem. Za­nim Ma­rian Śpi­tal­niak zo­stał przy­jęty do Mi­li­cji Oby­wa­tel­skiej, do­kład­nie go prze­świe­tlo­no. Wy­pe­łnił też szcze­gó­ło­wą an­kie­tę per­so­nal­ną. Zo­stał w niej za­py­ta­ny o pod­ró­że za­gra­nicz­ne. Po­dał, że był w Zwi­ąz­ku So­wiec­kim – nie tyl­ko w Mo­skwie, ale też w sy­be­ryj­skim Omsku i Ir­kuc­ku. Naj­praw­do­po­dob­niej zwie­dził te mia­sta ra­zem z ko­le­ga­mi z woj­ska w ra­mach gru­po­we­go wy­jaz­du żo­łnie­rzy spor­tow­ców na za­wo­dy w Pe­ki­nie. 

In­te­re­su­jący de­tal: gdy w stycz­niu 1971 r. Śpi­tal­niak prze­cho­dził z mi­li­cji kry­mi­nal­nej do SB, zło­żył po­dob­ną an­kie­tę per­so­nal­ną. Po­mi­nął w niej jed­nak ten po­byt w ZSRR. Na­pi­sał tyl­ko o Pe­ki­nie. Drob­ne prze­ocze­nie, ale war­te od­no­to­wa­nia. Czy­żby pod­czas pod­ró­ży sta­ło się coś szcze­gól­ne­go? Coś, co nie wzbu­dzi­ło nie­po­ko­ju mło­de­go re­kru­ta i spor­tow­ca, jed­nak po la­tach za­nie­po­ko­iło po­cząt­ku­jące­go es­be­ka? A może coś, co prze­kra­cza­ło gra­ni­ce wy­obra­źni mi­li­cyj­nych zwierzch­ni­ków, ale mo­gło­by nie­po­trzeb­nie za­in­te­re­so­wać zwierzch­ni­ków es­bec­kich? 

Wró­ćmy do 1965 r. W maju Śpi­tal­niak jako mi­li­cjant żó­łto­dziób roz­po­czy­na staż we wro­cław­skiej Ko­men­dzie Miej­skiej MO. We wrze­śniu tra­fia do Szko­ły Pod­ofi­cer­skiej MO w Pile. W la­tach 1966–1972 wra­ca do KMMO we Wro­cła­wiu. Za­czy­na słu­żyć w wy­dzia­le do wal­ki z prze­stęp­stwa­mi go­spo­dar­czy­mi. 

Czym do­kład­nie zaj­mu­je się mło­dy Śpi­tal­niak? Naj­pierw trans­por­tem, po­tem go­spo­dar­ką mi­ęsną. Nad­uży­cia w tym ostat­nim sek­to­rze sta­no­wią wów­czas spra­wę gar­dło­wą. Do­słow­nie: za kra­dzież wi­ęk­szej ilo­ści mi­ęsa mo­żna do­stać karę śmier­ci. 

Śpi­tal­niak bada m.in. mi­lio­no­we stra­ty pod­czas pro­duk­cji i ob­ro­tu smal­cem w Za­kła­dach Mi­ęsnych we Wro­cła­wiu. Pro­wa­dzi do­cho­dze­nie jak es­bek. Nie tyl­ko po­zy­sku­je trzech kon­fi­den­tów w Za­kła­dach Mi­ęsnych, ale też or­ga­ni­zu­je so­bie „lo­kal kon­spi­ra­cyj­ny”. Cho­dzi o miesz­ka­nie, do któ­re­go mi­ęsni kon­fi­den­ci mogą przy­cho­dzić na roz­mo­wę ze Śpi­tal­nia­kiem. Bez stra­chu, że ja­kiś smal­co­wy zło­czy­ńca do­strze­że ich spo­tka­nia z mi­li­cjan­tem lub, o zgro­zo, pod­słu­cha roz­mo­wę... Dziś to brzmi śmiesz­nie, wte­dy jed­nak pa­ństwo gro­zi­ło szu­bie­ni­cą, a kam­rat – no­żem. 

A co z edu­ka­cją? Na Stu­dium Eko­no­mii się nie ko­ńczy. W kwiet­niu 1969 r. Śpi­tal­niak ra­por­tu­je zwierzch­ni­ko­wi: „[...] ko­ńczę stu­dia na Wy­dzia­le Pra­wa przy Uni­wer­sy­te­cie Wro­cław­skim im. B. Bie­ru­ta we Wro­cła­wiu i w zwi­ąz­ku z tym – uprzej­mie pro­szę Ob. Ko­men­dan­ta o wy­ra­że­nie zgo­dy na skie­ro­wa­nie mnie na dwu­let­ni za­ocz­ny kurs Ofi­cer­skiej Szko­ły MO w Szczyt­nie [...] Nad­mie­niam, że stu­dia praw­ni­cze 5-let­nie ko­ńczę w okre­sie trzech lat na­uki, któ­rych przy­spie­sze­nie z mo­jej stro­ny było po­dyk­to­wa­ne chęcią szyb­sze­go roz­po­częcia i uko­ńcze­nia Szko­ły Ofi­cer­skiej MO”.

Je­sie­nią 1969 r. Ma­rian Śpi­tal­niak musi je­chać do Zwi­ąz­ku So­wiec­kie­go. Pi­sze do swo­ich sze­fów: „Pro­szę uprzej­mie o ze­zwo­le­nie mi na wy­jazd pry­wat­no-cza­so­wy do ZSRR. Za­mie­rzam tam udać się we wrze­śniu bie­żące­go roku na za­pro­sze­nie mo­jej ro­dzi­ny”. 

Tak na­praw­dę cho­dzi o ro­dzi­nę żony. Dwa lata pó­źniej Śpi­tal­niak pre­cy­zu­je to w es­bec­kiej an­kie­cie per­so­nal­nej z 1971 r. Znów więc mo­żna od­nie­ść wra­że­nie, że po­cząt­ku­jący es­bek Śpi­tal­niak bar­dziej niż mło­dy mi­li­cjant Śpi­tal­niak wo­lał, żeby kie­row­nic­two nie po­strze­ga­ło go jako zbyt bli­sko zwi­ąza­ne­go z ZSRR. W 1971 r. jest pre­cy­zyj­ny wte­dy, gdy pre­cy­zja od­da­la go od Zwi­ąz­ku So­wiec­kie­go: to nie ja mam tam krew­nych, tyl­ko żona! Jed­nak robi się bar­dzo nie­pre­cy­zyj­ny, gdy opi­su­jąc ro­syj­sko-chi­ńską pod­róż po­mi­ja zu­pe­łnie jej ro­syj­ską część. Czy­żby ró­żne, na­wet sprzecz­ne spo­so­by uzna­wał za do­bre, byle tyl­ko za­su­ge­ro­wać sze­fom, że nie­wie­le go łączy z So­wie­ta­mi? A je­śli tak – to czy ta­kie pró­by za­zna­cze­nia dy­stan­su świad­czą o tym, że Śpi­tal­niak jed­nak nie do ko­ńca ko­chał Wschód? 

Cóż, ewen­tu­al­ne an­ty­so­wiec­kie „skrzy­wie­nie” bar­dzo utrud­nia­ło­by mu pra­cę w Słu­żbie Bez­pie­cze­ństwa. Szcze­gól­nie przed ko­ńcem 1984 r., gdyż do­pie­ro wte­dy ge­ne­rał Kisz­czak za­czął ostro­żnie tępić frak­cję pro­mo­skiew­ską we wła­dzach par­tii ko­mu­ni­stycz­nej i SB. Zresz­tą sam Kisz­czak też nie był wro­giem So­wie­tów, je­dy­nie zwo­len­ni­kiem nie­co mniej­szej za­le­żno­ści od Krem­la... Trud­no więc przy­pu­ścić, że Ma­rian Śpi­tal­niak słu­żył pro­so­wiec­kie­mu re­żi­mo­wi przez dwie de­ka­dy mimo nie­chęci do So­wie­tów. A słu­żył wier­nie i sku­tecz­nie, osi­ągał suk­ce­sy i spo­ty­ka­ły go za­szczy­ty. 

Poza tym ni­g­dzie in­dziej w ak­tach funk­cjo­na­riu­sza Śpi­tal­nia­ka nie wi­dać ni­cze­go, w czym da­ło­by się upa­try­wać oznak an­ty­so­wiec­kiej „de­wia­cji”. Wręcz prze­ciw­nie: gdy ko­mu­nizm upa­da, Śpi­tal­niak wci­ąż się chwa­li tym, że w 1985 r. dał się prze­szko­lić KGB w Mo­skwie!

Za­tem wy­pa­da po­sta­wić zu­pe­łnie inne py­ta­nie. Czy­żby na dłu­go przed tym szko­le­niem, jesz­cze w la­tach 60., Śpi­tal­niak utrzy­my­wał ja­kieś kon­tak­ty z so­wiec­ki­mi słu­żba­mi? Kon­tak­ty, któ­re w 1971 r. uznał za wy­ma­ga­jące skry­wa­nia na­wet przed es­bec­ki­mi zwierzch­ni­ka­mi? 

Sze­fo­wie Słu­żby Bez­pie­cze­ństwa byli so­jusz­ni­ka­mi so­wiec­kich słu­żb i go­dzi­li się od­gry­wać rolę młod­sze­go bra­ta wo­bec KGB. Nie chcie­li jed­nak, żeby So­wie­ci wty­ka­li nos we wszyst­ko, co robi SB. Tak samo jak młod­szy brat nie chce, żeby star­szy za­glądał mu do tor­ni­stra i prze­glądał zdjęcia w te­le­fo­nie. Za sta­li­now­skich cza­sów so­wiec­cy ofi­ce­ro­wie słu­ży­li w PRL-owskim Urzędzie Bez­pie­cze­ństwa jako do­rad­cy-nad­zor­cy pol­skich funk­cjo­na­riu­szy. Jed­nak po 1956 r. prak­ty­ki te ukró­co­no. Ofi­cjal­ne kon­tak­ty utrzy­my­wa­no na szcze­blu mi­ni­ste­rial­nym. Oczy­wi­ście, So­wie­ci sta­ra­li się po ci­chu ła­mać tę re­gu­łę. Wci­ąż byli es­be­cy, któ­rzy bez­po­śred­nio wspó­łpra­co­wa­li z so­wiec­ki­mi ko­le­ga­mi w ope­ra­cjach do­ty­czących oby­wa­te­li PRL-u. Ro­bi­ło tak m.in. Biu­ro Stu­diów SB pu­łkow­ni­ka Mi­ko­łaj­skie­go. Ro­bił tak kontr­wy­wiad. Nie­kie­dy ro­bił tak rów­nież De­par­ta­ment IV MSW PRL, wal­czący z or­ga­ni­za­cja­mi wy­zna­nio­wy­mi. Jed­nak nie wszy­scy mi­ni­ste­rial­ni dy­gni­ta­rze o tym wie­dzie­li. A wśród tych, co wie­dzie­li, nie wszy­scy się z tego cie­szy­li. W mia­rę zdo­by­wa­nia wie­dzy o tych niu­an­sach Śpi­tal­niak mógł rów­nież „niu­an­so­wać” in­for­ma­cje o so­bie dla zwierzch­ni­ków. 

Wy­jazd Śpi­tal­nia­ka do ZSRR w 1969 r. też może bu­dzić po­dej­rze­nia. Przede wszyst­kim dla­te­go, że jest na­gły i nie­spo­dzie­wa­ny. Pro­śba o zgo­dę po­cho­dzi z 16 wrze­śnia 1969 r. Za­tem Ma­rian Śpi­tal­niak ra­por­tu­je kie­row­nic­twu, że za­mie­rza wy­je­chać w naj­bli­ższych dniach, już, za­raz, za chwi­lę... A w tam­tych cza­sach ta­kie pod­ró­że pla­no­wa­ło się i zgła­sza­ło z wie­lo­mie­si­ęcz­nym wy­prze­dze­niem. 

Rzecz ja­sna, Zwi­ązek So­wiec­ki był wte­dy „kra­jem za­przy­ja­źnio­nym”, ale to nie za­wsze uprasz­cza­ło spra­wę. So­wie­ci oba­wia­li się na­pły­wu cu­dzo­ziem­ców, rów­nież z pa­ństw so­jusz­ni­czych. A Pol­skę uwa­ża­li za jed­ne­go z naj­bar­dziej nie­pew­nych so­jusz­ni­ków. Uzy­ska­nie zgo­dy na wjazd do ZSRR zwy­kle wi­ąza­ło się z cza­so­chłon­ny­mi for­mal­no­ścia­mi. Rów­nież dla zwy­kłe­go mi­li­cjan­ta, bo w 1969 r. Śpi­tal­niak wci­ąż nie był es­be­kiem. Czy­żby cho­dzi­ło o ci­ężką cho­ro­bę ja­kie­goś krew­ne­go żony? Albo o po­grzeb? Być może, ale w tam­tej epo­ce ta­kie oko­licz­no­ści też nie upraw­nia­ły au­to­ma­tycz­nie do uzy­ska­nia wizy so­wiec­kiej. Ani na­wet pasz­por­tu PRL-u i zgo­dy ko­mu­ni­stycz­nych władz Pol­ski na wy­jazd z kra­ju. 

Nie­mniej w 1969 r. kie­row­nic­two Mi­li­cji Oby­wa­tel­skiej eks­pre­so­wo po­zwa­la funk­cjo­na­riu­szo­wi na za­gra­nicz­ną pod­róż. Wy­da­je zgo­dę już po dwóch dniach. Przy pro­śbie Śpi­tal­nia­ka wid­nie­je do­pi­sek prze­ło­żo­ne­go z pie­cząt­ką: „Zga­dzam się. 18.9.1969. KO­MEN­DANT Miej­skiej Mi­li­cji Oby­wa­tel­skiej we Wro­cła­wiu”. Czy­żby wro­cław­ski ko­men­dant MO za­li­czał się do tych, któ­rzy na dźwi­ęk słów „Zwi­ązek Ra­dziec­ki” sta­wa­li na bacz­no­ść? Mo­żna też spy­tać, czy Śpi­tal­niak tak otwar­cie oka­zy­wa­łby swój po­śpiech, gdy­by już wte­dy był es­be­kiem.

W lip­cu 1970 r. Ma­rian Śpi­tal­niak ko­ńczy szko­łę ofi­cer­ską MO w Szczyt­nie. Naj­lep­sze oce­ny ma z „za­gad­nień po­li­tycz­no-spo­łecz­nych”, me­dy­cy­ny sądo­wej i pra­wa kar­ne­go. 

W li­sto­pa­dzie 1970 r. Śpi­tal­niak opusz­cza mi­li­cję kry­mi­nal­ną. Na prze­ło­mie lat 1970–1971 prze­no­si się do Słu­żby Bez­pie­cze­ństwa. Zo­sta­je in­spek­to­rem Wy­dzia­łu III SB Ko­men­dy Miej­skiej MO we Wro­cła­wiu. 

W na­stęp­nym roku do­cho­dzi do ko­lej­ne­go za­wi­ro­wa­nia o cha­rak­te­rze mi­ędzy­na­ro­do­wym. Sio­stra żony ma na­rze­czo­ne­go z Tu­ne­zji. Na­rze­czo­ny na­zy­wa się Mo­ha­med Kar­ray, stu­diu­je w Pol­sce i pra­cu­je we wro­gim, ka­pi­ta­li­stycz­nym Ber­li­nie Za­chod­nim. Pra­cu­je, kręci się, robi drob­ne in­te­re­sy z lu­dźmi Za­cho­du... Ku­pu­je tam sa­mo­cho­dy – efek­tow­ne, choć nie­ko­niecz­nie nowe. Lubi po­jaz­dy o gło­śnych sil­ni­kach, któ­ry­mi je­ździ cho­ćby do Włoch. Czy ktoś taki to od­po­wied­ni szwa­gier dla PRL-owskie­go es­be­ka? 

Chy­ba nie. A mimo to zmo­to­ry­zo­wa­ny i ob­rot­ny Tu­ne­zyj­czyk chce się ze Śpi­tal­nia­kiem bra­tać. Za­pra­sza go ra­zem z żoną do swe­go kra­ju. Spra­wa tra­fia do sa­me­go mi­ni­stra spraw we­wnętrz­nych Fran­cisz­ka Szlach­ci­ca, któ­ry nie wy­ra­ża zgo­dy na pod­róż. Mimo to Ma­rian Śpi­tal­niak wci­ąż wal­czy o wy­jazd do Tu­ne­zji. Prze­sta­je do­pie­ro wte­dy, gdy na­rze­cze­ństwo zo­sta­je ze­rwa­ne. Mo­ha­med Kar­ray bo­wiem nie po­wie­dział szwa­gier­ce Śpi­tal­nia­ka ca­łej praw­dy o swej tu­ne­zyj­skiej sy­tu­acji. „Po­sia­da on w kra­ju na­rze­czo­ną, któ­ra we­dług pa­nu­jących tam zwy­cza­jów zo­sta­ła mu prze­zna­czo­na przez mat­kę” – pi­sze je­den z es­be­ków w spe­cjal­nej no­tat­ce po­świ­ęco­nej spra­wie.


Deszcz po­chwał

Jed­nak ten eg­zo­tycz­ny epi­zod nie szko­dzi ka­rie­rze Śpi­tal­nia­ka. Po­cząt­ku­jący es­bek dziel­nie bo­wiem zwal­cza ide­olo­gicz­nych nie­przy­ja­ciół we Wro­cła­wiu.

W opi­nii słu­żbo­wej z wrze­śnia 1971 r. czy­ta­my, że Śpi­tal­nia­ko­wi „przy­dzie­lo­no [...] za­da­nie zwal­cza­nia wro­giej pro­pa­gan­dy pi­sa­nej we wszel­kich jej for­mach – ulo­tek, na­pi­sów i ano­ni­mów. Z obo­wi­ąz­ków nań na­ło­żo­nych wy­wi­ązy­wał się na­le­ży­cie, wy­ka­zu­jąc spo­ro ini­cja­ty­wy wła­snej, wy­trwa­ło­ści i sys­te­ma­tycz­no­ści – tych nie­zbęd­nych ele­men­tów [...] Wy­ka­zy­wał – mimo krót­kie­go okre­su pra­cy – zdol­no­ści w oce­nie sy­tu­acji ope­ra­cyj­nych, opra­co­wy­wa­niu ana­liz, pla­nów i po­dob­nych do­ku­men­tów (spra­wy krypt. FALA i ERI­CA). Po­sia­dał zdol­no­ści w na­wi­ązy­wa­niu kon­tak­tów słu­żbo­wych i ich od­po­wied­nie­go wy­ko­rzy­sta­nia [...] Jest opa­no­wa­ny, po­wa­żny i z do­brze roz­wi­ni­ętą pa­mi­ęcią. Z cha­rak­te­ru za­mkni­ęty w so­bie [...] Po­li­tycz­nie wy­ro­bio­ny do­brze, po­sia­da dużą i pra­wi­dło­wą orien­ta­cję w spra­wach po­li­ty­ki pro­wa­dzo­nej przez par­tię i Rząd PRL. Bie­rze ak­tyw­ny udział w ży­ciu or­ga­ni­za­cji par­tyj­nej. In­te­li­gent­ny, am­bit­ny, dba­jący o swój wy­gląd ze­wnętrz­ny i oso­bi­sty au­to­ry­tet. Zdy­scy­pli­no­wa­ny, wo­bec prze­ło­żo­nych i wspó­łpra­cow­ni­ków od­no­si się z pe­łnym sza­cun­kiem”.

W spra­wie „Fala” może cho­dzić o sze­ro­kie roz­po­wszech­nia­nie an­ty­ko­mu­ni­stycz­nej ode­zwy przez uczniów i stu­den­tów w 1970 r.[120] Nie tra­fi­łem na ża­den ślad spra­wy „Eri­ca”. 

W obu spra­wach Ma­rian Śpi­tal­niak mu­siał się po­pi­sać. Mimo że słu­żył w SB do­pie­ro od roku, kie­row­nic­two po­sta­na­wia zro­bić z nie­go ofi­ce­ra. Śpi­tal­niak tra­fia do uczel­ni dla es­be­ków, gdzie rów­nież od­no­si suk­ce­sy. Świad­czy o tym m.in. opi­nia ma­jo­ra M. Fi­li­po­wi­cza (kie­row­ni­ka Ofi­cer­skiej Szko­ły nr 2 CW MSW w pod­war­szaw­skim Le­gio­no­wie) z 23 grud­nia 1971 r. 

Oto, jak ma­jor Fi­li­po­wicz oce­nia Ma­ria­na Śpi­tal­nia­ka: „Był jed­nym z naj­lep­szych słu­cha­czy w gru­pie szko­le­nio­wej. Zdol­ny, spo­koj­ny, in­te­li­gent­ny, kul­tu­ral­ny o du­żej wie­dzy ogól­nej. Do za­jęć pro­gra­mo­wych za­wsze do­brze przy­go­to­wa­ny [...] Lo­gicz­no­ść ro­zu­mo­wa­nia i do­kład­no­ść w przy­go­to­wy­wa­niu się do za­jęć po­zwa­la­ła mu na pra­wi­dło­wą in­ter­pre­ta­cję oma­wia­nych za­gad­nień. Często wy­stępo­wał z wła­sny­mi kon­cep­cja­mi, któ­re z re­gu­ły były słusz­ne i po­ma­ga­ły w roz­wi­ązy­wa­niu sta­wia­nych pro­ble­mów. Jego in­te­li­gen­cja i po­my­sło­wo­ść oka­za­ła się szcze­gól­nie w trak­cie sa­mo­dziel­ne­go roz­wi­ązy­wa­nia za­ło­żeń ope­ra­cyj­nych. Ce­chu­je go sil­na wola w dąże­niu do osi­ąga­nia jak naj­lep­szych wy­ni­ków w na­uce. W okre­sie na­uki otrzy­my­wał ze wszyst­kich przed­mio­tów oce­ny bar­dzo do­bre. Za bar­dzo do­bre wy­ni­ki [...] zwol­nio­ny zo­stał ze zda­wa­nia eg­za­mi­nu ko­ńco­we­go. Skrom­ny, życz­li­wy i uprzej­my w sto­sun­ku do ko­le­gów”.

Czy te wszyst­kie po­chwa­ły nie psu­ją Śpi­tal­nia­ka? Naj­wy­ra­źniej nie. Opi­nia słu­żbo­wa z 11 lip­ca 1972 r. gło­si, że Ma­rian Śpi­tal­niak „na ka­żdym z przy­dzie­lo­nych mu za­gad­nień już po krót­kim cza­sie po­sia­dał na­le­ży­te roz­po­zna­nie ope­ra­cyj­ne. Ce­chu­je go do­cie­kli­wo­ść w ana­li­zo­wa­niu fak­tów i zja­wisk. Z sie­cią TW [taj­nych wspó­łpra­cow­ni­ków, kon­fi­den­tów – T.P.] pra­cu­je sys­te­ma­tycz­nie uzy­sku­jąc do­bre, war­to­ścio­we in­for­ma­cje. Ak­tu­al­nie ob­słu­gu­je 8 jed­no­stek TW”.

Nic dziw­ne­go, że klej­not w po­sta­ci Śpi­tal­nia­ka sta­je się przed­mio­tem za­in­te­re­so­wa­nia es­bec­kiej cen­tra­li w War­sza­wie, czy­li Mi­ni­ster­stwa Spraw We­wnętrz­nych. „Z dniem 1 sierp­nia 1972 r. prze­nie­sio­ny słu­żbo­wo do MSW na sta­no­wi­sko in­spek­to­ra Wydz. II Dep. III” – czy­ta­my w ak­tach. Syn pra­cow­ni­ka fi­zycz­ne­go, nie­spe­łna 29-let­ni, po pó­łto­ra roku słu­żby w SB awan­su­je do War­sza­wy, do mi­ni­ster­stwa! Czym zaj­mu­je się Wy­dział II De­par­ta­men­tu III MSW, w któ­rym lądu­je Śpi­tal­niak? 

Wy­dział II zwal­cza pra­wi­cę, nie­le­gal­ne wy­daw­nic­twa, „dy­wer­sję ide­olo­gicz­ną” i mniej­szo­ści na­ro­do­we. Mo­ni­to­ru­je też „re­wi­zjo­ni­stów” i „do­gma­ty­ków”, dzia­ła­czy, któ­rzy za spra­wą ró­żnic ide­owych lub walk frak­cyj­nych ode­szli z ko­mu­ni­stycz­nej par­tii rządzącej PZPR. Pro­za­chod­ni „re­wi­zjo­ni­ści” chcą re­wi­do­wać – czy­li pod­wa­żać – za­sa­dy so­wiec­kie­go mark­si­zmu, któ­ry obo­wi­ązu­je w PRL-u. An­ty­za­chod­ni „do­gma­ty­cy” chcą po­wro­tu do oba­lo­ne­go w 1956 r. bez­względ­ne­go to­ta­li­ta­ry­zmu sta­li­now­skie­go. 

Jak wi­dać, cała ple­ja­da ró­żno­ra­kich nie­przy­ja­ciół znaj­du­je się na ce­low­ni­ku Wy­dzia­łu II. Trud­no po­wie­dzieć, do któ­rych wro­gów in­spek­tor Ma­rian Śpi­tal­niak ce­lu­je naj­częściej. Wie­my jed­nak, że idzie mu do­brze. „Upo­rczy­wy w dąże­niu do wy­tkni­ętych ce­lów, dzi­ęki temu w 1975 r. zli­kwi­do­wał po­wa­żne za­gro­że­nie, za co otrzy­mał wy­ró­żnie­nie od Tow. Mi­ni­stra i Ko­men­dan­ta Wo­je­wódz­kiej KWMO w Szcze­ci­nie. Jest pra­cow­ni­kiem kon­cep­cyj­nym i ana­li­tycz­nym” – czy­ta­my w jed­nym z do­ku­men­tów. 

Prze­ło­że­ni chwa­lą i zno­wu pcha­ją w górę. „Z dn. 1.11.77 od­wo­ła­ny z zaj­mow. stan. i mian. na starsz. insp. Wydz. IX” – mówi not­ka w ta­be­li pod­su­mo­wu­jącej prze­bieg słu­żby. Za­tem Ma­rian Śpi­tal­niak nie tyl­ko awan­su­je na sta­no­wi­sko star­sze­go in­spek­to­ra. Prze­cho­dzi też do bar­dzo wa­żne­go Wy­dzia­łu IX, któ­ry nad­zo­ru­je sze­ro­ko za­kro­jo­ne dzia­ła­nia prze­ciw­ko opo­zy­cji po­li­tycz­nej. W tej sa­mej jed­no­st­ce dzia­ła Jan Le­siak, któ­ry zaj­mu­je się m.in. Jac­kiem Ku­ro­niem i Ja­ro­sła­wem Ka­czy­ńskim.

We wrze­śniu 1978 r. na Śpi­tal­nia­ka spa­da ko­lej­ny deszcz po­chwał. Z odro­bi­ną dzieg­ciu, któ­ry jed­nak zła­go­dzo­no do­dat­ko­wą por­cją mio­du. Opi­nia słu­żbo­wa z wrze­śnia 1978 r. gło­si, że Ma­rian Śpi­tal­niak: „dzi­ęki zdol­no­ściom, wy­trwa­ło­ści i sys­te­ma­tycz­no­ści pra­cu­jąc za­wo­do­wo uko­ńczył stu­dia wy­ższe na dwóch kie­run­kach – praw­ni­czym i eko­no­micz­nym, oraz prze­sze­dł wszyst­kie szcze­ble prze­szko­le­nia za­wo­do­we­go. God­nym pod­kre­śle­nia jest to, że stu­dia i prze­szko­le­nie uko­ńczył z wy­ró­żnie­niem osi­ąga­jąc jed­no­cze­śnie bar­dzo do­bre wy­ni­ki w pra­cy za­wo­do­wej [...] Ce­chu­je go jed­nak nie­kie­dy upo­rczy­we pod­trzy­my­wa­nie wła­sne­go zda­nia. Wy­da­je się, że awans na wy­ższe sta­no­wi­sko po­zwo­li sko­ry­go­wać tę ce­chę cha­rak­te­ru”.

Za­po­wie­dzia­ny awans przy­cho­dzi. „Z dn. 1.X.78 mia­no­wa­ny na sta­no­wi­sko Za­stęp­cy Nacz. Wydz. IX” – mówi jed­na z na­stęp­nych no­tek w ta­be­li prze­bie­gu słu­żby. Za­tem Ma­rian Śpi­tal­niak zo­sta­je prze­ło­żo­nym Jana Le­sia­ka. 


Wąt­ki so­wiec­kie po raz dru­gi

Rok pó­źniej dzie­je się coś oso­bli­we­go. „W 1979 r. zo­sta­łem wy­zna­czo­ny przez Kie­row­nic­two De­par­ta­men­tu III na 10-mie­si­ęcz­ne wów­czas prze­szko­le­nie w Mo­skwie. Osta­tecz­nie z wy­jaz­du mu­sia­łem zre­zy­gno­wać z uwa­gi na po­trze­by wy­ni­ka­jące z re­ali­za­cji za­dań za­kre­so­wych mo­je­go wy­dzia­łu – zwal­cza­nia zor­ga­ni­zo­wa­nej dzia­łal­no­ści ugru­po­wań an­ty­so­cja­li­stycz­nych” – pi­sze Śpi­tal­niak w jed­nym z pod­su­mo­wań swej ka­rie­ry. 

Tak nie­za­stąpio­ny, tak sku­tecz­nie zwal­cza wro­gów, że nie chcie­li go wy­pu­ścić z kra­ju! Na­wet na szko­le­nie w KGB! – chcia­ło­by się za­wo­łać. 

Jed­nak w tym sa­mym 1979 r. Ma­rian Śpi­tal­niak do­sta­je zgo­dę na udział w za­gra­nicz­nym rej­sie spor­to­wym. Ża­glo­wiec ma przy­bi­jać do por­tów w kra­jach za­chod­nich, mia­no­wi­cie w Da­nii i Szwe­cji. Es­be­cy, któ­rzy nie słu­żą w wy­wia­dzie za­gra­nicz­nym, za­zwy­czaj nie mogą na­wet ma­rzyć o ta­kich eska­pa­dach. Za­chód – to ry­zy­ko utra­ty funk­cjo­na­riu­sza, jego omo­ta­nia, zwer­bo­wa­nia lub po­rwa­nia przez słu­żby kra­jów ka­pi­ta­li­stycz­nych.

Jak to się sta­ło, że nie­zwy­kle cen­ny funk­cjo­na­riusz Śpi­tal­niak zo­sta­je wy­pusz­czo­ny na Za­chód? Wsta­wia się za nim sam ge­ne­rał Adam Krzysz­to­por­ski, dy­rek­tor De­par­ta­men­tu III. A wcze­śniej – wi­ce­szef wy­wia­du za­gra­nicz­ne­go[121]... „Przed­kła­dam z pro­śbą o po­zy­tyw­ne roz­pa­trze­nie. Kpt. Śpi­tal­niak jest nie tyl­ko b. do­brym pra­cow­ni­kiem ope­ra­cyj­nym, ale i spo­łecz­ni­kiem i spor­tow­cem na­sze­go gwar­dyj­skie­go klu­bu” – pi­sze Krzysz­to­por­ski. Osi­ąga swo­je. Je­den z in­nych zwierzch­ni­ków do­pi­su­je na mar­gi­ne­sie: „Pro­po­nu­ję wy­jąt­ko­wo ze­zwo­lić [...] Go­rące po­par­cie gen. Krzysz­to­por­skie­go”.

Czy­żby cho­dzi­ło o ja­kąś taj­ną mi­sję na Za­cho­dzie? Gdy Ma­rian Śpi­tal­niak uzy­sku­je zgo­dę, po­ja­wia się ko­lej­na nie­spo­dzian­ka. Śpi­tal­niak za­wia­da­mia prze­ło­żo­nych o zmia­nie tra­sy. Jacht będzie za­wi­jać do por­tów w kra­jach uzna­wa­nych za bar­dziej wro­gie niż Da­nia i Szwe­cja. Mia­no­wi­cie w Niem­czech Za­chod­nich, Bel­gii i Ho­lan­dii... Mimo to zwierzch­ni­cy nie co­fa­ją po­zwo­le­nia. Na ra­por­cie do­ty­czącym no­wej tra­sy znaj­du­je­my ad­no­ta­cje: „Pro­po­nu­ję wy­ra­zić zgo­dę na rejs do NRF [Nie­miec­kiej Re­pu­bli­ki Fe­de­ral­nej – T.P.], Ho­lan­dii i Bel­gii”, „Zga­dzam się”. Ten ostat­ni do­pi­sek po­cho­dzi od wi­ce­sze­fa De­par­ta­men­tu Kadr MSW.

Cze­mu tak na­praw­dę słu­ży za­ska­ku­jący wy­jazd? Nie wie­my. Dla­cze­go sze­fo­wie SB tak chęt­nie wy­pusz­cza­ją swe­go asa na Za­chód – choć nie chcą go pu­ścić do brat­nie­go ZSRR?

Czy brak zgo­dy na wy­jazd do So­wie­tów ma ja­kiś zwi­ązek z tym, że w ZSRR prze­by­wał wcze­śniej młod­szy brat Ma­ria­na Śpi­tal­nia­ka, z za­wo­du spe­cja­li­sta bu­dow­la­ny, któ­ry uczest­ni­czył w bu­do­wie ga­zo­ci­ągu oren­bur­skie­go? To jed­na ze stra­te­gicz­nych in­we­sty­cji so­wiec­kich tam­tej epo­ki. Dłu­gi na 4550 ki­lo­me­trów ga­zo­ci­ąg oren­bur­ski będzie do­star­czać sy­be­ryj­ski gaz ziem­ny do Sło­wa­cji, Czech, Au­strii i Nie­miec. A po­przez od­ga­łęzie­nia – m.in. do Pol­ski, kra­jów ba­łka­ńskich oraz Włoch[122]. 

Tak się skła­da, że Ma­rian Śpi­tal­niak z trzy­let­nim opó­źnie­niem in­for­mu­je sze­fów o za­trud­nie­niu bra­ta w ZSRR. Brat bu­du­je ga­zo­ci­ąg oren­bur­ski przez 10 mie­si­ęcy w 1977 r. Śpi­tal­niak ra­por­tu­je o tym kie­row­nic­twu do­pie­ro w 1980 r. Czy­żby wci­ąż pró­bo­wał ukry­wać zwi­ąz­ki z So­wie­ta­mi? 


Cze­ski Nowy Rok i pu­łkow­nik Mi­ko­łaj­ski

Przej­dźmy do tego, co się dzie­je w la­tach 1981–1982, gdy Ma­rian Śpi­tal­niak zaj­mu­je się Ja­ro­sła­wem Ka­czy­ńskim.

Akta oso­bo­we Śpi­tal­nia­ka, za­zwy­czaj szcze­gó­ło­we, w tym okre­sie sta­ją się zdaw­ko­we. W jed­nej z pó­źniej­szych opi­nii słu­żbo­wych czy­ta­my, że Ma­rian Śpi­tal­niak: „zaj­mu­jąc się w la­tach 1977–1982 za­gad­nie­niem dzia­łal­no­ści grup opo­zy­cyj­nych, tak jako pra­cow­nik jak i prze­ło­żo­ny wnió­sł bar­dzo duży wkład w usys­te­ma­ty­zo­wa­nie do­ku­men­ta­cji i or­ga­ni­za­cję pra­cy ope­ra­cyj­nej”. Usys­te­ma­ty­zo­wa­nie do­ku­men­ta­cji – za­pa­mi­ętaj­my te sło­wa. Nie pierw­szy to raz, gdy Ma­rian Śpi­tal­niak jest chwa­lo­ny za sys­te­ma­tycz­no­ść. Ko­li­du­je to po­nie­kąd z pew­ną nie­pre­cy­zyj­no­ścią i roz­chwia­niem w tym, jak es­bek Śpi­tal­niak in­for­mu­je o swo­ich zwi­ąz­kach z ZSRR. 

 

Jesz­cze bar­dziej ra­żącą sprzecz­no­ść ob­ser­wu­je­my wła­śnie we wspo­mnia­nych la­tach 1977–1982 r., gdy Śpi­tal­niak „sys­te­ma­ty­zo­wał do­ku­men­ta­cję”. A do­kład­niej – w la­tach 1981–1982. Skru­pu­lat­ny i sys­te­ma­tycz­ny ka­pi­tan Śpi­tal­niak zaj­mu­je się wte­dy Ja­ro­sła­wem Ka­czy­ńskim i jego do­ku­men­ta­mi. Robi to w spo­sób urąga­jący wszel­kiej skru­pu­lat­no­ści i sys­te­ma­tycz­no­ści. Prze­ko­na­my się o tym w dal­szej części ksi­ążki. Naj­pierw jed­nak prze­śle­dźmy słu­żbo­wą dro­gę Ma­ria­na Śpi­tal­nia­ka do ko­ńca. 

We wrze­śniu 1982 r. kie­row­nic­two awan­su­je Śpi­tal­nia­ka na ma­jo­ra. Funk­cjo­na­riusz nosi wte­dy już sze­ść od­zna­czeń pa­ństwo­wych, w tym Zło­ty Krzyż Za­słu­gi. 

Jak świe­żo upie­czo­ny ma­jor świ­ętu­je Nowy Rok? W grud­niu 1982 r. Śpi­tal­niak do­sta­je zgo­dę na syl­we­stro­wy wy­jazd do mia­sta Hra­dec Králo­vé w so­cja­li­stycz­nej Cze­cho­sło­wa­cji. Wy­jazd ma cha­rak­ter ro­dzin­ny, w mie­ście tym prze­by­wa bo­wiem Ka­zi­mierz Śpi­tal­niak, ku­zyn Ma­ria­na. Ku­zyn jest znacz­nie star­szy, uro­dził się w 1928 r. i też pra­cu­je w ko­mu­ni­stycz­nej Słu­żbie Bez­pie­cze­ństwa. W któ­rej jed­no­st­ce słu­ży ku­zyn Ka­zi­mierz? W De­par­ta­men­cie V, któ­ry do 1 grud­nia 1981 r. na­zy­wał się De­par­ta­men­tem III A[123]. Zmia­na na­zwy nie wpły­nęła na pod­sta­wo­wy za­kres obo­wi­ąz­ków jed­nost­ki. De­par­ta­ment III A prze­mia­no­wa­ny na De­par­ta­ment V przez cały czas zaj­mu­je się tym sa­mym. Mia­no­wi­cie tro­pi nie­po­kor­nych ro­bot­ni­ków i zwal­cza nie­za­le­żne zwi­ąz­ki za­wo­do­we. To klu­czo­wa jed­nost­ka z punk­tu wi­dze­nia ko­mu­ni­stów. Oni prze­cież wie­rzą lub chcą wie­rzyć w pry­mat kla­sy ro­bot­ni­czej. Uwa­ża­ją się za jej przed­sta­wi­cie­li. Za­tem ro­bot­ni­cy an­ty­ko­mu­ni­ści to coś, co bu­dzi prze­ra­że­nie wśród ko­mu­ni­stycz­nych wład­ców PRL-u. 

Co Ka­zi­mierz Śpi­tal­niak robi w mie­ście Hra­dec Králo­vé? Funk­cjo­na­riu­sze De­par­ta­men­tu V wy­je­żdża­ją do kra­jów so­jusz­ni­czych, aby pil­no­wać pol­skich ro­bot­ni­ków kon­trak­to­wych w tam­tej­szych fa­bry­kach. Ro­bią to we wspó­łpra­cy z miej­sco­wy­mi słu­żba­mi bez­pie­cze­ństwa. W Cze­cho­sło­wa­cji jest to słyn­na z bru­tal­no­ści Stát­ní bez­pe­čnost (StB, Bez­pie­cze­ństwo Pa­ństwo­we). Ka­ta­log in­ter­ne­to­wy IPN-u po­da­je, że Ka­zi­mierz Śpi­tal­niak „jako ofi­cer łącz­ni­ko­wy przy Stat­nej Bez­pe­čno­sti (StB) na eta­cie nie­jaw­nym miał za za­da­nie ochro­nę ope­ra­cyj­ną za­łóg pol­skich bu­dów eks­por­to­wych oraz pol­skich pra­cow­ni­ków za­trud­nio­nych w za­kła­dach prze­my­sło­wych w Cze­cho­sło­wa­cji”[124]. Zaj­mo­wał się tym w la­tach 1980–1983 (ka­ta­log in­ter­ne­to­wy IPN-u błęd­nie po­da­je, że słu­żba w Cze­cho­sło­wa­cji trwa­ła je­dy­nie w la­tach 1980–1981). 

Tak się skła­da, że w tym sa­mym De­par­ta­men­cie III A/De­par­ta­men­cie V słu­żył zna­ny nam do­brze Ste­fan Mi­ko­łaj­ski, wie­lo­krot­nie wspo­mi­na­ny w po­przed­nich częściach tej ksi­ążki. Es­bek bar­dzo nie­bez­piecz­ny i wpły­wo­wy, któ­ry opie­ko­wał się An­to­nim Ma­cie­re­wi­czem. A po­tem wspó­łtwo­rzył Biu­ro Stu­diów SB, lan­su­jące fa­łszy­wych, pseu­do­opo­zy­cyj­nych li­de­rów we wspó­łpra­cy ze słu­żba­mi Krem­la. 

Co wi­ęcej, rów­nież Ste­fan Mi­ko­łaj­ski słu­żył w Hra­dec Králo­vé, gdzie ro­bił to samo co Ka­zi­mierz Śpi­tal­niak. Mia­no­wi­cie pil­no­wał pol­skich ro­bot­ni­ków ra­mię w ra­mię z cze­cho­sło­wac­ki­mi fa­na­tycz­ny­mi „es­te­ba­ka­mi” (bez­piecz­nia­ka­mi, funk­cjo­na­riu­sza­mi StB). 

Tyle że Mi­ko­łaj­ski słu­żył tam wcze­śniej – od 1972 r. do 1976 r. We­zwa­no go do Pol­ski w sierp­niu 1976 r., krót­ko po pro­te­stach ro­bot­ni­czych. Wte­dy, gdy opo­zy­cyj­ni in­te­li­gen­ci za­częli się in­te­re­so­wać lo­sem pro­te­stu­jących ro­bot­ni­ków. Z tego zro­dził się KOR, za­tem śro­do­wi­sko, z któ­rym wspó­łpra­co­wał Ja­ro­sław Ka­czy­ński. Śro­do­wi­sko, w któ­rym dzia­łał Ma­cie­re­wicz – pó­źniej­szy szef Ka­czy­ńskie­go w OBS i pod­opiecz­ny Mi­ko­łaj­skie­go.

Czy Ka­zi­mierz Śpi­tal­niak, ku­zyn Ma­ria­na Śpi­tal­nia­ka, znał oso­bi­ście Ste­fa­na Mi­ko­łaj­skie­go? Za­pew­ne tak. W tym sa­mym cza­sie pra­co­wa­li w tym sa­mym de­par­ta­men­cie. Wy­je­cha­li do tego sa­me­go cze­skie­go mia­sta z iden­tycz­ną mi­sją. Mi­ko­łaj­ski był tam wcze­śniej, nie­mniej Ka­zi­mierz Śpi­tal­niak mu­siał się za­po­znać z cze­ski­mi ra­por­ta­mi swo­ich po­przed­ni­ków. Naj­praw­do­po­dob­niej też roz­ma­wiał z nimi – w tym z Mi­ko­łaj­skim – przed wy­jaz­dem do Czech.

Je­że­li ku­zyn Ma­ria­na Śpi­tal­nia­ka znał Ste­fa­na Mi­ko­łaj­skie­go, to ro­śnie praw­do­po­do­bie­ństwo, że Mi­ko­łaj­skie­go mógł ta­kże po­znać sam Ma­rian Śpi­tal­niak. 

Praw­do­po­do­bie­ństwo nie­ma­łe rów­nież dla­te­go, że – jak już wie­my – Ste­fan Mi­ko­łaj­ski opie­ko­wał się An­to­nim Ma­cie­re­wi­czem. Ma­rian Śpi­tal­niak zaś opie­ko­wał się Ka­czy­ńskim, wów­czas czło­wie­kiem Ma­cie­re­wi­cza.


Do Mo­skwy!

W lip­cu 1983 r. Ma­ria­na Śpi­tal­nia­ka do­ce­nia nie byle kto, mia­no­wi­cie ge­ne­rał Edwin Roz­łu­bir­ski. Ge­ne­rał go­rąco dzi­ęku­je Śpi­tal­nia­ko­wi za po­moc w pra­cach Ko­mi­te­tu Obro­ny Kra­ju. Kim jest Roz­łu­bir­ski? To bo­jow­nik ko­mu­ni­stycz­nej par­ty­zant­ki z cza­sów dru­giej woj­ny świa­to­wej, któ­ry od­zna­czył się w Po­wsta­niu War­szaw­skim. Nie­przy­chyl­nie trak­to­wa­ny przez sta­li­now­ców Roz­łu­bir­ski wró­cił do łask po li­be­ra­li­za­cji w 1956 r. W la­tach 1961–1963 szko­lił się w Mo­skwie jako słu­chacz Woj­sko­wej Aka­de­mii Szta­bu Głów­ne­go Sił Zbroj­nych ZSRR. W la­tach 80. stwo­rzył kon­cep­cję cen­tral­ne­go ośrod­ka an­ty­ter­ro­ry­stycz­ne­go, z któ­rej na­ro­dzi­ła się pó­źniej słyn­na jed­nost­ka „Grom”.

Mija dzie­si­ęć mie­si­ęcy i per­fek­cyj­ny, nie­złom­ny es­bek Śpi­tal­niak prze­ży­wa lub od­gry­wa coś w ro­dza­ju za­ła­ma­nia. Pro­si o lżej­szą pra­cę in­spek­cyj­no-nad­zor­czą za­miast słu­żby ope­ra­cyj­nej, do­tąd wy­ko­ny­wa­nej zna­ko­mi­cie. W maju 1984 r. pi­sze do De­par­ta­men­tu Kadr MSW: „Pro­szę uprzej­mie o prze­nie­sie­nie mnie na sta­no­wi­sko star­sze­go in­spek­to­ra Ze­spo­łu In­for­ma­cyj­ne­go Ga­bi­ne­tu Mi­ni­stra Spraw We­wnętrz­nych [...] Do pe­łnie­nia obo­wi­ąz­ków w no­wym miej­scu pra­cy, o któ­re pro­szę, po­sia­dam wy­star­cza­jące kwa­li­fi­ka­cje. Zmia­nę cha­rak­te­ru pra­cy za­wo­do­wej za­mie­rzam efek­tyw­nie wy­ko­rzy­stać – bez szko­dy dla słu­żby – w pierw­szej ko­lej­no­ści dla po­pra­wy zdro­wia”.

Ale po kil­ku mie­si­ącach pla­ny się zmie­nia­ją. We wrze­śniu 1984 r. Śpi­tal­niak zno­wu zwra­ca się do De­par­ta­men­tu Kadr: „Pro­szę uprzej­mie o skie­ro­wa­nie mnie na 6-mie­si­ęcz­ny kurs do­sko­na­le­nia ope­ra­cyj­ne­go or­ga­ni­zo­wa­ny w re­sor­cie KGB – ZSRR w Mo­skwie [...] W uzu­pe­łnie­niu uprzej­mie in­for­mu­ję, że w 1979 roku zo­sta­łem wy­zna­czo­ny przez Kie­row­nic­two De­par­ta­men­tu III na 10-mie­si­ęcz­ne wów­czas prze­szko­le­nie w Mo­skwie. Osta­tecz­nie z wy­jaz­du mu­sia­łem zre­zy­gno­wać z uwa­gi na po­trze­by wy­ni­ka­jące z re­ali­za­cji za­dań za­kre­so­wych mo­je­go wy­dzia­łu – zwal­cza­nia zor­ga­ni­zo­wa­nej dzia­łal­no­ści ugru­po­wań an­ty­so­cja­li­stycz­nych”. 

Tym ra­zem nikt nie za­trzy­mu­je Ma­ria­na Śpi­tal­nia­ka. Nikt nie woła, że obo­wi­ąz­ki za­trzy­mu­ją go w Pol­sce. Kie­row­nic­two po­pie­ra wnio­sek o wy­jazd. De­par­ta­ment Kadr od­no­to­wu­je: „Za­kwa­li­fi­ko­wa­ny na prze­szko­le­nie w ZSRR”. W ta­be­li prze­bie­gu słu­żby po­ja­wia się ad­no­ta­cja: „7.01.85 – de­le­go­wa­ny na 5 mies. przeszk. do Mo­skwy”.

W ak­tach znaj­du­je­my rów­nież świa­dec­two z mo­skiew­skiej uczel­ni. Czy­ta­my w nim, że Ma­rian Śpi­tal­niak:

• sko­ńczył pi­ęcio­mie­si­ęcz­ne kur­sy do­sko­na­le­nia za­wo­do­we­go dla pra­cow­ni­ków MSW PRL-u w Wy­ższej Szko­le KGB ZSRR;

• uzy­skał za­li­cze­nie z na­uko­we­go ko­mu­ni­zmu (dok­try­na fi­lo­zo­ficz­no-ide­olo­gicz­na obo­wi­ązu­jąca w ZSRR);

• uzy­skał za­li­cze­nie z prak­ty­ki kontr­wy­wia­du pod przy­kryw­ką dy­plo­ma­tycz­ną;

• zdał dwa eg­za­mi­ny z teo­rii so­wiec­kie­go kontr­wy­wia­du i zwal­cza­nia dy­wer­sji ide­olo­gicz­nej, oba ce­lu­jąco.

In­te­re­su­jące jest to, że w Mo­skwie ma­jor Śpi­tal­niak pil­nie stu­diu­je kontr­wy­wiad, choć w Pol­sce kontr­wy­wia­dem się nie zaj­mu­je.

Na świa­dec­twie pod­pi­sał się ge­ne­rał-lejt­nant Ar­ka­dij Pa­wło­wicz Ra­go­zin. To na­czel­nik mo­skiew­skiej Wy­ższej Szko­ły KGB w la­tach 1979–1987, a wcze­śniej szef KGB w Ar­me­nii i Mo­łda­wii[125]. 

Po po­wro­cie ze Zwi­ąz­ku So­wiec­kie­go nie ma już mowy o za­ła­ma­niu ani złym sta­nie zdro­wia. Czy­żby samo ze­tkni­ęcie z „ra­dziec­ki­mi to­wa­rzy­sza­mi” dzia­ła­ło tak uzdra­wia­jąco? Jak gdy­by ni­g­dy nic Ma­rian Śpi­tal­niak wra­ca do es­bec­kiej ro­bo­ty. Od­no­si w niej ko­lej­ne suk­ce­sy. W sierp­niu 1985 r. zo­sta­je na­czel­ni­kiem Wy­dzia­łu IV De­par­ta­men­tu III MSW. Wy­dział IV chro­ni przed „wro­gi­mi wpły­wa­mi” in­sty­tu­cje kul­tu­ry i sztu­ki, wów­czas znacz­nie wa­żniej­sze niż dziś. A w czerw­cu 1986 r. awan­su­je na pod­pu­łkow­ni­ka.

Cały ten ciąg zda­rzeń wy­gląda tak, jak gdy­by zde­spe­ro­wa­ny funk­cjo­na­riusz Śpi­tal­niak za­su­ge­ro­wał sze­fom, że mu­szą wy­pu­ścić go w ko­ńcu do Mo­skwy. Bo jak nie wy­pusz­czą, to będzie cho­ro­wać, tra­cić siły, prze­cho­dzić za­ła­ma­nia. I kie­row­nic­two stra­ci zna­ko­mi­te­go es­be­ka... Czy Śpi­tal­niak uznał, że nie ma już sen­su tu­szo­wać swo­ich mo­skiew­skich zwi­ąz­ków lub ci­ągot? Czy coś go zmu­si­ło, by po­sta­wić spra­wę na ostrzu noża? 

Je­śli po­sze­dł na ta­kie ry­zy­ko, to się opła­ci­ło. Za­li­czył szko­le­nie w Mo­skwie, awan­so­wał w War­sza­wie. A w grud­niu 1988 r. dy­rek­tor De­par­ta­men­tu III Krzysz­tof Maj­chrow­ski przy­znał mu na­gro­dę pie­ni­ężną w wy­so­ko­ści 30 tys. zł. Za co? Za ak­tyw­no­ść, oso­bi­ste za­an­ga­żo­wa­nie i wzo­ro­wą po­sta­wę. To ko­lej­na z wie­lu na­gród pie­ni­ężnych – ko­lej­na i naj­wi­ęk­sza.

W czerw­cu 1989 r. Ma­rian Śpi­tal­niak awan­su­je na pu­łkow­ni­ka. Pół roku pó­źniej, w grud­niu 1989 r. prze­cho­dzi do nowo utwo­rzo­ne­go De­par­ta­men­tu Ochro­ny Kon­sty­tu­cyj­ne­go Po­rząd­ku Pa­ństwa. Zo­sta­je na­czel­ni­kiem Wy­dzia­łu VIII, któ­ry ma re­ali­zo­wać naj­bar­dziej ry­zy­kow­ną mi­sję, mia­no­wi­cie wal­czyć z ter­ro­ry­zmem. 

Komu Śpi­tal­niak za­wdzi­ęcza to sta­no­wi­sko? Zno­wu dy­rek­to­ro­wi Maj­chrow­skie­mu. To on wy­su­nął Ma­ria­na Śpi­tal­nia­ka na to sta­no­wi­sko. 

A w opi­nii słu­żbo­wej z pa­ździer­ni­ka 1989 r. dy­rek­tor Maj­chrow­ski pi­sze, że Śpi­tal­niak: „Na prze­strze­ni ostat­nich 4 lat zo­stał trzy­krot­nie wy­ró­żnio­ny na­gro­dą pie­ni­ężną Mi­ni­stra Spraw We­wnętrz­nych, na­gro­dą spe­cjal­ną i po­chwa­łą dy­rek­to­ra de­par­ta­men­tu, zaś w 1989 r. awan­so­wa­ny zo­stał na sto­pień pu­łkow­ni­ka je­den rok przed ter­mi­nem [...] Jest ofi­ce­rem nie­prze­ci­ęt­nie zdol­nym. Bar­dzo pra­co­wi­tym i am­bit­nym, o wy­so­kim po­czu­ciu od­po­wie­dzial­no­ści [...] Lo­jal­ny, zdy­scy­pli­no­wa­ny, kon­se­kwent­nie re­ali­zu­jący za­da­nia sta­wia­ne przez prze­ło­żo­nych. Sys­te­ma­tycz­ny, dys­po­zy­cyj­ny i wy­trwa­ły”. 

Jak ko­ńczy się es­bec­ka ka­rie­ra Ma­ria­na Śpi­tal­nia­ka? W lu­tym 1990 r. po­ja­wia się po­my­sł, żeby Śpi­tal­nia­ka zro­bić sze­fem SB w wo­je­wódz­twie olsz­ty­ńskim. Jed­nak kie­row­nic­two do tego nie do­pusz­cza. Naj­wy­ra­źniej chce mieć Śpi­tal­nia­ka w War­sza­wie. 

Jak wspo­mi­na­łem, w ak­tach Ma­ria­na Śpi­tal­nia­ka znaj­du­je się ta­be­la prze­bie­gu słu­żby. Ru­bry­ki, któ­re wy­pe­łnio­no po 1990 r., zo­sta­ły utaj­nio­ne. Na ska­nie, któ­ry do­sta­łem z IPN-u, prze­sło­ni­ęto je pa­skiem pa­pie­ru przy­twier­dzo­nym spi­na­cza­mi. 

In­sty­tut Pa­mi­ęci Na­ro­do­wej ukry­wa przed ba­da­cza­mi dane do­ty­czące słu­żb spe­cjal­nych Trze­ciej Rzecz­po­spo­li­tej. Za­tem pa­sek pa­pie­ru za­sła­nia­jący dal­szy prze­bieg słu­żby jed­no­znacz­nie su­ge­ru­je, że Śpi­tal­niak po upad­ku ko­mu­ni­zmu kon­ty­nu­uje ka­rie­rę w UOP-ie.


Asy­stent Kor­ne­la Mo­ra­wiec­kie­go i am­ba­sa­da Krem­la

Co Ma­rian Śpi­tal­niak robi w XXI stu­le­ciu?

W la­tach 2001–2004 za­rządza spó­łką Ana­wa, za­re­je­stro­wa­ną w War­sza­wie przy ul. Mar­sza­łkow­skiej 77. Pod­czas re­je­stra­cji fir­ma de­kla­ru­je, że zaj­mu­je się po­śred­nic­twem fi­nan­so­wym, in­for­ma­ty­ką, do­radz­twem biz­ne­so­wym, ksi­ęgo­wo­ścią, han­dlem i „dzia­łal­no­ścią po­moc­ni­czą na rzecz ad­mi­ni­stra­cji pu­blicz­nej”[126]. 

Śpi­tal­niak za­rządzał fir­mą Ana­wa do 2004 r.[127] Fir­ma na­le­ży do przed­si­ębior­czy­ni Ja­ni­ny Li­sow­skiej. Li­sow­ska pó­źniej za­kła­da fun­da­cję Lex No­stra ra­zem ze swo­im sy­nem Ma­cie­jem Li­sow­skim[128]. 

Fun­da­cja Lex No­stra sły­nie z afer fi­nan­so­wych. Jak po­da­je por­tal Onet.pl, fun­da­cja w 2019 r. otrzy­mu­je wie­lo­mi­lio­no­we do­ta­cje z Fun­du­szu Spra­wie­dli­wo­ści stwo­rzo­ne­go przez mi­ni­stra Zbi­gnie­wa Zio­brę, ko­ali­cjan­ta Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go. Co fun­da­cja Lex No­stra robi z tymi pie­ni­ędz­mi? Mi­ędzy in­ny­mi prze­ka­zu­je 1,5 mln zł jed­nej ze spó­łek Ja­ni­ny Li­sow­skiej. Or­ga­ni­za­cja do­sta­je od mi­ni­stra pie­ni­ądze na cel spo­łecz­ny i prze­rzu­ca je do pry­wat­nej fir­my swo­jej za­ło­ży­ciel­ki[129].

Jed­nak to nie afe­ry fi­nan­so­we naj­bar­dziej nas in­te­re­su­ją, je­śli cho­dzi o fun­da­cję Lex No­stra. Naj­bar­dziej in­te­re­su­je nas Ma­ciej Li­sow­ski – syn i part­ner biz­ne­so­wy Ja­ni­ny Li­sow­skiej, biz­ne­so­wej zwierzch­nicz­ki Ma­ria­na Śpi­tal­nia­ka. 

W 2016 r. Ma­ciej Li­sow­ski zo­sta­je asy­sten­tem spo­łecz­nym Kor­ne­la Mo­ra­wiec­kie­go, po­li­ty­ka jaw­nie pro­krem­low­skie­go. A za­ra­zem nie­zwy­kle wpły­wo­we­go jako oj­ciec i men­tor Ma­te­usza Mo­ra­wiec­kie­go, któ­re­go Ka­czy­ński robi pre­mie­rem RP[130]. 

Gdy wy­bu­cha skan­dal do­ty­czący pie­ni­ędzy z Fun­du­szu Spra­wie­dli­wo­ści, Kor­nel Mo­ra­wiec­ki pi­sze do mi­ni­stra Zio­bry, że fun­da­cja Li­sow­skie­go jest „po­wszech­nie zna­ną i sza­no­wa­ną or­ga­ni­za­cją po­żyt­ku pu­blicz­ne­go, a jej przed­sta­wi­cie­le są od lat sta­ły­mi ko­men­ta­to­ra­mi nie tyl­ko we wszyst­kich pol­skich me­diach, ale rów­nież w me­diach cze­skich, ame­ry­ka­ńskich i bry­tyj­skich”.

W 2018 r. Kor­nel Mo­ra­wiec­ki wy­stępu­je w zu­pe­łnie in­nych me­diach, mia­no­wi­cie krem­low­skich. Wzy­wa w nich do zbli­że­nia Pol­ski z pu­ti­now­ską Ro­sją[131]. Po­nie­kąd wspó­łbrz­mi to z prze­szło­ścią Mo­ra­wiec­kie­go se­nio­ra. 

W la­tach 80. Kor­nel Mo­ra­wiec­ki roz­bi­ja jed­no­ść an­ty­ko­mu­ni­stycz­nej opo­zy­cji. Robi to przy po­mo­cy za­ło­żo­nej przez sie­bie or­ga­ni­za­cji So­li­dar­no­ść Wal­cząca. Or­ga­ni­za­cja znaj­du­je się pod opie­ką zna­ne­go już nam Biu­ra Stu­diów SB, któ­re ści­śle wspó­łdzia­ła z So­wie­ta­mi. Ko­mu­ni­stycz­na pro­pa­gan­da przed­sta­wia Mo­ra­wiec­kie­go se­nio­ra jako gro­źne­go ter­ro­ry­stę. Jed­nak SB przez lata po­zwa­la Kor­ne­lo­wi Mo­ra­wiec­kie­mu dzia­łać w pod­zie­miu, choć zna jego kry­jów­ki. Gdy wresz­cie go za­trzy­mu­je w 1987 r., to pa­ku­je „gro­źne­go ter­ro­ry­stę” do sa­mo­lo­tu i po­sy­ła na Za­chód. Rze­ko­mo – w celu le­cze­nia[132].

In­spi­ra­to­rem naj­bar­dziej pro­wo­ka­cyj­nych dzia­łań Kor­ne­la Mo­ra­wiec­kie­go jest oby­wa­tel so­wiec­ki Ni­ko­łaj Iwa­now, któ­ry miesz­ka w Pol­sce. Z akt prze­cho­wy­wa­nych w IPN-ie do­wia­du­je­my się, że es­be­cy ce­nią so­bie Iwa­no­wa. „Jego po­sta­wa etycz­no-po­li­tycz­na i stro­na mo­ral­na nie bu­dzi za­strze­żeń” – czy­ta­my w es­bec­kiej no­tat­ce słu­żbo­wej z li­sto­pa­da 1987 r. na te­mat Ni­ko­ła­ja Iwa­no­wa. No­tat­ka po­cho­dzi z tecz­ki o kryp­to­ni­mie „Tar­cza” opa­trzo­nej sy­gna­tu­rą IPN Wr 497/701/16. Tecz­ka za­wie­ra do­ku­men­ty do­ty­czące dzia­łań kontr­wy­wia­du wo­bec obiek­tów woj­sko­wych na Dol­nym Śląsku. W tej sa­mej tecz­ce czy­ta­my, że Ni­ko­ła­jem Iwa­no­wem opie­ku­je się Biu­ro Stu­diów SB. To samo Biu­ro Stu­diów SB, któ­re czu­wa nad Ma­cie­re­wi­czem, „za­bez­pie­cza” Ka­czy­ńskie­go i wspó­łdzia­ła ze słu­żba­mi ZSRR[133]. 

Na tym nie ko­ńczą się po­wi­ąza­nia Ma­cie­ja Li­sow­skie­go, syna Ja­ni­ny Li­sow­skiej, sze­fo­wej Śpi­tal­nia­ka w fir­mie Ana­wa. W 2019 r. kon­tak­tu­ją się ze mną ro­syj­scy emi­gran­ci po­li­tycz­ni. Emi­gran­ci przed­sta­wia­ją nie­po­ko­jące wia­do­mo­ści na te­mat kon­tak­tów Li­sow­skie­go z am­ba­sa­dą Krem­la. Za­miesz­czam je wów­czas na por­ta­lu Ar­bin­fo w for­mie krót­kiej noty. 

Cy­tu­ję: „Asy­stent spo­łecz­ny nie­daw­no zma­rłe­go po­sła Kor­ne­la Mo­ra­wiec­kie­go, Ma­ciej Li­sow­ski, w ostat­nich la­tach miał re­gu­lar­nie od­wie­dzać am­ba­sa­dę Fe­de­ra­cji Ro­syj­skiej. Jego roz­mów­cy po­da­ją, że Li­sow­ski chwa­lił się swo­ją zna­jo­mo­ścią z se­kre­ta­rzem ro­syj­skiej am­ba­sa­dy po­sia­da­jącym bli­skie sto­sun­ki z naj­wy­ższy­mi wła­dza­mi Krem­la. – Ten se­kre­tarz miał być «sma­tri­tie­lem» ro­syj­skie­go dyk­ta­to­ra Wła­di­mi­ra Pu­ti­na. «Sma­tri­tiel» to okre­śle­nie kry­mi­nal­ne, trud­no je prze­tłu­ma­czyć. Cho­dzi­ło­by o czło­wie­ka, któ­re­go Pu­tin oso­bi­ście wy­zna­czył do mo­ni­to­ro­wa­nia wszyst­kie­go, co się dzie­je w Pol­sce – mówi dzia­łacz­ka oby­wa­tel­ska, Lud­mi­ła Pia­ti­gor­ska. Pia­ti­gor­ska uzy­ska­ła in­for­ma­cję o wi­zy­tach Li­sow­skie­go w am­ba­sa­dzie Ro­sji z kil­ku nie­za­le­żnych źró­deł.

Por­tal Ar­bin­fo skon­tak­to­wał się z jed­nym ze źró­deł Pia­ti­gor­skiej, któ­re w tej chwi­li woli po­zo­stać ano­ni­mo­we. We­dług tego źró­dła Li­sow­ski re­gu­lar­nie spo­ży­wał al­ko­hol z do­mnie­ma­nym «sma­tri­tie­lem» na te­re­nie am­ba­sa­dy. Ofia­ro­wał też po­moc Kor­ne­la Mo­ra­wiec­kie­go oby­wa­te­lom Ro­sji i Bia­ło­ru­si, któ­rzy sta­ra­li się o pra­wo po­by­tu w Pol­sce. Przy udzie­la­niu tej po­mo­cy Kor­nel Mo­ra­wiec­ki miał wy­ko­rzy­sty­wać swo­ją po­zy­cję po­sła i ojca Ma­te­usza Mo­ra­wiec­kie­go, pre­mie­ra RP”[134].
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Roz­mo­wa Ka­czy­ński–Śpi­tal­niak 

Wiemy już, kim był czło­wiek, któ­ry roz­ma­wiał z Ja­ro­sła­wem Ka­czy­ńskim w grud­niu 1981 r. Czło­wiek, od któ­re­go za­le­żał los Ka­czy­ńskie­go – jego in­ter­no­wa­nie lub wy­pusz­cze­nie na wol­no­ść.

Czas za­jąć się tym, co obaj pa­no­wie wte­dy so­bie po­wie­dzie­li. Rzecz ja­sna, ca­łej praw­dy o tej kon­wer­sa­cji za­pew­ne nie po­zna­my. Po­znaj­my jed­nak świa­dec­twa obu stron.

Za­cznij­my od Ka­czy­ńskie­go, któ­ry w ksi­ążce Po­ro­zu­mie­nie prze­ciw mo­no­wła­dzy z 2016 r. re­la­cjo­nu­je roz­mo­wę ze Śpi­tal­nia­kiem. Po­pe­łnia przy tym oso­bli­wą po­my­łkę co do na­zwi­ska swe­go roz­mów­cy. Otóż twier­dzi, że Śpi­tal­niak na­zy­wał się... Igiel­niak.

Błąd wy­wo­ła­ny upły­wem lat? Trud­no przy­jąć ta­kie wy­ja­śnie­nie. Ja­ro­sław Ka­czy­ński po­wi­nien pa­mi­ętać, jak Śpi­tal­niak ma na na­zwi­sko. Nie tyl­ko dla­te­go, że od­był z nim jed­ną z naj­wa­żniej­szych roz­mów swe­go ży­cia. Rów­nież dla­te­go, że w la­tach 90. Śpi­tal­niak wy­stąpił jako naj­wa­żniej­szy świa­dek w naj­wa­żniej­szym pro­ce­sie Ka­czy­ńskie­go. Ogrom­nie się wte­dy przy­czy­nił do ura­to­wa­nia jego ka­rie­ry i le­gen­dy.

Czy­żby Ja­ro­sław Ka­czy­ński nie chciał, żeby cie­kaw­scy po­zna­li na­zwi­sko es­be­ka, któ­ry dużo o nim wie­dział?

Wró­ćmy do roz­mo­wy ze Śpi­tal­nia­kiem. Po­ni­żej cy­tu­ję Ka­czy­ńskie­go:

„Przy­szli do mnie jesz­cze przed szó­stą rano i za­bra­li do MSW. Funk­cjo­na­riusz przed­sta­wia­jący się jako Ko­wal­ski – po la­tach do­wie­dzia­łem się, że na­praw­dę na­zy­wał się Igiel­niak – za­czął mnie prze­słu­chi­wać. Wła­ści­wie była to zwy­kła roz­mo­wa. Nie był agre­syw­ny, choć chwi­la­mi nie­co stra­szył. Na ko­niec za­pro­po­no­wał pod­pi­sa­nie lo­jal­ki. Od­mó­wi­łem. Na­le­gał, bym wo­bec tego cho­ciaż za­pew­nił ust­nie, że będę prze­strze­gał praw sta­nu wo­jen­ne­go. Po­now­nie od­mó­wi­łem. Za­py­tał:

– To co pan będzie ro­bił?

– A co, chce pan, że­bym mel­do­wał o spo­tka­niach trzech osób? – Ta­kie były prze­pi­sy de­kre­tu o sta­nie wo­jen­nym.

– Nie, ale je­śli do­wiem się, że pan kręci się w śro­do­wi­sku opo­zy­cyj­nym, to pana za­mknę. 

W cza­sie pierw­szej części roz­mo­wy było bar­dzo zim­no. Mro­źny dzień i okno sze­ro­ko otwar­te. Es­bek sie­dział w gru­bym gol­fie. W pew­nym mo­men­cie, jesz­cze przed spra­wą lo­jal­ki, gdy za­czął su­ge­ro­wać, choć bar­dzo ostro­żnie, ja­kieś mo­żli­wo­ści wspó­łpra­cy, po­wie­dzia­łem, że wo­la­łbym wy­sko­czyć przez to okno – a było to wy­so­kie pi­ętro – niż wspó­łpra­co­wać. On na to, że to tak ła­two się mówi, a gdy spoj­rzy się w dół, to prze­sta­je być ta­kie pro­ste. Ale okno za­mknął. Były też pró­by po­de­jścia na an­ty­se­mi­tyzm, na co ostro za­re­ago­wa­łem. Su­ge­stie, że może mi za­ła­twić pra­cę w War­sza­wie, ha­bi­li­ta­cję. Igiel­niak mó­wił: ten Bia­ły­stok mu­siał już panu bo­kiem wy­jść. Jesz­cze je­den ele­ment wart jest pod­kre­śle­nia. Parę razy wra­cał do per­spek­ty­wy bun­tu w woj­sku, w szcze­gól­no­ści w lot­nic­twie. Na spo­tka­niach rady OBS opo­wia­da­łem o nie­chęt­nym sto­sun­ku ofi­ce­rów lot­nic­twa do uży­cia woj­ska w Grud­niu ’70 [prze­ciw­ko zbun­to­wa­nym ro­bot­ni­kom Wy­brze­ża w grud­niu 1970 r. – T.P.], o czym sły­sza­łem w cza­sie po­by­tu w Szpi­ta­lu Wojsk Lot­ni­czych w 1973, zo­rien­to­wa­łem się, że albo mie­li w ra­dzie OBS agen­ta, albo nas rze­tel­nie pod­słu­chi­wa­li.

Przed­tem py­tał, czy chcę być in­ter­no­wa­ny. Uczci­wie mó­wi­ąc, chcia­łem i skądi­nąd by­łem pew­ny, że zo­sta­nę, ale z dru­giej stro­ny sły­sza­łem o ka­bo­ty­nach [oso­bach dzia­ła­jących wy­łącz­nie na po­kaz – T.P.], któ­rzy zgła­sza­li się, aby ich in­ter­no­wać. Od­rze­kłem więc, że nie chcę. On za­py­tał: czy mogę na­pi­sać mu od­mo­wę [pod­pi­sa­nia lo­jal­ki – T.P.]? Tak po­stąpił Jan Ol­szew­ski, praw­dzi­wy mistrz w roz­gryw­kach z es­be­cją, więc ja też się zgo­dzi­łem”[135].

W tej re­la­cji nic nie za­ska­ku­je. Gdy Ja­ro­sław Ka­czy­ński przed­sta­wia sam sie­bie, za­zwy­czaj od­gry­wa skrom­ne­go bo­ha­te­ra. Tak jest i tu­taj. Czy­ta­my, że Ka­czy­ński dał się in­ter­no­wać wy­łącz­nie ze skrom­no­ści. Bo­ha­ter­sko za­gro­ził es­be­ko­wi sa­mo­bój­stwem, aby ode­przeć jego na­ci­ski. Jed­nak skrom­nie daje nam do zro­zu­mie­nia, że cho­dzi­ło tyl­ko o za­mkni­ęcie okna. Rzecz ja­sna, skrom­ny bo­ha­ter od­rzu­cił wszyst­kie es­bec­kie pro­po­zy­cje. De­kla­ra­cji lo­jal­no­ści nie pod­pi­sał i nie zło­żył jej ust­nie. Tak od­mó­wił wspó­łpra­cy, że es­be­ko­wi zim­no się zro­bi­ło mimo gru­be­go gol­fa.

Tyle Ja­ro­sław Ka­czy­ński. Na szczęście zna­my też re­la­cję dru­giej stro­ny. Ka­pi­tan Śpi­tal­niak spo­rządził bo­wiem dłu­gą no­tat­kę z roz­mo­wy, bar­dziej za­ska­ku­jącą niż opo­wie­ść Ka­czy­ńskie­go. No­tat­ka Śpi­tal­nia­ka sta­wia Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go w gor­szym świe­tle. I to na wie­le spo­so­bów, jak się za­raz prze­ko­na­my. 

Za­ska­ku­ją rów­nież pó­źniej­sze losy do­ku­men­tu. No­tat­ka ka­pi­ta­na Śpi­tal­nia­ka po upad­ku ko­mu­ni­zmu zo­sta­ła ujaw­nio­na – ale wca­le nie za­szko­dzi­ła Ka­czy­ńskie­mu. Wręcz prze­ciw­nie: po­mo­gła stwo­rzyć le­gen­dę nie­złom­ne­go Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go! Jak to mo­żli­we? Otóż w la­tach 90. sąd wol­nej Pol­ski wy­dał wy­rok, w któ­rym oczy­ścił Ka­czy­ńskie­go z po­dej­rzeń o ko­la­bo­ra­cję z re­żi­mem. Sąd po­wo­łał się przy tym na no­tat­kę Śpi­tal­nia­ka. To zaś może zdzi­wić ka­żde­go, kto zna kom­pro­mi­tu­jącą tre­ść no­tat­ki. Dla­cze­go sąd tak po­stąpił? Dla­te­go, że do­ko­na­no prze­wrot­nej ope­ra­cji, któ­ra – mó­wi­ąc ob­ra­zo­wo – wy­bie­li­ła Ka­czy­ńskie­go jego wła­snym bru­dem. A jed­nym z na­rzędzi, któ­rych uży­to, była wła­śnie no­tat­ka Śpi­tal­nia­ka. Do tej wy­bie­la­jącej ope­ra­cji wró­cę w dal­szej części ksi­ążki.

No­tat­ka ka­pi­ta­na Śpi­tal­nia­ka sta­no­wi do­ku­ment do­kład­ny i szcze­gó­ło­wy. Chcia­ło­by się po­wie­dzieć – wzo­ro­wy, gdy­by nie to, że per­fek­cyj­ny es­bek Śpi­tal­niak po­pe­łnił w niej kil­ka za­gad­ko­wych, nie­wy­tłu­ma­czal­nych omy­łek. A za­ko­ńczył no­tat­kę wnio­skiem zu­pe­łnie nie­prze­pi­so­wym. 

Za­cznij­my od dat. W no­tat­ce czy­ta­my, że ka­pi­tan Śpi­tal­niak roz­ma­wiał z Ka­czy­ńskim 15 grud­nia. To pierw­sza nie­ści­sło­ść, gdyż sam Ka­czy­ński będzie się pó­źniej upie­rał, że do roz­mo­wy do­szło do­pie­ro 17 grud­nia. Aku­rat w tym przy­pad­ku wie­rzy­łbym Ja­ro­sła­wo­wi Ka­czy­ńskie­mu. Dla­cze­go? Dla­te­go, że do no­tat­ki do­łączo­na jest od­mo­wa pod­pi­sa­nia de­kla­ra­cji lo­jal­no­ści wo­bec re­żi­mu (opi­sa­li­śmy ją na s. 128). Ka­czy­ński na­pi­sał tę od­mo­wę wła­sno­ręcz­nie i po­dał datę 17 grud­nia. A rów­no­cze­śnie Śpi­tal­niak w swej no­tat­ce pi­sze, że od­mo­wa pod­pi­sa­nia lo­jal­ki na­stąpi­ła pod­czas jego roz­mo­wy z Ja­ro­sła­wem Ka­czy­ńskim. Es­be­cja ra­czej nie od­wle­ka­ła­by o dwa dni udo­ku­men­to­wa­nia fak­tu tak wa­żne­go, jak od­mó­wie­nie de­kla­ra­cji lo­jal­no­ści. 

Za­tem kwe­stię daty spo­tka­nia Śpi­tal­niak–Ka­czy­ński mo­że­my uznać za wy­ja­śnio­ną. Acz­kol­wiek nie wie­my, dla­cze­go sys­te­ma­tycz­ny i do­kład­ny ka­pi­tan Śpi­tal­niak tak się po­my­lił, da­tu­jąc ją dwa dni do tyłu.

A to do­pie­ro po­czątek oso­bli­wych nie­ja­sno­ści. Al­bo­wiem sys­te­ma­tycz­ny i do­kład­ny ka­pi­tan Śpi­tal­niak na gó­rze no­tat­ki za­mie­ścił na­głó­wek: „War­sza­wa, dnia 21 grud­nia 1981 r. No­tat­ka z roz­mo­wy z Le­chem KA­CZY­ŃSKIM [...] prze­pro­wa­dzo­nej w dniu 15 grud­nia br.”. 

Obok tego na­głów­ka ktoś inny do­pi­sał pó­źniej ołów­kiem „To chy­ba Ja­ro­sław”, a jesz­cze przed tym do­pi­skiem do­dał znak za­py­ta­nia.

Sto­imy tu w ob­li­czu zdu­mie­wa­jące­go zja­wi­ska. Bar­dzo trud­no bo­wiem przy­pu­ścić, żeby ja­ki­kol­wiek ofi­cer SB po­my­lił Ja­ro­sła­wa z Le­chem. A jesz­cze trud­niej przy­pu­ścić, żeby coś ta­kie­go zro­bił ob­se­syj­nie skru­pu­lat­ny ka­pi­tan Śpi­tal­niak. To nie li­ceum, w któ­rym bli­źnia­cy Ja­cek i Pla­cek wo­dzi­li za nos na­uczy­cie­li. Nie mó­wi­my o po­czci­wych bel­frach, tyl­ko o wy­traw­nym es­be­ku z MSW.

Ka­pi­tan Śpi­tal­niak mu­siał wie­dzieć, że Lech Ka­czy­ński od dłu­ższe­go cza­su dzia­łał w Gda­ńsku i zaj­mo­wa­li się nim tam­tej­si funk­cjo­na­riu­sze. Po­wi­nien też był wie­dzieć, że Lech od 13 grud­nia 1981 r. sie­dział w ośrod­ku od­osob­nie­nia. Za­tem ni­jak nie mógł roz­ma­wiać ze Śpi­tal­nia­kiem kil­ka dni pó­źniej w War­sza­wie! 

Co wi­ęcej, ka­pi­tan Śpi­tal­niak ze swo­im ko­le­gą Kup­te­lem po­sła­li na Żo­li­borz „eki­pę re­ali­za­cyj­ną”. To kil­ku funk­cjo­na­riu­szy dys­po­nu­jących sa­mo­cho­dem, któ­rzy ła­pa­li wska­za­nych lu­dzi i do­wo­zi­li ich do MSW. Gdy­by Śpi­tal­niak lub Kup­tel wy­da­li „eki­pie re­ali­za­cyj­nej” roz­kaz za­trzy­ma­nia Le­cha Ka­czy­ńskie­go na Żo­li­bo­rzu, to co by się sta­ło? Eki­pa wró­ci­ła­by do Mi­ni­ster­stwa Spraw We­wnętrz­nych z pu­sty­mi ręka­mi. Al­bo­wiem po we­jściu do miesz­ka­nia Ka­czy­ńskich człon­ko­wie eki­py spraw­dzi­li­by to­żsa­mo­ść lo­ka­to­ra. Zaj­rze­li­by do do­wo­du oso­bi­ste­go i zo­ba­czy­li­by, że to Ja­ro­sław, nie Lech. Ode­szli­by więc z ni­czym. Nikt nie chcia­łby się zbła­źnić, do­wo­żąc nie­wła­ści­we­go bli­źnia­ka za­miast tego, po któ­re­go zo­stał po­sła­ny.

Za­tem ka­pi­tan Śpi­tal­niak po­słał „eki­pę re­ali­za­cyj­ną” po Ja­ro­sła­wa, nie po Le­cha. Ja­kież więc dziw­ne za­wi­ro­wa­nie spra­wi­ło, że Ja­ro­sław po do­wie­zie­niu stał się Le­chem w gło­wie ka­pi­ta­na? Py­ta­nie za­sad­ne tym bar­dziej, że pod ko­niec no­tat­ki Śpi­tal­niak będzie po­praw­nie na­zy­wać swe­go roz­mów­cę „J. Ka­czy­ńskim”, a jego in­ter­no­wa­ne­go bra­ta – Le­chem. 

Za­tem ka­pi­tan Śpi­tal­niak wie­dział, z kim roz­ma­wia. A jed­nak nie po­pra­wił idio­tycz­ne­go, kom­pro­mi­tu­jące­go błędu w na­głów­ku, czy­li w naj­bar­dziej wi­docz­nym miej­scu no­tat­ki słu­żbo­wej... Nie miał cza­su na pi­sa­nie jej od nowa? Mógł po­pro­sić ma­szy­nist­kę o prze­pi­sa­nie tek­stu z po­praw­ką. Mógł wresz­cie zro­bić ko­rek­tę dłu­go­pi­sem. W pierw­szych dniach sta­nu wo­jen­ne­go, ci­ężkich dla ka­żde­go es­be­ka, nikt nie ocze­ki­wał, że do­ku­men­ty będą wy­glądać pi­ęk­nie. Mia­ły za­wie­rać praw­dzi­we in­for­ma­cje i być zro­zu­mia­łe, nie­ko­niecz­ne zaś przy­jem­ne dla oka. 

Rzecz ja­sna, ka­pi­tan Śpi­tal­niak ze względu na trud­ny czas dzia­łał w wa­run­kach nie­zbyt sprzy­ja­jących kon­cen­tra­cji. Za­kła­da­my, że roz­ma­wiał z Ka­czy­ńskim 17 grud­nia, za­tem czte­ry dni po wpro­wa­dze­niu sta­nu wo­jen­ne­go. Wci­ąż mo­gło trwać za­mie­sza­nie. Es­bek mógł być bar­dzo zmęczo­ny, roz­trzęsio­ny, rów­nież ska­co­wa­ny. 

Jed­nak ka­pi­tan spi­sał no­tat­kę 21 grud­nia. Miał czas, żeby ochło­nąć, upo­rząd­ko­wać in­for­ma­cję, po­pra­wić błędy. Włącz­nie z da­to­wa­niem roz­mo­wy: po­my­łka w da­cie, choć znacz­nie mniej ra­żąca niż po­my­łka w na­zwi­sku, też bu­dzi za­sta­no­wie­nie.

Na­wet naj­wi­ęk­sza es­bec­ka ofer­ma nie na­ro­bi­ła­by ta­kie­go bi­go­su w pa­pie­rach, ma­jąc czte­ry dni na ich upo­rząd­ko­wa­nie. A my mó­wi­my o es­be­ku per­fek­cyj­nym, do­kład­nym, skru­pu­lat­nym. O es­be­ku, któ­re­go chwa­lo­no za to, że w tam­tym okre­sie „sys­te­ma­ty­zo­wał do­ku­men­ta­cję”.

W dal­szych roz­dzia­łach wró­ci­my do tej spra­wy. Być może do­kład­ne prze­czy­ta­nie no­tat­ki ka­pi­ta­na Śpi­tal­nia­ka po­mo­że nam ją roz­wi­kłać ra­zem z in­ny­mi kwe­stia­mi. Za­tem prze­czy­taj­my ją do­kład­nie. Po­ni­żej cy­tu­ję no­tat­kę Śpi­tal­nia­ka w ca­ło­ści. Dla uła­twie­nia lek­tu­ry upro­ści­łem pi­sow­nię sto­so­wa­ną przez es­be­ka.


No­tat­ka ka­pi­ta­na Śpi­tal­nia­ka

„L. Ka­czy­ński zo­stał spro­wa­dzo­ny na roz­mo­wę przez eki­pę re­ali­za­cyj­ną pro­sto z miej­sca za­miesz­ka­nia (godz. 7.00 rano). Z za­mia­ru prze­pro­wa­dze­nia prze­szu­ka­nia zre­zy­gno­wa­no. In­for­ma­cje o Ka­czy­ńskim, jego dzia­łal­no­ści za­wo­do­wej i zwi­ąz­ko­wej są na­stępu­jące. 

Wy­ja­śnił, że z po­wo­du bra­ku wol­ne­go i od­po­wied­nie­go miej­sca pra­cy dla nie­go w War­sza­wie, pra­co­wał przez kil­ka lat w fi­lii UW w Bia­łym­sto­ku, gdzie wy­kła­dał teo­rię pa­ństwa i pra­wa i en­cy­klo­pe­dię pra­wa dla stu­den­tów za­ocz­nych głów­nie pra­cow­ni­ków na­sze­go re­sor­tu. O nich jako słu­cha­czach, stu­den­tach wy­ra­żał się do­syć po­chleb­nie. Pra­cą był bar­dzo zmęczo­ny, po­sia­dał upo­sa­że­nie 8500 zł i dużo tra­cił na do­jaz­dy z War­sza­wy. Za­in­te­re­so­wał się nowo po­wsta­łym ru­chem zwi­ąz­ko­wym [NSZZ „So­li­dar­no­ść” – T.P.] i chcąc usta­bi­li­zo­wać swo­ją sy­tu­ację za­wo­do­wą pod­jął pra­cę eta­to­wą w OBS Re­gio­nu Ma­zow­sze z upo­sa­że­niem 8500–9000 zł mie­si­ęcz­nie. Od­mó­wił od­po­wie­dzi w ja­kich oko­licz­no­ściach roz­po­czął tę pra­cę, kto go tam wpro­wa­dził, za­re­ko­men­do­wał itd. OBS ma trzy sek­cje. On jest kie­row­ni­kiem sek­cji praw­nej. Wy­ja­śnił, że przez ostat­nie mie­si­ące zaj­mo­wał się spra­wa­mi sa­mo­rządu, in­for­ma­cją, po­rad­nic­twem, opra­co­wy­wa­niem ma­te­ria­łów dla za­kła­dów pra­cy. Wi­ęk­szo­ść cza­su pra­cy spędzał w domu z bra­ku wa­run­ków lo­ka­lo­wych w sie­dzi­bie Re­gio­nu. O szcze­gó­łach swo­jej pra­cy nie chciał mó­wić uwa­ża­jąc, że mo­że­my się tego do­wie­dzieć z ma­te­ria­łów za­kwe­stio­no­wa­nych w cza­sie prze­szu­ka­nia sie­dzi­by Ma­zow­sza [Re­gio­nu Ma­zow­sze NSZZ „So­li­dar­no­ść” – T.P.]. 

Sy­tu­ację w kra­ju uwa­ża za bar­dzo po­wa­żną, skom­pli­ko­wa­ną. Jest świa­do­my do­zna­nej przez zwi­ązek [NSZZ „So­li­dar­no­ść” – T.P.] po­ra­żki. Nie wie, co będzie w przy­szło­ści. Sy­tu­acją był wy­ra­źnie przy­gnębio­ny. Uwa­ża, że zwi­ązek ze względów geo­po­li­tycz­nych [do­mi­na­cja Krem­la nad Pol­ską – T.P.] nie dążył do prze­jęcia wła­dzy i że w tej kwe­stii wła­dza jest prze­wra­żli­wio­na i nie­po­trzeb­nie pod­jęła tak ostre środ­ki. Uwa­ża też, że wła­dza – oce­nia­jąc glo­bal­nie mi­nio­ny czas – nie wy­wi­ązy­wa­ła się z za­war­tych po­ro­zu­mień spo­łecz­nych i po­dej­mo­wa­ła sze­reg pro­wo­ka­cyj­nych prób wci­ągni­ęcia zwi­ąz­ku w kon­fron­ta­cję. Ne­ga­tyw­nie oce­nił in­ter­no­wa­nie T. Ma­zo­wiec­kie­go [Ta­de­usz Ma­zo­wiec­ki, dzia­łacz ka­to­lic­ki i opo­zy­cyj­ny, po upad­ku ko­mu­ni­zmu pierw­szy pre­mier wol­nej Pol­ski ata­ko­wa­ny przez Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go – T.P.] i wy­ra­ził też swo­je zdzi­wie­nie, że zo­stał od­izo­lo­wa­ny eks­pert Bu­gaj [Ry­szard Bu­gaj, le­wi­co­wy eko­no­mi­sta i po­li­tyk, obec­nie kry­tyk re­żi­mu Ka­czy­ńskie­go – T.P.]. 

L. Ka­czy­ński od­mó­wił wy­ja­śnie­nia oko­licz­no­ści zwi­ąza­nych z jego przy­stąpie­niem do KSN [Klu­by Słu­żby Nie­pod­le­gło­ści, or­ga­ni­za­cja za­ło­żo­na przez Ma­cie­re­wi­cza – T.P.] i dzia­łal­no­ścią w tej or­ga­ni­za­cji. Uwa­ża, że KSN ist­niał le­gal­nie, po­nie­waż wła­dze nie wy­da­ły za­ka­zu dzia­łal­no­ści, a mi­li­cja ani razu nie wkro­czy­ła na ich ze­bra­nia. Pró­bo­wał prze­pro­wa­dzić mi wy­kład, chcąc udo­wod­nić, że w świe­tle obo­wi­ązu­jące­go pra­wa pol­skie­go KSN nie jest or­ga­ni­za­cją i nie mu­szą za­bie­gać o ze­zwo­le­nie władz na jego dzia­łal­no­ść.

W roz­mo­wie po­ru­szy­łem dzia­łal­no­ść gru­py Ma­cie­re­wi­cza jako «praw­dzi­wych Po­la­ków» i obec­no­ści w niej jed­nej oso­by na­ro­do­wo­ści ży­dow­skiej – L. Do­rna. Ka­czy­ński stwier­dził, że Dorn nie jest Ży­dem. W cza­sie wy­mia­ny po­glądów na te­mat cech fi­zjo­no­micz­nych, ilo­ści osób na­ro­do­wo­ści ży­dow­skiej w Pol­sce itd. Ka­czy­ński na moją uwa­gę, że nie ma w Pol­sce Ży­dów – ro­bot­ni­ków czy chło­pów – od­po­wie­dział, że oni są znacz­nie zdol­niej­si i dla­te­go do­brze pla­su­ją się w śro­do­wi­skach in­te­li­genc­kich. Z roz­mo­wy wy­wnio­sko­wa­łem, że te­mat ten jest dla nie­go dra­żli­wy i naj­praw­do­po­dob­niej do­ty­czy go bez­po­śred­nio. Stwier­dzi­łem za­tem, że w Pol­sce nie ma pro­ble­mu an­ty­se­mi­ty­zmu, po czym zmie­ni­łem te­mat roz­mo­wy. 

Ka­czy­ński od sa­me­go po­cząt­ku roz­mo­wy był prze­ko­na­ny, że będzie in­ter­no­wa­ny. Wie­lo­krot­nie pod­kre­ślał, że sie­dzieć nie chce. Do­cie­ka­jąc tego po­wo­dów do­wie­dzia­łem się, że żywi głębo­ki uraz do mi­li­cji, po­nie­waż w ubie­głym roku wsze­dł do miesz­ka­nia swo­jej zna­jo­mej, gdzie w tym cza­sie od­by­wa­ło się prze­szu­ka­nie. Zo­stał za­trzy­ma­ny do wy­ja­śnie­nia i osa­dzo­ny ra­zem z kry­mi­na­li­sta­mi w aresz­cie KSMO [Ko­men­da Sto­łecz­na Mi­li­cji Oby­wa­tel­skiej – T.P.] na 48 go­dzin. Jak­kol­wiek po­now­nie sie­dzieć nie chce, często od­ma­wiał udzie­la­nia od­po­wie­dzi na py­ta­nie. Sta­no­wi­ska w tym względzie zmie­nić nie chciał go­dząc się na in­ter­no­wa­nie. Do­dał przy tym, że nie zgo­dzi się na żad­ną z nim wspó­łpra­cę i ra­czej wy­bra­łby sa­mo­bój­stwo jako al­ter­na­ty­wę. Po­nie­waż okre­ślił się jako prak­ty­ku­jący ka­to­lik za­re­pli­ko­wa­łem, że sa­mo­bój­stwa trud­no jest do­ko­nać, a przede wszyst­kim by­ło­by ono sprzecz­ne z za­sa­da­mi wia­ry chrze­ści­ja­ńskiej. Uwa­gę moją zbył mil­cze­niem. Za­py­ta­łem się też, czy ktoś wspó­łpra­cę mu po­przed­nio pro­po­no­wał, bo ja nie. Od­po­wie­dział, że nikt i moja uwa­ga jest słusz­na, ale jest też mu wia­do­mo, że my w ta­kich roz­mo­wach na­gmin­nie wer­bu­je­my lu­dzi. Od­ma­wia­jąc od­po­wie­dzi na moje py­ta­nia dwu­krot­nie za­zna­czył wy­ra­źnie, że o nie­któ­rych spra­wach może ze mną roz­ma­wiać, ale w in­nych wa­run­kach np. w ka­wiar­ni i po za­ko­ńcze­niu sta­nu wo­jen­ne­go. 

Ka­te­go­rycz­nie od­mó­wił pod­pi­sa­nia de­kla­ra­cji lo­jal­no­ści, uwa­ża­jąc, że jest ona bez­praw­na i nie­zgod­na ze sta­nem fak­tycz­nym, gdyż on szko­dli­wie prze­ciw­ko pa­ństwu nie dzia­łał. Ust­nie zo­bo­wi­ązał się do prze­strze­ga­nia prze­pi­sów wy­ni­ka­jących ze sta­nu wo­jen­ne­go. Py­tał, co moim zda­niem nie wol­no mu czy­nić w tym okre­sie. Udzie­li­łem mu w tej kwe­stii od­po­wied­nich wy­ja­śnień i po­uczeń. 

Na moje py­ta­nie, co za­mie­rza w przy­szło­ści ro­bić, był wy­ra­źnie za­kło­po­ta­ny. Od­po­wie­dział, że nie wie. Wąt­pi, aby w sta­nie wo­jen­nym przy­wró­co­no do ży­cia So­li­dar­no­ść. Chcia­łby się ha­bi­li­to­wać wy­łącz­nie w swo­jej spe­cjal­no­ści (teo­ria pa­ństwa i pra­wa) ale jego zda­niem jest to mało mo­żli­we, gdyż w tej dzie­dzi­nie w War­sza­wie nie ma uzna­ne­go au­to­ry­te­tu. Roz­wa­żał mo­żli­wo­ść pod­jęcia pra­cy fi­zycz­nej w usłu­gach. Kie­dyś pra­co­wał jako po­moc­nik ma­la­rza w warsz­ta­cie swo­je­go krew­ne­go i choć to wy­ra­źnie nie od­po­wia­da­ło jego in­te­li­genc­kiej po­zy­cji, stwier­dził, że za­ra­biał dużo i w usłu­gach da­lej mo­żna za­ro­bić do­brze. 

Na za­ko­ńcze­nie roz­mo­wy stwier­dzi­łem, że nie trak­tu­ję go jako ak­tyw­ne­go I ka­te­go­rii eks­tre­mi­sty So­li­dar­no­ści. W zwi­ąz­ku z czym od­stępu­ję od in­ter­no­wa­nia jego oso­by i trzy­mam go za sło­wo co do na­sze­go spo­tka­nia po za­ko­ńcze­niu sta­nu wo­jen­ne­go.

Do­da­łem, że nie wy­klu­czam ko­niecz­no­ści od­by­cia z nim roz­mo­wy wcze­śniej. Za­le­żeć to będzie m.in. od jego za­cho­wa­nia się i roz­wo­ju sy­tu­acji w kra­ju.

WNIO­SKI:

Ka­czy­ński spra­wiał wra­że­nie oso­by moc­no nie­pew­nej o swój los. Bar­dzo często za­sła­niał się prze­pi­sa­mi praw­ny­mi. Jego wy­gląd jest nie­dba­ły. Twier­dził, że nie in­te­re­su­ją go spra­wy ma­te­rial­ne, ko­bie­ty, np. nie za­le­ży mu w przy­szło­ści na po­sia­da­niu ro­dzi­ny. Ma fleg­ma­tycz­ne uspo­so­bie­nie, wy­gląd ksi­ążko­we­go mola. Po­zu­je na my­śli­cie­la So­li­dar­no­ści. Mimo pew­nej de­mon­stra­cyj­nej re­zy­gna­cji z ży­cia, ka­rie­ry stwier­dzam, że jest oso­bą ra­czej am­bit­ną. Ob­ru­szył się, gdy stwier­dzi­łem, że po­zy­cja jego bra­ta Le­cha jest w So­li­dar­no­ści znacz­nie wy­ższa od tej, któ­rą on re­pre­zen­tu­je. Nie przy­pa­dły mu też do gu­stu uwa­gi typu np. że na taką po­zy­cję, rolę w śro­do­wi­skach in­te­li­genc­kich, jaką mają np. Mich­nik, Ma­cie­re­wicz czy Ge­re­mek, to trze­ba za­pra­co­wać, za­słu­żyć.

Swój udział w dzia­łal­no­ści po­za­sta­tu­to­wej Zwi­ąz­ku [dzia­łal­no­ści po­li­tycz­nej NSZZ «So­li­dar­no­ść», któ­ra po­wsta­ła i ofi­cjal­nie dzia­ła­ła jako zwi­ązek za­wo­do­wy – T.P.], sta­rał się wi­docz­nie po­mniej­szyć. Po­nie­waż po roz­mo­wie tej uzy­ska­li­śmy in­for­ma­cję ope­ra­cyj­ną szcze­gó­ło­wiej okre­śla­jącą jego udział w dzia­łal­no­ści KSN [Klu­bów Słu­żby Nie­pod­le­gło­ści – T.P.], uwa­żam za ce­lo­we do­kład­niej­sze ope­ra­cyj­ne opra­co­wa­nie jego oso­by i pod­jęcie z nim ko­lej­nej roz­mo­wy wy­ja­śnia­jącej. Cel tej roz­mo­wy to szer­sze roz­po­zna­nie mo­żli­wo­ści po­zy­ska­nia go do wspó­łpra­cy bądź zneu­tra­li­zo­wa­nia czy co naj­mniej ogra­ni­cze­nia jego przy­szłej dzia­łal­no­ści po­li­tycz­nej.

Zgod­nie z za­le­ce­nia­mi kie­row­nic­twa J. Ka­czy­ński będzie kon­tro­lo­wa­ny ope­ra­cyj­nie w ra­mach kwe­stio­na­riu­sza ewi­den­cyj­ne­go”.


Spo­tkaj­my się w ka­wiar­ni

Tak brzmi no­tat­ka ka­pi­ta­na Śpi­tal­nia­ka. Czy mo­żna jej wie­rzyć? Jak wspo­mi­na­łem, w la­tach 90. no­tat­kę ana­li­zo­wał nie­za­wi­sły sąd wol­nej Pol­ski. Uznał ją za wia­ry­god­ną. Moim zda­niem – słusz­nie. Przede wszyst­kim z tej przy­czy­ny, że roz­mo­wa naj­pew­niej zo­sta­ła na­gra­na na ta­śmę. Nie­ste­ty, w ar­chi­wum cy­fro­wym IPN-u nie ma śla­du po ta­śmie. Nie wia­do­mo, czy za­cho­wa­ła się do dzi­siaj. Jed­nak mu­sia­ła ist­nieć w la­tach 80. A samo jej ist­nie­nie zmu­sza­ło ka­pi­ta­na Śpi­tal­nia­ka do wier­ne­go stresz­cze­nia roz­mo­wy w no­tat­ce. Gdy­by no­tat­ka bar­dzo od­bie­ga­ła od na­gra­nia i gdy­by ktoś za­uwa­żył roz­bie­żno­ść, to Śpi­tal­niak mó­głby zo­stać oska­rżo­ny o nie­rze­tel­no­ść, o ma­ni­pu­lo­wa­nie es­bec­ką do­ku­men­ta­cją, a na­wet o to, że ją fa­łszu­je. 

Dla­cze­go za­kła­dam, że roz­mo­wa zo­sta­ła na­gra­na?

Po pierw­sze, dla­te­go, że prze­słu­cha­nia opo­zy­cjo­ni­stów pro­wa­dzo­ne na po­cząt­ku sta­nu wo­jen­ne­go mia­ły słu­żyć za­stra­sze­niu. Wo­bec dzia­ła­czy sto­so­wa­no nie tyl­ko gro­źbę in­ter­no­wa­nia. Sta­ra­no się też zdo­być ma­te­ria­ły, któ­re kom­pro­mi­to­wa­ły­by opo­zy­cjo­ni­stów. Sama de­kla­ra­cja lo­jal­no­ści sta­no­wi­ła taki ma­te­riał. Dzia­łacz, któ­ry ją pod­pi­sy­wał, bał się, że es­be­cy w ra­zie po­trze­by do­pro­wa­dzą do wy­cie­ku lo­jal­ki. Na przy­kład pod­su­ną ją wy­bra­nym oso­bom, któ­re za­czną szep­tać: pa­trz­cie, zła­mał się! Acz­kol­wiek nie tyl­ko o lo­jal­kę tu cho­dzi­ło. Ka­żde sło­wo nie­opatrz­nie wy­po­wie­dzia­ne przez dzia­ła­cza pod­czas roz­mo­wy mo­gło zo­stać uży­te prze­ciw­ko nie­mu. Dla­te­go no­tat­ka Śpi­tal­nia­ka jest tak szcze­gó­ło­wa. Jed­nak sło­wa na­gra­ne są lep­szym ma­te­ria­łem kom­pro­mi­tu­jącym niż sło­wa spi­sa­ne w no­tat­ce. Es­be­cy o tym wie­dzie­li i nie tyl­ko no­to­wa­li, lecz ta­kże na­gry­wa­li.

Po dru­gie, bez ta­śmy Ma­rian Śpi­tal­niak nie mó­głby spi­sać no­tat­ki czte­ry dni po roz­mo­wie. Przy­po­mi­nam: no­tat­ka po­cho­dzi z 21 grud­nia. Roz­mo­wa zaś od­by­ła się czte­ry dni wcze­śniej, 17 grud­nia. Gdy­by ob­szer­ną no­tat­kę z wa­żnej roz­mo­wy, w któ­rej li­czy­ło się ka­żde sło­wo, Śpi­tal­niak spi­sał po czte­rech dniach z pa­mi­ęci – lub w opar­ciu o po­spiesz­ne, skró­to­we za­pi­ski, ro­bio­ne zgra­bia­ły­mi pal­ca­mi przy otwar­tym oknie – to za­cho­wa­łby się co naj­mniej nie­pro­fe­sjo­nal­nie. O to też ktoś mó­głby się do nie­go przy­cze­pić. „Jak to, to­wa­rzy­szu? Nie na­gra­li­ście Ka­czy­ńskie­go? Za­bra­kło ta­śmy? To trze­ba było tej sa­mej nocy po­sie­dzieć w biu­rze i spi­sać! Kawy też za­bra­kło? I co, zro­bi­li­ście czte­ro­dnio­wy strajk, bo kawy nie do­wie­źli? To może wy się do «So­li­dar­no­ści» za­pi­sze­cie, to­wa­rzy­szu? Oni lu­bią straj­ko­wać!”. 

Pod­su­muj­my naj­wa­żniej­sze in­for­ma­cje za­war­te w no­tat­ce. 

Ja­ro­sław Ka­czy­ński nie chce wspó­łpra­co­wać z ko­mu­ni­stycz­ną Słu­żbą Bez­pie­cze­ństwa. Wo­la­łby po­pe­łnić sa­mo­bój­stwo – i na­ra­zić się na wiecz­ne po­tępie­nie jako ka­to­lik – niż pó­jść na wspó­łpra­cę z SB. Jed­nak go­dzi się na spo­tka­nie i roz­mo­wę z ka­pi­ta­nem Śpi­tal­nia­kiem w ka­wiar­ni po za­ko­ńcze­niu sta­nu wo­jen­ne­go. A prze­cież Ka­czy­ński musi wie­dzieć, że na tym często po­le­ga wspó­łpra­ca z SB. Na tym, że spo­ty­ka się es­be­ka i roz­ma­wia z nim w ka­wiar­ni. Tak zwy­kle robi kon­fi­dent, któ­ry zo­stał za­re­je­stro­wa­ny jako „kon­takt ope­ra­cyj­ny” i któ­re­go wspó­łpra­ca ma cha­rak­ter mniej sfor­ma­li­zo­wa­ny. W prze­ci­wie­ństwie do „taj­ne­go wspó­łpra­cow­ni­ka”, któ­ry spo­ty­ka się z es­be­kiem w spe­cjal­nie do tego prze­zna­czo­nym miesz­ka­niu („lo­kal kon­spi­ra­cyj­ny”) i pi­sze do­no­sy wła­sno­ręcz­nie. Co więc sło­wa Ka­czy­ńskie­go o ka­wiar­ni mogą zna­czyć dla Śpi­tal­nia­ka? „Taj­nym wspó­łpra­cow­ni­kiem nie chce zo­stać, wo­la­łby dzia­łać jak kon­takt ope­ra­cyj­ny”. 

Po­dob­nie wy­gląda sta­no­wi­sko Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go wo­bec pro­po­zy­cji pod­pi­sa­nia de­kla­ra­cji lo­jal­no­ści. Ka­czy­ński za­czy­na od stwier­dze­nia, że wci­ska­nie oby­wa­te­lom lo­jal­ki do pod­pi­sa­nia jest bez­praw­ne i upo­ka­rza­jące. Ma stu­pro­cen­to­wą ra­cję. Do­daj­my, że ist­nie­je jesz­cze je­den po­wód, dla któ­re­go nie na­le­ży jej pod­pi­sy­wać. Mia­no­wi­cie li­de­rzy opo­zy­cji wzy­wa­ją, żeby tego nie ro­bić. Wzy­wa­ją, żeby nie oka­zy­wać ak­cep­ta­cji dla sta­nu wo­jen­ne­go, rów­nie bez­praw­ne­go, jak wci­ska­nie lu­dziom lo­jal­ki. 

Jak do tego sto­su­je się Ka­czy­ński? Nie pod­pi­su­je lo­jal­ki. Jed­nak ust­nie de­kla­ru­je, że będzie prze­strze­gać prze­pi­sów sta­nu wo­jen­ne­go. Za­tem dzia­ła wbrew du­cho­wi opo­ru. Na wszel­ki wy­pa­dek woli się nie pod­pi­sać. Skła­da lo­jal­kę ust­nie, nie ręką i pió­rem. Pod­pi­su­je się za to pod bun­tow­ni­czo brzmi­ącą od­mo­wą zło­że­nia de­kla­ra­cji lo­jal­no­ści! Nie­ste­ty, ust­na lo­jal­ka za­prze­cza pi­sem­nej od­mo­wie i czy­ni ją pu­stym ge­stem. Go­rzej: to na­wet nie pu­sty gest, to wy­kręt. Li­stek fi­go­wy, któ­ry ma przy­kryć to, co zo­sta­ło wy­po­wie­dzia­ne.

Nic dziw­ne­go, że es­bek Ma­rian Śpi­tal­niak do­strze­ga w Ja­ro­sła­wie Ka­czy­ńskim kan­dy­da­ta na kon­fi­den­ta. Nic dziw­ne­go, że chce pro­wa­dzić z Ka­czy­ńskim dal­sze „roz­mo­wy wy­ja­śnia­jące”.

Co jesz­cze po­win­ni­śmy od­no­to­wać? War­to za­uwa­żyć, że Ka­czy­ński woli nie roz­ma­wiać o swo­ich men­to­rach i pro­tek­to­rach. Twier­dzi, że brak w War­sza­wie ewen­tu­al­ne­go pro­mo­to­ra, któ­ry mó­głby go ha­bi­li­to­wać z teo­rii pa­ństwa i pra­wa... Czy Sta­ni­sław Ehr­lich nie mó­głby mu w tej kwe­stii po­móc? Za­pew­ne mó­głby, ale Ka­czy­ński za­cho­wu­je się w roz­mo­wie, jak­by Ehr­lich nie ist­niał. 

Nie chce też mó­wić o An­to­nim Ma­cie­re­wi­czu. Ka­pi­tan Śpi­tal­niak drąży jed­nak te­mat. Es­bek chwy­ta się tego, że Ma­cie­re­wicz już wte­dy ota­czał się an­ty­se­mic­ki­mi na­ro­dow­ca­mi. Pró­bu­je zmie­szać Ka­czy­ńskie­go: w wa­szym na­ro­do­wym to­wa­rzy­stwie jest Żyd, na­zy­wa się Dorn! 

To się do pew­ne­go stop­nia uda­je: Ja­ro­sław Ka­czy­ński naj­wy­ra­źniej jest za­kło­po­ta­ny. Jed­nak sam wpra­wia Śpi­tal­nia­ka w jesz­cze wi­ęk­sze zmie­sza­nie. Stwier­dza, że Lu­dwik Dorn nie jest Ży­dem (słusz­nie, gdyż Dorn, po ojcu wy­wo­dzący się ze spo­lsz­czo­nej ro­dzi­ny ży­dow­skiej, uwa­żał się za Po­la­ka). Po­tem oznaj­mia, że Ży­dzi są zdol­niej­si niż Po­la­cy. An­ty­pol­ski ra­sizm? Nie­ko­niecz­nie, ale nie­ko­niecz­nie też fi­lo­se­mi­tyzm. Prze­ko­na­nie o „wi­ęk­szych zdol­no­ściach Ży­dów” for­mu­ło­wa­li nie­kie­dy (zwy­kle pó­łgło­sem) pol­scy na­ro­dow­cy-in­te­lek­tu­ali­ści. Ży­dzi są in­te­li­gent­niej­si, bro­ńmy więc rdzen­nie pol­skich na­iw­nia­ków przed se­mic­ki­mi spry­cia­rza­mi... 


Za­gad­ka kwe­stio­na­riu­sza

Bar­dzo wa­żne są ostat­nie sło­wa no­tat­ki Śpi­tal­nia­ka: „Zgod­nie z za­le­ce­nia­mi kie­row­nic­twa J. Ka­czy­ński będzie kon­tro­lo­wa­ny ope­ra­cyj­nie w ra­mach kwe­stio­na­riu­sza ewi­den­cyj­ne­go”. Przy­pom­nę: kwe­stio­na­riusz ewi­den­cyj­ny to tecz­ka, któ­rą za­kła­da­no by­łym, nie­ak­tyw­nym opo­zy­cjo­ni­stom.

No­tat­ka Śpi­tal­nia­ka na­le­ży do akt po­prze­dza­jących za­ło­że­nie Ka­czy­ńskie­mu kwe­stio­na­riu­sza ewi­den­cyj­ne­go, ale do nie­go włączo­nych. Akta te znaj­du­ją się w kwe­stio­na­riu­szu, bo mają uza­sad­niać, dla­cze­go Ja­ro­sła­wo­wi Ka­czy­ńskie­mu za­ło­żo­no taką wła­śnie tecz­kę.

Jed­nak te akta nic ta­kie­go nie uza­sad­nia­ją! Nie czy­ta­my w nich, że es­be­cy uzna­ją Ka­czy­ńskie­go za by­łe­go opo­zy­cjo­ni­stę. Prze­ciw­nie: w no­tat­ce ka­pi­ta­na Kup­te­la Ja­ro­sław Ka­czy­ński trak­to­wa­ny jest jak czyn­ny wro­gi dzia­łacz, któ­re­go trze­ba in­ter­no­wać – chy­ba że się zła­mie i pod­pi­sze lo­jal­kę... Po­my­sł, żeby spo­rządzić Ja­ro­sła­wo­wi Ka­czy­ńskie­mu tecz­kę by­łe­go opo­zy­cjo­ni­sty, po­ja­wia się do­pie­ro w no­tat­ce Śpi­tal­nia­ka. Wy­pły­wa pod sam ko­niec – ra­zem z enig­ma­tycz­nym po­wo­ła­niem się na bli­żej nie­okre­ślo­ne „kie­row­nic­two” i jego „za­le­ce­nia”. 

De­cy­zja, żeby za­ło­żyć kwe­stio­na­riusz ewi­den­cyj­ny opo­zy­cjo­ni­ście, któ­ry wci­ąż jest ak­tyw­ny, musi ra­zić. Szcze­gól­nie, gdy po­dej­mu­je ją taki orzeł i ja­strząb SB, jak Ma­rian Śpi­tal­niak. A prze­cież ka­pi­tan ewi­dent­nie po­dej­rze­wa, że Ja­ro­sław Ka­czy­ński jest ak­tyw­ny. W no­tat­ce za­pi­su­je, że Ka­czy­ński „sta­ra się po­mniej­szyć” swą dzia­łal­no­ść. Co wi­ęcej, do­da­je, że uzy­skał nowe in­for­ma­cje o udzia­le Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go w KSN, któ­re każą do­kład­niej się nim za­jąć. Prze­świe­tlić, omo­tać, zła­mać i zwer­bo­wać. A je­śli się nie da, to znie­chęcić do ak­tyw­ne­go dzia­ła­nia w opo­zy­cji. 

Jak bo­wiem ka­pi­tan Śpi­tal­niak okre­śla swój cel pod ko­niec no­tat­ki? „Szer­sze roz­po­zna­nie mo­żli­wo­ści po­zy­ska­nia go do wspó­łpra­cy bądź zneu­tra­li­zo­wa­nia czy co naj­mniej ogra­ni­cze­nia jego przy­szłej dzia­łal­no­ści po­li­tycz­nej”. Gdy­by ka­pi­tan uwa­żał, że Ja­ro­sław Ka­czy­ński nie dzia­ła w opo­zy­cji, to nie chcia­łby neu­tra­li­zo­wać lub ogra­ni­czać jego dzia­łal­no­ści. Po co neu­tra­li­zo­wać lub ogra­ni­czać coś, cze­go nie ma?

Fra­za o „szer­szym roz­po­zna­niu” to nie są pu­ste sło­wa. W na­stęp­nych mie­si­ącach z po­le­ce­nia Śpi­tal­nia­ka Ka­czy­ński i jego ko­le­dzy z Klu­bów Słu­żby Nie­pod­le­gło­ści będą śle­dze­ni. Po­świ­ęco­na temu zo­sta­nie „Spra­wa Ope­ra­cyj­ne­go Roz­pra­co­wa­nia” kryp­to­nim „Liga”[136]. 

Za­tem ob­ser­wu­je­my roz­dwo­je­nie ja­źni. Śpi­tal­niak de­cy­du­je o śle­dze­niu Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go jako po­ten­cjal­nie czyn­ne­go opo­zy­cjo­ni­sty – i rów­no­cze­śnie uzna­je Ka­czy­ńskie­go za nie­ak­tyw­ne­go opo­zy­cjo­ni­stę.

Może cho­dzi o to, żeby na­brać Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go? O to, żeby Ka­czy­ński wy­sze­dł na wol­no­ść, po­czuł się bez­piecz­nie i za­czął cho­dzić po opo­zy­cyj­nych ko­le­gach? Wte­dy Śpi­tal­niak mó­głby wy­tro­pić, z kim Ja­ro­sław Ka­czy­ński się za­da­je. Mó­głby zgar­nąć ra­zem z Ka­czy­ńskim jego to­wa­rzy­stwo, któ­re nie chce się pod­dać ry­go­rom sta­nu wo­jen­ne­go...

Pro­sta sztucz­ka, sta­ra jak świat. Dla­te­go często nie­sku­tecz­na, gdyż opo­zy­cjo­ni­ści do­sko­na­le ją zna­li. A poza tym dla ta­kiej sztucz­ki Śpi­tal­niak nie mu­sia­łby two­rzyć kwe­stio­na­riu­sza ewi­den­cyj­ne­go. Nie mu­sia­łby wbrew swej wie­dzy i wbrew prze­pi­som re­je­stro­wać Ka­czy­ńskie­go jako nie­ak­tyw­ne­go opo­zy­cjo­ni­sty. Wy­star­czy­ło­by mu po­wie­dzieć: „Nie trak­tu­ję pana jako ak­tyw­ne­go so­li­dar­no­ściow­ca” i wy­pu­ścić na wol­no­ść – co zresz­tą ka­pi­tan Śpi­tal­niak zro­bił. Prze­cież Ka­czy­ński nie mó­głby zwe­ry­fi­ko­wać, w jaki spo­sób Śpi­tal­niak go za­kwa­li­fi­ko­wał. Zwy­kły oby­wa­tel nie miał pra­wa wglądu w do­ty­czące go pa­pie­ry SB. A może Ma­rian Śpi­tal­niak chciał do­pro­wa­dzić do kon­tro­lo­wa­ne­go wy­cie­ku kwe­stio­na­riu­sza ewi­den­cyj­ne­go, żeby uśpić czuj­no­ść Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go? O ile wie­my, nic ta­kie­go się nie sta­ło. A na­wet gdy­by się sta­ło, to by­łby to ma­newr ska­za­ny na po­ra­żkę. W tam­tych cza­sach poza SB nie­mal nikt nie wie­dział, cze­mu słu­ży es­bec­ki kwe­stio­na­riusz ewi­den­cyj­ny. Dla nie­wta­jem­ni­czo­nych oczu cel ist­nie­nia kwe­stio­na­riu­sza ewi­den­cyj­ne­go by­łby trud­ny do od­gad­ni­ęcia. Aby zro­zu­mieć, że cho­dzi o tecz­kę oso­by mniej­szej wagi, laik mu­sia­łby naj­pierw zo­ba­czyć spo­rą licz­bę kwe­stio­na­riu­szy i bar­dzo do­kład­nie je prze­czy­tać. A po­tem po­rów­nać z tecz­ka­mi SOS i SOR, za­zwy­czaj bar­dziej tre­ści­wy­mi... Za­tem Śpi­tal­niak nie tyl­ko mu­sia­łby do­pro­wa­dzić do wy­cie­ku tecz­ki, ale ta­kże po­słać za nią ja­kie­goś es­be­ka. Po to, żeby wy­ja­śnił Ka­czy­ńskie­mu, o co cho­dzi. Spró­buj­my so­bie wy­obra­zić re­ak­cję opo­zy­cjo­ni­sty, do któ­re­go przy­cho­dzi np. ka­pi­tan Kasz­kur i mówi: „Pa­nie ko­cha­ny, w wiel­kiej ta­jem­ni­cy przy­no­szę panu pa­ńskie akta wy­kra­dzio­ne z SB! Pan z tych pa­pie­rów nie­wie­le zro­zu­mie, ale ja panu wy­tłu­ma­czę. Wy­ni­ka z nich, że SB in­te­re­su­je się pa­nem, ale nie­zbyt in­ten­syw­nie! Niech pan spo­koj­nie spi­sku­je i knu­je!”. 


Za­gad­ka kie­row­nic­twa

Pod­su­muj­my: ka­pi­tan Śpi­tal­niak nie uzna­je Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go za we­te­ra­na, któ­ry się pod­dał, le­czy rany w za­ci­szu do­mo­wym i po­wi­nien pod­le­gać tyl­ko ru­ty­no­wej kon­tro­li. Uwa­ża go za ko­goś, kto wci­ąż dzia­ła w opo­zy­cji. 

Dla­te­go ka­pi­tan ma trzy mo­żli­wo­ści: 

• in­ter­no­wać Ka­czy­ńskie­go i za­ło­żyć mu tecz­kę ak­tyw­ne­go fi­gu­ran­ta czy­li zwal­cza­ne­go opo­zy­cjo­ni­sty;

• zo­sta­wić Ka­czy­ńskie­go przez ja­kiś czas na wol­no­ści, by ze­brać jak naj­wi­ęcej in­for­ma­cji o jego kon­tak­tach (w tym wy­pad­ku nie­ko­niecz­nie trze­ba za­kła­dać Ka­czy­ńskie­mu tecz­kę fi­gu­ran­ta: wy­star­czy to, że Ka­czy­ński jest jed­nym z fi­gu­ran­tów spra­wy „Liga”);

• zo­sta­wić Ka­czy­ńskie­go na wol­no­ści i za­ło­żyć mu tecz­kę kan­dy­da­ta na kon­fi­den­ta (naj­lo­gicz­niej­sze roz­wi­ąza­nie, sko­ro Śpi­tal­niak za­mie­rza Ka­czy­ńskie­go zwer­bo­wać). 

Ka­pi­tan Ma­rian Śpi­tal­niak wy­bie­ra jed­nak kwe­stio­na­riusz ewi­den­cyj­ny. Za­tem roz­wi­ąza­nie, któ­re zu­pe­łnie nie pa­su­je do sy­tu­acji. Jako su­mien­ny es­bek, per­fek­cjo­ni­sta, musi o tym wie­dzieć. 

Czy dla­te­go ka­pi­tan Śpi­tal­niak się ase­ku­ru­je? Czy dla­te­go po­wo­łu­je się na „kie­row­nic­two”, któ­re chce ta­kiej ta­ry­fy ulgo­wej dla Ka­czy­ńskie­go? 

Nie­ste­ty, Śpi­tal­niak nie pi­sze, o ja­kie do­kład­nie kie­row­nic­two cho­dzi. O sze­fa Wy­dzia­łu IX? A może o sze­fów sa­me­go De­par­ta­men­tu III? 

Nie­kon­kret­na wzmian­ka o kie­row­nic­twie brzmi in­try­gu­jąco. SB sta­no­wi­ło bo­wiem struk­tu­rę hie­rar­chicz­ną i do­brze zor­ga­ni­zo­wa­ną. Ci, co sie­dzie­li na wy­ższych szcze­blach, re­gu­lar­nie spraw­dza­li tych, co dzia­ła­li na szcze­blach ni­ższych. Ni­ższe szcze­ble wie­dzia­ły, że w ka­żdej chwi­li mogą zo­stać skon­tro­lo­wa­ne. Ka­żdy funk­cjo­na­riusz li­czył się rów­nież z do­no­sa­mi wścib­skich ko­le­gów. Za­tem es­be­cy dba­li o to, żeby dzia­ła­nia mia­ły cha­rak­ter lub cho­ćby po­zór po­win­no­ści słu­żbo­wej. W swo­ich do­ku­men­tach po­wo­ły­wa­li się na po­le­ce­nia i wy­tycz­ne prze­ło­żo­nych. Nie za­wsze pi­sa­li, o ja­kie do­kład­nie po­le­ce­nia i wy­tycz­ne cho­dzi. Zwy­kle jed­nak po­da­wa­li ja­kiś kon­kret. Na przy­kład na­zwi­sko i sto­pień słu­żbo­wy sze­fa, któ­ry wy­dał po­uf­ne po­le­ce­nie. Względ­nie datę i sy­gna­tu­rę pi­sma za­wie­ra­jące­go taj­ne in­struk­cje.

W tym wy­pad­ku jest ina­czej. Ma­rian Śpi­tal­niak nic ta­kie­go nie po­da­je. Co to zna­czy? Czy­żby zmy­ślił so­bie nie­ist­nie­jące za­le­ce­nia od kie­row­nic­twa, by uspra­wie­dli­wić sa­mo­wol­ne dzia­ła­nie? 

Coś ta­kie­go gro­zi­ło­by po­wa­żny­mi kon­se­kwen­cja­mi. Nie­co mniej­szy­mi, gdy­by Śpi­tal­niak miał po­tężnych pro­tek­to­rów poza SB, w kie­row­nic­twie par­tii ko­mu­ni­stycz­nej lub w ZSRR. To dru­gie brzmi bar­dziej praw­do­po­dob­nie ze względu na śla­dy zwi­ąz­ków z So­wie­ta­mi, któ­re wy­ła­pa­li­śmy w ak­tach oso­bo­wych Śpi­tal­nia­ka. Jed­nak i tak zmy­śla­nie nie­ist­nie­jących za­le­ceń od nie­ist­nie­jących sze­fów sta­no­wi­ło­by ry­zy­ko.

Dla­te­go przy­pusz­czam, że ka­pi­tan Śpi­tal­niak nie zmy­śla. Ra­czej wspó­łdzia­ła z ja­ki­mś prze­ło­żo­nym, któ­ry udzie­lił Śpi­tal­nia­ko­wi ust­nych i szcze­gól­nie po­uf­nych wska­zó­wek. Gdy­by ka­pi­tan Śpi­tal­niak imien­nie go wska­zał, za­pew­ne na­ra­zi­łby się prze­ło­żo­ne­mu. Jak rów­nież jego pro­tek­to­rom – je­śli Śpi­tal­niak i prze­ło­żo­ny pra­cu­ją ra­zem dla ko­goś w kie­row­nic­twie par­tii ko­mu­ni­stycz­nej lub w ZSRR. 

Tak czy ina­czej, Ma­rian Śpi­tal­niak stąpa po bar­dzo nie­pew­nym grun­cie, gdy sto­su­je ta­ry­fę ulgo­wą wo­bec Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go. A jed­nak to robi. Naj­wy­ra­źniej ka­pi­ta­no­wi za­le­ży na Ka­czy­ńskim.

Kim mógł być prze­ło­żo­ny, któ­ry udzie­lił ka­pi­ta­no­wi Śpi­tal­nia­ko­wi ci­chych za­le­ceń w spra­wie Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go?

Bez­po­śred­nio nad Śpi­tal­nia­kiem stał Le­szek Bu­dzi­kow­ski, na­czel­nik Wy­dzia­łu IX De­par­ta­men­tu III MSW. Bu­dzi­kow­ski żywo in­te­re­so­wał się KOR-em i jego wspó­łpra­cow­ni­ka­mi. W 1985 r. na­pi­sał pra­cę fa­cho­wą Zor­ga­ni­zo­wa­na dzia­łal­no­ść an­ty­so­cja­li­stycz­na w Pol­sce w la­tach 1976–1980 na przy­kła­dzie KSS-KOR, prze­zna­czo­ną do użyt­ku es­be­ków[137]. Wcze­śniej, w la­tach 70. Le­szek Bu­dzi­kow­ski dwu­krot­nie po­je­chał słu­żbo­wo do ZSRR[138]. 

Komu pod­le­gał na­czel­nik Bu­dzi­kow­ski? Nie­spo­dzian­ka: głów­nym zwierzch­ni­kiem Lesz­ka Bu­dzi­kow­skie­go był Hen­ryk Wal­czy­ński, dy­rek­tor De­par­ta­men­tu III. Ten sam Wal­czy­ński, któ­re­mu 12 lat wcze­śniej spo­wia­dał się Sta­ni­sław Ehr­lich, men­tor Ka­czy­ńskie­go. Dy­rek­tor Wal­czy­ński też je­ździł słu­żbo­wo do Zwi­ąz­ku So­wiec­kie­go, i to czte­ro­krot­nie w la­tach 1968–1981[139]. Co cie­ka­we, Wal­czy­ński nie ma swo­jej stro­ny w pol­skiej wer­sji en­cy­klo­pe­dii in­ter­ne­to­wej Wi­ki­pe­dia, ma na­to­miast taką stro­nę w Wi­ki­pe­dii ro­syj­skiej. Czy­ta­my w niej: „Po­zy­cja po­li­tycz­na Wal­czy­ńskie­go w pe­łni od­po­wia­da­ła twar­dej li­nii wy­bit­nych po­sta­ci tzw. be­to­nu par­tyj­ne­go”, w tym „mi­ni­stra spraw we­wnętrz­nych PPR-u, ge­ne­ra­ła Mi­ro­sła­wa Mi­lew­skie­go”[140]. „Be­ton par­tyj­ny” to fa­na­tycz­ni, twar­do­gło­wi ko­mu­ni­ści ści­śle wspó­łpra­cu­jący z Mo­skwą i żąda­jący krwa­wej roz­pra­wy z „So­li­dar­no­ścią”. Ge­ne­rał Mi­ro­sław Mi­lew­ski był agen­tem so­wiec­kich słu­żb spe­cjal­nych. Po­no­sił też wspó­łod­po­wie­dzial­no­ść za za­mor­do­wa­nie cha­ry­zma­tycz­ne­go ka­pe­la­na „So­li­dar­no­ści”, ksi­ędza Je­rze­go Po­pie­łusz­ki. Dzia­łal­no­ść ge­ne­ra­ła Mi­lew­skie­go i jego „be­to­no­wej” frak­cji pro­mo­skiew­skiej zo­sta­ła opi­sa­na w ksi­ążce Ma­cie­re­wicz. Jak to się sta­ło.

Co jesz­cze ro­syj­ska Wi­ki­pe­dia mówi o Wal­czy­ńskim? Mówi o ska­zie, któ­rą już wspo­mi­na­łem w tej ksi­ążce, mia­no­wi­cie o nie­na­wi­ści do Ży­dów. „Jego po­glądy ewo­lu­owa­ły w kie­run­ku jaw­ne­go pol­skie­go na­cjo­na­li­zmu i an­ty­se­mi­ty­zmu. Za­czął ne­ga­tyw­nie oce­niać sys­tem sta­li­now­ski, ale o tę «za­ra­zę» ob­wi­niał ko­mu­ni­stów na­ro­do­wo­ści ży­dow­skiej”[141]. 

Oczy­wi­ście Wi­ki­pe­dia to nie do ko­ńca wia­ry­god­ne źró­dło. A ro­syj­ska Wi­ki­pe­dia – jesz­cze mniej. Jed­nak rów­nież w pu­bli­ka­cjach na­uko­wych IPN-u to­wa­rzysz Wal­czy­ński wy­stępu­je jako twar­do­gło­wy ko­mu­ni­sta i an­ty­se­mi­ta. Pi­sze o nim dr Prze­my­sław Gasz­told w przy­wo­ły­wa­nej już pra­cy To­wa­rzy­sze z be­to­nu. Czy­ta­my w niej, że mi­ni­ster spraw we­wnętrz­nych Cze­sław Kisz­czak, wróg ge­ne­ra­ła Mi­lew­skie­go, uwa­żał Wal­czy­ńskie­go „za czło­wie­ka o du­żej wie­dzy, ma­jące­go kon­tak­ty, któ­ry jed­nak nie bar­dzo się spraw­dzał i dla­te­go na­le­ża­ło go wy­mie­nić. Wy­da­je się, że [...] szef MSW nie miał do nie­go za­ufa­nia, po­dej­rze­wał o zbyt bli­skie re­la­cje z par­tyj­ny­mi twar­do­gło­wy­mi i dla­te­go w maju 1982 r. od­wo­łał go ze sta­no­wi­ska. Wal­czy­ński zo­stał ze­sła­ny do Ra­do­mia, gdzie 1 czerw­ca 1982 r. ob­jął sta­no­wi­sko ko­men­dan­ta wo­je­wódz­kie­go MO”. Dr Gasz­told pi­sze też, że Wal­czy­ński „przy­je­żdżał w nocy na Ra­ko­wiec­ką i dzwo­nił do ró­żnych człon­ków KOR-u, wy­zy­wa­jąc ich i stra­sząc: zgi­niesz, zgi­niesz, zgi­niesz... To wy­ra­źnie po­pra­wia­ło mu sa­mo­po­czu­cie [...]. Po upad­ku ko­mu­ni­zmu Wal­czy­ński nie krył rów­nież an­ty­se­mi­ty­zmu”[142]. W wal­ce z opo­zy­cją Hen­ryk Wal­czy­ński kon­sul­to­wał się nie tyl­ko z So­wie­ta­mi, lecz ta­kże z do­gma­tycz­ny­mi funk­cjo­na­riu­sza­mi cze­skiej StB. W 1988 r. mu­siał ode­jść ze swe­go ostat­nie­go sta­no­wi­ska w Ra­do­miu. „Ofi­cjal­nym po­wo­dem jego od­wo­ła­nia rów­nież był po­gar­sza­jący się stan zdro­wia. W rze­czy­wi­sto­ści, ra­zem z in­ny­mi wy­so­ki­mi ran­gą funk­cjo­na­riu­sza­mi MSW, wy­ko­rzy­stał swo­je zna­jo­mo­ści oraz wpły­wy i do­pu­ścił się po­wa­żnych nad­użyć, po­ma­ga­jąc pry­wat­ne­mu przed­si­ębior­cy Ka­zi­mie­rzo­wi Grab­ko­wi (w la­tach 90. zna­ne­mu jako «król że­la­ty­ny») w uru­cho­mie­niu fa­bry­ki kle­ju pod Grój­cem. Jak wy­ni­ka z wnio­sków spe­cjal­nej ko­mi­sji MSW, Wal­czy­ński wraz z in­ny­mi pra­cow­ni­ka­mi «bez­pie­cze­ństwa» wie­lo­krot­nie wsta­wiał się za Grab­kiem u lo­kal­nych władz, do­ma­ga­jąc się przy­zna­nia mu du­że­go kre­dy­tu na bu­do­wę fa­bry­ki. Fa­łszo­wał do tego do­ku­men­ty i wpro­wa­dzał w błąd prze­ło­żo­nych, ja­ko­by Gra­bek dzia­łał zgod­nie z pra­wem, a jego ini­cja­ty­wa nie mia­ła złe­go wpły­wu na śro­do­wi­sko”[143] – pi­sze dr Gasz­told. Od­no­tuj­my, że w 2007 r. „król że­la­ty­ny” Ka­zi­mierz Gra­bek lob­bo­wał w rządzie Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go, aby osi­ągnąć umo­rze­nie wie­lo­mi­lio­no­we­go dłu­gu za­ci­ągni­ęte­go w Łódz­kim Fun­du­szu Ochro­ny Śro­do­wi­ska[144]. Sło­wa „szef MSW nie miał do nie­go za­ufa­nia, po­dej­rze­wał o zbyt bli­skie re­la­cje z par­tyj­ny­mi twar­do­gło­wy­mi” ozna­cza­ją „Kisz­czak bał się, że Wal­czy­ński pra­cu­je dla Mo­skwy”. 

Na tym jed­nak nie ko­ńczą się nie­spo­dzian­ki. Prze­my­sław Gasz­told po­da­je też, że w 1980 r. za­stęp­cą Wal­czy­ńskie­go w De­par­ta­men­cie III „zo­stał Ste­fan Ra­pa­ło [...], we­te­ran wal­ki z pod­zie­miem nie­pod­le­gło­ścio­wym, wie­lo­let­ni dzia­łacz PZPR i pre­le­gent Sto­łecz­ne­go Ośrod­ka Pro­pa­gan­dy – któ­re­go rów­nież cała ka­rie­ra w bez­pie­cze­ństwie prze­bie­gła przez ró­żne szcze­ble De­par­ta­men­tu III”. Ra­pa­ło był wi­ce­sze­fem De­par­ta­men­tu III, za­tem zwierzch­ni­kiem Śpi­tal­nia­ka, do stycz­nia 1982 r.[145] 

Tra­fia­my więc na ko­lej­ne­go do­bre­go zna­jo­me­go. Jak pa­mi­ęta­my, Ste­fan Ra­pa­ło ra­zem z Wal­czy­ńskim słu­chał do­no­sów Sta­ni­sła­wa Ehr­li­cha, men­to­ra Ka­czy­ńskie­go. Choć ża­den z nich – przy­po­mnij­my – nie za­re­je­stro­wał Ehr­li­cha jako kon­fi­den­ta.

Czy­żby to Wal­czy­ński i Ra­pa­ło byli ta­jem­ni­czym kie­row­nic­twem, na któ­re po­wo­łu­je się Śpi­tal­niak, gdy wbrew fak­tom i prze­pi­som uzna­je Ka­czy­ńskie­go za by­łe­go, nie­ak­tyw­ne­go opo­zy­cjo­ni­stę? 

Czy Wal­czy­ński i Ra­pa­ło po­wie­dzie­li ka­pi­ta­no­wi Śpi­tal­nia­ko­wi, że Ja­ro­sław Ka­czy­ński – tak samo jak jego men­tor Ehr­lich – na­da­je się na nie­kon­wen­cjo­nal­ne­go in­for­ma­to­ra? Ta­kie­go, któ­re­go nie na­le­ży ofi­cjal­nie re­je­stro­wać jako kon­fi­den­ta? Ta­kie­go, któ­re­go trze­ba trak­to­wać spe­cjal­nie?

Taka hi­po­te­za przy­cho­dzi na myśl ze względu na ta­ry­fę ulgo­wą za­sto­so­wa­ną przez Śpi­tal­nia­ka wo­bec Ka­czy­ńskie­go. Ze względu na ta­ry­fę ulgo­wą, któ­rej wy­raz sta­no­wi­ło bez­za­sad­ne za­kwa­li­fi­ko­wa­nie Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go jako by­łe­go, nie­ak­tyw­ne­go opo­zy­cjo­ni­sty.

Na­le­ży jed­nak od­no­to­wać, że po maju 1982 r. Śpi­tal­niak mu­sia­łby opie­ko­wać się Ka­czy­ńskim już bez wspar­cia ze stro­ny to­wa­rzy­szy Wal­czy­ńskie­go i Ra­pa­ły. W maju od­wo­ła­no Hen­ry­ka Wal­czy­ńskie­go, a Ste­fan Ra­pa­ło od­sze­dł jesz­cze wcze­śniej, mia­no­wi­cie w stycz­niu. Do­szło do tego z przy­czyn nie­po­li­tycz­nych, o ile wie­my. Sze­fo­wie na­kło­ni­li to­wa­rzy­sza Ra­pa­łę, żeby zwol­nił się z pra­cy ze względu na zdro­wie. Dr Gasz­told pi­sze, że cho­dzi­ło o al­ko­ho­lizm, któ­ry nisz­czył zdol­ne­go es­be­ka. „Kisz­czak już w 1981 r. za­no­to­wał, że Ra­pa­ło wy­bi­jał się spo­śród in­nych funk­cjo­na­riu­szy De­par­ta­men­tu III, ale lu­bił wy­pić”.

Gdy­by nie to, Ste­fan Ra­pa­ło za­pew­ne tra­fi­łby do Biu­ra Stu­diów SB, gdzie dzia­łał jego daw­ny pro­tek­tor Ste­fan Mi­ko­łaj­ski. Funk­cjo­na­riusz, któ­ry wy­bi­jał się jesz­cze bar­dziej niż Ra­pa­ło i miał jesz­cze bli­ższe zwi­ąz­ki z Mo­skwą niż Wal­czy­ński. 


Co z dru­gą roz­mo­wą?

Te­raz, gdy wie­my już to wszyst­ko, bar­dziej praw­do­po­dob­ne jest to, że ka­pi­tan Śpi­tal­niak pra­co­wał dla So­wie­tów. Mo­żna rów­nież przy­pu­ścić, że Śpi­tal­niak za­sto­so­wał ta­ry­fę ulgo­wą wo­bec Ka­czy­ńskie­go w po­ro­zu­mie­niu z Wal­czy­ńskim, któ­ry też pra­co­wał dla So­wie­tów.

Przej­dźmy do na­stęp­nej in­try­gu­jącej oko­licz­no­ści, o któ­rej czy­ta­my w no­tat­ce ka­pi­ta­na Śpi­tal­nia­ka. Otóż Śpi­tal­niak pi­sze, że chce od­być jesz­cze jed­ną roz­mo­wę z Ka­czy­ńskim. Li­czy na to, że go zwer­bu­je. Jed­nak w tecz­ce nic nie wska­zu­je na to, żeby ta dru­ga roz­mo­wa się od­by­ła. 

Wie­my, że na prze­ło­mie grud­nia i stycz­nia Ja­ro­sław Ka­czy­ński do­stał pi­sem­ne we­zwa­nie na dru­gą roz­mo­wę. Jak na to za­re­ago­wał? Na­stępu­jącym li­stem na­pi­sa­nym ręcz­nie i da­to­wa­nym na 4 stycz­nia 1982 r.

 

„Dot. we­zwa­nia 74L dz. IVK-V-139/81.

Ko­men­da Sto­łecz­na

Mi­li­cji Oby­wa­tel­skiej

00-950 w War­sza­wie

 

Ko­mu­ni­ku­ję, że zna­la­złem w domu druk, z któ­re­go wy­ni­ka­ło, iż w dniu 6 stycz­nia 1982 r. je­stem ocze­ki­wa­ny w KS MO w War­sza­wie. Wy­żej wy­mie­nio­ny druk nie za­wie­ra jed­nak 1. pod­pi­su kie­row­ni­ka jed­nost­ki MO 2. stem­pla 3. daty 4. nu­me­ru RSD lub sy­gna­tu­ry akt 5. okre­śle­nia cha­rak­te­ru, w ja­kim je­stem wzy­wa­ny – a po­nad­to jest nie­wła­ści­wie za­adre­so­wa­ny (Po­chy­ła 6 za­miast Po­chy­ła 8). Je­że­li nie za­szło tu nie­po­ro­zu­mie­nie, pro­szę o przy­sła­nie mi pra­wi­dło­wo wy­pe­łnio­ne­go dru­ku, za­wie­ra­jące­go ele­men­ty, któ­re wy­mie­ni­łem wy­żej.

Ja­ro­sław Ka­czy­ński”. 

 

Dla ja­sno­ści za­zna­czę, że Ka­czy­ński wy­słał ten list do ko­mu­ni­stycz­nej Słu­żby Bez­pie­cze­ństwa. W na­głów­ku wid­nie­je ko­men­da Mi­li­cji Oby­wa­tel­skiej, gdyż SB z for­mal­ne­go punk­tu wi­dze­nia sta­no­wi­ła część MO. 

Dzi­siej­szy czy­tel­nik, ży­jący w in­nych cza­sach, może do­pa­try­wać się w li­ście Ka­czy­ńskie­go spryt­nej pró­by unik­ni­ęcia roz­mo­wy przy po­mo­cy praw­nych krucz­ków. Es­be­cy za­pew­ne czy­ta­li go ina­czej. Bez wąt­pie­nia do­strze­gli w nim bez­czel­no­ść. Prze­cież Ja­ro­sław Ka­czy­ński po­ka­zu­je im język: „Nie chce mi się z wami ga­dać. Tym bar­dziej że je­ste­ście do ni­cze­go. Na­wet we­zwa­nia na prze­słu­cha­nie nie umie­cie na­pi­sać”.

W od­po­wie­dzi na pro­wo­ka­cję Ka­czy­ński po­wi­nien do­stać ko­lej­ne we­zwa­nie, per­fek­cyj­nie wy­pe­łnio­ne – gdy­by Ma­rian Śpi­tal­niak pod­sze­dł do spra­wy na chłod­no. Jed­nak es­bek mógł też się zde­ner­wo­wać. Mógł po­słać na Żo­li­borz „eki­pę re­ali­za­cyj­ną”, żeby za­wle­kła opo­zy­cjo­ni­stę do ra­dio­wo­zu i przy­wio­zła na ko­men­dę. Tak czy ina­czej, skut­kiem li­stu po­win­na być ko­lej­na roz­mo­wa. Znacz­nie ostrzej­sza, sko­ro ka­pi­tan Śpi­tal­niak po­dej­rze­wa, że Ja­ro­sław Ka­czy­ński dzia­ła w pod­zie­miu i dla­te­go wy­kręca się od prze­słu­cha­nia. Roz­mo­wa, któ­ra za­owo­co­wa­ła­by spo­wie­dzią i wer­bun­kiem Ka­czy­ńskie­go albo dum­ną od­mo­wą wspó­łpra­cy i in­ter­no­wa­niem.

Nic ta­kie­go jed­nak się nie sta­ło. Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go nie in­ter­no­wa­no. W tecz­ce nie ma śla­du po ko­lej­nym we­zwa­niu i ko­lej­nej roz­mo­wie.

Czy do roz­mo­wy nie do­szło? Je­śli nie do­szło, to dla­cze­go Śpi­tal­niak z niej zre­zy­gno­wał? A je­śli do­szło – to dla­cze­go jej nie udo­ku­men­to­wa­no?

Czy­żby brak dru­giej roz­mo­wy – względ­nie brak jej udo­ku­men­to­wa­nia – sta­no­wił dal­szy ciąg spe­cjal­ne­go trak­to­wa­nia Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go przez SB? Ko­lej­ny prze­jaw ta­ry­fy ulgo­wej, któ­ra wcze­śniej wy­ra­zi­ła się w za­re­je­stro­wa­niu Ka­czy­ńskie­go jako by­łe­go, nie­ak­tyw­ne­go opo­zy­cjo­ni­sty?
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Nie­zwy­kłe zja­wi­ska w tecz­ce

Celo­we nie­pra­wi­dło­wo­ści w tecz­ce Ka­czy­ńskie­go przy­wo­dzą na myśl dzia­ła­nia Biu­ra Stu­diów SB. Jak już wspo­mi­na­łem, Biu­ro Stu­diów po­tra­fi­ło przed­sta­wiać swo­ich kon­fi­den­tów jako fi­gu­ran­tów – czy­li jako oso­by śle­dzo­ne i zwal­cza­ne. Cza­sem ta prze­wrot­no­ść wkra­cza­ła na wy­ższy, po­li­tycz­ny po­ziom. Wte­dy Biu­ro Stu­diów lan­so­wa­ło ko­la­bo­ran­tów jako bun­tow­ni­ków, bo­ha­te­rów opo­zy­cji. Nie­kie­dy też sto­so­wa­ło ma­newr od­wrot­ny, mia­no­wi­cie przed­sta­wia­ło bun­tow­ni­ków jako ko­la­bo­ran­tów i kon­fi­den­tów. Taką czar­ną le­gen­dę stwo­rzy­ło Le­cho­wi Wa­łęsie, mie­sza­jąc ele­men­ty praw­dzi­we lub praw­do­po­dob­ne z nie­wąt­pli­wą fik­cją. 

Pod ko­niec 1981 r. Biu­ro Stu­diów SB jesz­cze nie dzia­ła­ło. Po­wsta­ło pół roku pó­źniej. Jed­nak dzia­ła­li już – i to od wie­lu lat – jego przy­szli twór­cy. Nie­kon­wen­cjo­nal­ni es­be­cy, wśród któ­rych wy­ró­żniał się Ste­fan Mi­ko­łaj­ski, opie­kun An­to­nie­go Ma­cie­re­wi­cza bli­sko zwi­ąza­ne­go z Ka­czy­ńskim. 

Tak się skła­da, że Mi­ko­łaj­ski od lat sto­so­wał ce­lo­we nie­pra­wi­dło­wo­ści w ak­tach. W ksi­ążce Ma­cie­re­wicz. Jak to się sta­ło opi­sa­łem znisz­cze­nie ma­te­ria­łów, do któ­re­go Ste­fan Mi­ko­łaj­ski do­pu­ścił w la­tach 60. Ma­te­ria­ły sta­no­wi­ły do­wód w śledz­twie pro­wa­dzo­nym przez Mi­ko­łaj­skie­go. Cho­dzi­ło o mor­der­stwo po­li­tycz­ne. Ste­fan Mi­ko­łaj­ski teo­re­tycz­nie miał roz­wi­ązać krwa­wą za­gad­kę – ale w prak­ty­ce tego nie chciał. Przez dzie­si­ęcio­le­cia chro­nił mo­co­daw­ców mor­du. 

Czy w przy­pad­ku Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go nie­po­rządek w ak­tach też był ce­lo­wy? Czy miał osła­niać Ka­czy­ńskie­go? Przyj­rzyj­my się temu, co wie­my na pew­no.

Wie­my, że mamy dwie ano­ma­lie, dwa dziw­ne za­cho­wa­nia ka­pi­ta­na Śpi­tal­nia­ka. Ano­ma­lia pierw­sza: ka­pi­tan uwa­ża Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go za czyn­ne­go opo­zy­cjo­ni­stę. Chce go „do­kład­niej ope­ra­cyj­nie opra­co­wy­wać” w na­dziei na zła­ma­nie Ka­czy­ńskie­go – zwer­bo­wa­nie lub znie­chęce­nie do dzia­łal­no­ści opo­zy­cyj­nej. Jed­nak wbrew wła­snej opi­nii ka­pi­tan Śpi­tal­niak go­dzi się na za­re­je­stro­wa­nie Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go jako by­łe­go, nie­ak­tyw­ne­go opo­zy­cjo­ni­sty.

Ano­ma­lia dru­ga: po roz­mo­wie z 17 grud­nia Śpi­tal­niak za­mie­rza we­zwać Ka­czy­ńskie­go na ko­lej­ne spo­tka­nie. Ja­ro­sław Ka­czy­ński bez­czel­nie wy­kręca się od prze­słu­cha­nia. Jed­nak Śpi­tal­niak nic z tym nie robi, o ile wie­my. Nie ści­ąga Ka­czy­ńskie­go do MSW. 

Na tym nie ko­niec, bo prze­cież jest ano­ma­lia trze­cia. Śpi­tal­niak do­sko­na­le wie, że roz­ma­wiał z Ja­ro­sła­wem, nie Le­chem Ka­czy­ńskim. Mimo to roz­mo­wę z Ja­ro­sła­wem opi­su­je w no­tat­ce jako roz­mo­wę z Le­chem. Myli też datę roz­mo­wy, jak gdy­by chciał jesz­cze bar­dziej zwi­ęk­szyć za­mie­sza­nie.

Jed­ną ano­ma­lię, na­wet dwie ano­ma­lie mo­żna uznać za czy­stą ko­in­cy­den­cję, dzie­ło przy­pad­ku. Gdy trzy ano­ma­lie wy­stępu­ją obok sie­bie, to przy­pa­dek sta­je się znacz­nie mniej praw­do­po­dob­ny. Czy mamy więc do czy­nie­nia ze świa­do­mym dzia­ła­niem? 

Ka­pi­tan Śpi­tal­niak, es­bek sys­te­ma­tycz­ny i skru­pu­lat­ny, musi wie­dzieć, że po­stępu­je nie­prze­pi­so­wo, gdy kwa­li­fi­ku­je ak­tyw­ne­go opo­zy­cjo­ni­stę Ka­czy­ńskie­go jako nie­ak­tyw­ne­go. Świad­czy o tym rów­nież za­cho­wa­nie Śpi­tal­nia­ka po pod­jęciu tej de­cy­zji. 

Otóż po za­kwa­li­fi­ko­wa­niu Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go jako opo­zy­cjo­ni­sty nie­ak­tyw­ne­go ka­pi­tan Śpi­tal­niak prze­sta­je pi­sać o Ka­czy­ńskim i jego spra­wie. Prze­sta­je ak­tyw­nie wy­stępo­wać w tecz­ce Ka­czy­ńskie­go. Inni es­be­cy prze­sy­ła­ją mu no­tat­ki, Śpi­tal­niak je pa­ra­fu­je, ale sam już no­ta­tek nie two­rzy. Jak gdy­by uda­wał, że spra­wa do­ty­czy go w stop­niu zni­ko­mym.


Nie­tu­zin­ko­wy funk­cjo­na­riusz z oj­cem w Mo­skwie 

Kto bie­rze na sie­bie od­po­wie­dzial­no­ść za Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go, gdy Ma­rian Śpi­tal­niak milk­nie?

Na ko­lej­nych kar­tach tecz­ki Ka­czy­ńskie­go, na­stępu­jących po no­tat­ce Śpi­tal­nia­ka, re­gu­lar­nie po­wta­rza się na­zwi­sko es­bec­kie­go funk­cjo­na­riu­sza Woj­cie­cha Kasz­ku­ra. To in­spek­tor Wy­dzia­łu IX, któ­re­go wi­ce­sze­fem jest ka­pi­tan Śpi­tal­niak.

Na stro­nie 49 znaj­du­je­my ofi­cjal­ny wnio­sek o za­ło­że­nie Ja­ro­sła­wo­wi Ka­czy­ńskie­mu kwe­stio­na­riu­sza ewi­den­cyj­ne­go – czy­li o uzna­nie Ka­czy­ńskie­go za by­łe­go, nie­ak­tyw­ne­go opo­zy­cjo­ni­stę. 

Kto się pod­pi­su­je pod tym do­ku­men­tem? Nie po­my­sło­daw­ca Ma­rian Śpi­tal­niak. On w tej sy­tu­acji wy­stępu­je tyl­ko jako zwierzch­nik, któ­ry za­twier­dza wnio­sek pod­wład­ne­go. Jako au­tor wy­stępu­je Woj­ciech Kasz­kur. To jego pod­pis wid­nie­je na dole wnio­sku. Czy funk­cjo­na­riusz Kasz­kur miał ja­kieś roz­ter­ki przy skła­da­niu swe­go pod­pi­su? Na pa­pie­rze nie wi­dać nic, co by na to wska­zy­wa­ło.

Czy­żby Woj­ciech Kasz­kur był ocho­czym wy­ko­naw­cą trud­nych po­le­ceń? To mało po­wie­dzia­ne. Kasz­ku­ra wy­pa­da ra­czej na­zwać ka­mi­ka­dze. Akta świad­czą o tym, że wła­śnie tak po­tra­fił się za­cho­wy­wać. Umiał wy­stąpić ze zdu­mie­wa­jącą ini­cja­ty­wą, choć nie­ko­niecz­nie ro­bił to sam z sie­bie. Nie bał się ano­ma­lii. Nie bał się też fa­wo­ry­zo­wać nie­któ­rych opo­zy­cjo­ni­stów – tych bli­skich Ka­czy­ńskie­mu.

O czym mowa? O tym, że w 1981 r. Woj­ciech Kasz­kur od­dał istot­ną przy­słu­gę ów­cze­sne­mu sze­fo­wi Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go, czy­li An­to­nie­mu Ma­cie­re­wi­czo­wi. 

Już to, że es­bek Kasz­kur po­mó­gł dzia­ła­czo­wi po­wszech­nie uzna­wa­ne­mu za opo­zy­cyj­ne­go, po­win­no nas dzi­wić. Ale jesz­cze bar­dziej za­dzi­wia, jak to zro­bił. 

Cho­dzi o Pio­tra Na­im­skie­go i jego wy­pra­wę za oce­an. Na­im­ski to naj­bli­ższy przy­ja­ciel i wie­lo­let­ni wspó­łpra­cow­nik An­to­nie­go Ma­cie­re­wi­cza. Wspó­łdzia­ła z nim od ko­ńca lat 60. W obo­zie wła­dzy Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go Piotr Na­im­ski ucho­dzi za spe­cja­li­stę od ener­ge­ty­ki i stra­te­gii. Do 20 lip­ca 2022 r. pe­łnił funk­cję pe­łno­moc­ni­ka rządu ds. bez­pie­cze­ństwa ener­ge­tycz­ne­go kra­ju. 

Kim jest Piotr Na­im­ski czte­ry de­ka­dy wcze­śniej, w 1981 r.? Jed­nym z wie­lu dzia­ła­czy opo­zy­cji an­ty­ko­mu­ni­stycz­nej. W po­ro­zu­mie­niu ze swo­im przy­ja­cie­lem Ma­cie­re­wi­czem po­sta­na­wia wy­je­chać do USA. An­to­ni Ma­cie­re­wicz wi­ąże wiel­kie na­dzie­je z wy­jaz­do­wy­mi pla­na­mi Na­im­skie­go. Spo­dzie­wa się, że Piotr Na­im­ski będzie jego czło­wie­kiem w Sta­nach Zjed­no­czo­nych. Li­czy na to, że dzi­ęki Na­im­skie­mu śro­do­wi­sko Ma­cie­re­wi­cza na­wi­ąże kon­tak­ty z ame­ry­ka­ński­mi po­li­ty­ka­mi. 

Wła­śnie dla­te­go ko­mu­ni­stycz­ny wy­wiad PRL-u nie chce wy­pu­ścić Pio­tra Na­im­skie­go do Ame­ry­ki. Funk­cjo­na­riu­sze wy­wia­du oba­wia­ją się, że Na­im­ski sta­nie się łącz­ni­kiem mi­ędzy wła­dza­mi USA a pol­ską opo­zy­cją.

Wte­dy do ak­cji wkra­cza es­bek Woj­ciech Kasz­kur z Wy­dzia­łu IX De­par­ta­men­tu III MSW. Jed­nost­ka ta wal­czy z opo­zy­cją, a mimo to Kasz­kur bro­ni opo­zy­cjo­ni­sty Pio­tra Na­im­skie­go. Es­bek bar­dzo się sta­ra, żeby Na­im­skie­go wy­pusz­czo­no do Sta­nów Zjed­no­czo­nych. 

Wy­gląda to na­stępu­jąco: w lu­tym 1981 r. Woj­ciech Kasz­kur śle do wy­wia­du PRL-u no­tat­kę. Gro­zi w niej strasz­ny­mi kon­se­kwen­cja­mi ewen­tu­al­ne­go nie­wy­pusz­cze­nia Na­im­skie­go z Pol­ski. Twier­dzi, że je­śli Piotr Na­im­ski nie do­sta­nie pasz­por­tu, to „So­li­dar­no­ść” może roz­po­cząć kam­pa­nię prze­ciw­ko wła­dzom. Kam­pa­nię, któ­ra mo­gła­by za­gro­zić we­wnętrz­nej sta­bil­no­ści PRL-u... Kasz­kur stra­szy na­wet re­per­ku­sja­mi w sej­mie, któ­ry był in­sty­tu­cją to­tal­nie fa­sa­do­wą i zdo­mi­no­wa­ną przez ko­mu­ni­stów[146].

Funk­cjo­na­riu­sze wy­wia­du PRL-u mu­szą wie­dzieć, że Kasz­kur bre­dzi. Tym bar­dziej że Na­im­ski w 1981 r. to po­stać sze­rzej nie­zna­na. Ewen­tu­al­ne za­trzy­ma­nie pasz­por­tu dru­go­pla­no­we­go opo­zy­cjo­ni­sty nie za­gro­zi sta­bil­no­ści kra­ju. 

Mimo to wy­wiad, naj­bar­dziej eli­tar­na z ów­cze­snych słu­żb PRL-u, słu­cha to­wa­rzy­sza Kasz­ku­ra z mniej pre­sti­żo­we­go De­par­ta­men­tu III. Wy­wiad słu­cha to­wa­rzy­sza Kasz­ku­ra, któ­ry nie jest na­wet pu­łkow­ni­kiem ani ma­jo­rem, lecz za­le­d­wie ka­pi­ta­nem. 

Dla­cze­go sło­wa Woj­cie­cha Kasz­ku­ra – i to sło­wa tak dziw­ne – mia­ły tak wiel­ką wagę?

Od­po­wie­dzi na to py­ta­nie mo­żna szu­kać w ro­dzin­nych po­wi­ąza­niach Kasz­ku­ra ze słu­żba­mi ZSRR. Oj­ciec es­be­ka, Wi­told Kasz­kur, to nie tyl­ko pu­łkow­nik Słu­żby Bez­pie­cze­ństwa. To rów­nież bar­dzo do­świad­czo­ny funk­cjo­na­riusz o ko­nek­sjach so­wiec­kich. W cza­sach sta­li­now­skich Kasz­kur se­nior sko­ńczył wy­ższą szko­łę krem­low­skich słu­żb spe­cjal­nych KGB w Mo­skwie. W la­tach 1970–1974 zno­wu za­miesz­kał w so­wiec­kiej sto­li­cy. Zo­stał tam od­de­le­go­wa­ny jako funk­cjo­na­riusz Gru­py „Wi­sła”[147]. To eli­tar­na jed­nost­ka kontr­wy­wia­du PRL-u, któ­ra ści­śle wspó­łdzia­ła­ła ze słu­żba­mi Krem­la. Gdy Wi­told Kasz­kur słu­żył w Mo­skwie, Woj­ciech Kasz­kur re­gu­lar­nie go tam od­wie­dzał.

Czy obu Kasz­ku­rów, ojca i syna, łączy coś z es­be­kiem Ste­fa­nem Mi­ko­łaj­skim? Jak naj­bar­dziej. 

Po pierw­sze, Kasz­kur ju­nior zaj­mu­je się Ma­cie­re­wi­czem, tak samo jak Mi­ko­łaj­ski. Po dru­gie, Kasz­kur ju­nior pra­cu­je w De­par­ta­men­cie III, gdzie Mi­ko­łaj­ski ma licz­nych zna­jo­mych, bo słu­żył tam do 1979 r.

Po trze­cie, Mi­ko­łaj­skie­go i Kasz­ku­ra ju­nio­ra łączy skłon­no­ść do ła­ma­nia re­guł i wy­kra­cza­nia poza przy­jęte gra­ni­ce.

Naj­wa­żniej­sze jed­nak jest czwar­te po­wi­ąza­nie o cha­rak­te­rze słu­żbo­wo-to­wa­rzy­skim. Otóż do­brym zna­jo­mym Kasz­ku­ra se­nio­ra jest Adam Ma­lik – wie­lo­let­ni przy­ja­ciel Mi­ko­łaj­skie­go i jego prze­ło­żo­ny w Biu­rze Stu­diów SB. 

W la­tach 70. Ma­lik i Kasz­kur se­nior słu­ży­li ra­zem w Mo­skwie, w tej sa­mej Gru­pie „Wi­sła”. A wcze­śniej, w la­tach 1950–1952, Ma­lik słu­żył pod kie­row­nic­twem Kasz­ku­ra se­nio­ra w Kra­ko­wie.

Wo­bec tego wy­pa­da przy­pu­ścić, że nie­przy­pad­ko­wo Ste­fan Mi­ko­łaj­ski i Kasz­kur ju­nior zaj­mu­ją się tym sa­mym An­to­nim Ma­cie­re­wi­czem.


Ano­ma­lia Kasz­ku­ra i ano­ma­lie Ma­cie­re­wi­cza

Jak sko­ńczy­ła się ame­ry­ka­ńska pod­róż Pio­tra Na­im­skie­go? Jego po­byt w USA spe­łnił na­dzie­je An­to­nie­go Ma­cie­re­wi­cza. Po­mó­gł Ma­cie­re­wi­czo­wi zdo­być pierw­sze kon­tak­ty w No­wym Jor­ku i Wa­szyng­to­nie. Na­im­ski do­ta­rł m.in. do śro­do­wi­ska re­pu­bli­ka­ńskie­go se­na­to­ra Al­fon­se’a D’Ama­to, któ­ry pó­źniej stał się głów­nym so­jusz­ni­kiem An­to­nie­go Ma­cie­re­wi­cza w USA.

Rzecz ja­sna, zdu­mie­wa­jąca in­ter­wen­cja es­be­ka Woj­cie­cha Kasz­ku­ra na ko­rzy­ść Pio­tra Na­im­skie­go ode­gra­ła tu klu­czo­wą rolę. Bez niej Na­im­ski nie po­je­cha­łby do USA, a Ma­cie­re­wicz nie na­wi­ąza­łby re­la­cji z pra­wi­co­wy­mi Ame­ry­ka­na­mi. Re­la­cji, dzi­ęki któ­rym mógł pó­źniej od­gry­wać rolę przy­ja­cie­la USA i ka­mu­flo­wać swo­ją an­ty­za­chod­nią dzia­łal­no­ść. 

In­ter­wen­cja Kasz­ku­ra sta­ła się też po­cząt­kiem in­nych zda­rzeń zwi­ąza­nych z wy­jaz­dem Pio­tra Na­im­skie­go do USA. Zda­rzeń nie­zwy­kłych, któ­re trud­no wy­tłu­ma­czyć. To ko­lej­ne ano­ma­lie w na­szej opo­wie­ści. 

Otóż w 1984 r. Piotr Na­im­ski po­sta­na­wia wró­cić do Pol­ski. Ko­mu­ni­stycz­ne wła­dze nie chcą go wpu­ścić do kra­ju. W ra­zie sa­mo­wol­ne­go przy­jaz­du po­sta­na­wia­ją za­trzy­mać go na Okęciu – i to nie pod­czas kon­tro­li pasz­por­to­wej, ale jesz­cze wcze­śniej. Mia­no­wi­cie już na pły­cie lot­ni­ska, za­raz po tym, jak Na­im­ski opu­ści sa­mo­lot. Na wy­pa­dek, gdy­by chciał wje­chać do Pol­ski inną tra­są, po­sta­wio­no na nogi Woj­ska Ochro­ny Po­gra­ni­cza (WOP, PRL-owski od­po­wied­nik dzi­siej­szej Stra­ży Gra­nicz­nej). Wszy­scy żo­łnie­rze spraw­dza­jący pasz­por­ty na wszyst­kich prze­jściach gra­nicz­nych mają wy­pa­try­wać Pio­tra Na­im­skie­go – czy nie pró­bu­je wśli­zgnąć się do PRL-u ze sfa­łszo­wa­nym lub cu­dzym pasz­por­tem.

Wy­wiad czu­wa, Woj­ska Ochro­ny Po­gra­ni­cza czu­wa­ją, mimo to Na­im­ski się wśli­zgu­je. Wje­żdża do kra­ju i jak przy­kład­ny oby­wa­tel PRL-u zgła­sza się do jed­ne­go z dziel­ni­co­wych urzędów spraw we­wnętrz­nych w War­sza­wie. Grzecz­nie przy­no­si pasz­port do es­bec­kie­go de­po­zy­tu (oby­wa­te­le ob­da­rze­ni pasz­por­tem nie trzy­ma­li go w domu, tyl­ko od­da­wa­li SB na prze­cho­wa­nie, co mia­ło ich chro­nić przed po­ku­są sa­mo­wol­ne­go wy­jaz­du). Co na to wła­dze? Nikt nie aresz­tu­je Pio­tra Na­im­skie­go. Nikt go nie za­trzy­mu­je. Nikt nie sta­wia Na­im­skie­go przed sądem za an­ty­ko­mu­ni­stycz­ną dzia­łal­no­ść emi­gra­cyj­ną ani na­wet za nie­le­gal­ne prze­kro­cze­nie gra­ni­cy. 

Wy­wiad PRL-u za­po­wia­da, że zba­da spra­wę ta­jem­ni­cze­go wjaz­du Pio­tra Na­im­skie­go do kra­ju. Jed­nak jej nie wy­ja­śnia[148]. 

Wszyst­ko to jest udo­ku­men­to­wa­ne w tecz­ce Pio­tra Na­im­skie­go opa­trzo­nej kryp­to­ni­mem „Che­mex” i sy­gna­tu­rą IPN BU 01911/147. 

To wła­śnie w tej tecz­ce czy­ta­my, że An­to­ni Ma­cie­re­wicz znaj­du­je się pod spe­cjal­ną opie­ką pu­łkow­ni­ka Ste­fa­na Mi­ko­łaj­skie­go z Biu­ra Stu­diów SB. Skraj­nie prze­wrot­ne­go i nie­bez­piecz­ne­go es­be­ka, któ­ry wspó­łdzia­łał z so­wiec­ki­mi słu­żba­mi i na któ­re­go wie­lo­krot­nie na­ty­ka­li­śmy się w tej ksi­ążce.

Wśród akt zgro­ma­dzo­nych w tecz­ce „Che­mex” znaj­du­je się no­tat­ka mło­de­go funk­cjo­na­riu­sza wy­wia­du, po­rucz­ni­ka Ire­ne­usza Ja­si­ńskie­go. W no­tat­ce Ja­si­ński re­la­cjo­nu­je, co usły­szał w Wo­je­wódz­kim Urzędzie Spraw We­wnętrz­nych w War­sza­wie. Po­rucz­nik Ja­si­ński po­sze­dł tam, żeby spo­tkać ka­pi­ta­na Grze­go­rza Bo­le­stę, es­be­ka ofi­cjal­nie od­po­wie­dzial­ne­go za „roz­pra­co­wy­wa­nie” An­to­nie­go Ma­cie­re­wi­cza. Pod­czas roz­mo­wy z Ja­si­ńskim Bo­le­sta się ska­rży, że pu­łkow­nik Mi­ko­łaj­ski unie­mo­żli­wia mu śle­dze­nie i zwal­cza­nie Ma­cie­re­wi­cza. Ka­pi­ta­no­wi Bo­le­ście m.in. ode­bra­no do­ku­men­ta­cję do­ty­czącą An­to­nie­go Ma­cie­re­wi­cza i jego śro­do­wi­ska. Mi­ko­łaj­ski utrud­nia też Bo­le­ście ko­rzy­sta­nie z pod­słu­chu w miesz­ka­niu Ma­cie­re­wi­cza i unie­mo­żli­wia za­ło­że­nie pod­słu­chu w domu Na­im­skie­go. Lu­dzie Mi­ko­łaj­skie­go prze­jęli na­wet jed­ne­go z kon­fi­den­tów ka­pi­ta­na Bo­le­sty, dzia­ła­jące­go przy Ma­cie­re­wi­czu. Za­pła­ci­li agen­to­wi za in­for­ma­cje, pod­szy­wa­jąc się pod lu­dzi... ka­pi­ta­na Bo­le­sty[149]. 

Wszyst­ko to dzi­wi mło­de­go wy­wia­dow­cę Ja­si­ńskie­go. Ze swo­imi wąt­pli­wo­ścia­mi Ja­si­ński do­cie­ra do sa­me­go sze­fa wy­wia­du PRL-u, ge­ne­ra­ła Zdzi­sła­wa Sa­re­wi­cza. Jed­nak Sa­re­wicz bar­dzo za­ska­ku­je pod­wład­ne­go. In­for­mu­je Ja­si­ńskie­go i in­nych swo­ich pod­wład­nych, że nie ma żad­nych pod­staw do ści­ga­nia i re­pre­sjo­no­wa­nia Ma­cie­re­wi­cza. 

Co się pó­źniej dzie­je ze Zdzi­sła­wem Sa­re­wi­czem? Zo­sta­je sze­fem Gru­py „Wi­sła” w Mo­skwie, wspó­łpra­cu­jącej z KGB. Tej sa­mej, w któ­rej słu­żył Wi­told Kasz­kur, oj­ciec Woj­cie­cha Kasz­ku­ra, i Adam Ma­lik, szef Mi­ko­łaj­skie­go. 

Jak wi­dać, przez cały czas znaj­du­je­my się w eli­tar­nym gro­nie, ści­śle zwi­ąza­nym z so­wiec­ki­mi słu­żba­mi. To eli­tar­ne gro­no lu­bi­ło po­ma­gać nie­któ­rym sta­ran­nie do­bra­nym opo­zy­cjo­ni­stom.


Śpij do po­łud­nia, to­wa­rzy­sze czu­wa­ją

No­tat­ka Śpi­tal­nia­ka ko­ńczy się na stro­nie 30 tecz­ki Ka­czy­ńskie­go. Na stro­nie 31 wi­dzi­my do­ku­ment o na­zwie „Uzu­pe­łnie­nie Mel­dun­ku Ope­ra­cyj­ne­go”, da­to­wa­ny na 30 grud­nia 1981 r. i pod­pi­sa­ny przez Kasz­ku­ra. Po­czątek do­ku­men­tu trud­no od­czy­tać, gdyż tekst wy­bla­kł. Czy­ta­my, że: „...w po­ło­wie br. kie­row­nic­two KSN [Klu­bów Słu­żby Nie­pod­le­gło­ści – T.P.] przy­stąpi­ło do ak­cji na­wi­ązy­wa­nia kon­tak­tów ze wszyst­ki­mi ugru­po­wa­nia­mi i par­tia­mi po­li­tycz­ny­mi dzia­ła­jący­mi nie­le­gal­nie na te­re­nie kra­ju. Na­zwi­ska łącz­ni­ków nie są zna­ne [sło­wo nie­czy­tel­ne]. Usta­lo­no, że w ka­żdy wto­rek i czwar­tek o go­dzi­nie 17 w PDT Wola przy sto­isku z art. pa­pier­ni­czy­mi [sło­wo nie­czy­tel­ne] się spo­tka­nia łącz­ni­ków [tekst nie­czy­tel­ny] in­for­ma­cje dot. dal­szej dzia­łal­no­ści KSN [tekst nie­czy­tel­ny] w PDT Wola ob­ser­wa­cji ze­wnętrz­nej w dniu 22 bm [bie­żące­go mie­si­ąca – T.P.] nie stwier­dzo­no fak­tu spo­tkań. Nie mo­żna wy­klu­czyć, że do tych spo­tkań nie do­szło w zwi­ąz­ku z in­ter­no­wa­niem [tekst nie­czy­tel­ny]. Usta­lo­no rów­nież, że w dniu 1.01.82 przy Pla­cu Zba­wi­cie­la [sło­wo nie­czy­tel­ne] spo­tka­nie dzia­ła­czy KSN [tekst nie­czy­tel­ny]. Ce­lem spo­tka­nia [tekst nie­czy­tel­ny]”. 

Dal­sza część do­ku­men­tu za­cho­wa­ła się le­piej. Es­bek Kasz­kur mel­du­je, że Ma­cie­re­wicz chce prze­kszta­łcić Klu­by Słu­żby Nie­pod­le­gło­ści w par­tię po­li­tycz­ną. I chy­ba nie jest to po­my­sł ca­łkiem nowy. Jesz­cze przed wpro­wa­dze­niem sta­nu wo­jen­ne­go or­ga­ni­za­cja in­te­re­so­wa­ła się wy­bo­ra­mi do sej­mu PRL-u: „Uzy­ska­no rów­nież na­gra­nie, ja­kie od­by­ło się w dniu 29.11.1981 r. w sie­dzi­bie Re­gio­nu Ma­zow­sze [...]. Te­ma­ty­ką spo­tka­nia była rów­nież nowa or­dy­na­cja wy­bor­cza”.

Na­stęp­nie Woj­ciech Kasz­kur zaj­mu­je się Ja­ro­sła­wem Ka­czy­ńskim i in­ny­mi dzia­ła­cza­mi KSN. Co do Ka­czy­ńskie­go, to Kasz­kur cy­tu­je no­tat­kę Śpi­tal­nia­ka. Pi­sze, że Ka­czy­ński „uwa­ża KSN za klub dys­ku­syj­ny, a nie or­ga­ni­za­cję” i że we­dług Ka­czy­ńskie­go KSN „w świe­tle pra­wa nie musi mieć zgo­dy na dzia­łal­no­ść; po­nad­to KSN nie zo­stał roz­wi­ąza­ny przez or­ga­na MO [Mi­li­cji Oby­wa­tel­skiej – T.P.]”.

Do­ku­ment ko­ńczy się na­stępu­jący­mi sło­wa­mi: „Ce­lem kon­tro­li ope­ra­cyj­nej dzia­ła­czy i ak­ty­wi­stów KSN po­zo­sta­jących na wol­no­ści, usta­le­nia ich pla­nów i za­mie­rzeń, pod­jęte zo­sta­ną na­stępu­jące dzia­ła­nia: 

• po­wia­do­mie­nie Dep. IV MSW [de­par­ta­ment od­po­wie­dzial­ny za wal­kę z Ko­ścio­ła­mi – T.P.] o pla­no­wa­nym spo­tka­niu w ko­ście­le przy Pl. Zba­wi­cie­la;

• za­sto­so­wa­nie ob­ser­wa­cji ze­wnętrz­nej za M. Wi­ęc­kow­skim, K. Żu­kow­skim oraz ewen­tu­al­nie W. Za­pol­skim – w przy­pad­ku po­twier­dze­nia in­for­ma­cji o pla­no­wa­nym spo­tka­niu”.

Z mel­dun­ku ka­pi­ta­na Kasz­ku­ra wy­ni­ka, że Śpi­tal­niak słusz­nie uzna­wał za­cho­wa­nie Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go za po­dej­rza­ne z es­bec­kie­go punk­tu wi­dze­nia. 

W roz­mo­wie ze Śpi­tal­nia­kiem Ka­czy­ński ba­ga­te­li­zu­je dzia­łal­no­ść Klu­bów Słu­żby Nie­pod­le­gło­ści. Twier­dzi też, że jest le­gal­na, gdyż KSN są tyl­ko klu­bem dys­ku­syj­nym. Tym­cza­sem Kasz­kur pi­sze, że Ma­cie­re­wicz, wspó­łza­ło­ży­ciel Klu­bów Słu­żby Nie­pod­le­gło­ści, wi­dzi w nich za­lążek par­tii po­li­tycz­nej. 

Co wi­ęcej, Klu­by Słu­żby Nie­pod­le­gło­ści ła­mią prze­pi­sy sta­nu wo­jen­ne­go. Pró­bu­ją upra­wiać kon­spi­ra­cję i w pew­nej mie­rze wie­dzą, jak to się robi. Spo­ty­ka­ją się na względ­nie bez­piecz­nym te­re­nie ko­ściel­nym. Od dłu­ższe­go cza­su i w spo­sób zor­ga­ni­zo­wa­ny wy­ko­rzy­stu­ją też Po­wszech­ny Dom To­wa­ro­wy (PDT Wola) przy ul. Mły­nar­skiej w War­sza­wie. To do­bre miej­sce na szyb­kie i taj­ne spo­tka­nia łącz­ni­ków. Mie­ści się tam bo­wiem po­pu­lar­ny sklep wiel­ko­po­wierzch­nio­wy. Miesz­ka­ńcy ko­mu­ni­stycz­nej War­sza­wy ma­so­wo go od­wie­dza­ją w po­szu­ki­wa­niu to­wa­rów nie­do­stęp­nych gdzie in­dziej. Przez PDT co­dzien­nie prze­wi­ja się mnó­stwo lu­dzi. Ła­two mo­żna się wto­pić w tłum, nie­po­strze­że­nie prze­ka­zać kart­kę...

Za­tem ka­pi­tan Kasz­kur po­wi­nien po­dzie­lać prze­ko­na­nie ka­pi­ta­na Śpi­tal­nia­ka o ko­niecz­no­ści in­ten­syw­ne­go zaj­mo­wa­nia się Ja­ro­sła­wem Ka­czy­ńskim. Jed­nak Kasz­kur naj­wy­ra­źniej nie po­dzie­la tego prze­ko­na­nia. Po­pie­ra za to zu­pe­łnie inne prze­ko­na­nie ka­pi­ta­na Śpi­tal­nia­ka, sprzecz­ne z po­przed­nim. Otóż ka­pi­tan Kasz­kur zga­dza się z ka­pi­ta­nem Śpi­tal­nia­kiem, że trze­ba Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go za­re­je­stro­wać jako by­łe­go, nie­ak­tyw­ne­go opo­zy­cjo­ni­stę. Wi­ęcej: ka­pi­tan Kasz­kur sam zgła­sza for­mal­ny wnio­sek o ta­kie za­re­je­stro­wa­nie Ka­czy­ńskie­go (czy­li o za­ło­że­nie mu kwe­stio­na­riu­sza ewi­den­cyj­ne­go). Kasz­kur zgła­sza ten wnio­sek i się pod nim pod­pi­su­je. 

Jak wi­dać, Ka­czy­ński ta­ry­fę ulgo­wą za­wdzi­ęczał oso­bli­we­mu za­cho­wa­niu dwóch es­be­ków: per­fek­cjo­ni­sty Ma­ria­na Śpi­tal­nia­ka i bra­wu­ro­we­go Woj­cie­cha Kasz­ku­ra. 

„13 grud­nia spa­łeś do po­łud­nia!” – zwy­kli skan­do­wać prze­ciw­ni­cy Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go. Przy­po­mi­na­ją mu, że spędził spo­koj­nie noc z 12 na 13 grud­nia 1981 r., gdy wpro­wa­dzo­no stan wo­jen­ny. Tej nocy ty­si­ące dzia­ła­czy opo­zy­cji zo­sta­ło za­trzy­ma­nych i in­ter­no­wa­nych, pod­czas gdy Ka­czy­ński smacz­nie spał w swo­im łó­żku. Spał i pó­źno wstał, jak ma w zwy­cza­ju.

Cóż, ob­da­ro­wa­ny kwe­stio­na­riu­szem ewi­den­cyj­nym Ja­ro­sław Ka­czy­ński mógł smacz­nie spać rów­nież po 13 grud­nia. Mógł smacz­nie spać, bo Śpi­tal­niak z Kasz­ku­rem wbrew prze­pi­som i wbrew swo­jej wie­dzy po­trak­to­wa­li go ulgo­wo.


Jak Ja­ro­sław stał się Le­chem

Zaj­mij­my się te­raz trze­cią ano­ma­lią. Dla­cze­go ka­pi­tan Śpi­tal­niak na­zy­wa Ja­ro­sła­wa Le­chem, choć do­brze wie, że tro­pi pierw­sze­go z bli­źnia­ków, nie dru­gie­go?

Wie­my, że Śpi­tal­niak wi­ąże na­dzie­je z Ja­ro­sła­wem Ka­czy­ńskim. Chce go zwer­bo­wać. Te na­dzie­je za­pew­ne ro­sną, gdy ka­pi­tan ana­li­zu­je prze­bieg swo­jej roz­mo­wy z Ka­czy­ńskim. 

Jak bo­wiem Ja­ro­sław Ka­czy­ński wy­pa­da w tej roz­mo­wie? Jak dzia­łacz, któ­ry do Słu­żby Bez­pie­cze­ństwa ma pi­ęk­nie dwu­znacz­ny sto­su­nek. Jak ktoś, kto umie­jęt­nie łączy bun­tow­ni­cze de­kla­ra­cje z po­ży­tecz­ną gi­ęt­ko­ścią. Woli się za­bić, niż być kon­fi­den­tem! Jed­nak po znie­sie­niu sta­nu wo­jen­ne­go po­opo­wia­da es­be­ko­wi ró­żne rze­czy w ka­wiar­ni... 

Co kie­ru­je tym gi­ęt­kim bun­tow­ni­kiem, co go mo­ty­wu­je? Po­tężna am­bi­cja, skry­ta pod po­zo­ra­mi skrom­no­ści i za­nie­dba­nia. To ona spra­wia, że Ka­czy­ński czu­je się nie gor­szy, może na­wet lep­szy od wi­ęźnia po­li­tycz­ne­go i uzna­ne­go ese­isty Ada­ma Mich­ni­ka. Jak rów­nież – nie gor­szy od wy­kła­dow­cy Uni­wer­sy­te­tu Pa­ry­skie­go, zna­ko­mi­te­go hi­sto­ry­ka Bro­ni­sła­wa Ge­rem­ka. Naj­wy­ra­źniej Ja­ro­sław Ka­czy­ński nie chce w przy­szło­ści od­gry­wać roli słu­żeb­nej wo­bec wy­bit­nych przy­wód­ców ru­chu opo­zy­cyj­ne­go. Czy­żby za­mie­rzał prze­jąć ten ruch? Albo go roz­bić, żeby wy­kro­ić ksi­ęstwo dla sie­bie? Czy chce ode­grać rolę po­dob­ną do tej, któ­rą grał jego szef Ma­cie­re­wicz, roz­bi­jacz KOR-u? A może pra­gnie roli jesz­cze bar­dziej zna­czącej? Prze­cież Ka­czy­ński i od Ma­cie­re­wi­cza nie czu­je się gor­szy.

Wła­ści­wy kan­dy­dat na es­bec­kie­go in­for­ma­to­ra i in­try­gan­ta? Nie tyl­ko. Taki am­bi­cjo­ner to ktoś, kto w przy­szło­ści mó­głby zo­stać przy­wód­cą któ­re­goś z odła­mów opo­zy­cji. Przy­wód­cą go­to­wym pro­wa­dzić ten odłam w ci­chym, nie­sfor­ma­li­zo­wa­nym, ust­nym po­ro­zu­mie­niu z SB, bez żad­nych pod­pi­sów i pa­pier­ków. To ktoś zbyt cen­ny, żeby wer­bo­wać go i re­je­stro­wać jako zwy­kłe­go kon­fi­den­ta.

Tym na­dzie­jom mo­gło jed­nak to­wa­rzy­szyć za­kło­po­ta­nie. Z punk­tu wi­dze­nia Śpi­tal­nia­ka to nie do ko­ńca do­brze, że Ka­czy­ński aż tak się od­sło­nił pod­czas roz­mo­wy w MSW. Pod­czas roz­mo­wy, z któ­rej ka­pi­tan Śpi­tal­niak mu­siał spo­rządzić do­kład­ną no­tat­kę. A ta no­tat­ka na dzie­si­ęcio­le­cia zo­sta­nie w ak­tach. Ka­pi­tan nie wie, czy do­ku­ment za­wsze będzie tra­fiać w ręce dys­kret­nych słu­żbi­stów. Gdy­by no­tat­ka wy­cie­kła, mo­gła­by skom­pro­mi­to­wać Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go. Oczy­wi­ście, część opo­zy­cjo­ni­stów nie uwie­rzy w ża­den es­bec­ki pa­pier. Jed­nak część uwie­rzy, bo bar­dzo pra­gnie wglądu w ta­jem­ni­ce swo­ich prze­śla­dow­ców... Tym­cza­sem opo­zy­cyj­ny li­der na nie­wi­dzial­nej es­bec­kiej smy­czy po­wi­nien cie­szyć się po­wszech­ną opi­nią bez­kom­pro­mi­so­we­go czło­wie­ka ze sta­li. Tak po­win­ni go wi­dzieć rów­nież wszy­scy nie­wta­jem­ni­cze­ni es­be­cy. Po co? Po to, żeby nie krąży­ły plot­ki. Po to, żeby ja­kiś ko­le­ga z SB, za­zdro­sny o suk­ces ope­ra­cji Śpi­tal­nia­ka i Kasz­ku­ra, nie spo­wo­do­wał prze­cie­ku. W la­tach 80. es­be­cy są co­raz mniej pew­ni swo­ich ko­le­gów. 

Za­tem nie­ja­kie ry­zy­ko wi­ąże się z tym, że w pa­pie­rach zo­sta­nie ust­na de­kla­ra­cja lo­jal­no­ści i za­po­wie­dź spo­tkań Ka­czy­ńskie­go ze Śpi­tal­nia­kiem po znie­sie­niu sta­nu wo­jen­ne­go. Z dru­giej stro­ny Ma­rian Śpi­tal­niak nie może po­mi­nąć w no­tat­ce tych wa­żnych słów Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go. Nie­któ­rzy z jego sze­fów – za­pew­ne Wal­czy­ński, być może też Ra­pa­ło – byli wta­jem­ni­cze­ni w spra­wę ta­ry­fy ulgo­wej dla Ka­czy­ńskie­go. Inni jed­nak mo­gli uznać uprzy­wi­le­jo­wa­ne trak­to­wa­nie Ka­czy­ńskie­go za nie­do­pa­trze­nie, ozna­kę mi­ęk­ko­ści lub sa­bo­taż. Gdy­by za­częli się cze­piać, Śpi­tal­niak mó­głby rzu­cić im na biur­ko no­tat­kę z 21 grud­nia: „Pro­szę, to­wa­rzy­sze. Tu jest wszyst­ko wy­ja­śnio­ne, nic nie ukry­wa­łem. Oby­wa­tel Ka­czy­ński zło­żył ust­ną lo­jal­kę. Chce roz­ma­wiać z nami w ka­wiar­ni po znie­sie­niu sta­nu wo­jen­ne­go”. 

A przede wszyst­kim, jak już wie­my, no­tat­ka nie może zbyt­nio od­bie­gać od ta­śmy na­gra­nej pod­czas roz­mo­wy.

Co z tego wszyst­kie­go wy­ni­ka? To, że ka­pi­tan Śpi­tal­niak:

• po­trze­bu­je no­tat­ki rze­tel­nie od­da­jącej roz­mo­wę z Ja­ro­sła­wem Ka­czy­ńskim i za­wie­ra­jącej sło­wa, któ­re go kom­pro­mi­tu­ją;

• rów­no­cze­śnie po­trze­bu­je cze­goś, co w ra­zie wy­cie­ku no­tat­ki mo­gło­by utrud­nić uży­cie jej prze­ciw­ko Ja­ro­sła­wo­wi Ka­czy­ńskie­mu. 

Czy­mś ta­kim by­łby ele­ment no­tat­ki, któ­ry:

• cho­ćby częścio­wo od­ci­ągał ewen­tu­al­ne po­dej­rze­nia od Ka­czy­ńskie­go;

• prze­kie­ro­wa­łby te po­dej­rze­nia na ko­goś in­ne­go. 

Kto w umy­słach od­bior­ców po­ten­cjal­ne­go prze­cie­ku mó­głby ła­two za­stąpić Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go jako po­dej­rza­ne­go o zdra­dę? Wy­obra­źnia ludz­ka rządzi się pro­sty­mi pra­wa­mi. Bli­źnia­ka najła­twiej mo­żna za­stąpić dru­gim bli­źnia­kiem.

Bli­źnia­ka najła­twiej mo­żna też po­my­lić z dru­gim bli­źnia­kiem – a to za­wsze ja­kieś uspra­wie­dli­wie­nie dla es­be­ka, któ­ry do­ko­nu­je ma­ni­pu­la­cji w ak­tach.

Trud­no więc nie przy­pu­ścić, że Śpi­tal­niak mówi so­bie coś ta­kie­go: „Ci­ężko ha­ro­wa­łem przez ostat­nie ty­go­dnie. W ko­ńcu stan wo­jen­ny to nie bu­łka z ma­słem. Dwoi mi się w oczach ze zmęcze­nia. Tym bar­dziej, że roz­pra­co­wu­ję bli­źnia­ka! Gdy­by w no­tat­ce po­my­lił mi się Ja­ro­sław z Le­chem, to kto mó­głby rzu­cić we mnie ka­mie­niem? A w ten spo­sób po­wsta­łby do­ku­ment dwu­znacz­ny. Wi­ęcej: wie­lo­znacz­ny, czy­li przy­dat­ny na wie­le spo­so­bów. Do­ku­ment, któ­ry w oczach eks­per­tów sam by się dys­kre­dy­to­wał błęd­nym na­głów­kiem. Do­ku­ment, któ­ry w oczach tłu­mu mó­głby ob­ci­ążyć Le­cha. Do­ku­ment, któ­rym mo­żna by rów­nież po­stra­szyć sa­me­go Ja­ro­sła­wa – gdy­by za­szła taka po­trze­ba”.

I tak się dzie­je. Po­wsta­je do­ku­ment wie­lo­znacz­ny, któ­ry może od­gry­wać co naj­mniej trzy role.

Rola pierw­sza: dla osób sła­biej zo­rien­to­wa­nych i nie­chęt­nych do pod­jęcia wy­si­łku ana­li­tycz­ne­go (za­tem dla wi­ęk­szo­ści lu­dzi, nie­ste­ty) taka no­tat­ka z błędem świad­czy na nie­ko­rzy­ść Le­cha Ka­czy­ńskie­go. Od­wra­ca ewen­tu­al­ne po­dej­rze­nia od Ja­ro­sła­wa i prze­kie­ro­wu­je na Le­cha. „Prze­cież w na­głów­ku stoi Lech, nie? Wy­ra­źnie na­pi­sa­no! Es­bek może gdzieś coś pó­źniej po­mie­szał w tre­ści, ale prze­cież nie wal­nął się na sa­mym po­cząt­ku!” – po­dob­ny­mi sło­wa­mi wi­ęk­szo­ść od­bior­ców bro­ni­ła­by się przed po­głębio­ną ana­li­zą. 

Rola dru­ga: gdy­by no­tat­ka wy­cie­kła, gru­by błąd co do imie­nia wy­star­czy­łby, żeby ją dys­kre­dy­to­wać w oczach osób my­ślących i le­piej zo­rien­to­wa­nych. Ta­kie oso­by uzna­ły­by, że to pro­wo­ka­cja, do tego nie­fa­cho­wa. Za­tem nie­po­cho­dząca od spraw­nych pro­fe­sjo­na­li­stów z SB, tyl­ko np. od oso­bi­stych wro­gów Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go. 

Rola trze­cia: no­tat­kę mo­żna by ob­ró­cić prze­ciw Ja­ro­sła­wo­wi Ka­czy­ńskie­mu, gdy­by jed­nak za­wió­dł swych es­bec­kich opie­ku­nów i nie chciał spo­ty­kać się w ka­wiar­ni. Ma­ni­pu­la­cję z imie­niem da­ło­by się per­fid­nie wy­ko­rzy­stać, żeby wbić klin mi­ędzy bra­ci. Pa­trz­cie: no­tat­ka do­ty­czy Ja­ro­sła­wa, ale es­be­cy chcie­li prze­ro­bić ją na Le­cha, żeby oszczędzić pierw­sze­go z bli­źnia­ków!

Ileż to po­żyt­ków z jed­ne­go głu­pie­go błędu! – mógł so­bie mó­wić ka­pi­tan Śpi­tal­niak.

Wszyst­ko to każe nam spoj­rzeć po­dejrz­li­wiej ta­kże na błęd­ną datę roz­mo­wy z Ka­czy­ńskim wpi­sa­ną przez ka­pi­ta­na Śpi­tal­nia­ka (15 grud­nia za­miast 17 grud­nia). Co­raz trud­niej wy­klu­czyć, że i ta omy­łka sta­no­wi do­dat­ko­wą małą ano­ma­lię, któ­rą wpro­wa­dzo­no ce­lo­wo. Po co? Po to, żeby mieć do­dat­ko­wą amu­ni­cję do dys­kre­dy­to­wa­nia no­tat­ki z roz­mo­wy Ka­czy­ński–Śpi­tal­niak. Gdy­by za­szła taka po­trze­ba. 


PRL-owski Ka­czy­ński mi­ędzy­na­ro­do­wy

W tecz­ce Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go znaj­du­je­my rów­nież taki za­pi­sek, pod­pi­sa­ny przez Kasz­ku­ra: „Z in­for­ma­cji Wydz. III-2 KSMO [Wy­dzia­łu III-2 Ko­men­dy Sto­łecz­nej Mi­li­cji Oby­wa­tel­skiej – T.P.] wy­ni­ka, iż J. Ka­czy­ński kon­tak­to­wał się wie­lo­krot­nie z M. Cho­jec­kim. Zo­bo­wi­ązał się też za­ła­twić Cho­jec­kie­mu za­pro­sze­nie na wy­jazd do Fran­cji i RFN”. 

O kogo cho­dzi? O Mi­ro­sła­wa Cho­jec­kie­go, opo­zy­cjo­ni­stę, za­ło­ży­cie­la naj­wi­ęk­sze­go pod­ziem­ne­go wy­daw­nic­twa NOWa. Cho­jec­ki wy­da­wał wcze­śniej biu­le­tyn KOR-u. Przy­ja­źnił się z li­de­ra­mi opo­zy­cji. Nie­któ­rzy z nich, jak Adam Mich­nik, mie­li im­po­nu­jącą sieć kon­tak­tów mi­ędzy­na­ro­do­wych.

Dla­cze­go więc Cho­jec­ki mia­łby się kon­tak­to­wać z Ja­ro­sła­wem Ka­czy­ńskim w spra­wie wy­jaz­du na Za­chód? Za­pi­sek po­cho­dzi z 1982 r. i do­ty­czy 1981 r. O ile wia­do­mo, w tam­tym okre­sie za­gra­nicz­ne do­świad­cze­nia Ka­czy­ńskie­go ogra­ni­cza­ły się do Zwi­ąz­ku So­wiec­kie­go (do­kład­nie rzecz bio­rąc, do jed­nej mło­dzie­ńczej wy­ciecz­ki z 1967 r.). Nic nie wie­my o ów­cze­snych kon­tak­tach Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go ze świa­tem za­chod­nim. Może wie­dział coś o tym es­bek Woj­ciech Kasz­kur, któ­ry po­mó­gł Ma­cie­re­wi­czo­wi i Na­im­skie­mu zdo­być przy­czó­łek w USA? 

Kon­tak­tów z za­gra­ni­cą mia­ło być wi­ęcej. W tecz­ce Ka­czy­ńskie­go znaj­du­je się rów­nież „Wy­ci­ąg z in­for­ma­cji ope­ra­cyj­nych” do­star­czo­nych przez taj­ne­go wspó­łpra­cow­ni­ka o pseu­do­ni­mie „Du­bler”. Do­ku­ment nosi datę 6 stycz­nia 1982 r.

Głów­na część tek­stu do­ty­czy Ka­czy­ńskie­go i brzmi na­stępu­jąco: „Ja­ro­sław KA­CZY­ŃSKI – ak­tyw­ny udział w pierw­szym ze­bra­niu KSN [Klu­bów Słu­żby Nie­pod­le­gło­ści – T.P.]. Wspó­łau­tor de­kla­ra­cji ce­lów KSN. Dążył do roz­sze­rze­nia dzia­łal­no­ści KSN na za­kła­dy pra­cy. Dążył rów­nież do szyb­kie­go wy­pra­co­wa­nia de­kla­ra­cji pro­gra­mo­wej KSN. Zwo­len­nik kon­sul­to­wa­nia wszyst­kich de­cy­zji re­gio­nu Ma­zow­sze z za­kła­da­mi pra­cy. Miał wy­je­chać z ra­mie­nia OBS [Ośro­dek Ba­dań Spo­łecz­nych za­ło­żo­ny przez Ma­cie­re­wi­cza – T.P.] do Szwe­cji ce­lem pod­jęcia dzia­łań po­pu­la­ry­zu­jących KSN i uzy­ska­nie po­par­cia fi­nan­so­we­go”.

Czy­ta­my więc o dzia­ła­czu prężnym, spraw­nym i nie­bez­piecz­nym dla ko­mu­ni­stów. O dzia­ła­czu, któ­ry chce wci­ągnąć ro­bot­ni­ków w an­ty­re­żi­mo­wą dzia­łal­no­ść Klu­bów Słu­żby Nie­pod­le­gło­ści. Wy­bie­ra się też za Ba­łtyk, do wro­gie­go za­chod­nie­go kra­ju. Za­mie­rza tam uzy­skać fi­nan­so­wa­nie dla swo­jej or­ga­ni­za­cji – fi­nan­so­wa­nie w twar­dej ka­pi­ta­li­stycz­nej wa­lu­cie.

Rów­nież ten do­ku­ment nosi pod­pis es­be­ka Woj­cie­cha Kasz­ku­ra. Tego sa­me­go Kasz­ku­ra, któ­ry ra­zem ze Śpi­tal­nia­kiem twier­dził, że Ja­ro­sław Ka­czy­ński wy­ma­ga tyl­ko ru­ty­no­wych kon­tro­li. 

Sko­ro Ka­czy­ński przed sta­nem wo­jen­nym wy­bie­rał się do Szwe­cji, to po­wi­nien był zło­żyć na ręce es­be­ków tzw. wnio­sek pasz­por­to­wy (czy­li po­da­nie o zgo­dę na wy­jazd za­gra­nicz­ny i wy­da­nie pasz­por­tu). A gdy­by zło­żył taki wnio­sek, to es­be­cy po­win­ni byli umie­ścić ten wnio­sek w tecz­ce pasz­por­to­wej Ka­czy­ńskie­go. Nie­ste­ty, jak wie­my, tecz­ki pasz­por­to­wej Ka­czy­ńskie­go, o sy­gna­tu­rze IPN BU 797/31850, nie ma w In­sty­tu­cie Pa­mi­ęci Na­ro­do­wej. Opa­trzo­na ad­no­ta­cją „Nie­prze­jęta” naj­praw­do­po­dob­niej spo­czy­wa w sza­fach pan­cer­nych Agen­cji Bez­pie­cze­ństwa We­wnętrz­ne­go.


Za­nie­cha­nie z 1982 r.

Co jesz­cze znaj­du­je­my w tecz­ce IPN BU 0204/1599, czy­li w kwe­stio­na­riu­szu ewi­den­cyj­nym Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go?

Mi­ędzy in­ny­mi dłu­gą no­tat­kę ze stycz­nia 1982 r., któ­rą na­pi­sał po­rucz­nik Ol­szów­ka z Wy­dzia­łu IX De­par­ta­men­tu III MSW. Za­tem z tej sa­mej jed­nost­ki, w któ­rej słu­ży­li ka­pi­ta­no­wie Śpi­tal­niak i Kasz­kur. Po­rucz­nik pi­sze, że:

• w 1981 r. Ja­ro­sław Ka­czy­ński in­for­mo­wał Le­cha Ka­czy­ńskie­go o swo­ich dzia­ła­niach pro­wa­dzo­nych ra­zem z Ma­cie­re­wi­czem;

• Lech Ka­czy­ński „w dniu 13.12.1981 r. zo­stał in­ter­no­wa­ny i prze­nie­sio­ny do za­kła­du kar­ne­go w Strze­bie­lin­ku k. Wej­he­ro­wa, gdzie prze­by­wa do obec­nej chwi­li. W dniu 2.01.1982 r. prze­pro­wa­dzo­na zo­sta­ła z nim roz­mo­wa ope­ra­cyj­na, w trak­cie któ­rej od­mó­wił zło­że­nia pi­sem­ne­go oświad­cze­nia o lo­jal­no­ści stwier­dza­jąc, iż nie może dać na­wet ust­nych gwa­ran­cji o nie po­dej­mo­wa­niu wro­giej dzia­łal­no­ści w przy­pad­ku zwol­nie­nia go z za­kła­du kar­ne­go”.

Po za­po­zna­niu się z tym do­ku­men­tem ka­pi­tan Śpi­tal­niak nie mógł mieć wąt­pli­wo­ści, że w swej gru­dnio­wej no­tat­ce błęd­nie po­dał Le­cha za­miast Ja­ro­sła­wa. Jed­nak błąd w no­tat­ce po­zo­stał. 

Na na­stęp­nych stro­nach tecz­ki Ka­czy­ńskie­go wi­dzi­my mel­du­nek Woj­cie­cha Kasz­ku­ra z sierp­nia 1982 r. Kasz­kur pi­sze, że „z po­cząt­kiem roku 1982 r. ob­jęto kon­tro­lą ope­ra­cyj­ną oso­bę Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go (w ra­mach kwe­stio­na­riu­sza ewid.), sy­gna­ta­riu­sza de­kla­ra­cji ce­lów KSN [...]. W dniu 15.12.1981 z J. Ka­czy­ńskim prze­pro­wa­dzo­no roz­mo­wę [...]. Ka­czy­ński ka­te­go­rycz­nie od­mó­wił pod­pi­sa­nia de­kla­ra­cji lo­jal­no­ści oświad­cza­jąc, iż szko­dli­wie p-ko Pa­ństwu nie dzia­łał. Ust­nie zo­bo­wi­ązał się do prze­strze­ga­nia prze­pi­sów wy­ni­ka­jących ze sta­nu wo­jen­ne­go. W wy­ni­ku do­ko­na­nej kon­tro­li w okre­sie 20.01.82–20.07.82 r. w ra­mach kwe­stio­na­riu­sza ewi­den­cyj­ne­go krypt. «Jar» oraz spr. ope­ra­cyj­ne­go roz­pra­co­wa­nia krypt. «Liga» nie stwier­dzo­no, aby wy­mie­nio­ny pro­wa­dził wro­gą dzia­łal­no­ść. W zwi­ąz­ku z tym po­wy­ższą spra­wę za­ko­ńczo­no i zło­żo­no w ar­chi­wum”. 

Za mel­dun­kiem idzie ofi­cjal­ny „Wnio­sek o za­nie­cha­nie pro­wa­dze­nia kwe­stio­na­riu­sza ewi­den­cyj­ne­go” da­to­wa­ny na 9 sierp­nia 1982 r., pod­pi­sa­ny przez Kasz­ku­ra i za­twier­dzo­ny przez Śpi­tal­nia­ka.

Cy­tu­ję: „W wy­ni­ku do­ko­na­nej kon­tro­li w okre­sie od 20.01.82–20.07.82 w ra­mach ni­niej­sze­go kwe­stio­na­riu­sza oraz spr. oper. roz­pra­co­wa­nia krypt. LIGA nr. rej. 69056 nie stwier­dzo­no, aby wy­mie­nio­ny pro­wa­dził wro­gą dzia­łal­no­ść. W zwi­ąz­ku z po­wy­ższym spra­wy za­nie­cha­no i zło­żo­no w ar­chi­wum”.

Za­nie­cha­no – to wła­ści­we sło­wo. Przy­pom­nę, że Ja­ro­sław Ka­czy­ński:

• w dniu wpro­wa­dze­nia sta­nu wo­jen­ne­go (13 grud­nia 1981 r.) do­ta­rł do straj­ku­jących w Hu­cie War­sza­wa, by za­ofe­ro­wać im swo­ją po­moc[150];

• uczest­ni­czył w pod­ziem­nej re­ak­ty­wa­cji mie­si­ęcz­ni­ka „Głos” An­to­nie­go Ma­cie­re­wi­cza;

• pi­sał do „Gło­su” pod pseu­do­ni­mem „Sta­ni­sław Sta­szek”;

• roz­po­wszech­niał też inne wy­daw­nic­twa pod­ziem­ne;

• ko­le­dze z re­dak­cji „Gło­su”, Lu­dwi­ko­wi Do­rno­wi, po­mó­gł się ukry­wać (zna­la­zł dla nie­go miesz­ka­nie kon­spi­ra­cyj­ne).

Przy­pom­nę rów­nież, że licz­ni świad­ko­wie po­twier­dza­ją oży­wio­ną dzia­łal­no­ść opo­zy­cyj­ną Ka­czy­ńskie­go po wpro­wa­dze­niu sta­nu wo­jen­ne­go. Sam Ja­ro­sław Ka­czy­ński ta­kże wspo­mi­na, że pro­wa­dził wów­czas taką dzia­łal­no­ść. Po­da­je do­dat­ko­we prze­ja­wy i szcze­gó­ły tej dzia­łal­no­ści. A przede wszyst­kim przy­zna­je, że śle­dzi­ła ją es­be­cja. 

Je­śli es­be­cy śle­dzi­li dzia­łal­no­ść Ka­czy­ńskie­go, to mu­sie­li ją wi­dzieć lub przy­naj­mniej po­dej­rze­wać. Je­śli tak, to dla­cze­go prze­sta­li zaj­mo­wać się Ka­czy­ńskim? Dla­cze­go za­mknęli na­wet kwe­stio­na­riusz ewi­den­cyj­ny, czy­li tę „ulgo­wą” tecz­kę nie­ak­tyw­ne­go opo­zy­cjo­ni­sty, któ­rą mu wcze­śniej za­ło­ży­li? Dla­cze­go nie za­ło­ży­li Ja­ro­sła­wo­wi Ka­czy­ńskie­mu tecz­ki SOR lub przy­naj­mniej SOS? Dla­cze­go nie in­ter­no­wa­li Ka­czy­ńskie­go lub cho­ćby nie wzy­wa­li na ko­lej­ne roz­mo­wy?

Ja­ro­sław Ka­czy­ński su­ge­ru­je, że ich prze­chy­trzył. Tak pro­fe­sjo­nal­nie kon­spi­ro­wał, że es­be­cy nie dali rady wy­tro­pić jego dzia­łal­no­ści. Szyb­ko się bo­wiem męczy­li, a poza tym Ka­czy­ńskie­go chro­ni­ło ka­to­lic­kie sa­crum...


Dia­be­łki boją się ka­dzi­dła

Po­ni­żej dwa cy­ta­ty z ksi­ążek, w któ­rych Ka­czy­ński opi­su­je to, co na­stąpi­ło w jego ży­ciu po roz­mo­wie z ka­pi­ta­nem Śpi­tal­nia­kiem w MSW.

 

Pierw­szy cy­tat: 

„Tego sa­me­go dnia wie­czo­rem, ku mo­je­mu za­sko­cze­niu, zo­sta­łem wy­pusz­czo­ny. Za­mie­rza­łem na­dal dzia­łać, choć wie­dzia­łem, że gro­zi mi za to coś gor­sze­go od in­ter­no­wa­nia – wi­ęzie­nie. Pierw­szy wy­rok, o ja­kim się do­wie­dzia­łem, trzy i pół roku dla Krzysz­to­fa Do­wgia­łły, ko­le­gi Lesz­ka, spe­cjal­nie mnie jed­nak nie prze­stra­szył. 

Da­lej bie­ga­łem po War­sza­wie. Nie pa­mi­ętam, czy po za­wie­zie­niu do MSW, czy wła­śnie 16 grud­nia uda­ło mi się do­wie­dzieć, gdzie mo­żna spo­tkać lu­dzi z «Wia­do­mo­ści Dnia» [ga­ze­ta opo­zy­cyj­na za­ło­żo­na przez Ma­cie­re­wi­cza – T.P.], któ­rzy wzno­wi­li wy­da­wa­nie ty­tu­łu [w pod­zie­miu, pod skró­co­ną na­zwą „Wia­do­mo­ści” – T.P.] już 18 grud­nia 1981 r. Kie­dy jed­nak przy­sze­dłem tam z ko­le­gą z OBS, otwo­rzy­ła nam obca dziew­czy­na i po pro­stu nas prze­gna­ła. Oka­za­ło się po­tem po pierw­szych aresz­to­wa­niach w «Wia­do­mo­ściach», że była głów­ną sy­pacz­ką [do­no­si­ciel­ką – T.P.]. 

Od­na­la­złem Ulę Do­ro­szew­ską gdzieś na Ocho­cie, i Lu­dwi­ka Do­rna, któ­ry wró­cił z Gda­ńska. Za­ła­twi­łem mu miesz­ka­nie, w któ­rym się ukry­wał. Mia­łem też kon­takt z Bog­da­nem Ofier­skim, so­cjo­lo­giem, pra­cow­ni­kiem OBS. Wzno­wi­ła dzia­ła­nie Rada OBS, a Dorn uru­cho­mił «Głos». Na­pi­sa­łem do nie­go pierw­szy tekst z opty­mi­stycz­ną wi­zją przy­szło­ści: jest nowa zim­na woj­na, ZSRR ją prze­gra, mamy szan­sę, byle tyl­ko do­trwać do mo­men­tu roz­strzy­gni­ęcia. Po­tem ko­lej­ny, tym ra­zem prze­ciw­sta­wia­jący się hur­ra­op­ty­mi­zmo­wi spro­wa­dza­jące­mu się do prze­ko­na­nia, że re­ak­cja Za­cho­du na stan wo­jen­ny ozna­cza, iż nie­pod­le­gło­ść jest tuż tuż. 

14 grud­nia spo­tka­łem w hu­cie [...] Edwar­da Mi­zi­kow­skie­go, czło­wie­ka o bo­ga­tej prze­szło­ści [...]. Dzia­łał w Ro­bot­ni­czym Ko­mi­te­cie Sa­mo­obro­ny Spo­łecz­nej, któ­ry pó­źniej [...] prze­kszta­łcił się w Mi­ędzy­za­kła­do­wy Ro­bot­ni­czy Ko­mi­tet Sa­mo­obro­ny. Tro­chę z nim wspó­łpra­co­wa­łem, pi­sząc tek­sty i po­ma­ga­jąc w in­nych spra­wach. Za­ła­twi­łem też MRKS spo­tka­nie z ksi­ędzem Aloj­zym Or­szu­li­kiem. Bra­łem w nim udział [...]. Cho­dzi­łem na de­mon­stra­cje, pi­sa­łem tek­sty na do­ra­źne za­mó­wie­nia, re­gu­lar­nie spo­ty­ka­ła się Rada OBS [...]. Wspó­łpra­co­wa­łem często z Lu­dwi­kiem Do­rnem, a za jego po­śred­nic­twem z «Wia­do­mo­ścia­mi» [...]. Chcie­li­śmy tra­fić do kie­row­nic­twa pod­zie­mia. Wio­sną po­wsta­ła Tym­cza­so­wa Ko­mi­sja Ko­or­dy­na­cyj­na NSZZ «So­li­dar­no­ść». Lu­dwik Dorn wi­dział się ze Zbi­gnie­wem Bu­ja­kiem”. 

To frag­ment Po­ro­zu­mie­nia prze­ciw mo­no­wła­dzy. In­for­ma­cję o wspó­łpra­cy Ka­czy­ńskie­go z Mi­ędzy­za­kła­do­wym Ro­bot­ni­czym Ko­mi­te­tem Sa­mo­obro­ny po­twier­dza też En­cy­klo­pe­dia So­li­dar­no­ści[151]. Tym­cza­so­wa Ko­mi­sja Ko­or­dy­na­cyj­na (TKK) to głów­ny sztab so­li­dar­no­ścio­we­go pod­zie­mia. Zbi­gniew Bu­jak re­pre­zen­to­wał w niej Re­gion Ma­zow­sze. 

Dru­gi cy­tat: „Do je­dze­nia przez cały dzień przy­nie­sio­no mi pącz­ka. W ko­ńcu mnie wy­pu­ści­li. Wró­ci­łem jesz­cze zza drzwi po do­ku­men­ty, bo za­po­mnia­łem za­brać. Wy­sze­dłem na nie­zna­ny mi dzie­dzi­niec. Po­sze­dłem do domu i przy­wi­ta­łem się ze zdu­mio­ny­mi ro­dzi­ca­mi, któ­rzy byli prze­ko­na­ni, że je­stem już in­ter­no­wa­ny. A po­tem za­cząłem nor­mal­ną dzia­łal­no­ść – spo­tka­nia z Ol­szew­skim [...]. Po­ja­wi­ły się lo­ka­le kon­spi­ra­cyj­ne [...]. Szyb­ko re­ak­ty­wo­wa­li­śmy «Głos». Na­pi­sa­łem pierw­szy ar­ty­kuł jako Sta­ni­sław Sta­szek [...]. Dużo wte­dy bie­ga­łem ze spo­tka­nia na spo­tka­nie, w spra­wach opo­zy­cyj­nych – wa­żnych, mniej, a cza­sem i bez po­wo­du. I cho­ciaż od dzie­wi­ęt­na­ste­go roku ży­cia mia­łem skłon­no­ści do ty­cia, to w tym cza­sie moc­no schu­dłem. Tro­chę i dla­te­go, że nie było co jeść [...]. Pa­mi­ętam spo­tka­nie w jed­nej ze śród­miej­skich ka­wiar­ni [...], gdzie na wstępie nam po­wie­dzia­no: dziś jest tyl­ko wrzątek”. To frag­ment ksi­ążki Al­fa­bet bra­ci Ka­czy­ńskich Mi­cha­ła Kar­now­skie­go i Pio­tra Za­rem­by[152]. 

Gdy Ja­ro­sław Ka­czy­ński mówi o wrząt­ku, au­to­rzy ksi­ążki py­ta­ją: „SB dała panu spo­kój?”. Ka­czy­ński od­po­wia­da: „Gdzie tam. Cho­dzi­ła za mną wi­ęk­sza eki­pa [...]. Ale na to były me­to­dy [...]. Pierw­sza da­wa­ła szyb­ki efekt: sze­dłem spo­koj­nie do przy­stan­ku, na któ­rym stoi au­to­bus, jak je­steś ja­kieś kil­ka­dzie­si­ąt me­trów od nie­go, na­gle za­czy­na­łem biec. I wte­dy ktoś zry­wał się za mną, bo prze­cież mu­siał mnie pil­no­wać. Dru­ga me­to­da sto­so­wa­na prze­ze mnie wy­ma­ga­ła dużo wi­ęcej wy­si­łku i sa­mo­za­par­cia, ale mia­ła też za­le­ty du­cho­we. Wcho­dzi­łem do ko­ścio­ła, z któ­re­go jest kil­ka wy­jść. Wcho­dzi­łem i się mo­dli­łem. Es­be­cy wy­trzy­my­wa­li mak­sy­mal­nie 10 mi­nut, po­tem wy­cho­dzi­li do sa­mo­cho­du sto­jące­go za­zwy­czaj przy ko­ście­le. Gdy wy­cho­dzi­łem, wi­dzia­łem ich w pe­łnej kra­sie. Ale, pod­su­mo­wu­jąc, pil­no­wa­li mnie uwa­żnie i in­ten­syw­nie. Cza­sem, żeby się urwać, trze­ba było po pro­stu ucie­kać uli­ca­mi i to dłu­go”[153]. 

Kto uwie­rzy w taką opo­wie­ść? Nie sądzę, by dali jej wia­rę na­wet au­to­rzy Al­fa­be­tu bra­ci Ka­czy­ńskich, dwaj PiS-owscy pro­pa­gan­dzi­ści. Wia­ra wy­ma­ga­ła­by kom­plet­nej nie­zna­jo­mo­ści tego, jak funk­cjo­no­wa­ła SB. „Cho­dze­niem” – czy­li fi­zycz­nym śle­dze­niem opo­zy­cjo­ni­stów na uli­cach i w in­nych miej­scach pu­blicz­nych – zaj­mo­wa­li się spe­cja­li­ści z tzw. pio­nu B (Biu­ro B MSW oraz Wy­dzia­ły B, Sek­cje B i Gru­py B w re­gio­nal­nych oraz lo­kal­nych jed­nost­kach SB). Spe­cja­li­ści wy­szko­le­ni i wy­tre­no­wa­ni, któ­rzy do­sko­na­li­li się w tym przez całe lata. Umie­li biec bar­dzo szyb­ko, gdy za­szła po­trze­ba. Umie­li też znie­ść dłu­go­tr­wa­ły bez­ruch. Od­por­no­ść na chłód, deszcz, nudę, roz­ko­ja­rze­nie i sen­no­ść sta­no­wi­ła nie­zbęd­ny wy­móg ich pra­cy. Nie od­stra­szał ich też za­pach ka­dzi­dła. Nie byli prze­cież dia­be­łka­mi z lu­do­wych ka­to­lic­kich wy­obra­żeń. Ga­węda Ka­czy­ńskie­go o tym, jak to es­be­cy cier­pie­li w ko­ście­le, przy­po­mi­na baj­du­rze­nie pana Za­gło­by z Try­lo­gii Hen­ry­ka Sien­kie­wi­cza. Ma też po­dob­ną wia­ry­god­no­ść. A zry­wa­nie się do au­to­bu­su i dłu­gie ucie­ka­nie po uli­cach? Nie wąt­pię, że Ja­ro­sław Ka­czy­ński w la­tach 80. był znacz­nie spraw­niej­szy niż dziś. Nie tyl­ko z tej oczy­wi­stej przy­czy­ny, jaką sta­no­wi wiek. Rów­nież dla­te­go, że dzia­łal­no­ść opo­zy­cyj­na wi­ąza­ła się z nie­ustan­nym prze­miesz­cza­niem się po mie­ście. Byli opo­zy­cjo­ni­ści, jak np. pi­sarz An­drzej Sta­siuk, wspo­mi­na­ją to jako zdro­wy tryb ży­cia na po­wie­trzu. Jed­nak ten czyn­nik mógł tyl­ko częścio­wo zmniej­szać nie­wąt­pli­wą prze­wa­gę fi­zycz­ną, jaką pro­fe­sjo­nal­ni wy­wia­dow­cy z pio­nu B mie­li nad Ka­czy­ńskim. Tym bar­dziej że było ich kil­ku i mo­gli się zmie­niać. 

Co wi­ęcej, es­be­cy z pio­nu B w prze­ci­wie­ństwie do Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go spędza­li wi­ęk­szą część ży­cia na uli­cy od wie­lu lat. Zna­ko­mi­cie orien­to­wa­li się w te­re­nie miej­skim. Zna­li sztucz­ki sto­so­wa­ne przez opo­zy­cjo­ni­stów pró­bu­jących urwać się wy­wia­dow­com. Sztucz­ka z au­to­bu­sem, któ­rą chwa­li się Ka­czy­ński, mu­sia­ła bu­dzić po­li­to­wa­nie es­be­ków. Ła­two jej bo­wiem za­po­biec, gdy oso­ba śle­dzo­na ma co naj­mniej dwu­oso­bo­wą ob­sta­wę. Wy­gląda to na­stępu­jąco: je­den wy­wia­dow­ca idzie kil­ka­dzie­si­ąt kro­ków za śle­dzo­nym, dru­gi wy­wia­dow­ca idzie kil­ka­dzie­si­ąt kro­ków przed nim. Gdy wi­dzi coś, co daje śle­dzo­ne­mu szan­sę na na­głą uciecz­kę – np. przy­sta­nek, na któ­rym stoi lub za­raz za­trzy­ma się au­to­bus – wte­dy za­trzy­mu­je się w po­bli­żu. Po to, żeby podążyć za śle­dzo­nym, gdy­by ten chciał wsi­ąść do po­jaz­du lub sko­rzy­stać z in­nej po­dob­nej dro­gi uciecz­ki. Je­śli śle­dzo­ny tego nie robi, to wy­wia­dow­ca „przed­ni” daje mu się wy­prze­dzić i sta­je się „tyl­nym”. A do­tych­cza­so­wy wy­wia­dow­ca „tyl­ny” wy­prze­dza śle­dzo­ne­go i sta­je się „przed­nim”. Je­śli wy­wia­dow­ców jest trzech, to trze­ci idzie po dru­giej stro­nie uli­cy, by zmie­niać co ja­kiś czas „przed­nie­go” lub „tyl­ne­go”. W wer­sji trzy­oso­bo­wej cały ten ba­let sta­je się ła­twiej­szy dla śle­dzących, za to dla śle­dzo­ne­go – trud­niej­szy do wy­chwy­ce­nia. A Ka­czy­ński sam przy­zna­je, że cho­dzi­ła za nim wi­ęk­sza eki­pa... 

Czy to wszyst­ko zna­czy, że opo­zy­cjo­ni­stom ni­g­dy nie uda­wa­ło się wy­mknąć spod ob­ser­wa­cji? Uda­wa­ło się, i to nie­raz. Osi­ąga­li to ła­twiej, gdy byli śle­dze­ni przez jed­ne­go es­be­ka. Gdy śle­dzi­ła ich eki­pa, trud­no­ść ro­sła. Po­trze­ba było bar­dziej wy­ra­fi­no­wa­nych spo­so­bów niż sztucz­ka z au­to­bu­sem, nie mó­wi­ąc już o ko­ściel­nym „for­te­lu pana Za­gło­by”. Na przy­kład dzia­łacz wcho­dził do bu­dyn­ku, któ­ry na ostat­nim pi­ętrze miał ko­ry­tarz łączący ró­żne klat­ki scho­do­we. W tym ko­ry­ta­rzu dzia­łacz szyb­ko się prze­bie­rał, zmie­nia­jąc w gra­ni­cach mo­żli­wo­ści swój wy­gląd. Na­stęp­nie wy­cho­dził inną klat­ką niż ta, któ­rą wsze­dł. 

Na­wet je­śli chce­my jak najżycz­li­wiej po­trak­to­wać Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go, to mu­si­my przy­jąć, że uda­ło mu się zmy­lić wy­wia­dow­ców co naj­wy­żej w po­ło­wie przy­pad­ków. Już to sta­no­wi­ło­by im­po­nu­jący wy­czyn. Jed­nak nie suk­ces, bo­wiem w po­zo­sta­łych przy­pad­kach na­pro­wa­dzi­łby SB na opo­zy­cjo­ni­stów, z któ­ry­mi się kon­tak­to­wał. 

Wnio­ski są jed­no­znacz­ne. Ka­czy­ński dzia­łał jak kon­spi­ra­tor skraj­nie lek­ko­my­śl­ny lub dwu­li­co­wy. 

Już na sa­mym po­cząt­ku mógł po­stąpić zgod­nie z ele­men­tar­ny­mi za­sa­da­mi kon­spi­ra­cji. Mógł po­wstrzy­mać się od dzia­łal­no­ści pod­ziem­nej przez pierw­sze mie­si­ące po roz­mo­wie z ka­pi­ta­nem Śpi­tal­nia­kiem. A w tym cza­sie Śpi­tal­niak mógł się roz­cza­ro­wać i znu­dzić bez­czyn­no­ścią Ka­czy­ńskie­go, mógł do­stać inne za­da­nia, mógł zmie­nić swo­je prio­ry­te­ty... Ist­nia­ła więc szan­sa, że ka­pi­tan od­cze­pi się od Ka­czy­ńskie­go, któ­ry wte­dy mó­głby bez­piecz­niej kon­tak­to­wać się z pod­zie­miem. Jed­nak Ja­ro­sław Ka­czy­ński nie sko­rzy­stał z tej szan­sy. 

Ko­lej­ną szan­sę Ka­czy­ński do­stał, gdy zo­ba­czył, że cho­dzi za nim „wi­ęk­sza eki­pa”. Rów­nież wte­dy mógł na dłu­ższy czas za­wie­sić dzia­łal­no­ść. Mógł po­cze­kać, aż SB da mu spo­kój. Po­tem wró­ci­łby do pod­zie­mia z czyst­szym su­mie­niem. 

Mimo to Ja­ro­sław Ka­czy­ński wy­brał coś in­ne­go. „Bie­gał ze spo­tka­nia na spo­tka­nie”, na­ra­ża­jąc in­nych opo­zy­cjo­ni­stów. A za nim bie­ga­ła es­bec­ka „wi­ęk­sza eki­pa” i no­to­wa­ła ad­re­sy. Ist­nie­je więc ogrom­ne praw­do­po­do­bie­ństwo, że funk­cjo­na­riu­sze od­no­to­wa­li licz­ne kon­tak­ty Ka­czy­ńskie­go z ukry­wa­jącym się Lu­dwi­kiem Do­rnem, wspó­łpra­cow­ni­kiem An­to­nie­go Ma­cie­re­wi­cza. Je­śli es­be­cy w ten spo­sób od­kry­li, gdzie ukry­wa się Dorn, to dla­cze­go go nie aresz­to­wa­li? Od­po­wie­dź na to py­ta­nie mó­głby znać pu­łkow­nik Ste­fan Mi­ko­łaj­ski z Biu­ra Stu­diów SB, któ­ry opie­ko­wał się Ma­cie­re­wi­czem i jego gru­pą. 

Naj­bar­dziej nie­praw­do­po­dob­ne by­ło­by przy­pusz­cze­nie, we­dług któ­re­go funk­cjo­na­riu­sze nie za­uwa­ży­li­by spo­tka­nia ksi­ędza Or­szu­li­ka z Ja­ro­sła­wem Ka­czy­ńskim i człon­ka­mi MRKS-u. Ksi­ędza Or­szu­li­ka ob­ser­wo­wa­li es­be­cy z an­ty­ko­ściel­ne­go De­par­ta­men­tu IV. Za Ka­czy­ńskim cho­dzi­ła „wi­ęk­sza eki­pa”. Za Edwar­dem Mi­zi­kow­skim cho­dzi­li es­be­cy z kontr­wy­wia­dow­cze­go De­par­ta­men­tu II MSW w zwi­ąz­ku z po­dej­rze­niem o kon­tak­ty z za­gra­ni­cą[154]. Za Mi­ędzy­za­kła­do­wym Ro­bot­ni­czym Ko­mi­te­tem Sa­mo­obro­ny za­pew­ne cho­dzi­li rów­nież funk­cjo­na­riu­sze an­ty­ro­bot­ni­cze­go De­par­ta­men­tu V MSW lub sto­łecz­ne­go Wy­dzia­łu V. Za­tem mamy trzy lub na­wet czte­ry jed­nost­ki za­in­te­re­so­wa­ne spo­tka­niem MRKS–Or­szu­lik–Ka­czy­ński i śle­dzące jego uczest­ni­ków. Aby prze­ga­pić to wy­da­rze­nie, wszyst­kie mu­sia­ły­by w tym sa­mym mo­men­cie za­spać... 

A gdy­by na­wet za­spa­ły, to na­stęp­ne­go dnia do­sta­ły­by mel­dun­ki o spo­tka­niu od kon­fi­den­tów. Al­bo­wiem Mi­ędzy­za­kła­do­wy Ro­bot­ni­czy Ko­mi­tet Sa­mo­obro­ny, z któ­rym wspó­łpra­co­wał Ka­czy­ński, sta­no­wił struk­tu­rę głębo­ko zin­fil­tro­wa­ną przez SB. „Roz­bi­cie MRKS przez SB na­le­ży przy­pi­sać nie­prze­strze­ga­niu ry­go­rów kon­spi­ra­cyj­nych, przede wszyst­kim dzia­łal­no­ści agen­ta SB Sła­wo­mi­ra Mia­stow­skie­go, pe­ne­tru­jące­go war­szaw­skie pod­zie­mie co naj­mniej od po­cząt­ku IV 1982. Wnik­nął on do grup spe­cjal­nych z jed­ne­go z pod­le­głych MRKS za­kła­dów, do­pro­wa­dza­jąc do fak­tycz­ne­go uniesz­ko­dli­wie­nia siat­ki. Przy oka­zji ostat­nie­go w VIII 1982 spo­tka­nia pierw­szej pi­ąt­ki SB za­trzy­ma­ła Z. Ro­ma­szew­skie­go” – czy­ta­my w En­cy­klo­pe­dii So­li­dar­no­ści. Rów­nież to źró­dło po­da­je, że w skład „naj­wy­ższe­go gre­mium” MRKS-u wcho­dził Edward Pio­trow­ski, kon­fi­dent SB od 1980 r. Sam Mi­zi­kow­ski zo­stał za­re­je­stro­wa­ny przez es­bec­kich kontr­wy­wia­dow­ców jako „oso­ba za­bez­pie­czo­na”. Jak już wie­my, mo­gło to ozna­czać wer­bu­nek lub pró­bę wer­bun­ku w przy­pad­ku oso­by, któ­ra do­ko­na­ła wi­ęcej niż jed­ne­go aktu sprze­ci­wu wo­bec re­żi­mu. Rzecz ja­sna, Mi­zi­kow­ski jako li­der śro­do­wi­ska MRKS-u dzia­łał w spo­sób ci­ągły, nie jed­no­ra­zo­wy. Był „za­bez­pie­czo­ny” rów­nież wte­dy, gdy tra­fił do aresz­tu jako po­dej­rza­ny o dzia­łal­no­ść pod­ziem­ną w li­sto­pa­dzie 1982 r. Jak rów­nież w 1983 r., gdy wy­sze­dł z aresz­tu dzi­ęki amne­stii. Nie mo­żna jed­nak wy­klu­czyć, że przez kil­ka lat usi­ło­wa­no go zwer­bo­wać, ale nie dano rady[155]. 

Czym za­tem jest „Wnio­sek o za­nie­cha­nie pro­wa­dze­nia kwe­stio­na­riu­sza ewi­den­cyj­ne­go” z 9 sierp­nia 1982 r.? Czym jest od­stąpie­nie od ru­ty­no­we­go cho­ćby kon­tro­lo­wa­nia Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go?

To nic in­ne­go, jak tyl­ko ko­lej­ny prze­jaw uprzy­wi­le­jo­wa­ne­go trak­to­wa­nia. 

Wcze­śniej wi­dzie­li­śmy m.in. od­stąpie­nie od in­ter­no­wa­nia Ka­czy­ńskie­go (mimo nie­pod­pi­sa­nia lo­jal­ki) i za­ło­że­nie mu kwe­stio­na­riu­sza ewi­den­cyj­ne­go (mimo ci­ągłe­go pro­wa­dze­nia dzia­łal­no­ści opo­zy­cyj­nej). Jed­nak ra­zem z za­nie­cha­niem pro­wa­dze­nia kwe­stio­na­riu­sza ob­ser­wu­je­my po­tężne zwi­ęk­sze­nie ta­ry­fy ulgo­wej. Ulgę 50-pro­cen­to­wą za­mie­nio­no na bi­let dar­mo­wy – po­wie­dzie­li­by­śmy, gdy­by cho­dzi­ło o ko­mu­ni­ka­cję miej­ską, nie o prze­śla­do­wa­nie przez po­li­cję po­li­tycz­ną.

Pod wnio­skiem o za­nie­cha­nie pod­pi­sał się bra­wu­ro­wy es­bek Woj­ciech Kasz­kur. Za­twier­dził go sys­te­ma­tycz­ny, do­kład­ny i su­mien­ny Ma­rian Śpi­tal­niak.


Ży­cie na ta­ry­fie ulgo­wej 

Jak ta ulga prze­ło­ży­ła się na ży­cie i dzia­łal­no­ść Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go w pierw­szych la­tach po sta­nie wo­jen­nym?

Nie wszyst­ko wy­gląda­ło tak dziar­sko, jak opi­su­je to Ka­czy­ński w ksi­ążce Kar­now­skie­go i Za­rem­by. Acz­kol­wiek i on przy­zna­je, że by­wa­ło głod­no.

Głód w ży­ciu Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go nie był tyl­ko efek­tem bra­ku to­wa­rów w skle­pach, wy­wo­ła­ne­go kry­zy­sem ko­mu­ni­stycz­nej go­spo­dar­ki. Głód Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go to ta­kże wy­nik bra­ku pie­ni­ędzy. 

W ksi­ążce Ja­ro­sław... Mi­chał Krzy­mow­ski pi­sze, że w pierw­szych dniach po 13 grud­nia 1981 r. Ka­czy­ński nie za­ra­bia. Przy­ja­ciel i chle­bo­daw­ca An­to­ni Ma­cie­re­wicz zo­stał in­ter­no­wa­ny. In­ter­no­wa­no rów­nież Le­cha Ka­czy­ńskie­go, więc brat nie może wes­przeć bra­ta w kwe­stiach ży­cio­wych. Ośro­dek Ba­dań Spo­łecz­nych prze­sta­je dzia­łać. Nie­któ­rzy człon­ko­wie kie­row­nic­twa OBS spo­ty­ka­ją się po­ta­jem­nie. Być może za­cho­wa­li część go­tów­ki OBS, ale dzia­łal­no­ści w do­tych­cza­so­wej for­mie pro­wa­dzić nie mogą. Ja­ro­sław Ka­czy­ński za­czy­na od­wie­dzać pa­ra­fie ka­to­lic­kie. Pro­po­nu­je, że będzie dla nich pra­co­wać jako praw­nik. Jed­nak ksi­ęża z ja­ki­chś przy­czyn mu nie ufa­ją. „Jest prze­ga­nia­ny spod drzwi” – pi­sze Krzy­mow­ski. Do­da­je, że Ka­czy­ński – wów­czas trzy­dzie­sto­dwu­let­ni – tłu­ma­czy to swo­im mło­dzie­ńczym wy­glądem.

Jak całą tę sy­tu­ację opi­su­je sam Ja­ro­sław Ka­czy­ński w Po­ro­zu­mie­niu prze­ciw mo­no­wła­dzy? Nie­co mniej po­nu­ro, choć też nie­we­so­ło. Przy­zna­je, że zo­stał bez środ­ków fi­nan­so­wych, ale twier­dzi, że sta­ło się to pó­źniej: „We wrze­śniu 1982 roku mu­sia­łem zno­wu pod­jąć pra­cę, bo sko­ńczy­ły mi się pie­ni­ądze”. Je­śli tak było, to kto Ka­czy­ńskie­go wspie­rał do wrze­śnia, nie li­cząc oczy­wi­ście ro­dzi­ców? Czy­żby wy­dzie­lił so­bie ja­kąś część za­skór­nia­ków OBS? A może ja­kiś pro­boszcz jed­nak się zli­to­wał? Nie wie­my. 

Po­sa­da, któ­rą we wrze­śniu do­sta­je Ja­ro­sław Ka­czy­ński, to zu­pe­łnie le­gal­ne miej­sce pra­cy. Zo­sta­je bi­blio­te­ka­rzem w głów­nej czy­tel­ni Bi­blio­te­ki Uni­wer­sy­te­tu War­szaw­skie­go (BUW). Wy­ma­rzo­ne sta­no­wi­sko dla mola ksi­ążko­we­go? Nie­ko­niecz­nie. Am­bit­ny dok­tor pra­wa za­pew­ne cier­pi, gdy musi bie­gać do bi­blio­tecz­ne­go ma­ga­zy­nu z wóz­kiem. Tym bar­dziej, je­śli do czy­tel­ni wpa­da­ją stu­den­ci lub dok­to­ran­ci zna­jący Ka­czy­ńskie­go i py­ta­ją: „Pa­nie ad­iunk­cie, to pan już nie wy­kła­da?”. Z dru­giej stro­ny sy­tu­acja ma swo­je za­le­ty. „Ta­kie cza­sy, że nie wy­kła­dam! Ale je­śli chce pan po­ga­dać, to spo­tkaj­my się po go­dzi­nach” – mó­głby od­po­wia­dać Ja­ro­sław Ka­czy­ński. Bun­tow­ni­czo na­stro­jo­na mło­dzież gar­nie się do bo­jow­ni­ków, któ­rzy mimo prze­śla­do­wań nie skła­da­ją bro­ni.

Jed­nak po dzie­wi­ęciu mie­si­ącach Ka­czy­ński opusz­cza BUW i idzie na etat ma­ga­zy­nie­ra do... mamy. Za­czy­na się bo­wiem opie­ko­wać ma­ga­zy­nem In­sty­tu­tu Ba­dań Li­te­rac­kich (IBL). A tak się skła­da, że w IBL-u pra­cu­je Ja­dwi­ga Ka­czy­ńska. Dla­cze­go ko­mu­ni­ści do tego do­pu­ści­li? Dla­cze­go nie za­blo­ko­wa­li za­trud­nie­nia Ka­czy­ńskie­go w IBL-u? Prze­cież po­win­ni byli to uznać za ne­po­tyzm – tym szko­dliw­szy, że ko­rzyst­ny dla opo­zy­cjo­ni­sty. Ko­mu­ni­ści nie­zbyt gor­li­wie zwal­cza­li ne­po­tyzm w swo­ich sze­re­gach, ale z wiel­kim za­mi­ło­wa­niem wy­ty­ka­li wszel­kie praw­dzi­we i zmy­ślo­ne grze­chy opo­zy­cji... Czy mamy do czy­nie­nia z ko­lej­nym prze­ja­wem ta­ry­fy ulgo­wej?

Na prze­ło­mie lat 1982–1983 Ja­ro­sław Ka­czy­ński znaj­du­je so­bie jesz­cze jed­no za­jęcie, znacz­nie bar­dziej sa­tys­fak­cjo­nu­jące. Mia­no­wi­cie po­ja­wia się w gro­nie za­ło­ży­cie­li pod­ziem­ne­go Ko­mi­te­tu Hel­si­ńskie­go. Wspo­mnia­łem już o tej pla­ców­ce, któ­ra do­ku­men­tu­je przy­pad­ki ła­ma­nia praw czło­wie­ka przez wła­dze ko­mu­ni­stycz­ne. Od­no­tuj­my, że Ka­czy­ński uczest­ni­czy w za­ło­że­niu Ko­mi­te­tu Hel­si­ńskie­go tuż po tym, jak es­be­cy Śpi­tal­niak i Kasz­kur za­mknęli kwe­stio­na­riusz ewi­den­cyj­ny „Jar”. Za­tem tuż po tym, jak ofi­cjal­nie prze­stał pod­le­gać cho­ćby ru­ty­no­wej kon­tro­li. Czy Ka­czy­ński o tym wie? Czy dla­te­go po­zwa­la so­bie na za­ło­że­nie pod­ziem­nej or­ga­ni­za­cji?

Tak czy ina­czej, Ko­mi­tet Hel­si­ński oka­zu­je się trwa­łą przy­sta­nią. Ja­ro­sław Ka­czy­ński pra­cu­je w nim do ko­ńca PRL-u. Chwa­li so­bie śled­czy cha­rak­ter tej pra­cy[156].
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Na Ko­mi­te­cie Hel­si­ńskim jed­nak się nie ko­ńczy. W pa­ździer­ni­ku 1982 r. Lech Ka­czy­ński wy­cho­dzi z ośrod­ka in­ter­no­wa­nia. Wci­ąga bra­ta we wspó­łpra­cę z naj­wa­żniej­szą jed­nost­ką pod­zie­mia, czy­li z Tym­cza­so­wą Ko­mi­sją Ko­or­dy­na­cyj­ną NSZZ „So­li­dar­no­ść”. 

Czym jest Tym­cza­so­wa Ko­mi­sja Ko­or­dy­na­cyj­na (TKK)? To or­gan, któ­ry mo­żna po­rów­nać do fron­to­we­go szta­bu ar­mii. W wa­run­kach kon­spi­ra­cyj­nej wal­ki z ko­mu­ni­stycz­ną wła­dzą TKK na bie­żąco ko­or­dy­nu­je po­czy­na­nia po­szcze­gól­nych re­gio­nów „So­li­dar­no­ści”. Musi szyb­ko re­ago­wać na dzia­ła­nia znacz­nie po­tężniej­sze­go wro­ga. Wła­dze PRL-u funk­cjo­nu­ją jaw­nie, dys­po­nu­ją za­so­ba­mi ca­łe­go kra­ju, woj­skiem, mi­li­cją i Słu­żbą Bez­pie­cze­ństwa. Jak rów­nież – te­le­fo­na­mi, ra­dio­ko­mu­ni­ka­cją, te­le­gra­fa­mi i te­lek­sa­mi (urządze­nie do te­le­fo­nicz­ne­go prze­sy­ła­nia ko­mu­ni­ka­tów pi­sa­nych, ów­cze­sny od­po­wied­nik fak­su). Tym­cza­sem TKK musi od­po­wia­dać na za­gro­że­nia i łączyć się z re­gio­na­mi w spo­sób kon­spi­ra­cyj­ny, co za­wsze opó­źnia ko­mu­ni­ka­cję. Mimo tych trud­no­ści Tym­cza­so­wa Ko­mi­sja Ko­or­dy­na­cyj­na do­ko­nu­je cudu. Utrzy­mu­je jed­no­ść pod­ziem­nej „So­li­dar­no­ści”.


Na rękę wła­dzy

W la­tach 1983–1984 TKK i jej do­rad­cy sta­ją przed trud­nym wy­bo­rem, a na­wet po­ku­są. Re­żim skła­da opo­zy­cji ofer­tę szcze­gól­nej na­tu­ry. Otóż wład­cy PRL-u dają do zro­zu­mie­nia, że mo­gli­by się zgo­dzić na amne­stię dla „je­de­nast­ki”. Cho­dzi o je­de­na­stu naj­wa­żniej­szych wi­ęźniów po­li­tycz­nych, włącz­nie z Jac­kiem Ku­ro­niem i Ada­mem Mich­ni­kiem.

Jak ła­two się do­my­ślić, amne­stia nie by­ła­by za dar­mo. Cze­go re­żim ocze­ku­je w za­mian? Lo­jal­ki – ta­kiej jak ta, któ­rej Ka­czy­ński co praw­da nie chciał pod­pi­sać, ale któ­rą chęt­nie zło­żył ust­nie. Wi­ęźnio­wie mają pod­pi­sać de­kla­ra­cję o za­prze­sta­niu dzia­łal­no­ści opo­zy­cyj­nej. 

Nie­któ­rzy mają dość wi­ęzie­nia i go­to­wi są prze­łk­nąć to upo­ko­rze­nie. Jed­nak nie Mich­nik, choć wła­dza kusi też pasz­por­tem i zgo­dą na wy­jazd do kra­jów za­chod­nich. „Aby będąc wi­ęzien­nym nad­zor­cą, pro­po­no­wać czło­wie­ko­wi wi­ęzio­ne­mu od dwóch lat La­zu­ro­we Wy­brze­że w za­mian za mo­ral­ne sa­mo­bój­stwo, trze­ba być świ­nią. Aby wie­rzyć, że ja mó­głbym taką pro­po­zy­cję przy­jąć, trze­ba wy­obra­żać so­bie ka­żde­go czło­wie­ka na po­do­bie­ństwo po­li­cyj­ne­go szpic­la” – tak ze swo­jej celi pi­sze Adam Mich­nik do mi­ni­stra spraw we­wnętrz­nych, ge­ne­ra­ła Cze­sła­wa Kisz­cza­ka. – „Wiem do­brze, Pa­nie Ge­ne­ra­le, do cze­go wam nasz wy­jazd jest po­trzeb­ny [...]. Do tego, by za­de­mon­stro­wać świa­tu, że wy je­ste­ście szla­chet­ny­mi li­be­ra­ła­mi, a my szma­ta­mi bez cha­rak­te­ru. Do tego, by móc Po­la­kom po­wie­dzieć: «Pa­trz­cie, na­wet oni ska­pi­tu­lo­wa­li, na­wet oni stra­ci­li wia­rę w de­mo­kra­tycz­ną i wol­ną Pol­skę»”[157]. 

Kto przy­cho­dzi z po­mo­cą ko­mu­ni­stycz­ne­mu mi­ni­stro­wi Cze­sła­wo­wi Kisz­cza­ko­wi? Ja­ro­sław Ka­czy­ński. Ra­zem z Le­chem zwo­łu­je na­ra­dę w miesz­ka­niu jed­nej ze swych cio­tek. W spo­tka­niu bio­rą udział rów­nież star­si do­świad­cze­niem war­szaw­scy in­te­lek­tu­ali­ści, Jan Ol­szew­ski i pro­fe­sor Bro­ni­sław Ge­re­mek[158]. To czo­ło­wi do­rad­cy pod­ziem­nej „So­li­dar­no­ści”.

Mło­dy praw­nik Ja­ro­sław Ka­czy­ński za­czy­na ich prze­ko­ny­wać, że wi­ęźnio­wie po­win­ni przy­jąć pro­po­zy­cję władz. Po co mają się męczyć w wi­ęzie­niu? Poza tym prze­pro­wa­dze­nie amne­stii sta­no­wi­ło­by do­wód na to, że wła­dze mi­ęk­ną[159].

Oczy­wi­ście, o to samo mo­żna by oska­rżyć wi­ęźniów, któ­rzy pod­pi­sa­li lo­jal­kę w za­mian za wol­no­ść. Jed­nak po­my­sło­wy Ka­czy­ński i na to ma re­cep­tę. Do­ma­ga się, żeby Tym­cza­so­wa Ko­mi­sja Ko­or­dy­na­cyj­na NSZZ „So­li­dar­no­ść” po­pro­si­ła wi­ęźniów o pod­pi­sa­nie lo­jal­ki! Wte­dy nie spa­dła­by na nich ha­ńba, bo zro­bi­li­by to na po­le­ce­nia władz „So­li­dar­no­ści”[160].

Rzecz ja­sna, to ar­gu­men­ty ab­sur­dal­ne. Gdy­by „So­li­dar­no­ść” zwró­ci­ła się do wi­ęźniów z taką pro­śbą, to co po­ka­za­ła­by Pol­sce i świa­tu? Po­ka­za­ła­by, że mi­ęk­nie przede wszyst­kim „So­li­dar­no­ść”. Re­cep­ta Ka­czy­ńskie­go brzmi, jak­by ją wy­my­ślił któ­ryś z jego es­bec­kich opie­ku­nów. I to ra­czej bra­wu­ro­wy, bez­czel­ny ka­pi­tan Kasz­kur niż prze­my­śl­ny ka­pi­tan Śpi­tal­niak. Mimo to Jan Ol­szew­ski daje się prze­ko­nać. Ule­ga Ja­ro­sła­wo­wi i Le­cho­wi Ka­czy­ńskim.

Pó­źniej Lech Ka­czy­ński będzie twier­dzić, że to Ge­re­mek z Ol­szew­skim prze­ko­na­li jego i bra­ta, aby pcha­li li­de­rów „So­li­dar­no­ści” do przy­jęcia pro­po­zy­cji władz. Jed­nak przy­zna, że to wła­śnie ro­bił ra­zem z Ja­ro­sła­wem: pchał li­de­rów do przy­jęcia tej pro­po­zy­cji[161]. Głów­ny zaś bio­graf Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go, Mi­chał Krzy­mow­ski, nie wąt­pi, że to Ja­ro­sław z in­wen­cją i za­an­ga­żo­wa­niem for­so­wał po­sta­wę ugo­do­wą w spra­wie wi­ęźniów[162].

Po spo­tka­niu u ciot­ki od­by­wa się na­ra­da TKK w Chwasz­czy­nie pod Gda­ńskiem z udzia­łem bra­ci Ka­czy­ńskich. Li­der ma­zo­wiec­kiej „So­li­dar­no­ści” Zbi­gniew Bu­jak wspo­mi­na ją na­stępu­jąco:

– Ka­czy­ński uwa­żał, że TKK po­win­na się zgo­dzić na ten układ im pro­po­no­wa­ny, po­win­na go jak­by za­kle­pać, przy­kle­pać, za­twier­dzić [...]. Po­wie­dzie­li­śmy: nie! To jest nie do przy­jęcia. I tak... Tu Ka­czy­ńscy bar­dzo twar­do, nie tyl­ko twar­do, ale ta­kże nie­zwy­kle w pew­nym sen­sie bru­tal­nie na­ci­ska­li na na­szą ak­cep­ta­cję tego ukła­du. W tym sen­sie bru­tal­nie, że mó­wi­li wprost, taki do­kład­nie pa­mi­ętam ar­gu­ment: „je­śli wy się na to nie zga­dza­cie, to zna­czy, że wy de fac­to de­cy­du­je­cie o tym, że ci lu­dzie spędzą w wi­ęzie­niu nie wia­do­mo jesz­cze ile lat”. My mó­wi­li­śmy, że to jest bar­dzo mo­żli­we, że to jest kwe­stia lat, wte­dy będzie nam bar­dzo przy­kro, ale ro­bi­my to w po­czu­ciu, że to nie jest kwe­stia lat, ale ty­go­dni, a naj­wy­żej, no... kil­ku mie­si­ęcy i że w zwi­ąz­ku z tym nie wol­no tych lu­dzi ska­zy­wać w pew­nym sen­sie na cy­wil­ną śmie­rć... Coś wi­sia­ło w po­wie­trzu, że je­że­li doj­dzie do ja­kie­go­kol­wiek ukła­du, to on pó­źniej tych lu­dzi, ich nor­mal­ne funk­cjo­no­wa­nie w na­szym kra­ju, ob­ci­ąży. No i nie było zgo­dy. Sko­ńczy­ło się, jak wia­do­mo, słyn­nym li­stem w kie­sze­ni Jana Jó­ze­fa Lip­skie­go[163].

Tak na­praw­dę cho­dzi o trzy li­sty, któ­re Bu­jak i inni człon­ko­wie TKK dają Lip­skie­mu ja­dące­mu na roz­mo­wy z wi­ęźnia­mi. Roz­mo­wy od­by­wa­ją się w rządo­wej wil­li w Chy­li­cach pod War­sza­wą. Ko­mu­ni­ści przy­wo­żą tam wi­ęźniów na spo­tka­nie z do­rad­ca­mi „So­li­dar­no­ści”. Nie przy­je­żdża Adam Mich­nik, któ­ry od­mó­wił opusz­cze­nia swo­jej celi. Wśród do­rad­ców jest Jan Ol­szew­ski, re­pre­zen­tu­jący punkt wi­dze­nia Ka­czy­ńskich.

Co znaj­du­je się w trzech li­stach od Bu­ja­ka i TKK? Pierw­szy list za­wie­ra in­struk­cje dla Jana Jó­ze­fa Lip­skie­go, któ­ry po­nie­kąd re­pre­zen­tu­je TKK na spo­tka­niu w Chy­li­cach. We­dług in­struk­cji Lip­ski ma się za­cho­wać ela­stycz­nie. Je­że­li wi­ęk­szo­ść wi­ęźniów uzna, że trze­ba przy­jąć ofer­tę ko­mu­ni­stów – to wte­dy i tyl­ko wte­dy Lip­ski ma po­ka­zać po­zo­sta­łym dru­gi list od TKK. W tym dru­gim li­ście TKK za­chęca opor­nych, żeby przy­łączy­li się do wi­ęk­szo­ści i wy­szli z wi­ęzie­nia. Trze­ci list skie­ro­wa­ny zo­stał do wszyst­kich uczest­ni­ków roz­mów. W tym li­ście Bu­jak i jego ko­le­dzy pro­te­stu­ją prze­ciw­ko sta­wia­niu ich przed wy­bo­rem: „Albo wa­sze war­to­ści, albo wol­no­ść ko­le­gów”. O za­ist­nie­nie ta­kie­go szan­ta­żu ob­wi­nia­ją nie tyl­ko ko­mu­ni­stów, lecz ta­kże do­rad­ców „So­li­dar­no­ści”. Zda­niem TKK do­rad­cy źle pro­wa­dzi­li wcze­śniej­sze ne­go­cja­cje z ko­mu­ni­sta­mi, gdyż zbyt rzad­ko kon­sul­to­wa­li się z TKK.

Jak wi­dać, Bu­jak i TKK roz­pacz­li­wie pró­bu­ją zna­le­źć wy­jście, a na­wet kil­ka wy­jść z sy­tu­acji bez wy­jścia. Sy­tu­ację ra­tu­je... od­mo­wa wy­jścia. Al­bo­wiem wy­jścia z celi od­ma­wia Adam Mich­nik. Jego przy­kład prze­ko­nu­je ko­le­gów. Ofer­ta ko­mu­ni­stów zo­sta­je od­rzu­co­na[164]. 

Tym­cza­so­wa Ko­mi­sja Ko­or­dy­na­cyj­na NSZZ „So­li­dar­no­ść” zry­wa wspó­łpra­cę z Ja­ro­sła­wem Ka­czy­ńskim. Li­de­rzy pod­zie­mia po­dej­rze­wa­ją, że Ka­czy­ński chciał skom­pro­mi­to­wać wi­ęźniów[165]. 


Wie­de­ńska eska­pa­da

Ne­go­cja­cje do­ty­czące je­de­na­stu wi­ęźniów ko­ńczą się w maju 1984 r. Pięć mie­si­ęcy pó­źniej Ja­ro­sław Ka­czy­ński wy­je­żdża z mat­ką do... ka­pi­ta­li­stycz­ne­go Wied­nia. Wy­jazd trwa 13 dni, od 12 do 25 pa­ździer­ni­ka 1984 r.

Skąd to wie­my? Z tecz­ki pasz­por­to­wej Ja­dwi­gi Ka­czy­ńskiej[166]. Tecz­ka sama w so­bie sta­no­wi in­te­re­su­jącą lek­tu­rę. Wy­ni­ka z niej, że funk­cjo­na­riu­sze SB nie naj­go­rzej trak­tu­ją Ja­dwi­gę Ka­czy­ńską jako pod­ró­żnicz­kę. Po­zwa­la­ją jej je­ździć na Za­chód, mimo że jej sy­no­wie dzia­ła­li w opo­zy­cji. Za­zwy­czaj bli­scy krew­ni opo­zy­cjo­ni­stów mają kło­po­ty z uzy­ska­niem zgo­dy na pod­róż do za­chod­nie­go kra­ju. Szcze­gól­ne trud­no­ści mogą na­po­ty­kać w pierw­szych la­tach po wpro­wa­dze­niu sta­nu wo­jen­ne­go, co naj­mniej do po­ło­wy lat 80. Jed­nak w 1984 r. Słu­żba Bez­pie­cze­ństwa wy­pusz­cza Ka­czy­ńską na dwa ty­go­dnie do Wied­nia. A ra­zem z nią wy­pusz­cza syna. 

W po­da­niu o zgo­dę na wy­jazd Ja­dwi­ga Ka­czy­ńska po­da­je, że syn Ja­ro­sław sta­ra się o po­zwo­le­nie na uczest­ni­cze­nie w tym sa­mym wy­je­ździe. Pod in­for­ma­cją o sta­ra­niach syna wid­nie­je es­bec­ki do­pi­sek czer­wo­nym atra­men­tem: „Z I 3533/83/80 KK”. Ozna­cza to, że Ja­ro­sław Ka­czy­ński do 1983 r. miał za­kaz wy­jaz­dów za­gra­nicz­nych. Skrót „KK” za­zwy­czaj ozna­czał kra­je ka­pi­ta­li­stycz­ne (ter­min ro­zu­mia­no sze­ro­ko, za­sad­ni­czo cho­dzi­ło o kra­je nie­ko­mu­ni­stycz­ne). Kto i kie­dy wpro­wa­dził ten za­kaz? W 1980 r. zro­bił to Wy­dział III Ko­men­dy Wo­je­wódz­kiej Mi­li­cji Oby­wa­tel­skiej w Bia­łym­sto­ku. Za­kaz anu­lo­wa­no w 1983 r. Czy­ta­my o tym w dzien­ni­ku re­je­stra­cyj­nym bia­ło­stoc­kie­go Wo­je­wódz­kie­go Urzędu Spraw We­wnętrz­nych pod nu­me­rem 25356[167]. 

Za­kaz anu­lo­wa­ny w 1983 r. nie obo­wi­ązu­je już w 1984 r. Czy to zna­czy, że drzwi do sze­ro­kie­go świa­ta sta­nęły dla Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go otwo­rem? Nie­ko­niecz­nie. Za­kaz anu­lo­wa­no, ale wci­ąż o nim pa­mi­ęta­no. Do­pi­sek czer­wo­nym atra­men­tem krzy­czy do ka­żde­go es­be­ka z Biu­ra Pasz­por­tów, któ­ry bie­rze do ręki for­mu­larz: „To­wa­rzy­szu, ten oby­wa­tel do­stał parę lat temu za­kaz wy­jaz­dów! Naj­wy­ra­źniej jest nie­bez­piecz­ny. Za­py­taj ko­le­gów wal­czących z opo­zy­cją, czy nie pla­nu­ją wzno­wić za­ka­zu!”. 

Za­tem po­wa­żne prze­szko­dy mogą sta­nąć na dro­dze Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go do Au­strii. A jed­nak Ka­czy­ński do­sta­je zie­lo­ne świa­tło na wy­jazd, mimo że pro­wa­dzi dzia­łal­no­ść opo­zy­cyj­ną. 

Sam pró­bu­je wy­tłu­ma­czyć tę za­gad­kę w ksi­ążce Po­ro­zu­mie­nie prze­ciw mo­no­wła­dzy. Jed­nak uży­wa męt­nych ogól­ni­ków. A przede wszyst­kim nie po­tra­fi wy­ja­śnić, dla­cze­go je­den bli­źniak do­stał pasz­port, a dru­gi – już nie.

Cy­tu­ję: „Ko­mu­na sto­so­wa­ła wte­dy od­mien­ną tak­ty­kę niż w po­przed­nich okre­sach i opo­zy­cjo­ni­stów nie­kie­dy wy­pusz­cza­no na Za­chód, szcze­gól­nie po amne­stii 1984 r. O pasz­port było dość ła­two, choć nie dla wszyst­kich – Le­szek go nie do­stał. Ja do­sta­łem i z mamą po­je­cha­łem na za­pro­sze­nie bra­ta cio­tecz­ne­go. Nie­dłu­go po przy­je­ździe przy­szła wia­do­mo­ść o po­rwa­niu ksi­ędza Po­pie­łusz­ki. To była pierw­sza in­for­ma­cja we wszyst­kich dzien­ni­kach au­striac­kiej te­le­wi­zji. Za tłu­ma­cza słu­ży­ła mi mama. Pa­trzy­łem z po­dzi­wem, jak szyb­ko przy­po­mi­na so­bie za­po­mnia­ny przez dzie­si­ęcio­le­cia nie­miec­ki. W Wied­niu mia­łem do wy­ko­na­nia pew­ne za­da­nia z Ko­mi­te­tu Hel­si­ńskie­go. Cho­dzi­ło o kon­tak­ty z Pa­ry­żem. Za­ła­twi­łem to szyb­ko, bo tu mo­głem ko­rzy­stać z te­le­fo­nów”[168].

Jak było na­praw­dę? Czy Ja­ro­sła­wo­wi Ka­czy­ńskie­mu po­mó­gł przy­ja­zny es­bek Woj­ciech Kasz­kur, któ­ry wcze­śniej bra­wu­ro­wo wy­wal­czył Na­im­skie­mu wy­jazd do USA? Nie wie­my, bo tecz­kę pasz­por­to­wą Ka­czy­ńskie­go przed nami ukry­to. Zna­my tyl­ko tecz­kę pasz­por­to­wą jego mat­ki. 

Wspo­mnia­ny przez Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go ksi­ądz Po­pie­łusz­ko to cha­ry­zma­tycz­ny ka­pe­lan pod­zie­mia, za­mor­do­wa­ny przez es­be­ków zwi­ąza­nych z frak­cją pro­mo­skiew­ską w ko­mu­ni­stycz­nej par­tii rządzącej PZPR. Ży­jący w Au­strii brat cio­tecz­ny Ka­czy­ńskie­go to Jan Ma­ria To­ma­szew­ski, ar­ty­sta gra­fik i kon­ser­wa­tor za­byt­ków. 

Od­no­tuj­my, że dwa i pół roku przed przy­jaz­dem Ka­czy­ńskie­go do Wied­nia dzia­łał w tym mie­ście Ka­zi­mierz Kuj­da. Agent ko­mu­ni­stycz­ne­go kontr­wy­wia­du PRL-u, któ­ry w la­tach 1979–1982 wy­ko­ny­wał za­da­nia bar­dziej wy­wia­dow­cze niż kontr­wy­wia­dow­cze. Przede wszyst­kim szpie­go­wał au­striac­ką fir­mę CEW. W wol­nej Pol­sce zo­stał jed­nym z naj­bli­ższych wspó­łpra­cow­ni­ków Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go. 


Za­bie­ga­ny opo­zy­cjo­ni­sta bez tecz­ki

Wspó­łpra­ca Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go z TKK po­win­na za­owo­co­wać tecz­ką fi­gu­ran­ta Ka­czy­ńskie­go. Za­pew­ne cho­dzi­ło­by ra­czej o tecz­kę „Spra­wy Ope­ra­cyj­ne­go Roz­pra­co­wa­nia” niż tecz­kę „Spra­wy Ope­ra­cyj­ne­go Spraw­dze­nia”. To, że Ja­ro­sław Ka­czy­ński dzia­ła w opo­zy­cji, było zbyt oczy­wi­ste jak na „Spra­wę Ope­ra­cyj­ne­go Spraw­dze­nia”. 

Tecz­ka po­win­na po­wstać, tym bar­dziej że w 1986 r. Tym­cza­so­wa Ko­mi­sja Ko­or­dy­na­cyj­na NZSS „So­li­dar­no­ść” znów za­cznie ko­rzy­stać z po­rad Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go. Jak do tego doj­dzie? Mi­ędzy in­ny­mi dzi­ęki Le­cho­wi Ka­czy­ńskie­mu, któ­ry po­mo­że za­trzeć złe wra­że­nie z 1984 r. 

Tak się roz­pocz­nie sta­ły i ści­sły zwi­ązek Ja­ro­sła­wa z wła­dza­mi pod­ziem­nej NSZZ „So­li­dar­no­ść”. Wbrew le­gen­dom, któ­re w Trze­ciej Rzecz­po­spo­li­tej będą pro­pa­go­wać jego wy­znaw­cy, Ja­ro­sław Ka­czy­ński nie wej­dzie do tych władz. Jed­nak na­wi­ąże z nimi bli­ską wspó­łpra­cę. Wspó­łpra­cę, któ­ra da mu wa­żne sta­no­wi­sko słu­żbo­we w pod­zie­miu. 

Czy w ak­tach IPN-u znaj­dzie­my tecz­kę do­ty­czącą śle­dze­nia i zwal­cza­nia fi­gu­ran­ta Ka­czy­ńskie­go, któ­ry robi ka­rie­rę w naj­wa­żniej­szych struk­tu­rach pod­zie­mia? Czy znaj­dzie­my tecz­kę mó­wi­ącą o tym, jak es­be­cy pró­bu­ją prze­świe­tlić, zła­mać, za­stra­szyć lub omo­tać Ka­czy­ńskie­go w la­tach 1983–1989?

W ar­chi­wum cy­fro­wym IPN-u nie ma ta­kiej tecz­ki. Nie ma tecz­ki „Spra­wy Ope­ra­cyj­ne­go Roz­pra­co­wa­nia” ani na­wet tecz­ki „Spra­wy Ope­ra­cyj­ne­go Spraw­dze­nia” po­świ­ęco­nej Ja­ro­sła­wo­wi Ka­czy­ńskie­mu.

To musi zdu­mie­wać. Prze­cież w tych sa­mych la­tach Ja­ro­sław Ka­czy­ński nie tyl­ko wspi­na się na wy­ższe szcze­ble pod­ziem­nej hie­rar­chii. Pro­wa­dzi też szer­szą dzia­łal­no­ść opo­zy­cyj­ną. Po­win­no to być oczy­wi­ste dla funk­cjo­na­riu­szy SB.

Rzecz ja­sna, nie­mal cała dzia­łal­no­ść Ka­czy­ńskie­go ma cha­rak­ter taj­ny. To nie cza­sy KOR-u, w któ­rych jaw­no­ść sta­no­wi­ła broń opo­zy­cji. Nie­mniej es­be­cy in­ten­syw­nie śle­dzą, pod­słu­chu­ją i in­fil­tru­ją pod­zie­mie. O wie­lu rze­czach mogą nie wie­dzieć. Mu­sie­li­by jed­nak za­pa­ść na ci­ężką śle­po­tę i głu­cho­tę, by nie do­strzec roz­ga­łęzio­nej ak­tyw­no­ści Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go.

My nie mamy ta­kich na­pa­dów śle­po­ty, za­tem raz jesz­cze rzu­ćmy okiem na tę dzia­łal­no­ść. 

Wie­my o wspó­łpra­cy Ka­czy­ńskie­go z Ru­chem Mło­dej Pol­ski (RMP) na prze­ło­mie lat 1982–1983. Or­ga­ni­za­cja jako ca­ło­ść ma swo­ją tecz­kę „Spra­wy Ope­ra­cyj­ne­go Roz­pra­co­wa­nia” o kryp­to­ni­mie „Arka”. Ani ka­ta­log in­ter­ne­to­wy IPN-u[169], ani ar­chi­wum cy­fro­we tej in­sty­tu­cji nie po­da­ją Ka­czy­ńskie­go jako oso­by wy­mie­nio­nej w tecz­ce „Arka”. Śle­po­ta i głu­cho­ta? Nie­ko­niecz­nie. Wspó­łpra­ca Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go z Ru­chem Mło­dej Pol­ski trwa krót­ko. Es­be­cy „roz­pra­co­wu­jący” RMP nie mu­sie­li być śle­pi, głu­si lub stron­ni­czy, żeby prze­ga­pić, względ­nie zlek­ce­wa­żyć Ka­czy­ńskie­go. 

Ina­czej jest w przy­pad­ku Ko­mi­te­tu Hel­si­ńskie­go. Ja­ro­sław Ka­czy­ński, wspó­łza­ło­ży­ciel or­ga­ni­za­cji, pra­co­wał dla niej przez 7 lat, od 1982 do 1989 r. Czy nie po­win­no to za­owo­co­wać tecz­ką SOR lub cho­ćby SOS po­świ­ęco­ną fi­gu­ran­to­wi Ka­czy­ńskie­mu? Mo­żna go bro­nić tym, że es­be­cy mo­ni­to­ro­wa­li Ko­mi­tet Hel­si­ński jako ca­ło­ść. Za­ło­ży­li tecz­kę „Spra­wy Ob­ser­wa­cyj­ne­go Roz­pra­co­wa­nia” o kryp­to­ni­mie „Ma­dryt” po­świ­ęco­ną or­ga­ni­za­cji[170]. Jed­nak tra­fia­my na zdu­mie­wa­jącą oko­licz­no­ść. We­dług in­ter­ne­to­we­go ka­ta­lo­gu IPN-u Ja­ro­sław Ka­czy­ński w ak­tach spra­wy „Ma­dryt” nie wy­stępu­je[171]. Rów­nież ar­chi­wum cy­fro­we IPN-u nie po­da­je Ka­czy­ńskie­go jako bo­ha­te­ra tecz­ki „Ma­dryt”. 

Wie­my o pu­bli­ka­cjach Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go w pod­ziem­nym „Gło­sie” i „Wia­do­mo­ściach Dnia”. Ka­czy­ński za­miesz­cza ta­kże ar­ty­kuł w „Po­li­ty­ce Pol­skiej” (zwi­ąza­nej z Ru­chem Mło­dej Pol­ski). Przy­po­mnij­my, że pu­bli­ku­je rów­nież w li­be­ral­nym „Prze­glądzie Po­li­tycz­nym”. Tym­cza­sem Słu­żba Bez­pie­cze­ństwa co naj­mniej do po­ło­wy lat 80. uzna­je pi­sa­nie do nie­le­gal­nych cza­so­pism za akt jed­no­znacz­nie wro­gi. Co wi­ęcej, Ja­ro­sław Ka­czy­ński pi­sze do pod­ziem­nej ga­ze­ty ro­bot­ni­ków war­szaw­skie­go Ur­su­sa[172]. A coś ta­kie­go jesz­cze bar­dziej przy­ci­ąga uwa­gę es­be­ków niż po­li­to­lo­gicz­ne roz­pra­wy pu­bli­ko­wa­ne przez li­be­ral­ną mło­dzież. Ro­bot­ni­cy Ur­su­sa mają wie­lo­let­nie do­świad­cze­nie w czyn­nym sprze­ci­wia­niu się wła­dzy. Po­tra­fią się bić z mi­li­cją. Nie boją się też bar­dziej prze­my­śl­nych form opo­ru. W 1976 r. roz­mon­to­wa­li tory ko­le­jo­we na przed­mie­ściach War­sza­wy, blo­ku­jąc ruch na tra­sie z Mo­skwy na Za­chód... Za­tem Słu­żba Bez­pie­cze­ństwa po­win­na mieć oko na au­to­ra, któ­ry do­le­wa ben­zy­ny do ró­żnych ognisk, w tym do żaru w Ur­su­sie, któ­ry tyl­ko cze­ka, by buch­nąć pło­mie­niem. 

Kogo wi­dzi­my, gdy zbie­rze­my ra­zem ów­cze­sną dzia­łal­no­ść Ka­czy­ńskie­go i przyj­rzy­my się jej jako ca­ło­ści? Wi­dzi­my ko­goś, kto robi wa­żne rze­czy w Ko­mi­te­cie Hel­si­ńskim, szu­ka kon­tak­tów z in­ny­mi or­ga­ni­za­cja­mi opo­zy­cyj­ny­mi, pi­sze do licz­nych pod­ziem­nych ga­zet, wresz­cie za­czy­na do­ra­dzać TKK, czy­li głów­ne­mu szta­bo­wi opo­zy­cji. To ktoś, kto wy­ka­zu­je am­bi­cję i ini­cja­ty­wę, gdyż ak­tyw­nie szu­ka ró­żnych mo­żli­wo­ści an­ty­re­żi­mo­we­go dzia­ła­nia. To ktoś, kto pró­bu­je zdo­by­wać przy­czó­łki, gdzie się da, bie­ga­jąc mi­ędzy Ko­mi­te­tem Hel­si­ńskim, TKK, Ja­nem Ol­szew­skim, Ma­cie­re­wi­czem, Ru­chem Mło­dej Pol­ski... 

Ktoś taki za­słu­gu­je na tecz­kę „Spra­wy Ope­ra­cyj­ne­go Roz­pra­co­wa­nia”. Jed­nak w ar­chi­wach IPN-u brak śla­dów tecz­ki SOR Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go. Nie wi­dać na­wet tecz­ki „Spra­wy Ope­ra­cyj­ne­go Spraw­dze­nia”. Za­tem tecz­ki, na któ­rą dzien­ni­karz spor­to­wy Ja­nusz Atlas za­słu­żył so­bie dla­te­go, że oka­zy­wał sym­pa­tię dla „So­li­dar­no­ści” jako dzia­łacz Sto­wa­rzy­sze­nia Dzien­ni­ka­rzy Pol­skich[173]. 


Po­moc­nik przy­wód­ców

Przej­dźmy do 1986 r., kie­dy to Ja­ro­sław Ka­czy­ński po­wra­ca do wspó­łpra­cy z Tym­cza­so­wą Ko­mi­sją Ko­or­dy­na­cyj­ną NSZZ „So­li­dar­no­ść”.

Wspo­mnia­łem, że to­ru­je mu dro­gę Lech Ka­czy­ński. Naj­pierw jed­nak robi to ko­mu­ni­stycz­na Słu­żba Bez­pie­cze­ństwa. Es­be­cja two­rzy bo­wiem lukę, w któ­rą wska­ku­ją bra­cia Ka­czy­ńscy. Mia­no­wi­cie w 1986 r. SB aresz­tu­je Bog­da­na Bo­ru­se­wi­cza, wy­bit­ne­go dzia­ła­cza pod­zie­mia z Trój­mia­sta. Bo­ru­se­wicz to je­den z naj­sku­tecz­niej­szych or­ga­ni­za­to­rów struk­tur pod­ziem­nej „So­li­dar­no­ści”. Sie­dzi w aresz­cie kil­ka mie­si­ęcy. Tyle jed­nak wy­star­cza, żeby Lech Ka­czy­ński prze­jął część obo­wi­ąz­ków i wła­dzy Bo­ru­se­wi­cza. 

Lech wy­ko­rzy­stu­je wa­kat wy­wo­ła­ny aresz­to­wa­niem, żeby za­wal­czyć o sta­no­wi­sko se­kre­ta­rza TKK dla sie­bie. A ta­kże o utwo­rze­nie Biu­ra Spo­łecz­no-Po­li­tycz­ne­go TKK, któ­rym po­kie­ro­wa­łby jego brat Ja­ro­sław. Uzy­sku­je jed­no i dru­gie. Lech zo­sta­je se­kre­ta­rzem, a Ja­ro­sław sta­je na cze­le nowo utwo­rzo­ne­go biu­ra. Biu­ra szcze­gól­nie istot­ne­go, do­daj­my, gdyż spra­wy spo­łecz­no-po­li­tycz­ne są klu­czo­we dla pod­ziem­nej or­ga­ni­za­cji zwi­ąz­ko­wo-po­li­tycz­nej.

Przy oka­zji war­to od­no­to­wać, jak Ja­ro­sław Ka­czy­ński opi­su­je tę se­kwen­cję zda­rzeń. Na jej po­cząt­ku nie sta­wia in­ter­wen­cji SB w po­sta­ci aresz­to­wa­nia Bo­ru­se­wi­cza. We­dług Ka­czy­ńskie­go es­bec­ka in­ter­wen­cja zo­sta­ła po­prze­dzo­na... Bo­żym zna­kiem. „Wra­ca­jąc do roku 1985 [...], w sierp­niu wy­bra­łem się z Lesz­kiem na wa­ka­cje do przy­ja­ciół, któ­rzy mie­li chat­kę w Bo­rach Tu­chol­skich [...]. Pod­róż trwa­ła dłu­go. Po dro­dze, jesz­cze przed Sta­ro­gar­dem, po­ja­wi­ła się tęcza, od kra­ńca do kra­ńca nie­ba. Uzna­li­śmy to z Lesz­kiem za bar­dzo do­bry znak. Za­wsze lu­bi­li­śmy zo­ba­czyć tęczę. Rze­czy­wi­ście zbli­ża­ły się zmia­ny. Ale re­pre­sje trwa­ły. W stycz­niu 1986 roku aresz­to­wa­no Bo­ru­se­wi­cza. Jego miej­sce prze­jął [...] Le­szek wraz z Krzysz­to­fem Do­wgia­łłą. Ozna­cza­ło to we­jście do TKK, choć mu­sia­łem tro­chę po­cze­kać. W le­cie 1986 r. zo­sta­łem sze­fem I Biu­ra Spo­łecz­no-Po­li­tycz­ne­go TKK, zaj­mu­jące­go się in­for­ma­cją i kon­tak­ta­mi we­wnątrz kra­ju”[174]. 

Sfor­mu­ło­wa­nie „we­jście do TKK” nie jest ści­słe. Ka­czy­ński tu so­bie po­chle­bia, bo do TKK ni­g­dy nie wsze­dł. Względ­nie uto­żsa­mia się z bra­tem, gdyż Lech Ka­czy­ński w stycz­niu 1986 r. zo­sta­je człon­kiem TKK. 

Nie­mniej Ja­ro­sław Ka­czy­ński sta­je się klu­czo­wym wspó­łpra­cow­ni­kiem TKK NSZZ „So­li­dar­no­ść” jako szef Biu­ra Spo­łecz­no-Po­li­tycz­ne­go. Taki awans Ka­czy­ńskie­go tym bar­dziej po­wi­nien ści­ągnąć na nie­go uwa­gę SB. Jed­nak tecz­ka SOR fi­gu­ran­ta Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go nie po­wsta­je. Ani na­wet tecz­ka SOS. A je­śli któ­raś z tych te­czek po­wsta­je, to w na­stęp­nych la­tach ktoś ją nisz­czy lub ukry­wa. Bar­dzo sku­tecz­nie, sko­ro w ar­chi­wach IPN-u nie zo­sta­je po niej ża­den ślad. 

Trud­no nie ko­ja­rzyć tej luki z ta­ry­fą ulgo­wą sto­so­wa­ną wo­bec Ka­czy­ńskie­go wcze­śniej. Tym bar­dziej że w na­stęp­nych la­tach jego ka­rie­ra w „So­li­dar­no­ści” trwa. Na prze­ło­mie lat 1987–1988 Ka­czy­ński zo­sta­nie se­kre­ta­rzem świe­żo po­wo­ła­nej Kra­jo­wej Ko­mi­sji Wy­ko­naw­czej NSZZ „So­li­dar­no­ść”. To nowe naj­wy­ższe wła­dze „So­li­dar­no­ści”, po­wsta­łe na miej­sce TKK. Se­kre­tarz nie jest człon­kiem KKW, jed­nak uczest­ni­czy w ob­ra­dach i po­ma­ga po­dej­mo­wać de­cy­zje.

A w maju i sierp­niu 1988 r. Ka­czy­ński do­ra­dza straj­ku­jącym ro­bot­ni­kom w Stocz­ni Gda­ńskiej[175]. 

Jed­nak rów­nież i to nie skut­ku­je obec­no­ścią tecz­ki „Roz­pra­co­wa­nia” czy cho­ćby „Spraw­dze­nia” fi­gu­ran­ta Ka­czy­ńskie­go. Przy­naj­mniej w tych ak­tach SB, któ­re są po­wszech­nie do­stęp­ne w ar­chi­wach IPN-u.

Co za­miast tego znaj­du­je­my w In­sty­tu­cie Pa­mi­ęci Na­ro­do­wej? 

W ak­tach IPN-u z lat 1983–1989 Ja­ro­sław Ka­czy­ński wy­stępu­je:

• jako jed­na z wie­lu po­sta­ci od­no­to­wa­nych w tecz­ce „Spra­wy Ope­ra­cyj­ne­go Roz­pra­co­wa­nia” o kryp­to­ni­mie „Emi­sa­riusz”, do­ty­czącej pra­wi­co­we­go dzia­ła­cza Ka­zi­mie­rza Świ­to­nia (spra­wa to­czy­ła się w la­tach 1977–1984)[176];

• jako praw­nik, któ­ry wcze­śniej pra­co­wał w Ośrod­ku Ba­dań Spo­łecz­nych Za­rządu NSZZ „So­li­dar­no­ść” Re­gio­nu Ma­zow­sze, co któ­ryś z es­be­ków od­no­to­wał jesz­cze w 1984 r. (mowa o ma­te­ria­łach ope­ra­cyj­nych zar­chi­wi­zo­wa­nych pod es­bec­ką sy­gna­tu­rą 52351/II, rok pó­źniej zmi­kro­fil­mo­wa­nych; mi­kro­film ofi­cjal­nie znisz­czo­no w 1989 r.);

• jako bo­ha­ter kar­ty ewi­den­cyj­nej EO-130/I z kar­to­te­ki Biu­ra „C” MSW oraz za­pi­sów w dzien­ni­ku ar­chi­wal­nym MSW i ksi­ążce ewi­den­cji mi­kro­fil­mów MSW (mowa więc o krót­kich ad­no­ta­cjach ma­jących zna­cze­nie ewi­den­cyj­no-po­rząd­ko­we);

• jako jed­no z wie­lu na­zwisk prze­wi­ja­jących się w ma­te­ria­łach „Spra­wy Obiek­to­wej” o kryp­to­ni­mie „Ma­zow­sze” (nr rej. 30727) do­ty­czącej Tym­cza­so­we­go Za­rządu Re­gio­nu Ma­zow­sze Nie­za­le­żne­go Sa­mo­rząd­ne­go Zwi­ąz­ku Za­wo­do­we­go „So­li­dar­no­ść” („Spra­wy Obiek­to­we”, tzw. SO, do­ty­czy­ły in­sty­tu­cji i or­ga­ni­za­cji, któ­re w mo­men­cie za­ło­że­nia tecz­ki SO dzia­ła­ły le­gal­nie; spra­wę „Ma­zow­sze” pro­wa­dzo­no w la­tach 1980–1983, zaj­mo­wał się tym es­bec­ki Wy­dział III „A”/V Ko­men­dy Sto­łecz­nej MO, zwal­cza­jący zbun­to­wa­nych ro­bot­ni­ków)[177]; 

• jako je­den z bo­ha­te­rów w ak­tach „Spra­wy Obiek­to­wej” o kryp­to­ni­mach „Klan” i „Zwi­ązek”, pro­wa­dzo­nej w la­tach 1980–1983 przez es­bec­ki Wy­dział III A / V i In­spek­to­rat 2 Ko­men­dy Wo­je­wódz­kiej MO Gda­ńsk (spra­wa do­ty­czy­ła kon­tro­li ope­ra­cyj­nej NSZZ „So­li­dar­no­ść” w wo­je­wódz­twie gda­ńskim, a In­spek­to­rat 2 to te­re­no­wa jed­nost­ka eli­tar­ne­go Biu­ra Stu­diów SB)[178]; 

• jako jed­na z wie­lu osób, któ­rej cha­rak­te­ry­sty­ka znaj­du­je się w ma­te­ria­łach ad­mi­ni­stra­cyj­nych De­par­ta­men­tu III MSW (cha­rak­te­ry­sty­ka za­wie­ra pod­sta­wo­we dane oso­bo­we, in­for­ma­cje na te­mat wy­kszta­łce­nia, ka­rie­ry i dzia­łal­no­ści w „So­li­dar­no­ści”, nie sta­no­wi za­pi­su dzia­łań skie­ro­wa­nych prze­ciw­ko Ka­czy­ńskie­mu, ma cha­rak­ter po­rząd­ko­wy)[179]; 

• jako jed­na z wie­lu osób sfil­mo­wa­nych przez SB pod­czas do­ku­men­to­wa­nia ma­ni­fe­sta­cji ulicz­nych w la­tach 1988–1989[180];

• jako bo­ha­ter tecz­ki pasz­por­to­wej, któ­rej nie ma w IPN-ie (tecz­ka praw­do­po­dob­nie od­no­si się do lat 1983–1989, tak jak tecz­ka pasz­por­to­wa Ja­dwi­gi Ka­czy­ńskiej opa­trzo­na po­dob­ną sy­gna­tu­rą; nie wy­klu­czam jed­nak, że w tecz­ce pasz­por­to­wej Ka­czy­ńskie­go mo­żna zna­le­źć in­for­ma­cje o pod­ró­ży do Zwi­ąz­ku So­wiec­kie­go w 1967 r.);

• jako „oso­ba za­bez­pie­czo­na” przez Wy­dział I Biu­ra Stu­diów SB w 1986 r. (co ozna­cza, że Biu­ro Stu­diów SB chce się zaj­mo­wać Ka­czy­ńskim w spo­sób szcze­gól­nie dys­kret­ny, ca­łko­wi­cie nie­przej­rzy­sty na­wet dla in­nych jed­no­stek SB)[181].

Z wy­jąt­kiem dwóch ostat­nich za­pi­sów cho­dzi o spra­wy, w któ­rych Ja­ro­sław Ka­czy­ński wy­stępu­je jako po­stać co naj­wy­żej dru­go­pla­no­wa. Nie­któ­re z nich to spra­wy prze­brzmia­łe i „wy­ga­sza­ne” w la­tach 1983–1989. Brak na­to­miast spra­wy Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go jako głów­ne­go fi­gu­ran­ta, któ­re­go SB pró­bu­je prze­świe­tlić, za­stra­szyć, omo­tać lub wsa­dzić do wi­ęzie­nia. 

A może usi­łu­je to ro­bić Biu­ro Stu­diów SB? Może po to „za­bez­pie­czy­ło” Ka­czy­ńskie­go? Cóż, w tym przy­pad­ku fra­za „oso­ba za­bez­pie­czo­na” brzmi jesz­cze bar­dziej in­try­gu­jąco niż kie­dy in­dziej. Nie tyl­ko dla­te­go, że w słu­żbo­wym żar­go­nie Biu­ra Stu­diów może ozna­czać wszyst­ko, od zwal­cza­ne­go fi­gu­ran­ta do najści­ślej wspó­łpra­cu­jące­go agen­ta. I nie tyl­ko dla­te­go, że szcze­gól­na dys­kre­cja, z któ­rą Biu­ro Stu­diów zaj­mu­je się „za­bez­pie­czo­ny­mi”, ko­ja­rzy się głów­nie z do­głęb­nie chro­nio­ną agen­tu­rą. Przede wszyst­kim dla­te­go, że Biu­ro Stu­diów SB spe­cja­li­zu­je się w two­rze­niu pseu­do­opo­zy­cyj­nych or­ga­ni­za­cji i fa­łszy­wych li­de­rów sprze­ci­wu. Jak rów­nież w roz­bi­ja­niu opo­zy­cji od we­wnątrz. Ja­ro­sław Ka­czy­ński zaś aspi­ru­je po ci­chu do roli li­de­ra sprze­ci­wu i ma pew­ne do­świad­cze­nie w roz­bi­ja­niu opo­zy­cji od we­wnątrz. Po­ma­gał Ma­cie­re­wi­czo­wi w dzie­le­niu śro­do­wi­ska KOR-u. Po­tem uda­ło mu się skłó­cić na chwi­lę TKK z do­rad­ca­mi „So­li­dar­no­ści” w spra­wie wi­ęzio­nych je­de­na­stu.

Co wi­ęcej, w tym roz­bi­ja­niu opo­zy­cji Ka­czy­ński za­czy­na prze­ja­wiać szcze­gól­ny za­pał i sku­tecz­no­ść krót­ko po tym, jak zo­sta­je za­bez­pie­czo­ny przez Biu­ro Stu­diów SB. 


„Za­bez­pie­czo­ny”, czy­li kto?

Zo­bacz­my, jak to do­kład­nie wy­gląda. 

Dzien­nik re­je­stra­cyj­ny ko­mu­ni­stycz­ne­go Mi­ni­ster­stwa Spraw We­wnętrz­nych po­da­je, że w grud­niu 1986 r. Wy­dział I Biu­ra Stu­diów MSW re­je­stru­je Ka­czy­ńskie­go w ka­te­go­rii „za­bez­pie­cze­nie”. Wy­re­je­stro­wa­no go w dniu 10 sierp­nia 1989r.[182] 

Wy­dział I Biu­ra Stu­diów SB, któ­ry „za­bez­pie­cza” Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go, pro­wa­dzi sze­ro­ką dzia­łal­no­ść. Mi­ędzy in­ny­mi zaj­mu­je się wy­szu­ki­wa­niem osób pe­łni­ących funk­cje kie­row­ni­cze lub klu­czo­we w „So­li­dar­no­ści”. Nie gar­dzi jed­nak śle­dze­niem pro­ste­go kie­row­cy prze­wo­żące­go pod­ziem­ne ga­zet­ki z mia­sta do mia­sta. In­te­re­su­je się nie tyl­ko li­de­ra­mi, lecz ta­kże po­ten­cjal­ny­mi łącz­ni­ka­mi, któ­rzy mo­gli­by dzia­łać na rzecz zbli­że­nia ró­żnych opo­zy­cyj­nych śro­do­wisk i ko­or­dy­na­cji ich po­czy­nań. Rzecz ja­sna po to, żeby łącze­nie i ko­or­dy­na­cję za­stąpić dzie­le­niem i dez­in­te­gra­cją.

Za­tem na­su­wa się pro­sta hi­po­te­za: „za­bez­pie­cze­nie” Ka­czy­ńskie­go przez Wy­dział I Biu­ra Stu­diów SB to wła­śnie bra­ku­jąca tecz­ka „Spra­wy Ope­ra­cyj­ne­go Roz­pra­co­wa­nia”! Inne jed­nost­ki mo­gły prze­ga­pić dzia­łal­no­ść Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go. Jed­nak nie Biu­ro Stu­diów SB, któ­re od­no­to­wu­je, że wła­dze „So­li­dar­no­ści” zy­ska­ły no­we­go wspó­łpra­cow­ni­ka. Jed­nak nie Wy­dział I, któ­ry za­uwa­ża sze­ro­ko roz­ga­łęzio­ne kon­tak­ty tego no­we­go wspó­łpra­cow­ni­ka w ró­żnych śro­do­wi­skach. Inne jed­nost­ki SB nie zwal­cza­ją Ka­czy­ńskie­go, bo zwal­cza go Biu­ro Stu­diów!

Ta hi­po­te­za brzmi przy­jem­nie dla zwo­len­ni­ków Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go. Jed­nak sprze­ci­wia jej się inna hi­po­te­za, rów­nie pro­sta, a jesz­cze bar­dziej lo­gicz­na. Prze­cież Biu­ro Stu­diów SB przede wszyst­kim opie­ku­je się tymi dzia­ła­cza­mi „So­li­dar­no­ści”, któ­rzy wy­wo­łu­ją lub za­ostrza­ją we­wnętrz­ne kon­flik­ty. A to wła­śnie robi Ka­czy­ński. Co wi­ęcej, po „za­bez­pie­cze­niu” przez Biu­ro Stu­diów SB Ka­czy­ński za­czy­na ro­bić to śmie­lej i in­ten­syw­niej niż przed­tem. Przy­stępu­je do zdu­mie­wa­jących wręcz na­pa­ści na li­de­rów opo­zy­cji i wy­bit­nych in­te­lek­tu­ali­stów, któ­rzy do­ra­dza­ją wła­dzom „So­li­dar­no­ści”. Za­rzu­ca im zwi­ąz­ki z ko­mu­ni­zmem, i to naj­bar­dziej fa­na­tycz­nym. W ata­kach Ka­czy­ńskie­go po­ja­wia­ją się na­wet wąt­ki an­ty­se­mic­kie, jed­nak zręcz­nie opa­ko­wa­ne w „in­te­lek­tu­al­ny”, „hi­sto­rycz­ny” wy­wód (o czym wi­ęcej za chwi­lę). 

Szcze­gól­ne za­in­te­re­so­wa­nie Ja­ro­sła­wem Ka­czy­ńskim, któ­re prze­ja­wia Biu­ro Stu­diów SB, może mieć za przy­czy­nę zdol­no­ść Ka­czy­ńskie­go do ta­kich wła­śnie ata­ków. Biu­ro Stu­diów SB naj­bar­dziej się in­te­re­su­je tymi dzia­ła­cza­mi opo­zy­cji, któ­rzy mo­gli­by zwal­czać in­nych dzia­ła­czy opo­zy­cji. 


Ka­czy­ńscy, czy­li kontr­in­te­li­gen­cja

Co bo­wiem się dzie­je z Ja­ro­sła­wem Ka­czy­ńskim, gdy „za­bez­pie­cza” go Biu­ro Stu­diów SB?

Przy­pom­nę, że mowa o la­tach 1986–1989. W stycz­niu SB aresz­tu­je Bog­da­na Bo­ru­se­wi­cza, a Lech Ka­czy­ński przej­mu­je część obo­wi­ąz­ków aresz­to­wa­ne­go. Zaj­mu­je sta­no­wi­sko se­kre­ta­rza Tym­cza­so­wej Ko­mi­sji Ko­or­dy­na­cyj­nej NSZZ „So­li­dar­no­ść”. Swe­go bra­ta Ja­ro­sła­wa sta­wia na cze­le świe­żo utwo­rzo­ne­go Biu­ra Spo­łecz­no-Po­li­tycz­ne­go TKK. Za­raz po­tem, w grud­niu 1986 r., Ja­ro­sław Ka­czy­ński zo­sta­je za­re­je­stro­wa­ny jako „oso­ba za­bez­pie­czo­na”. A je­sie­nią na­stęp­ne­go roku Lech za­ła­twia Ja­ro­sła­wo­wi ko­lej­ną wa­żną po­sa­dę. Czy­ni go se­kre­ta­rzem Kra­jo­wej Ko­mi­sji Wy­ko­naw­czej NSZZ „So­li­dar­no­ść”[183]. 

Skąd taka sku­tecz­no­ść u Le­cha Ka­czy­ńskie­go? Dzi­ęki cze­mu brat Ja­ro­sła­wa stał się tak wpły­wo­wy? Przede wszyst­kim dzi­ęki temu, że zbli­żył się do cha­ry­zma­tycz­ne­go prze­wod­ni­czące­go „So­li­dar­no­ści” Le­cha Wa­łęsy. A ra­zem z Le­chem Ka­czy­ńskim do Wa­łęsy zbli­ża się Ja­ro­sław Ka­czy­ński... To zna­czy, że w we­wnętrz­nym kon­flik­cie mi­ędzy Le­chem Wa­łęsą a in­ny­mi li­de­ra­mi opo­zy­cji Ka­czy­ńscy sta­ją po stro­nie Wa­łęsy. 

„Nie je­ste­śmy zwo­len­ni­ka­mi woj­ny z War­sza­wą, na­to­miast nie od­da­je­my jej ca­łej wła­dzy i nie­wąt­pli­wie wspie­ra­my Wa­łęsę” – tak Lech Ka­czy­ński będzie pó­źniej przed­sta­wiać ów­cze­sne sta­no­wi­sko swo­je i bra­ta[184]. Jak się to ma do in­te­re­sów ca­łej NSZZ „So­li­dar­no­ść”? Cóż, Lech Ka­czy­ński w ja­kie­jś mie­rze może się przy­czy­niać do szko­dli­we­go po­dzia­łu we­wnątrz „So­li­dar­no­ści”, gdy po­ma­ga Le­cho­wi Wa­łęsie w spo­rach z in­ny­mi li­de­ra­mi. Jed­nak fak­tycz­nie robi to w spo­sób wy­wa­żo­ny. A na pew­no w spo­sób bar­dziej wy­wa­żo­ny od bra­ta.

Wy­czy­na­mi Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go zaj­mę się za chwi­lę. Naj­pierw jed­nak mu­szę wy­ja­śnić, o co do­kład­nie cho­dzi w sło­wach „woj­na z War­sza­wą”. Otóż mowa o tar­ciach mi­ędzy trój­miej­skim ro­bot­ni­kiem Wa­łęsą a opo­zy­cyj­ny­mi in­te­lek­tu­ali­sta­mi ze sto­li­cy. Gwiaz­dy war­szaw­skiej in­te­li­gen­cji opo­zy­cyj­nej zy­ska­ły wpływ na Zbi­gnie­wa Bu­ja­ka i Re­gion Ma­zow­sze „So­li­dar­no­ści”. Nie jest to re­la­cja lal­ka­rze–ma­rio­net­ki. Jed­nak za­zdro­śni tak to wi­dzą – lub twier­dzą, że tak to wi­dzą (w pierw­szym rzędzie Ka­czy­ński). W Trój­mie­ście, ko­leb­ce i ma­tecz­ni­ku „So­li­dar­no­ści”, ro­bot­ni­cza opo­zy­cja chęt­nie słu­cha ta­kich za­rzu­tów. 

Co na to gwiaz­dy opo­zy­cyj­nej in­te­li­gen­cji w War­sza­wie? One chcia­ły­by mieć wpływ na Wa­łęsę taki sam jak na Bu­ja­ka lub jesz­cze wi­ęk­szy. Kła­nia­ją mu się, a za­ra­zem nie po­tra­fią się po­wstrzy­my­wać od po­kle­py­wa­nia i po­ucza­nia. Pra­wią kom­ple­men­ty i mo­ra­ły. Bro­ni­sław Ge­re­mek to po­li­tyk wy­bit­ny, mądry i wpły­wo­wy, jed­nak nie­wol­ny od kło­po­tli­wej wady. Lubi za­zna­czać, że jest wy­bit­ny, mądry i wpły­wo­wy. Nie­raz daje do zro­zu­mie­nia, że po­wi­nien zo­stać mędr­cem u boku wo­dza. Adam Mich­nik sto­su­je inną tak­ty­kę: zbli­że­nia i upodob­nie­nia. Prze­no­si się do Gda­ńska. Gdy ro­dzi mu się syn, pro­si Wa­łęsę na ojca chrzest­ne­go. 

Jak re­agu­je na to Lech Wa­łęsa? Wa­łęsa lubi roz­gry­wać lu­dzi, ale nie lubi być roz­gry­wa­ny. A na pew­no nie lubi wi­dzieć, że jest roz­gry­wa­ny. Nie chce, by war­szaw­scy in­te­lek­tu­ali­ści na nie­go wpły­wa­li. W la­tach 1985–1987 nie chce też, by wpły­wa­li zbyt­nio na Tym­cza­so­wą Ko­mi­sję Ko­or­dy­na­cyj­ną. Le­cha Wa­łęsę męczy jej nie­za­le­żno­ść – nie­za­le­żno­ść od Le­cha Wa­łęsy. Tym bar­dziej, że TKK nie­ja­ko za­stępu­je Wa­łęsę. Stwo­rzo­no ją w pod­zie­miu po to, żeby funk­cjo­no­wa­ła „do cza­su wzno­wie­nia prac przez Ko­mi­sję Kra­jo­wą NSZZ «So­li­dar­no­ść» z Le­chem Wa­łęsą na cze­le”[185]. Za­tem do mo­men­tu, w któ­rym zo­sta­nie od­two­rzo­na le­gal­na „So­li­dar­no­ść” w kszta­łcie z 1981 r. W la­tach 1985–1987 na ta­kie od­two­rze­nie jesz­cze się nie za­no­si. Wa­łęsa jed­nak nie za­mie­rza być za­stępo­wa­ny w nie­sko­ńczo­no­ść. Roz­po­czy­na ma­new­ry, któ­re do­pro­wa­dzą do prze­jęcia obo­wi­ąz­ków TKK przez Kra­jo­wą Ko­mi­sję Wy­ko­naw­czą. Wej­dą do niej człon­ko­wie TKK. Jed­nak Wa­łęsa będzie miał wi­ęk­szy wpływ na KKW niż na TKK.

Aby sku­tecz­nie prze­pro­wa­dzić całą ope­ra­cję, Lech Wa­łęsa po­trze­bu­je „zde­rza­ków”. To jego ulu­bio­ne sło­wo. Tak Wa­łęsa na­zy­wa tych, któ­rych po­sy­ła do boju, aby zbie­ra­li cio­sy w za­stęp­stwie wo­dza. Tym ra­zem po­trze­bu­je zde­rza­ków szcze­gól­ne­go sor­tu, zde­rza­ków in­te­li­genc­kich. Ta­kich, któ­re ro­zu­mie­ją in­te­lek­tu­al­ną War­szaw­kę, po­słu­gu­ją się jej żar­go­nem i umie­ją prze­wi­dy­wać jej ma­new­ry.

A bra­cia Ka­czy­ńscy, in­te­li­gen­ci z War­sza­wy, przed­sta­wia­ją się Le­cho­wi Wa­łęsie jako od­trut­ka na war­szaw­skich in­te­li­gen­tów Ge­rem­ka i Ku­ro­nia. Jako ci, któ­rzy też mają ich dość. Al­bo­wiem pro­fe­sor Ge­re­mek pa­trzy z góry nie tyl­ko na ro­bo­cia­rza Wa­łęsę, lecz ta­kże na am­bi­cjo­ne­ra Ka­czy­ńskie­go. 

Rzecz ja­sna, to wy­mu­szo­ny so­jusz. Z Po­ro­zu­mie­nia prze­ciw mo­no­wła­dzy prze­bi­ja po­gar­da Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go dla ów­cze­sne­go Le­cha Wa­łęsy: „[...]do­ce­nia­łem wagę po­sta­ci, ale ży­we­go czło­wie­ka – nie. Kie­dy [...] sły­sza­łem jego wy­wo­dy [...], cier­pła mi skó­ra”. Na­wet wte­dy, gdy Ka­czy­ński chwa­li Wa­łęsę, to pod­kre­śla prze­pa­ść ich dzie­lącą: „[...] w stocz­ni – rze­czy­wi­sty przy­wód­ca [...] prze­ma­wiał w dziw­ny spo­sób, nic nie ro­zu­mia­łem, ro­bot­ni­cy – ow­szem”[186]. Ja­ro­sław Ka­czy­ński wy­ra­źnie cier­pi, gdy ofe­ru­je swe słu­żby Le­cho­wi Wa­łęsie. Jed­nak za­ci­ska zęby, bo wie, że to po­słu­ży ka­rie­rze. 

Wa­łęsa przyj­mu­je ofer­tę i Ka­czy­ński w jego imie­niu za­czy­na ście­rać się z Ge­rem­kiem. Nie bywa to ła­twe. Po la­tach Ja­ro­sław Ka­czy­ński wspo­mi­na to tak: „[...] se­kre­ta­riat KKW często spo­ty­kał się po pro­stu w moim miesz­ka­niu. Na po­sie­dze­nia przy­cho­dził też Bro­ni­sław Ge­re­mek, choć nie był se­kre­ta­rzem. Ot tak, dzwo­nek do drzwi, stoi i cóż mam ro­bić? Nie tyl­ko przy­cho­dził, ale czuł się bar­dzo pew­nie”[187]. 

Kto sko­rzy­sta na tym so­ju­szu? W la­tach 80. ko­rzy­ści są obo­pól­ne. Lech Wa­łęsa zy­sku­je zde­rza­ki ze sto­łecz­nej fa­bry­ki mó­zgów. Ka­czy­ńscy jesz­cze nie do ko­ńca umie­ją da­wać od­pór War­szaw­ce. Jed­nak po­ma­ga­ją Wa­łęsie ro­ze­znać się w jej ma­new­rach. Ka­czy­ńscy ze swo­je­go punk­tu wi­dze­nia zy­sku­ją wi­ęcej. Sta­ją się częścią dwo­ru cha­ry­zma­tycz­ne­go przy­wód­cy opo­zy­cji. Być bli­sko z Wa­łęsą to było coś. To dźwi­gnia, któ­ra pod­no­si sta­tus i pre­stiż bra­ci bli­źnia­ków. Daje im na­dzie­ję, że kie­dyś za­stąpią Ge­rem­ka i Ku­ro­nia.

Czy jed­nak rze­czy­wi­ście mają szan­sę za­jąć ich miej­sce? Le­wi­co­wi Ge­re­mek, Ku­roń i Mich­nik rządzą du­sza­mi wi­ęk­szo­ści opo­zy­cyj­nych in­te­li­gen­tów. Po­pu­li­stycz­ny tra­dy­cjo­na­li­sta Lech Wa­łęsa to au­to­ry­tet dla ka­to­lic­kich ro­bot­ni­ków. Mowa więc o dwóch ró­żnych bo­iskach. Przy Wa­łęsie bra­cia Ka­czy­ńscy mogą pe­łnić wa­żne funk­cje w struk­tu­rach zwi­ąz­ko­wej, pra­cow­ni­czej „So­li­dar­no­ści”. Czy nie od­da­la to Ka­czy­ńskich od in­te­li­gen­cji?

Nie­ko­niecz­nie. In­te­li­gen­tom im­po­nu­ją in­te­li­gen­ci, któ­rzy zy­sku­ją wpływ na lud. U boku Wa­łęsy Ka­czy­ńscy mogą się lan­so­wać jako in­te­lek­tu­ali­ści, któ­rzy od­zy­ska­li więź z pol­skim ka­to­lic­kim na­ro­dem. Więź, któ­rą le­wi­co­wa War­szaw­ka utra­ci­ła. 

Taki prze­kaz dzia­ła sła­bo w la­tach 1986–1989. An­ty­re­żi­mo­wa in­te­li­gen­cja nie ma wte­dy po­czu­cia utra­ty wi­ęzi z lu­dem. Prze­wa­żnie za­chwy­ca się „so­li­dar­no­ścio­wy­mi” ro­bot­ni­ka­mi i chce wie­rzyć, że to uczu­cie jest od­wza­jem­nia­ne. Wiel­bi Ge­rem­ka, Ku­ro­nia i Mich­ni­ka jako in­te­lek­tu­ali­stów w słu­żbie ludu. Wi­dzi w nich spad­ko­bier­ców przed­wo­jen­nej Pol­skiej Par­tii So­cja­li­stycz­nej, któ­rzy bu­du­ją so­jusz świa­ta my­śli ze świa­tem pra­cy. 

Jed­nak w la­tach 1989–1991 ta wi­zja upad­nie, so­jusz się roz­pad­nie. Po tym, jak Ge­re­mek, Ku­roń i Mich­nik do­ga­da­ją się z ko­mu­ni­sta­mi przy Okrągłym Sto­le. Bez­kr­wa­we wy­jście z au­to­ry­ta­ry­zmu i wpro­wa­dze­nie de­mo­kra­cji to ogrom­na za­słu­ga. Jed­nak z de­mo­kra­cją przyj­dzie ka­pi­ta­lizm, któ­ry na dzień do­bry po­ka­że Pol­sce swe naj­gor­sze ob­li­cze. Bez­ro­bo­cie, roz­pacz, nie­pew­no­ść, za­gro­że­nie, upa­dek ty­si­ęcy ko­mu­ni­stycz­nych przed­si­ębiorstw. Wte­dy świat pra­cy zo­ba­czy w Ge­rem­ku, Ku­ro­niu i Mich­ni­ku zdraj­ców. To osła­bi ich au­to­ry­tet rów­nież wśród in­te­li­gen­cji. Stra­cą wi­ze­ru­nek su­per­bo­ha­te­rów, któ­rzy zszy­wa­ją roz­dar­te spo­łe­cze­ństwo. Sta­ną się po­li­tycz­ny­mi i pu­bli­cy­stycz­ny­mi ka­zno­dzie­ja­mi, któ­rych spo­łe­cze­ństwo będzie słu­chać co­raz mniej. 

Wte­dy ko­stium in­te­li­gen­ta ka­to­lic­ko-na­ro­do­we­go, przy­wdzia­ny przez Ka­czy­ńskie­go, za­cznie po­pła­cać. Czy­żby Ja­ro­sław Ka­czy­ński już w la­tach 80. prze­wi­dział, co się sta­nie? Czy dla­te­go za­czął od­gry­wać rolę na­ro­do­we­go ka­to­li­ka, wro­ga in­te­lek­tu­al­nej War­szaw­ki, w spo­sób szcze­gól­nie agre­syw­ny, a na­wet ja­do­wi­ty? W spo­sób, któ­ry mu­siał ucie­szyć prze­wrot­nych funk­cjo­na­riu­szy z Biu­ra Stu­diów SB?

Gdy bo­wiem Lech Ka­czy­ński jest po pro­stu zde­rza­kiem, jego brat oka­zu­je się zde­rza­kiem pan­cer­nym i kol­cza­stym.


Pro­duk­cja pro­ro­ków i wie­lo­po­ko­le­nio­wa te­le­no­we­la zła

W dru­giej po­ło­wie lat 80. Pol­ska pra­gnie Za­cho­du, choć zna go sła­bo. In­te­li­gen­cja, włącz­nie ze spo­rą częścią in­te­li­gen­cji ka­to­lic­kiej, otwie­ra się na idee za­chod­niej le­wi­cy lub roz­wi­ąza­nia za­chod­nich li­be­ra­łów. Rzecz ja­sna, wszy­scy prze­wi­du­ją, że po upad­ku ko­mu­ni­zmu pa­ństwo będzie bar­dziej pra­wi­co­we niż było. Nie­któ­rzy na­wet oba­wia­ją się nad­mier­ne­go wzmoc­nie­nia pra­wi­cy. Jed­nak przed 1989 r. wśród prze­ciw­ni­ków re­żi­mu mało kto się spo­dzie­wa, że zwrot na pra­wo roz­bi­je opo­zy­cję i ude­rzy w naj­słyn­niej­szych opo­zy­cyj­nych li­de­rów. Jesz­cze trud­niej zna­le­źć ko­goś, kto pro­gno­zo­wa­łby, że wpły­nie to w ja­kiej­kol­wiek mie­rze na ów­cze­snych in­te­li­genc­kich wiel­bi­cie­li Ku­ro­nia i Mich­ni­ka. Je­śli po­dob­ne pro­gno­zy się po­ja­wia­ją, to w opo­zy­cyj­nych kręgach spo­ty­ka­ją się z od­rzu­ce­niem. Brzmią bo­wiem jak czar­na pro­pa­gan­da ko­mu­ni­stów, ma­jąca od­stra­szyć opo­zy­cję od oba­la­nia sys­te­mu („Po­la­cy to dzi­ki na­ród, je­śli da­cie im de­mo­kra­cję, to roz­wa­li­cie sie­bie i kraj”). Jed­nak Ja­ro­sław Ka­czy­ński już w dru­giej po­ło­wie lat 80. sta­wia na ostry pra­wi­co­wy zwrot i roz­bi­cie sił an­ty­re­żi­mo­wych. Wi­ęcej: sta­wia na to swo­ją ka­rie­rę. Skąd taka pew­no­ść u Ka­czy­ńskie­go? Aby wie­dzieć, co się sta­nie, mu­sia­łby cie­szyć się nie­zwy­kłą in­tu­icją, fe­no­me­nal­nym wy­czu­ciem na­stro­jów pol­skie­go spo­łe­cze­ństwa. Względ­nie mu­sia­łby dys­po­no­wać ogrom­ną ilo­ścią in­for­ma­cji i szta­bem ana­li­ty­ków, któ­rzy nie tyl­ko umie­ją ob­ra­biać dane, lecz ta­kże nie boją się za­ska­ku­jących wnio­sków. A to nie lata 1980–1981, gdy Ja­ro­sław Ka­czy­ński miał pod ręką Ośro­dek Ba­dań Spo­łecz­nych... Jest jed­nak ktoś, kto dys­po­nu­je od­po­wied­ni­mi in­for­ma­cja­mi i ana­li­ty­ka­mi. Ktoś, kto może nie tyl­ko prze­wi­dy­wać, lecz ta­kże szy­ko­wać wzlot na­ro­do­wo-ka­to­lic­kiej pra­wi­cy. Ktoś, kto tę pra­wi­cę in­ten­syw­nie in­fil­tru­je. To Biu­ro Stu­diów SB. 

Je­śli Ka­czy­ński w dru­giej po­ło­wie lat 80. wy­pro­ro­ko­wał so­bie do­kład­nie zda­rze­nia na­stęp­nej de­ka­dy, to wy­pa­da się dzi­wić i po­dzi­wiać. Jed­nak nasz po­dziw ma­le­je, gdy bie­rze­my pod uwa­gę, że nie­dłu­go po­tem, w oko­li­cach 1989 r., po­ja­wia się sta­do po­dob­nych „pro­ro­ków”. Po­cho­dzą głów­nie z kręgów pra­wi­co­wych, in­fil­tro­wa­nych przez naj­bar­dziej pro­so­wiec­ką es­be­cję. Ze Sto­wa­rzy­sze­nia PAX, za­ra­zem post­fa­szy­stow­skie­go i pro­so­wiec­kie­go – jak rów­nież ze śro­do­wisk An­to­nie­go Ma­cie­re­wi­cza i Kor­ne­la Mo­ra­wiec­kie­go, któ­re dzia­ła­ją pod skrzy­dła­mi Biu­ra Stu­diów SB. Wte­dy też za­czy­na­ją wal­czyć o roz­głos pu­bli­cy­ści, któ­rzy pó­źniej sta­ną się gwiaz­da­mi me­dial­ny­mi u boku an­ty­za­chod­nie­go ksi­ędza im­pre­sa­ria Ta­de­usza Ry­dzy­ka. To pu­pil an­ty­ko­ściel­ne­go i pro­krem­low­skie­go pio­nu IV ko­mu­ni­stycz­nej es­be­cji w la­tach 80[188]. 

Wszy­scy ci „pro­ro­cy” wiesz­czą zdra­dę i za­ja­dle ata­ku­ją opo­zy­cyj­ną le­wi­cę de­mo­kra­tycz­ną. Im wi­ęcej mają zwi­ąz­ków z ko­mu­ni­stycz­nym re­żi­mem, tym bar­dziej pró­bu­ją z nim uto­żsa­miać wszel­ką le­wi­co­wo­ść, ta­kże tę an­ty­re­żi­mo­wą. Prze­ści­ga­ją się w agre­syw­no­ści, nie­któ­rzy przy­pra­wia­ją ją an­ty­se­mi­ty­zmem. Jed­nak ża­den z nich nie wy­brzmie­wa tak gło­śno, jak Ja­ro­sław Ka­czy­ński. Dla­cze­go? 

Po pierw­sze, pod ko­niec lat 80. Ka­czy­ński bli­sko wspó­łpra­cu­je z Le­chem Wa­łęsą. Jak już wspo­mi­na­łem, to daje pre­stiż. 

Po dru­gie, ata­ki Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go na Ku­ro­nia, Ge­rem­ka i Mich­ni­ka mają moc­niej­szy wy­dźwi­ęk, bo Ka­czy­ński to ktoś, kto z nimi wcze­śniej wspó­łpra­co­wał.

Po trze­cie, Ja­ro­sław Ka­czy­ński wie, że uto­żsa­mie­nie „le­wi­ca to ko­mu­nizm” brzmi zbyt ba­nal­nie. Trze­ba je po­dać w bar­dziej in­try­gu­jącym so­sie. Po­dob­nie jak an­ty­se­mi­tyzm, któ­ry w Pol­sce – nie­ste­ty – też jest ba­nal­ny.

Gdy więc Ka­czy­ński na­pa­da na swo­ich zna­jo­mych ze śro­do­wi­ska KOR-u, nie ogra­ni­cza się do wy­ty­ka­nia im daw­nej przy­na­le­żno­ści do ko­mu­ni­stycz­nej par­tii PZPR. Si­ęga głębiej. Pi­ęt­nu­je Ge­rem­ka, Ku­ro­nia i Mich­ni­ka jako „for­ma­cję KPP”. Na­zy­wa ich spad­ko­bier­ca­mi Ko­mu­ni­stycz­nej Par­tii Pol­ski[189]. To małe, fa­na­tycz­ne ugru­po­wa­nie, któ­re dzia­ła­ło w przed­wo­jen­nej Dru­giej Rzecz­po­spo­li­tej, do­pó­ki nie zo­sta­ło znisz­czo­ne przez so­wiec­kie­go dyk­ta­to­ra Sta­li­na (Sta­lin łączył fa­na­tyzm z cy­ni­zmem, dla­te­go bał się czy­stych fa­na­ty­ków). W po­rów­na­niu z KPP rządząca par­tia ko­mu­ni­stycz­na PZPR wy­da­je się swoj­ska, zro­zu­mia­ła i bli­ska.

Jak Ka­czy­ński uza­sad­nia swą na­pa­ść? Czy w po­glądach Ge­rem­ka i Mich­ni­ka co­kol­wiek przy­po­mi­na ko­mu­nizm wy­zna­wa­ny przez dzia­ła­czy KPP? W żad­nym stop­niu. Atak Ka­czy­ńskie­go opie­ra się na czy­mś in­nym. Otóż nie­któ­rzy z li­de­rów opo­zy­cyj­nej le­wi­cy mie­li w KPP np. ojca lub bab­kę. Ży­dow­skie­go ojca lub ży­dow­ską bab­kę, a gdzie Ży­dzi, tam – jak pró­bu­je prze­ko­ny­wać Ka­czy­ński – zdra­da i spi­ski!

 

Opo­wie­ść, któ­rą Ja­ro­sław Ka­czy­ński szli­fu­je pod­czas spo­tkań i dys­ku­sji z ro­snącą gru­pą swo­ich zwo­len­ni­ków, zo­sta­ła spi­sa­na w 1993 r. Po­ja­wia się w ksi­ążce Czas na zmia­ny[190]. Przy­bie­ra tam po­stać jaw­nie an­ty­se­mic­ką. Ka­czy­ński mówi o „for­ma­cji KPP”, co na­stępu­je: „Po­wo­jen­ny ko­mu­nizm, za spra­wą so­wiec­kiej oku­pa­cji Pol­ski, wpro­wa­dził tę for­ma­cję w cen­trum ży­cia kul­tu­ral­ne­go i spo­łecz­ne­go lat pi­ęćdzie­si­ątych. Lu­dzie do niej na­le­żący byli w prze­wa­ża­jącym stop­niu ży­dow­skie­go po­cho­dze­nia. Skądi­nąd była to resz­tów­ka Ko­mu­ni­stycz­nej Par­tii Pol­ski, a wszyst­ko wska­zu­je, że for­ma­cja czy­sto en­ka­wu­dow­ska [...]. Z tego po­ko­le­nia po­cho­dzi­li ro­dzi­ce wie­lu obec­nych czo­ło­wych dzia­ła­czy śro­do­wi­ska [...] «Ga­ze­ty Wy­bor­czej»”.

Co zna­czą sło­wa „for­ma­cja czy­sto en­ka­wu­dow­ska”? Cho­dzi o NKWD (Na­rod­nyj Ko­mis­sa­riat Wnu­trien­nych Dieł, Lu­do­wy Ko­mi­sa­riat Spraw We­wnętrz­nych), któ­ry ist­niał w ZSRR za cza­sów sta­li­now­skich i po­prze­dzał KGB. Za­tem Ja­ro­sław Ka­czy­ński ogól­ni­ko­wo za­rzu­ca swo­im prze­ciw­ni­kom zwi­ąz­ki z so­wiec­ką słu­żbą spe­cjal­ną. To śmia­łe sło­wa w ustach ko­goś, kto chciał się spo­ty­kać z ka­pi­ta­nem Śpi­tal­nia­kiem w ka­wiar­niach. Śmia­łe rów­nież dla­te­go, że ad­wer­sa­rze Ka­czy­ńskie­go nie mo­gli mieć żad­nych kon­tak­tów z NKWD cho­ćby z ra­cji wie­ku. A ro­dzi­ce, wu­jo­wie, ciot­ki, bab­ki i dziad­ko­wie – któ­rych część mo­gła znać ko­goś, kto znał ko­goś z NKWD – to lu­dzie po­zba­wie­ni wpły­wu na po­li­ty­kę lat 80. Lu­dzie wie­ko­wi i ci­ężko po­trak­to­wa­ni przez ży­cie. Wie­lu z nich oca­la­ło z Ho­lo­kau­stu. Ci, co na­le­że­li do KPP, za­zwy­czaj ża­łu­ją swo­ich mło­dzie­ńczych wy­bo­rów. 

Trud­no więc po­wie­dzieć, co bu­dzi wi­ęk­sze obrzy­dze­nie w ka­lum­niach Ka­czy­ńskie­go. Szka­lo­wa­nie prze­ciw­ni­ków przy po­mo­cy wid­mo­we­go za­rzu­tu zwi­ąz­ków z NKWD? Czy wy­ty­ka­nie im ży­dow­skie­go po­cho­dze­nia?

Przy­to­czo­ny wy­żej cy­tat po­cho­dzi z po­cząt­ku lat 90. Jed­nak Ja­ro­sław Ka­czy­ński uży­wał ta­kich chwy­tów i wcze­śniej. Tyle że w la­tach 80. sto­so­wał nie­co bar­dziej za­wo­alo­wa­ny an­ty­se­mi­tyzm. Do­pie­ro spraw­dzał grunt.

Jak to wy­gląda­ło? Prze­nie­śmy się do 1988 r. 


Wa­żne sło­wo „luk­sem­bur­gizm”

W lip­cu 1988 r. Ja­ro­sław Ka­czy­ński wy­stępu­je pod­czas dys­ku­sji z udzia­łem pro­fe­so­ra Bro­ni­sła­wa Ge­rem­ka. Ata­ku­je go, mó­wi­ąc mu: „Re­pre­zen­tu­jesz luk­sem­bur­gizm!”[191]. 

Czym jest luk­sem­bur­gizm? To od­mia­na ko­mu­ni­zmu, gło­szo­na na po­cząt­ku XX wie­ku przez ży­dow­sko-pol­sko-nie­miec­ką bo­jow­nicz­kę i my­śli­ciel­kę Różę Luk­sem­burg. Luk­sem­bur­gizm sprze­ci­wia się idei par­tii ko­mu­ni­stycz­nej jako awan­gar­dy, któ­ra wpa­ja lu­do­wi wła­ści­we idee. Zda­niem Róży Luk­sem­burg, par­tia ko­mu­ni­stycz­na po­win­na ro­bić to, cze­go chcą masy – nie od­wrot­nie. Jed­nak w Pol­sce luk­sem­bur­gi­zmem na­zy­wa się zwy­kle inny aspekt dok­try­ny Róży Luk­sem­burg. Otóż gło­si­ła ona, że masy szyb­ciej osi­ągną po­stęp w wie­lo­na­ro­do­wych im­pe­riach niż w pa­ństwach na­ro­do­wych. Dla­te­go scep­tycz­nie, a na­wet kry­tycz­nie pod­cho­dzi­ła do idei od­ro­dze­nia Pol­ski jako pa­ństwa. Tu po­nie­kąd sama sprze­ci­wia­ła się wła­snej głów­nej te­zie o pry­ma­cie mas, gdyż spo­ra część pol­skich mas tego od­ro­dze­nia chcia­ła. Ła­two się do­my­ślić, że nasi pu­bli­cy­ści z ca­łej twór­czo­ści Róży Luk­sem­burg za­pa­mi­ęta­li głów­nie tę myśl. Za­mor­do­wa­na w 1919 r. przez nie­miec­kich na­cjo­na­li­stów do dziś stra­szy w pu­bli­ka­cjach pol­skich na­cjo­na­li­stów jako ko­mu­nist­ka-fe­mi­nist­ka-Ży­dów­ka-zdraj­czy­ni na­ro­do­wa. Jak śmia­ła po­my­śleć, że mo­gło­by nas spo­tkać coś do­bre­go, gdy­by­śmy nie mie­li swo­je­go pa­ństwa? Na­wet gdy­by tak było, trze­ba temu za­prze­czyć. Wszel­ka ko­rzy­ść po­cho­dząca od ob­cych to przy­nęta lub kaj­da­ny dla wol­nych Po­la­ków!

O co cho­dzi Ja­ro­sła­wo­wi Ka­czy­ńskie­mu, gdy na­zy­wa Bro­ni­sła­wa Ge­rem­ka luk­sem­bur­gi­stą? 

Rzecz ja­sna, naj­bar­dziej rzu­ca się w oczy to, że Ka­czy­ński ko­ja­rzy Ge­rem­ka ze słyn­ną ko­mu­nist­ką i Ży­dów­ką. Za­tem alu­zyj­nie przy­po­mi­na o jego daw­nej przy­na­le­żno­ści do par­tii ko­mu­ni­stycz­nej. A ta­kże o ży­dow­skich ko­rze­niach Bro­ni­sła­wa Ge­rem­ka, uro­dzo­ne­go jako Be­nia­min Le­wer­tow i oca­lo­ne­go z Ho­lo­kau­stu. Ja­ro­sław Ka­czy­ński mru­ga do słu­cha­czy: „Ten Ge­re­mek to Żyd i ko­much!”.

Jed­nak rów­nie istot­ny jest kon­tekst. Otóż atak na Bro­ni­sła­wa Ge­rem­ka na­stępu­je pod­czas dys­ku­sji na te­mat wi­zy­ty so­wiec­kie­go przy­wód­cy Mi­cha­iła Gor­ba­czo­wa. Wi­zy­ta ma duże zna­cze­nie. Gor­ba­czow pró­bu­je zli­be­ra­li­zo­wać ko­mu­nizm. Daje też do zro­zu­mie­nia, że nad­zór So­wie­tów nad kra­ja­mi so­jusz­ni­czy­mi prze­sta­nie mieć cha­rak­ter ide­olo­gicz­ny. Bu­dzi to na­dzie­je na „fin­lan­dy­za­cję” Pol­ski. Fin­lan­dia to so­jusz­nik Ro­sji, ale ma ustrój de­mo­kra­tycz­ny i go­spo­dar­kę ryn­ko­wą.

Ge­re­mek, Ka­czy­ński i inni de­ba­tu­ją więc nad kszta­łtem oświad­cze­nia, któ­re „So­li­dar­no­ść” po­win­na wy­dać w zwi­ąz­ku z przy­jaz­dem Gor­ba­czo­wa. Spór idzie o wy­wa­że­nie, o za­cho­wa­nie wła­ści­wej rów­no­wa­gi. Gor­ba­czow to wład­ca zbrod­ni­cze­go im­pe­rium, więc nie za­słu­gu­je na ho­łdy. Jed­nak nie na­le­ży go fron­tal­nie ata­ko­wać, sko­ro de­mon­tu­je apa­rat zbrod­ni i kłam­stwa.

Ja­ro­sław Ka­czy­ński opi­su­je to tak: „Do­szło do wy­da­rze­nia, któ­re war­to wspo­mnieć. Cho­dzi o oświad­cze­nie KKW zwi­ąza­ne z wi­zy­tą Mi­cha­iła Gor­ba­czo­wa. Jego pro­jekt zło­żył Bro­ni­sław Ge­re­mek. Ja na­pi­sa­łem kontr­oświad­cze­nie po­pro­szo­ny o to mi­ędzy in­ny­mi przez Wła­dy­sła­wa Fra­sy­niu­ka, bo tekst Ge­rem­ka wy­da­wał się zbyt da­le­ko idący. Był zbyt ugo­do­wy. Do­szło do ostrej dys­ku­sji. Wy­po­mnia­łem Ge­rem­ko­wi przy­wi­ąza­nie do tra­dy­cji le­wi­co­wych, a na­wet luk­sem­bur­gi­zmu. Przy­jął to fa­tal­nie, cze­mu zresz­tą trud­no się dzi­wić. Pó­źniej było gło­so­wa­nie nad oświad­cze­niem i prze­gra­łem je do zera. Ci sami lu­dzie, któ­rzy pro­si­li mnie o na­pi­sa­nie al­ter­na­tyw­nej wer­sji, opo­wie­dzie­li się za Ge­rem­kiem”[192]. 

Co w tej opo­wie­ści za­słu­gu­je na wia­rę? Bro­ni­sław Ge­re­mek ma skłon­no­ści do kra­so­mów­stwa i dy­plo­ma­cji, za­tem nie­któ­re jego sfor­mu­ło­wa­nia fak­tycz­nie mogą być zbyt grzecz­ne. Mo­żna też uwie­rzyć w to, że ostrzej­sze­go oświad­cze­nia chce Fra­sy­niuk, dzia­łacz ra­dy­kal­nie an­ty­so­wiec­ki. Naj­wy­ra­źniej jed­nak Ka­czy­ński od­po­wia­da na to za­po­trze­bo­wa­nie pro­jek­tem oświad­cze­nia tak agre­syw­nym, że od­rzu­ca­ją je wszy­scy. Włącz­nie z Fra­sy­niu­kiem, któ­ry nie tyl­ko jest an­ty­so­wiec­ki. Ma rów­nież szó­sty zmy­sł do wy­czu­wa­nia pro­wo­ka­cji. 

W ca­łym tym spo­rze Ja­ro­sław Ka­czy­ński – nie pierw­szy raz zresz­tą i nie ostat­ni – wal­czy z in­te­re­sem Pol­ski. Trud­no prze­cież nie cie­szyć się z tego, że wro­gie, za­bor­cze im­pe­rium, w któ­rym ży­je­my, sta­je się mniej wro­gie i za­bor­cze. Cho­ćby mia­ła to być tyl­ko prze­jścio­wa, kil­ku­let­nia zmia­na. Al­bo­wiem na­wet chwi­lo­we roz­lu­źnie­nie struk­tur im­pe­rium nio­sło­by ze sobą nie tyl­ko ulgę. Da­ło­by też Pol­sce szan­sę wy­rwa­nia się na wol­no­ść. 

A jed­nak Ka­czy­ński wy­ci­ąga z sza­fy upio­ra luk­sem­bur­gi­zmu. Su­ge­ru­je: są wśród nas tacy, któ­rzy cie­szą się z da­rów wro­ga! Naj­wy­ra­źniej wie­rzą, że może nam się po­pra­wiać w ra­mach im­pe­rium zła! Na­le­ży do nich Ge­re­mek! 

Sło­wo „luk­sem­bur­gizm”, któ­re pa­dło w lip­cu 1988 r., jest jak re­flek­tor. Po­zwa­la zaj­rzeć w głębi­ny ide­olo­gii Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go. Do­strzec ukry­te za­ło­że­nie, któ­re stoi za pro­pa­gan­dą upra­wia­ną przez Ka­czy­ńskie­go w na­stęp­nych dzie­si­ęcio­le­ciach. Za pro­wo­ka­cyj­ny­mi prze­mó­wie­nia­mi, za ata­ka­mi na nie­win­nych lu­dzi, któ­rych Ja­ro­sław Ka­czy­ński nie­stru­dze­nie oska­rża o zdra­dę.

To ukry­te za­ło­że­nie brzmi: „Nie wol­no cie­szyć się z ni­cze­go do­bre­go, co spo­ty­ka Pol­skę, do­pó­ki Pol­ska nie jest stu­pro­cen­to­wo nie­za­le­żna, nie­za­wi­sła, od­dzie­lo­na i ode­rwa­na od sąsia­dów. Ka­żdy, kto cie­szy się z cze­go­kol­wiek do­bre­go, co spo­ty­ka Pol­skę w zwi­ąz­ku z sąsia­da­mi, ten jest luk­sem­bur­gi­stą! Ten umac­nia znie­wo­le­nie Pol­ski! Ka­żdy, kto czu­je się czy­mś wi­ęcej niż tyl­ko Po­la­kiem, jest zdraj­cą. Ka­żdy, kto jest nie tyl­ko Po­la­kiem, ten nie jest Po­la­kiem”.

Oczy­wi­ście, Ja­ro­sław Ka­czy­ński w to za­ło­że­nie nie wie­rzy. Mó­wi­my prze­cież o czło­wie­ku, któ­ry zdo­był wła­dzę dzi­ęki pu­ti­now­skiej Ro­sji i prze­ra­bia Pol­skę na ko­pię pu­ti­now­skiej Ro­sji. Nie cho­dzi więc o wy­zna­nie wia­ry Ka­czy­ńskie­go. Cho­dzi o coś, co Ka­czy­ński sprze­da­je swo­im wy­znaw­com. O myśl, któ­rą Ja­ro­sław Ka­czy­ński pod­su­wa umie­jęt­nie, gdyż nie przed­sta­wia jej wprost. Wy­ra­żo­na wprost mo­gła­by bo­wiem za­szo­ko­wać mniej fa­na­tycz­nych wy­znaw­ców. Prze­cież część zwo­len­ni­ków Ka­czy­ńskie­go nie chce aż ta­kiej wal­ki z ob­co­ścią. Strach przed wszyst­kim, co obce, za­chod­nie i eu­ro­pej­skie, znacz­nie osła­bł po wstąpie­niu Pol­ski do UE. Ja­ro­sław Ka­czy­ński robi wszyst­ko, żeby od­two­rzyć ten strach. Pa­mi­ęta, jak bar­dzo na nim zy­skał w la­tach 90. Jed­nak nie do ko­ńca to się uda­je. Mimo an­ty­eu­ro­pej­skiej pro­pa­gan­dy PiS-u spo­ro wy­bor­ców tej par­tii ci­ągle wie­rzy, że Unia Eu­ro­pej­ska ma wi­ęcej za­let niż wad. Ogrom­na wi­ęk­szo­ść Po­lek i Po­la­ków ro­zu­mie też, że Pol­ska sa­mot­na to ła­twa i szyb­ka zdo­bycz dla Krem­la. Na­wet ci zwo­len­ni­cy Ka­czy­ńskie­go, któ­rzy znie­na­wi­dzi­li UE, nie chcą zu­pe­łne­go osa­mot­nie­nia. Pró­bu­ją się po­cie­szać tym, że Pol­ska PiS-u ma so­jusz­ni­ka w... pro­krem­low­skich Węgrzech. 

Dla­te­go Ja­ro­sław Ka­czy­ński nie kon­fron­tu­je swo­ich zwo­len­ni­ków z głów­ną my­ślą swo­jej ide­olo­gii. On tę myśl sączy i su­ge­ru­je. Nie pre­zen­tu­je ukry­te­go za­ło­że­nia, tyl­ko wy­ci­ągni­ęte z nie­go wnio­ski i wy­ni­ka­jące z nie­go skut­ki. Wśród nich są po­wra­ca­jące po­to­ki obelg i klątw na wszyst­kich tych, któ­rzy nie od­rzu­ca­ją świa­ta poza Pol­ską. Na „faj­nych z wiel­kich miast”, na „Po­la­ków gor­sze­go sor­tu”, któ­rzy są jak „agen­ci Ge­sta­po”. 

Ta głów­na myśl – ra­dy­kal­na do ab­sur­du, ale ukry­ta – daje pro­pa­gan­dzie Ka­czy­ńskie­go siłę i atrak­cyj­no­ść. Siłę, gdyż wy­ni­ka­ją z niej kam­pa­nie i na­pa­ści, któ­re nie­raz za­pie­ra­ją dech w pier­siach. Atrak­cyj­no­ść, gdyż wy­bor­cy czu­ją, że Ja­ro­sław Ka­czy­ński nie mówi wszyst­kie­go, że ci­ągle ma w za­na­drzu coś moc­niej­sze­go. Za­tem cze­ka­ją na coś wi­ęcej. To zna­czy, że wy­cze­ku­ją ka­żdej no­wej prze­mo­wy wo­dza. A gdy jej słu­cha­ją, to wsłu­chu­ją się w ka­żde ko­lej­ne sło­wo. Pra­gną bo­wiem, żeby Ka­czy­ński od­sło­nił wresz­cie swą głów­ną myśl, myśl god­ną „ge­nial­ne­go stra­te­ga”. Mów­ca nie­raz wzmac­nia do­dat­ko­wo efekt ta­jem­ni­czo­ści, na­po­my­ka­jąc o „po­ra­ża­jących” se­kre­tach, któ­re zna, ale któ­rych nie może na­gła­śniać. Wpla­ta też w swój wy­wód sło­wa rów­nie trud­ne jak „luk­sem­bur­gizm” lub jesz­cze trud­niej­sze. Sło­wa, któ­rych 99 pro­cent słu­cha­czy nie ro­zu­mie, ta­kie jak „im­po­sy­bi­lizm” (bez­wład wy­wo­ła­ny prze­świad­cze­niem o nie­mo­żno­ści) lub „oj­ko­fo­bia” (nie­na­wi­ść do wła­sne­go domu i kra­ju). Dzi­ęki temu dla wy­znaw­ców Ka­czy­ńskie­go słu­cha­nie jego prze­mó­wień sta­je się do­świad­cze­niem nie­mal mi­stycz­nym.

Słu­cha­cze za­pew­ne ni­g­dy nie do­cze­ka­ją się wy­ja­wie­nia głów­nej my­śli. Bo gdy­by się do­cze­ka­li, mo­gli­by się roz­cza­ro­wać. „Wal­ka z luk­sem­bur­gi­zmem” to coś, co na­da­je się do alu­zyj­ne­go pod­szep­ty­wa­nia. Jed­nak stra­ci wszel­ki czar, gdy wyj­dzie na świa­tło dzien­ne.


Trud­ne wnio­ski

To, że w opo­zy­cji an­ty­re­żi­mo­wej po­ja­wia­ją się po­dzia­ły, sta­no­wi zja­wi­sko smut­ne, lecz nor­mal­ne. To, że am­bit­ny dzia­łacz przy­czy­nia się do po­głębia­nia tych po­dzia­łów, też nie do ko­ńca dzi­wi (choć na­dal smu­ci). Na­to­miast zdu­mie­wa to, że am­bit­ny dzia­łacz Ja­ro­sław Ka­czy­ński na­gle wy­le­wa stek ja­do­wi­tych obelg na swo­ich prze­ciw­ni­ków, skądi­nąd znacz­nie bar­dziej za­słu­żo­nych niż on. I nie jest to owoc emo­cji. W in­wek­ty­wach wi­dać nie tyl­ko jad, lecz ta­kże pre­cy­zyj­ny za­my­sł. Rzu­ca­jąc swo­je obe­lgi Ka­czy­ński pły­nie na tej sa­mej fali, co ul­tra­pra­wi­co­wi pod­opiecz­ni Biu­ra Stu­diów SB i in­nych pro­mo­skiew­skich es­be­ków. A spo­sób, w jaki je rzu­ca, po­zwa­la Ka­czy­ńskie­mu przo­do­wać w czo­łów­ce „es­bec­kich” ul­tra­pra­wi­cow­ców. Wi­ęcej – po­zwa­la mu się ode­rwać od tej czo­łów­ki. Do tego stop­nia, że opi­nia pu­blicz­na nie ko­ja­rzy go z nimi, choć Ja­ro­sław Ka­czy­ński jest w tym gro­nie naj­bar­dziej sku­tecz­ny. 

Dla­te­go „za­bez­pie­cze­nie” Ka­czy­ńskie­go przez Biu­ro Stu­diów SB bu­dzi oczy­wi­ste po­dej­rze­nia. Szcze­gól­nie wte­dy, gdy pa­mi­ęta­my, że Biu­ro Stu­diów chcia­ło roz­bi­jać opo­zy­cję i dzia­ła­ło w spo­sób prze­my­śl­ny. 

Zwy­kle jed­nak bro­ni­my się przed tymi po­dej­rze­nia­mi. Na­wet wte­dy, gdy ne­ga­tyw­nie oce­nia­my dzia­łal­no­ść Ka­czy­ńskie­go. Re­agu­je­my bo­wiem na jego oso­bę w spo­sób emo­cjo­nal­ny. W na­szej wy­obra­źni chęt­nie go po­mniej­sza­my lub uwznio­śla­my. Wie­lu z nas cie­szy ob­raz prze­ra­żo­ne­go Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go, któ­ry płasz­czy się przed ka­pi­ta­nem Śpi­tal­nia­kiem lub funk­cjo­na­riu­szem Biu­ra Stu­diów SB. Wie­lu z nas cie­szy myśl o tym, że Ka­czy­ński ze stra­chu mó­głby sam ofe­ro­wać es­be­kom wspó­łpra­cę. Mniej cie­szy nas myśl o Ka­czy­ńskim jako spraw­nym wspó­łpra­cow­ni­ku es­be­ków. Ta myśl nie cie­szy nas na­wet wte­dy, gdy prze­sta­je­my po­mniej­szać Ka­czy­ńskie­go, a za­czy­na­my go wy­ol­brzy­miać w na­szych od­czu­ciach jako prze­mo­żne­go wro­ga. Nie lu­bi­my bo­wiem być oszu­ki­wa­ni. Chce­my wie­rzyć, że po­tężny prze­ciw­nik, z któ­rym się bi­je­my, jest praw­dzi­wy. Ja­ro­sław Ka­czy­ński zaś spryt­nie wzmac­nia tę wolę wia­ry. Pod­su­wa nam ta­kie­go Ka­czy­ńskie­go, któ­re­go lu­bi­my nie lu­bić. Po­ka­zu­je nie­zwy­kle sku­tecz­ne­go szkod­ni­ka, zło­śli­we­go i upar­te­go, ale brzmi­ące­go i wy­gląda­jące­go au­ten­tycz­nie. Umie­jęt­nie spra­wia wra­że­nie czło­wie­ka, któ­ry nie zo­stał wy­kre­owa­ny przez in­nych ani na­wet przez sie­bie. Od­gry­wa ko­goś, kto za­ist­niał w spo­sób spon­ta­nicz­ny i na­tu­ral­ny. Ko­goś, kto wy­ró­sł z pol­skiej zie­mi jak ogrom­ny mu­cho­mor: ja­do­wi­ty, ale im­po­nu­jący i swoj­ski. „On po pro­stu taki się zro­dził. To na­tu­ral­ny wy­kwit na­szej zie­mi, to uoso­bie­nie na­szych na­ro­do­wych wad” – mó­wi­my so­bie. Nie za­uwa­ża­my, że w ten spo­sób krzyw­dzi­my Pol­skę. Nasz kraj i nasz na­ród mają licz­ne wady, nad któ­ry­mi trze­ba i war­to pra­co­wać. Jed­nak mimo tych wad Pol­ska i Po­la­cy to coś znacz­nie lep­sze­go niż Ja­ro­sław Ka­czy­ński. 

Za­po­mi­na­my też, że nikt spon­ta­nicz­nie nie sta­je się uoso­bie­niem cze­go­kol­wiek. Aby z czło­wie­ka zro­bić sym­bol i iko­nę, po­trze­ba ci­ężkiej pra­cy wy­ko­na­nej przez nie­go i wie­lu in­nych lu­dzi. Nie­ste­ty, wi­ze­ru­nek Ka­czy­ńskie­go zo­stał tak do­brze wy­kre­owa­ny, że prze­sła­nia nam tę oczy­wi­sto­ść. To je­den z po­wo­dów, dla któ­rych po­wsta­ła ta ksi­ążka. Ona nie do­ty­czy złe­go czy do­bre­go wi­ze­run­ku Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go. Ona do­ty­czy praw­dzi­we­go Ka­czy­ńskie­go.

No wła­śnie! – za­wo­ła ad­wo­kat dia­bła. – Czy jed­nak praw­dzi­wy Ka­czy­ński nie może być sam z sie­bie za­wzi­ęty, mści­wy, agre­syw­ny, nisz­czy­ciel­ski? Czy trze­ba tu jesz­cze Biu­ra Stu­diów SB? Już w la­tach 70., w śro­do­wi­sku KOR-u, Ja­ro­sław Ka­czy­ński zwi­ązał się z nisz­czy­cie­lem Ma­cie­re­wi­czem!

Cóż, tak się skła­da, że „nisz­czy­ciel Ma­cie­re­wicz” dzia­łał pod opie­ką pu­łkow­ni­ka Ste­fa­na Mi­ko­łaj­skie­go z Biu­ra Stu­diów SB. Wie­le zaś wska­zu­je na to, że Mi­ko­łaj­ski in­te­re­so­wał się Ma­cie­re­wi­czem, za­nim jesz­cze po­wsta­ło Biu­ro Stu­diów. Spra­wa zo­sta­ła do­kład­nie opi­sa­na w ksi­ążce Ma­cie­re­wicz. Jak to się sta­ło.

Je­śli zaś cho­dzi o de­struk­tyw­ne ce­chy cha­rak­te­ru Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go – to czy na­praw­dę chce­my wie­rzyć, że sta­no­wi­ły je­dy­ny mo­tyw jego agre­syw­nych dzia­łań? Trud­no roz­pa­try­wać szko­dli­we za­cho­wa­nia Ka­czy­ńskie­go z dru­giej po­ło­wy lat 80. w ode­rwa­niu od tego, co wi­dzie­li­śmy w pierw­szej po­ło­wie lat 80. Przy­po­mnij­my so­bie swo­istą ochro­nę, jaką nad Ka­czy­ńskim roz­to­czy­li es­be­cy Śpi­tal­niak i Kasz­kur po wpro­wa­dze­niu sta­nu wo­jen­ne­go. Przy­po­mnij­my so­bie, jak Ka­czy­ński, cie­sząc się „ta­ry­fą ulgo­wą”, bie­gał z jed­ne­go opo­zy­cyj­ne­go spo­tka­nia na dru­gie, mimo że wi­dział za sobą eki­pę wy­wia­dow­ców.

A je­śli się uprze­my, żeby to zi­gno­ro­wać? Je­śli wbrew praw­do­po­do­bie­ństwu uzna­my, że szko­dli­we za­cho­wa­nia Ka­czy­ńskie­go w dru­giej po­ło­wie lat 80. wy­ni­ka­ją wy­łącz­nie z de­struk­tyw­nych cech cha­rak­te­ru? Zrób­my tak na pró­bę. Na­stęp­nie za­daj­my so­bie pro­ste py­ta­nie. Czy Biu­ro Stu­diów SB, „za­bez­pie­cza­jąc” wspó­łpra­cow­ni­ka władz „So­li­dar­no­ści” o wy­żej wy­mie­nio­nych ce­chach – za­tem za­wzi­ęte­go, mści­we­go, agre­syw­ne­go i nisz­czy­ciel­skie­go – zlek­ce­wa­ży­ło­by taki po­ten­cjał? Czy nie spró­bo­wa­ło­by go wy­ko­rzy­stać?

Może i spró­bo­wa­ło – od­po­wie ad­wo­kat dia­bła. – Skąd jed­nak wie­my, że to się uda­ło? Może Ja­ro­sław Ka­czy­ński zo­stał „za­bez­pie­czo­ny” jako kan­dy­dat na kon­fi­den­ta – i tyl­ko kan­dy­dat? Może go wer­bo­wa­li, ale bez skut­ku, gdyż ten wście­kle am­bit­ny czło­wiek nie ule­gł na­wet mi­strzom in­tryg z Biu­ra Stu­diów?

Od­po­wie­dź na tę wąt­pli­wo­ść jest jesz­cze prost­sza. Po­dob­na, jak w wy­pad­ku płoc­kie­go „za­bez­pie­cze­nia”. Gdy­by Ka­czy­ński opa­rł się pró­bom wer­bun­ku ze stro­ny Biu­ra Stu­diów SB, to w wol­nej Pol­sce nie omiesz­ka­łby się tym po­chwa­lić. Wspo­mnia­łby o tym w Po­ro­zu­mie­niu prze­ciw mo­no­wła­dzy albo Al­fa­be­cie bra­ci Ka­czy­ńskich, gdzie z chęcią opo­wia­da o es­be­kach. A ta­kże o tym, jak od­pie­rał ich za­ku­sy. 


Strasz­ni wa­ria­ci trzy­ma­ją się ra­zem

Czy tyl­ko Wy­dział I Biu­ra Stu­diów SB in­te­re­su­je się Ja­ro­sła­wem Ka­czy­ńskim? Ra­czej nie. Jak wie­my, Ka­czy­ński wspó­łpra­cu­je z Tym­cza­so­wą Ko­mi­sją Ko­or­dy­na­cyj­ną NSZZ „So­li­dar­no­ść”. Zaj­mu­je się nią Wy­dział III Biu­ra Stu­diów SB. 

Za­tem i Wy­dział III ma po­wo­dy, by in­te­re­so­wać się Ka­czy­ńskim. 

Tym bar­dziej że Wy­dzia­łem III kie­ru­je wła­śnie pu­łkow­nik Ste­fan Mi­ko­łaj­ski. Opie­kun Ma­cie­re­wi­cza, któ­ry wspie­rał Ka­czy­ńskie­go. Pro­tek­tor funk­cjo­na­riu­sza Ra­pa­ły, któ­ry słu­chał do­no­sów Ehr­li­cha, men­to­ra Ka­czy­ńskie­go. Pro­tek­tor Ra­pa­ły, któ­ry był też zwierzch­ni­kiem Śpi­tal­nia­ka, gdy ten fa­wo­ry­zo­wał Ka­czy­ńskie­go...

Na­le­ży więc uznać za praw­do­po­dob­ne, że in­for­ma­cje na te­mat Ka­czy­ńskie­go krążą mi­ędzy Wy­dzia­łem I a Wy­dzia­łem III. Rów­nież dla­te­go, że po­szcze­gól­ne wy­dzia­ły Biu­ra Stu­diów SB mu­szą bli­sko wspó­łdzia­łać z przy­czyn nie tyl­ko me­ry­to­rycz­nych. Funk­cjo­na­riu­sze Biu­ra Stu­diów SB trak­tu­ją po­gar­dli­wie „zwy­kłych” es­be­ków (tych spo­za Biu­ra Stu­diów). Nie­raz bez­ce­re­mo­nial­nie in­ge­ru­ją w ich pra­cę. Nie cie­szą się wśród nich do­brą opi­nią. „Ła­ma­li wszyst­kie re­gu­ły. Lu­dzie z in­nych jed­no­stek bali się tych wa­ria­tów” – wspo­mi­na An­drzej Gdu­la, wi­ce­mi­ni­ster spraw we­wnętrz­nych w la­tach 1984–1986.

Wy­pa­da więc za­ło­żyć, że „wa­ria­ci” są ska­za­ni na wza­jem­ną so­li­dar­no­ść. Szcze­gól­nie po 1984 r., kie­dy to at­mos­fe­ra w MSW sta­je się mniej przy­ja­zna dla es­be­ków zbyt bli­sko wspó­łdzia­ła­jących z So­wie­ta­mi. Zmia­na na­stępu­je w pa­ździer­ni­ku 1984 r. Wte­dy, gdy gru­pa es­be­ków z an­ty­ko­ściel­ne­go De­par­ta­men­tu IV MSW mor­du­je ksi­ędza Je­rze­go Po­pie­łusz­kę. Już wów­czas szep­cze się, że to so­wiec­ka pro­wo­ka­cja zmie­rza­jąca do za­stąpie­nia ów­cze­snych władz PRL-u in­ny­mi – jesz­cze bar­dziej ko­mu­ni­stycz­ny­mi i zde­cy­do­wa­nie bar­dziej pro­mo­skiew­ski­mi. Po­dej­rze­nia bio­rą się stąd, że De­par­ta­ment IV bez­po­śred­nio wspó­łpra­cu­je z so­wiec­ki­mi słu­żba­mi KGB. Tak się skła­da, że Biu­ro Stu­diów SB rów­nież wspó­łdzia­ła bli­sko z KGB... A może też wspó­łdzia­łać z głów­nym mor­der­cą Po­pie­łusz­ki, funk­cjo­na­riu­szem Grze­go­rzem Pio­trow­skim... A może też wspó­łdzia­łać z głów­nym mor­der­cą Po­pie­łusz­ki, funk­cjo­na­riu­szem Grze­go­rzem Pio­trow­skim.

Skąd to przy­pusz­cze­nie? Co może łączyć mi­strzów in­tryg z Biu­ra Stu­diów i bru­tal­ne­go zbi­ra Pio­trow­skie­go? 

Grze­gorz Pio­trow­ski spe­cja­li­zu­je się w po­ry­wa­niu, bi­ciu i tor­tu­ro­wa­niu lu­dzi. Na po­cząt­ku 1984 r. je­dzie do To­ru­nia na kil­ka mie­si­ęcy. W tym sa­mym cza­sie i miej­scu do­cho­dzi do tzw. po­rwań to­ru­ńskich. Człon­ko­wie opo­zy­cji z mia­sta i oko­lic są po­ry­wa­ni i dręcze­ni przez Or­ga­ni­za­cję Anty-So­li­dar­no­ść (rze­ko­mo pod­ziem­ną, fak­tycz­nie za­ło­żo­ną przez es­be­ków). Po­rwa­nia od­by­wa­ją się zgod­nie ze sche­ma­tem dzia­ła­nia sto­so­wa­nym przez Pio­trow­skie­go. Jed­nak w dzia­łal­no­ści Or­ga­ni­za­cji Anty-So­li­dar­no­ść od­naj­du­je­my też po­do­bie­ństwa do prze­wrot­nych pro­wo­ka­cji sto­so­wa­nych przez Biu­ro Stu­diów SB. Or­ga­ni­za­cja Anty-So­li­dar­no­ść uży­wa bo­wiem re­to­ry­ki nie tyl­ko pra­wi­co­wej i tra­dy­cjo­na­li­stycz­nej, ale wręcz ul­tra­re­li­gij­nej. W swo­ich ulot­kach cy­tu­je Bi­blię. Przed­sta­wia­ła „So­li­dar­no­ść” jako be­stię z Apo­ka­lip­sy. Tak się skła­da, że czte­rech człon­ków Or­ga­ni­za­cji Anty-So­li­dar­no­ść dzia­ła­ło wcze­śniej w pio­nie słu­żbo­wym pu­łkow­ni­ka Mi­ko­łaj­skie­go, jed­ne­go ze wspó­łtwór­ców Biu­ra Stu­diów SB. Spra­wa zo­sta­ła do­kład­nie opi­sa­na w ksi­ążce Ma­cie­re­wicz. Jak to się sta­ło. 

Za­tem „wa­ria­ci” z Biu­ra Stu­diów SB mogą nie­pew­nie sie­dzieć na swych sto­łkach, gdy mor­der­stwo ksi­ędza Po­pie­łusz­ki wy­cho­dzi na jaw. Wład­cy PRL-u, ge­ne­ra­ło­wie Woj­ciech Ja­ru­zel­ski i Cze­sław Kisz­czak, krót­ko po zbrod­ni roz­po­czy­na­ją czyst­ki w MSW i SB. Naj­bar­dziej fa­na­tycz­ni i pro­mo­skiew­scy ko­mu­ni­ści tra­cą po­sa­dy. Oczy­wi­ście, czyst­ka oby­wa się bez osten­ta­cji, żeby jak naj­mniej dra­żnić wiel­kie­go so­jusz­ni­ka na Krem­lu. Bez osten­ta­cji, bez wi­docz­ne­go za­pa­łu, za­tem i bez po­śpie­chu: czysz­cze­nie trwa przez kil­ka lat. 

„Wa­ria­ci” z Biu­ra Stu­diów SB w wi­ęk­szej mie­rze zo­sta­ją oszczędze­ni. Wła­dze nie­co się ich boją jako wy­bit­nych spe­ców od zdo­by­wa­nia i two­rze­nia „ha­ków”. A rów­no­cze­śnie ce­nią po­ten­cjał in­te­lek­tu­al­ny i zdol­no­ść do za­ska­ki­wa­nia wro­gów z „So­li­dar­no­ści”. Jed­nak po 1984 r. funk­cjo­na­riu­sze Biu­ra Stu­diów z ka­żdym ro­kiem wi­dzą, jak ko­lej­ni zwo­len­ni­cy Mo­skwy tra­cą sto­łki. Dla­te­go mu­szą się czuć za­gro­że­ni. Za­pew­ne trzy­ma­ją się ra­zem.

Tym trud­niej przy­pu­ścić, żeby pu­łkow­nik Mi­ko­łaj­ski z Wy­dzia­łu III Biu­ra Stu­diów, wal­czący z TKK i opie­ku­jący się Ma­cie­re­wi­czem, nie miał do­stępu do in­for­ma­cji z Wy­dzia­łu I o Ja­ro­sła­wie Ka­czy­ńskim – wspó­łpra­cow­ni­ku TKK i bli­skim so­jusz­ni­ku Ma­cie­re­wi­cza.

Dla­cze­go ewen­tu­al­ne po­wi­ąza­nia Ka­czy­ńskie­go z Mi­ko­łaj­skim są istot­ne? Nie tyl­ko dla­te­go, że Mi­ko­łaj­ski to mistrz prze­wrot­nych pro­wo­ka­cji. Rów­nież dla­te­go, że Biu­ro Stu­diów SB jako ca­ło­ść ma względ­nie krót­ką hi­sto­rię wspó­łpra­cy z So­wie­ta­mi. Wspó­łdzia­ła z nimi od sa­mych swych na­ro­dzin – jed­nak po­wsta­ło do­pie­ro w 1982 r. Tym­cza­sem pu­łkow­nik Mi­ko­łaj­ski, jak już wspo­mi­na­łem, wspó­łpra­cu­je ze słu­żba­mi Krem­la od po­cząt­ku lat 50. A w la­tach 70. szef i bli­ski przy­ja­ciel Mi­ko­łaj­skie­go Adam Ma­lik słu­żył w Mo­skwie ra­mię w ra­mię z so­wiec­kim KGB. Ste­fan Mi­ko­łaj­ski ma więc bli­ższe wi­ęzi z Mo­skwą niż wi­ęk­szo­ść in­nych funk­cjo­na­riu­szy Biu­ra Stu­diów. 


Opie­kun Grud­niew­ski 

Kto z ra­mie­nia Biu­ra Stu­diów SB zaj­mu­je się Ja­ro­sła­wem Ka­czy­ńskim? Od­po­wie­dź już zna­my. Wi­dzie­li­śmy ją w kwe­stio­na­riu­szu ewi­den­cyj­nym Ka­czy­ńskie­go. Jak wspo­mi­na­łem, na stro­nie 10 wid­nie­je ręcz­nie wpi­sa­na ad­no­ta­cja es­be­ka, któ­ry w 1987 r. czy­tał tecz­kę: „kpt T. Grud­niew­ski/st. in­spek­tor W. I BS/ana­li­za/87-07-13” („ka­pi­tan T. Grud­niew­ski / star­szy in­spek­tor Wy­dzia­łu I Biu­ra Stu­diów / ana­li­za / 13 lip­ca 1987 r.)”.

Kim był Grud­niew­ski, es­bek z Biu­ra Stu­diów? To ko­lej­ny funk­cjo­na­riusz w na­szej opo­wie­ści, któ­re­mu ma­rzy­ła się Mo­skwa. 

Jak rów­nież ko­lej­ny funk­cjo­na­riusz, któ­re­go losy zbie­ga­ją się z lo­sa­mi pu­łkow­ni­ka Ste­fa­na Mi­ko­łaj­skie­go, wspó­łdzia­ła­jące­go ze słu­żba­mi Krem­la.

Akta oso­bo­we es­be­ka Ta­de­usza Grud­niew­skie­go znaj­du­ją się w In­sty­tu­cie Pa­mi­ęci Na­ro­do­wej pod sy­gna­tu­rą IPN BU 0603/1413. Za­nim tra­fi­ły do IPN-u, były prze­cho­wy­wa­ne przez Urząd Ochro­ny Pa­ństwa. Prze­cho­wy­wa­ne... i czy­ta­ne. UOP naj­wy­ra­źniej in­te­re­so­wał się Grud­niew­skim. Na po­cząt­ku akt znaj­du­je się tzw. kar­ta za­stęp­cza, gdzie wpi­sy­wa­li się funk­cjo­na­riu­sze czy­ta­jący tecz­kę. Na ska­nie, któ­ry otrzy­ma­łem, ostat­ni wi­docz­ny wpis po­cho­dzi z 1988 r. Po­tem na­po­ty­kam zna­ny już nam bia­ły pa­sek przy­trzy­my­wa­ny spi­na­cza­mi. Naj­wy­ra­źniej utaj­nio­no na­zwi­ska funk­cjo­na­riu­szy słu­żb spe­cjal­nych wol­nej Pol­ski, któ­rzy zaj­mo­wa­li się Ta­de­uszem Grud­niew­skim. 

Stro­na 11 jest ca­łko­wi­cie pu­sta i bia­ła. Stro­ny 23 i 62 znik­nęły, co je­den z ar­chi­wi­stów UOP-u za­uwa­żył w mar­cu 1996 r., za­zna­cza­jąc to w sto­sow­nej no­tat­ce. Czy­żby Biu­ro Stu­diów chcia­ło ukryć nie­któ­re in­for­ma­cje na te­mat Grud­niew­skie­go przed kie­row­nic­twem SB? A może to ja­kiś funk­cjo­na­riusz UOP-u usu­nął kil­ka kar­tek z tecz­ki, nie mó­wi­ąc ar­chi­wi­stom? 

Wie­my tyl­ko, że na stro­nie 23 znaj­do­wa­ło się świa­dec­two pra­cy Grud­niew­skie­go. A na stro­nie 62 – roz­kaz per­so­nal­ny. Nic nie wia­do­mo o tre­ści za­gi­nio­nych do­ku­men­tów. Roz­kaz ze stro­ny 62 mógł się wi­ązać ze zwol­nie­niem Grud­niew­skie­go ze słu­żby w 1990 r.

Nie­za­le­żnie od tego ubyt­ku akta za­wie­ra­ją spo­ro in­for­ma­cji. Ta­de­usz Grud­niew­ski ro­dzi się 8 lu­te­go 1952 r. w Dzie­rżo­nio­wie jako dziec­ko ro­bot­ni­ka. W 1973 r. zgła­sza się do Ko­men­dy Wo­je­wódz­kiej MO w Kiel­cach i pro­si o przy­jęcie do pra­cy. W la­tach 1973–1981 słu­ży w Ko­men­dzie Miej­skiej i Po­wia­to­wej MO w Sta­ra­cho­wi­cach. Za­czy­na jako mi­li­cjant kry­mi­nal­ny. Jed­nak już w 1974 r. zo­sta­je es­be­kiem w Wy­dzia­le III sta­ra­cho­wic­kiej ko­men­dy. Wy­dział III tro­pi opo­zy­cję po­li­tycz­ną w Sta­ra­cho­wi­cach i ca­łym po­wie­cie. 

Wy­da­wa­ło­by się, że w nie­wiel­kiej, ro­bot­ni­czo-chłop­skiej miej­sco­wo­ści trud­no się będzie wy­bić es­be­ko­wi w ta­kiej roli... A jed­nak lu­tym 1981 r. Grud­niew­ski idzie w górę, i to wy­so­ko. Tra­fia do Mi­ni­ster­stwa Spraw We­wnętrz­nych w War­sza­wie, czy­li do sa­mej es­bec­kiej cen­tra­li. Za­czy­na słu­żyć w De­par­ta­men­cie III A, któ­ry zwal­cza wol­ne zwi­ąz­ki za­wo­do­we i opo­zy­cję wśród ro­bot­ni­ków. W tym sa­mym de­par­ta­men­cie robi ka­rie­rę zna­ny już nam Ste­fan Mi­ko­łaj­ski.

Trze­ba do­dać, że Grud­niew­skie­go i Mi­ko­łaj­skie­go dzie­lą wy­dzia­ły. Ta­de­usz Grud­niew­ski dzia­ła w Wy­dzia­le III De­par­ta­men­tu III A. Tym­cza­sem Ste­fan Mi­ko­łaj­ski w Wy­dzia­le VII. Jed­nak za­kres obo­wi­ąz­ków obu wy­dzia­łów w spo­rej mie­rze się po­kry­wa. Wy­dział VII to­wa­rzy­sza Mi­ko­łaj­skie­go zwal­cza wro­gie wpły­wy w bu­dow­nic­twie, han­dlu i spó­łdziel­czo­ści. Wy­dział III to­wa­rzy­sza Grud­niew­skie­go prze­ciw­dzia­ła Nie­za­le­żnym Sa­mo­rząd­nym Zwi­ąz­kom Za­wo­do­wym „So­li­dar­no­ść”, czy­li naj­wi­ęk­szej or­ga­ni­za­cji opo­zy­cyj­nej. Ona zaś dzia­ła m.in. w bu­dow­nic­twie i han­dlu, nad któ­ry­mi czu­wa to­wa­rzysz Mi­ko­łaj­ski.

Na tym nie ko­niec. Prze­ło­żo­nym i pro­tek­to­rem Grud­niew­skie­go jest Zyg­munt Jędrys, wi­ce­szef Wy­dzia­łu III De­par­ta­men­tu III A. Łączą go z Mi­ko­łaj­skim za­gra­nicz­ne do­świad­cze­nia (o któ­rych za chwi­lę). 

Jędrys naj­wy­ra­źniej zży­wa się z Ta­de­uszem Grud­niew­skim. Gdy bo­wiem prze­cho­dzi do Biu­ra Stu­diów SB w 1982 r., za­bie­ra tam ze sobą Grud­niew­skie­go. Obaj prze­no­szą się do tej eli­tar­nej, nie­kon­wen­cjo­nal­nej, a za­ra­zem pro­krem­low­skiej jed­nost­ki tego sa­me­go dnia, mia­no­wi­cie 1 lip­ca 1982 r. Zyg­munt Jędrys zo­sta­je sze­fem Wy­dzia­łu I Biu­ra Stu­diów SB, do któ­re­go tra­fia też Grud­niew­ski. 

Pi­szę o Jędry­sie, bo słu­żył w Cze­cho­sło­wa­cji, tak samo jak Mi­ko­łaj­ski. Po­je­chał tam w lip­cu 1976 r. Za­tem do­kład­nie wte­dy, gdy Mi­ko­łaj­ski z Cze­cho­sło­wa­cji wy­je­żdżał[193]. Czy była to zmia­na war­ty? Czy­żby Mi­ko­łaj­ski i Jędrys się zna­li? Czy Jędrys do­stał się do Biu­ra Stu­diów i mógł tam za­brać Grud­niew­skie­go dzi­ęki Mi­ko­łaj­skie­mu? Od­no­tuj­my też, że Jędrys wró­cił do Pol­ski w 1979 r. Na krót­ko przed tym, jak do Cze­cho­sło­wa­cji po­je­chał słu­żyć ku­zyn Ma­ria­na Śpi­tal­nia­ka. To też przy­po­mi­na zmia­nę war­ty.

Jed­no jest pew­ne. Es­be­cy zaj­mu­jący się Ka­czy­ńskim mie­li bli­skich zna­jo­mych o bar­dzo po­dob­nych cze­cho­sło­wac­kich do­świad­cze­niach. Nie­ste­ty, nie wie­my, do ja­kie­go stop­nia te do­świad­cze­nia ich zbli­ży­ły.

W mar­cu 1987 r. ka­pi­tan Ta­de­usz Grud­niew­ski pi­sze do de­par­ta­men­tu kadr MSW: „Uprzej­mie pro­szę o skie­ro­wa­nie mnie na spe­cja­li­stycz­ne prze­szko­le­nie, or­ga­ni­zo­wa­ne dla funk­cjo­na­riu­szy Słu­żby Bez­pie­cze­ństwa na te­re­nie Zwi­ąz­ku Ra­dziec­kie­go [...]. Całe swo­je ży­cie zwi­ąza­łem ze słu­żbą w or­ga­nach re­sor­tu spraw we­wnętrz­nych. Uko­ńcze­nie spe­cja­li­stycz­nej szko­ły Ko­mi­te­tu Bez­pie­cze­ństwa We­wnętrz­ne­go ZSRR by­ło­by dla mnie szan­są na pod­wy­ższe­nie kwa­li­fi­ka­cji i umie­jęt­no­ści, tak po­trzeb­nych w to­czącej się na­dal wal­ce z prze­ciw­ni­ka­mi po­li­tycz­ny­mi so­cja­li­stycz­nej Pol­ski”. 

Ko­mi­tet Bez­pie­cze­ństwa We­wnętrz­ne­go ZSRR to KGB, czy­li so­wiec­kie cy­wil­ne słu­żby spe­cjal­ne i po­li­cja po­li­tycz­na. Do słów Grud­niew­skie­go szef i kom­pan Jędrys do­pi­su­je: „Po­pie­ram. Wy­mie­nio­ny jest bar­dzo do­brym, zdy­scy­pli­no­wa­nym i od­da­nym pra­cow­ni­kiem ope­ra­cyj­nym [...]”. 

Przy na­głów­ku wi­dać ko­lej­ny wy­raz po­par­cia: „Uprzej­mie pro­szę o po­zy­tyw­ne roz­pa­trze­nie”. Pod­pi­sał się pod nim płk Adam Ma­lik, dy­rek­tor Biu­ra Stu­diów, wie­lo­let­ni przy­ja­ciel i men­tor Ste­fa­na Mi­ko­łaj­skie­go.

Trud­no so­bie wy­obra­zić, żeby mimo ta­kich re­ko­men­da­cji Ta­de­usz Grud­niew­ski nie po­je­chał do Mo­skwy. Jed­nak w ak­tach nie wi­dać, żeby wy­jazd do­sze­dł do skut­ku. Czy­żby kie­row­nic­two Słu­żby Bez­pie­cze­ństwa oba­wia­ło się, że to­wa­rzysz Grud­niew­ski na­wi­ąże zbyt bli­ski kon­takt z krem­low­ski­mi so­jusz­ni­ka­mi?

To po­nie­kąd wspó­łbrz­mi z tym, że w lu­tym 1990 r. Ta­de­usz Grud­niew­ski zo­stał zwol­nio­ny ze Słu­żby Bez­pie­cze­ństwa, któ­rą krót­ko po­tem prze­kszta­łco­no w UOP. Czy­żby uzna­no, że Grud­niew­ski nie na­da­je się do słu­żb spe­cjal­nych no­wej, de­mo­kra­ty­zu­jącej się Pol­ski? Ofi­cjal­ną przy­czy­ną była trwa­ła nie­zdol­no­ść do pra­cy spo­wo­do­wa­na pa­dacz­ką. Wy­pa­da wspó­łczuć, nie mo­żna jed­nak za­mie­ść pod dy­wan wąt­pli­wo­ści. Scho­ro­wa­ny były es­bek, nie­zdol­ny do dzia­łań ope­ra­cyj­nych, nie po­wi­nien bu­dzić szcze­gól­ne­go za­in­te­re­so­wa­nia UOP-u. Dla­cze­go więc – jak wie­my z kar­ty za­stęp­czej – funk­cjo­na­riu­sze UOP-u czy­ta­li tecz­kę Grud­niew­skie­go? Czy­żby Ta­de­usz Grud­niew­ski na­gle po­zbył się pa­dacz­ki, co wzbu­dzi­ło czy­jeś na­dzie­je lub oba­wy? Czy­żby ktoś stwier­dził, że sta­ry to­wa­rzysz mó­głby jesz­cze po­słu­żyć no­wej Pol­sce? A może UOP uwa­żał scho­ro­wa­ne­go Grud­niew­skie­go za nie­bez­piecz­ne­go? Może cho­dzi­ło o ta­jem­ni­ce, któ­re wy­nió­sł ze słu­żby?

Cóż, Ta­de­usz Grud­niew­ski mógł wie­dzieć nie­jed­no. Jako es­bek zaj­mo­wał się bo­wiem czło­wie­kiem nie­zwy­kle cie­ka­wym, czy­li Ja­ro­sła­wem Ka­czy­ńskim. Ten sam Ka­czy­ński na prze­ło­mie lat 1989–1990 na­gle za­czął od­gry­wać wa­żną rolę na pol­skiej sce­nie po­li­tycz­nej. Za­tem nie­któ­re z in­for­ma­cji po­sia­da­nych przez Grud­niew­skie­go mo­gły za­in­te­re­so­wać licz­nych ak­to­rów i re­ży­se­rów tej sce­ny. Włącz­nie z UOP-em i in­ny­mi słu­żba­mi, któ­re sta­ły za ku­li­sa­mi. 

Cho­ro­ba nie prze­szka­dza­ła Ta­de­uszo­wi Grud­niew­skie­mu w dzia­łal­no­ści spo­łecz­nej. I to ta­kiej, któ­ra w wie­lu oso­bach mo­gła bu­dzić nie­ko­niecz­nie miłe sko­ja­rze­nia. W la­tach 2005–2008 Grud­niew­ski był skarb­ni­kiem or­ga­ni­za­cji, któ­ra zmie­nia­ła na­zwy. Naj­pierw na­zy­wa­ła się Sto­wa­rzy­sze­nie Eme­ry­tów i Ren­ci­stów Re­sor­tu Spraw We­wnętrz­nych RP. Po­tem – Sto­wa­rzy­sze­nie Eme­ry­tów i Ren­ci­stów Po­li­cyj­nych. Gdy Grud­niew­ski skarb­ni­ko­wał w tej or­ga­ni­za­cji, pre­ze­sem za­rządu był Je­rzy Ży­że­le­wicz – w la­tach 80. „Głów­ny Spe­cja­li­sta w Gru­pie Ope­ra­cyj­no-Szta­bo­wej w Se­kre­ta­ria­cie Sze­fa Słu­żby Bez­pie­cze­ństwa Ga­bi­ne­tu Mi­ni­stra MSW”[194]. Od 2004 r. Ta­de­usz Grud­niew­ski za­rządzał rów­nież fun­da­cją Dom Po­li­cyj­ne­go Se­nio­ra. 

Na tym nie ko­ńczy­ła się ak­tyw­no­ść Grud­niew­skie­go. W in­ter­ne­cie za­miesz­czał wpi­sy, w któ­rych ostro ata­ko­wał PiS. Cho­dzi­ło przede wszyst­kim o „usta­wę dez­u­be­ki­za­cyj­ną” z 2016 r. Usta­wa dra­stycz­nie za­ni­ża­ła eme­ry­tu­ry wszyst­kim, któ­rzy w prze­szło­ści cho­ćby otar­li się o pra­cę w SB. By­łym es­be­kom zaj­rza­ła w oczy bie­da. Grud­niew­ski sta­nął w ob­li­czu wid­ma utra­ty domu, gdyż na po­czet wy­so­kiej „re­sor­to­wej” eme­ry­tu­ry za­ci­ągnął kre­dyt na bu­do­wę. 1 maja 2017 r. na Fa­ce­bo­oku na­pi­sał do ko­le­gów: „[...] Ape­lu­ję o kon­takt, aby­śmy zbio­ro­wą mądro­ścią spró­bo­wa­li prze­ciw­dzia­łać cze­ka­jącej nas tra­gicz­nej przy­szło­ści. Do­ty­czy to wszyst­kich, nie tyl­ko człon­ków na­sze­go Sto­wa­rzy­sze­nia Eme­ry­tów i Ren­ci­stów Po­li­cyj­nych”[195]. 

 

Czy ko­le­dzy skon­tak­to­wa­li się z Grud­niew­skim? Czy pod­jęli ja­kieś kro­ki dla ochro­ny swo­ich in­te­re­sów? Je­śli tak, to ja­kie – i z ja­kim skut­kiem? Nie wia­do­mo. Po 1 maja 2017 r. Ta­de­usz Grud­niew­ski już na Fa­ce­bo­oku nie na­rze­kał. 

Pięć lat pó­źniej, w lip­cu 2022 r., do­wie­dzia­łem się o ist­nie­niu Grud­niew­skie­go, gdy zna­la­złem jego pod­pis w tecz­ce Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go. Zdo­by­łem nu­mer te­le­fo­nu i za­dzwo­ni­łem. Ode­bra­ła człon­ki­ni ro­dzi­ny. Usły­sza­łem, że Ta­de­usz Grud­niew­ski nie żyje od pół roku.


Cień zbrod­ni

Gdzie jesz­cze znaj­du­je­my śla­dy dzia­łal­no­ści Grud­niew­skie­go? W tecz­ce opa­trzo­nej sy­gna­tu­rę IPN By 361/12. Tecz­ka za­wie­ra ze­zna­nia świad­ków w spra­wie za­mor­do­wa­nia ksi­ędza Je­rze­go Po­pie­łusz­ki. 

Przy­po­mnij­my so­bie pod­sta­wo­we usta­le­nia na te­mat tego mor­der­stwa. 19 pa­ździer­ni­ka 1984 r. ksi­ądz Po­pie­łusz­ko, słyn­ny ka­zno­dzie­ja „So­li­dar­no­ści”, zo­stał upro­wa­dzo­ny i za­bi­ty przez gru­pę es­be­ków z an­ty­ko­ściel­ne­go De­par­ta­men­tu IV MSW. Głów­nym wy­ko­naw­cą mor­du i przy­wód­cą zbrod­ni­czej gru­py był funk­cjo­na­riusz Grze­gorz Pio­trow­ski. Za­bój­cy ksi­ędza dzia­ła­li pod skrzy­dła­mi by­łe­go mi­ni­stra spraw we­wnętrz­nych Mi­ro­sła­wa Mi­lew­skie­go, wie­lo­let­nie­go agen­ta so­wiec­kich słu­żb spe­cjal­nych. Sami też mie­li bez­po­śred­ni kon­takt z tymi słu­żba­mi. Co cie­ka­we, PiS-owska pro­pa­gan­da kwe­stio­nu­je dzi­siaj udział so­wiec­kie­go agen­ta Mi­lew­skie­go w tej spra­wie. O zbrod­nię pró­bu­je ob­wi­nić wro­gów Mi­lew­skie­go, czy­li rządzących wów­czas PRL-em ge­ne­ra­łów Ja­ru­zel­skie­go i Kisz­cza­ka. To bez sen­su, gdyż za­mor­do­wa­nie Po­pie­łusz­ki było dla nich znacz­nie bar­dziej nie­wy­god­ne niż dzia­łal­no­ść opo­zy­cyj­ne­go du­chow­ne­go. 

Nic więc dziw­ne­go, że w 1984 r. wła­dze PRL-u wsz­częły śledz­two i po­sta­wi­ły przed sądem Pio­trow­skie­go ra­zem ze wspó­łspraw­ca­mi zbrod­ni, do któ­rych za­li­czo­no zwierzch­ni­ka Pio­trow­skie­go, Ada­ma Pie­trusz­kę. Co do Mi­ro­sła­wa Mi­lew­skie­go, to usu­ni­ęto go ze wszyst­kich sta­no­wisk pa­ństwo­wych i par­tyj­nych. Spra­wa zo­sta­ła do­kład­nie opi­sa­na w ksi­ążce Ma­cie­re­wicz. Jak to się sta­ło. 

Od­no­tuj­my, że wśród osób, któ­re wpro­wa­dza­ją za­mie­sza­nie co do mor­du na Po­pie­łusz­ce, jest Ja­ro­sław Ka­czy­ński. W ksi­ążce Po­ro­zu­mie­nie prze­ciw mo­no­wła­dzy pi­sze, że ksi­ądz Po­pie­łusz­ko był gro­źny dla sys­te­mu ko­mu­ni­stycz­ne­go. Do­da­je: „Dla­te­go, gdy pró­ba wy­pchni­ęcia go z Pol­ski się nie po­wio­dła, zo­stał za­mor­do­wa­ny. Do dziś nie wiem do­kład­nie, jaki był plan wła­dzy. Czy to była cała wła­dza, czy tyl­ko jej część?”. Ten krót­ki frag­ment to spi­ętrze­nie nie­prawd. Pró­ba wy­pchni­ęcia Po­pie­łusz­ki za gra­ni­cę się po­wio­dła – w tym sen­sie, że bi­skup pod na­ci­skiem władz zgo­dził się wy­słać ksi­ędza na stu­dia za­gra­nicz­ne. Jed­nak Po­pie­łusz­kę za­mor­do­wa­no, za­nim wy­je­chał, co z punk­tu wi­dze­nia rządzących było ab­sur­dal­ne i gro­źne[196].

Ze­zna­nia za­war­te w tecz­ce IPN By 361/12 zo­sta­ły ze­bra­ne krót­ko po za­mor­do­wa­niu Po­pie­łusz­ki. Ta­de­usz Grud­niew­ski ze­zna­je 26 pa­ździer­ni­ka, czy­li pięć dni po zbrod­ni. Prze­słu­chu­je go młod­szy o 4 lata po­rucz­nik Ja­cek Basz­kie­wicz z rze­szow­skie­go Wy­dzia­łu Śled­cze­go, od­de­le­go­wa­ny do War­sza­wy, żeby po­móc w wiel­kim śledz­twie[197]. Co ta­kie­go Grud­niew­ski ma do po­wie­dze­nia po­rucz­ni­ko­wi Basz­kie­wi­czo­wi?

Cy­tu­ję: „W bu­dyn­ku w War­sza­wie przy ul. Ber­nar­dy­ńskiej nr [...] miesz­kam od kwiet­nia 1981 r. Zaj­mu­ję lo­kal nr [...] na I pi­ętrze. Na tym sa­mym pi­ętrze lo­kal nr [...] zaj­mu­je Grze­gorz PIO­TROW­SKI z ro­dzi­ną. Za­rów­no ja jak i PIO­TROW­SKI je­ste­śmy funk­cjo­na­riu­sza­mi MSW w War­sza­wie, nie łączy­ły nas jed­nak żad­ne sto­sun­ki słu­żbo­we typu prze­ło­żo­ny–pod­wład­ny, ani zwi­ąza­ne z pra­cą w jed­nej ko­mór­ce or­ga­ni­za­cyj­nej. Rów­nież w miej­scu za­miesz­ka­nia sto­sun­ki na­sze były bar­dzo lu­źne i nie mia­ły cech za­ży­ło­ści. Po pro­stu wie­dzie­li­śmy na­wza­jem o so­bie kim je­ste­śmy i wi­dy­wa­li­śmy się na klat­ce scho­do­wej w po­bli­żu blo­ku miesz­kal­ne­go i rzad­ko na te­re­nie MSW. Oso­bi­ście ni­g­dy u PIO­TROW­SKIE­GO nie by­łem (cho­dzi za­rów­no o jego miesz­ka­nie, jak i po­miesz­cze­nie słu­żbo­we), po­dob­nie G. PIO­TROW­SKI ni­g­dy nie był w moim miesz­ka­niu przy­naj­mniej pod moją obec­no­ść. Z ra­cji sąsiedz­twa z PIO­TROW­SKIM mia­łem mo­żli­wo­ść za­ob­ser­wo­wa­nia nie­któ­rych fak­tów do­ty­czących jego oso­by. I tak: oko­ło trzech lat temu – daty do­kład­nej nie umiem okre­ślić, ale naj­praw­do­po­dob­niej w 1982 r., wi­dzia­łem par­ku­jący pod blo­kiem na uli­cy Ber­nar­dy­ńskiej [...] sa­mo­chód oso­bo­wy mar­ki fiat 132 ko­lo­ru srebr­ny me­ta­lic z sze­ro­kim czer­wo­nym pa­sem po obu bo­kach ka­ro­se­rii. Miał on na ka­ro­se­rii wgnie­ce­nie, któ­re­go umiej­sco­wie­nia obec­nie nie po­tra­fię po­dać. Wóz ten miał za­gra­nicz­ne ta­bli­ce re­je­stra­cyj­ne – obec­nie prze­ko­na­ny je­stem, że był za­re­je­stro­wa­ny w któ­ry­mś z kra­jów Eu­ro­py Za­chod­niej, a bli­żej Be­ne­lu­xu [Bel­gia, Ho­lan­dia, Luk­sem­burg – T.P.], choć nie po­tra­fię już – z uwa­gi na upływ cza­su – od­two­rzyć szcze­gó­łów wy­glądu ta­blic i prze­sła­nek wnio­sku, że wóz przy­je­chał z Be­ne­lu­xu. Przy­je­cha­ły nim co naj­mniej dwie oso­by, któ­rych wie­ku, wy­glądu itp. cech z po­da­nych wy­żej względów nie umiem od­two­rzyć, z pew­no­ścią jed­ną z tych osób był mężczy­zna. W to­wa­rzy­stwie tych osób i w po­bli­żu ich sa­mo­cho­du wi­dzia­łem PIO­TROW­SKIE­GO i jego żonę. Nie pa­mi­ętam, czy roz­ma­wia­li, czy też wspól­nie wy­ko­ny­wa­li ja­kieś czyn­no­ści, za­pa­mi­ęta­łem tyl­ko, że w spo­sób nie bu­dzący wąt­pli­wo­ści użyt­kow­ni­cy wozu i PIO­TROW­SKI byli ra­zem. 

Do­kład­nie nie przy­po­mi­nam so­bie, wy­da­je mi się jed­nak, że przez pe­wien czas po opi­sa­nym zda­rze­niu sa­mo­cho­du tego nie było w po­bli­żu blo­ku, a kie­dy po­ja­wił się zno­wu, użyt­ko­wał go PIO­TROW­SKI. Był to nie­wąt­pli­wie wy­mie­nio­ny wy­żej sa­mo­chód – fiat 132 srebr­ny me­ta­lic z czer­wo­ny­mi pa­sa­mi i wgnie­ce­niem w ka­ro­se­rii. PIO­TROW­SKI użyt­ko­wał ten sa­mo­chód po­sia­da­jący już wów­czas nu­me­ry re­je­stra­cyj­ne pol­skie. W bie­żącym roku wio­sną ten sa­mo­chód zo­stał prze­ma­lo­wa­ny na ko­lor gra­na­to­wy, przy czym spo­strze­głem, że zni­kło wy­mie­nio­ne wcze­śniej wgnie­ce­nie ka­ro­se­rii. 

Nie mam pew­no­ści, czy wi­ąże się z oso­bą PIO­TROW­SKIE­GO po­byt in­ne­go za­gra­nicz­ne­go sa­mo­cho­du przed bu­dyn­kiem na uli­cy Ber­nar­dy­ńskiej [...], nie­mniej fakt ta­kie­go po­by­tu miał miej­sce w ubie­głym roku [...] przez kil­ka dni par­ko­wał przy na­szym blo­ku sa­mo­chód typu do­staw­cze­go o ja­snym ko­lo­rze nad­wo­zia (mar­ki za­gra­nicz­nej, któ­rej obec­nie nie pa­mi­ętam i z za­chod­nio­eu­ro­pej­ską re­je­stra­cją). I w tym przy­pad­ku od­nio­słem wra­że­nie, że wóz za­re­je­stro­wa­ny był w jed­nym z kra­jów Be­ne­lu­xu, jed­na­kże nie mogę przy­to­czyć szcze­gó­łów, z któ­rych to prze­ko­na­nie wy­ni­ka­ło [...] Nie pa­mi­ętam już na ja­kiej za­sa­dzie, ale po­byt tego wozu w owym cza­sie jed­no­znacz­nie ko­ja­rzy­łem z oso­bą PIO­TROW­SKIE­GO. Mógł to być ja­kiś szcze­gół jego za­cho­wa­nia [...].

Bez­po­śred­ni zwi­ązek z oso­bą PIO­TROW­SKIE­GO ma inny fakt, któ­ry miał miej­sce w ubie­głym roku. Mia­no­wi­cie idąc rano do pra­cy (daty nie pa­mi­ętam bli­żej) zna­la­złem na po­sadz­ce klat­ki scho­do­wej [...] w po­bli­żu zblo­ko­wa­nych skrzy­nek na ko­re­spon­den­cję, le­żącą na podło­dze ko­per­tę ko­lo­ru be­żo­we­go. Gdy ją pod­nio­słem, stwier­dzi­łem, że jest otwar­ta, bez żad­nej za­war­to­ści, a za­adre­so­wa­na jest pi­smem ręcz­nym do G.N. Pio­trow­skich. Ad­res i kod pocz­to­wy były pra­wi­dło­we. Na ko­per­cie na­kle­jo­ny był nie­bie­ski zna­czek pocz­to­wy z wi­ze­run­kiem ko­bie­ty w ko­ro­nie, bez ozna­cze­nia pa­ństwa, któ­re zna­czek emi­to­wa­ło. Wła­ści­wie zna­czek ten był po­wo­dem, dla któ­re­go pod­nio­słem ko­per­tę, gdyż mój syn ko­lek­cjo­nu­je znacz­ki pocz­to­we. O tym, że ko­per­ta po­cho­dzi­ła z za­gra­ni­cy, świad­czył też do­pi­sek «Po­land», któ­ry wska­zy­wał na na­de­jście ko­per­ty ze stre­fy an­glo­języcz­nej. Na te­mat zna­le­zio­nej ko­per­ty ni­g­dy z PIO­TROW­SKIM nie roz­ma­wia­łem, a prze­cho­wa­łem ją do dnia dzi­siej­sze­go bez okre­ślo­ne­go celu. Zna­czek wy­ci­ąłem i da­łem sy­no­wi. W dniu dzi­siej­szym od­na­la­złem zna­czek i wraz z wy­żej opi­sa­ną ko­per­tą przed­kła­dam prze­słu­chu­jące­mu jako za­łącz­nik do ni­niej­sze­go pro­to­ko­łu”.

Strach mieć ta­kie­go sąsia­da! – chcia­ło­by się za­wo­łać. Czy­żby Ta­de­usz Grud­niew­ski nie­ustan­nie szpie­go­wał wszyst­kich miesz­ka­ńców blo­ku przy Ber­nar­dy­ńskiej? Cóż, w bu­dyn­ku mo­gły pa­no­wać szcze­gól­ne oby­cza­je, gdyż miesz­ka­li tam licz­ni es­be­cy. Oni zaś na­wza­jem się pod­gląda­li. Kto od­krył, że sąsiad robi coś po­dej­rza­ne­go, kto szyb­ko do­nió­sł na ko­le­gę – ten mógł li­czyć na na­gro­dę za czuj­no­ść.

Jed­nak Ta­de­usz Grud­niew­ski nie do­no­si szyb­ko na Grze­go­rza Pio­trow­skie­go. Ob­ser­wu­je kon­tak­ty Pio­trow­skie­go z lu­dźmi, któ­rzy praw­do­po­dob­nie przy­by­li z wro­gie­go Za­cho­du. Wi­dzi ko­re­spon­den­cję pocz­to­wą i prze­pływ atrak­cyj­nych dóbr w po­sta­ci sa­mo­cho­du. Jed­nak zgła­sza to do­pie­ro w ze­zna­niach z 26 pa­ździer­ni­ka 1984 r. Za­tem po tym, jak Pio­trow­ski oka­zu­je się mor­der­cą. Dla­cze­go za­kła­dam, że Ta­de­usz Grud­niew­ski nie zgła­szał tego i wcze­śniej? Gdy­by Grud­niew­ski jesz­cze przed mor­der­stwem zło­żył ofi­cjal­ny do­nos o za­chod­niej ko­per­cie i za­chod­nim sa­mo­cho­dzie, ra­czej nie omiesz­ka­łby się tym po­chwa­lić pod­czas prze­słu­cha­nia. Znacz­nie le­piej wy­pa­dłby w ze­zna­niach. Nie by­łby tym, co po ci­chu to­le­ro­wał po­dej­rza­ne za­cho­wa­nia mor­der­cy. By­łby tym, któ­ry pierw­szy przed mor­der­cą ostrze­gał. 

Skąd więc ta­kie opó­źnie­nie? Opie­sza­ło­ść w do­no­sze­niu pach­nie le­ni­stwem lub do­bro­dusz­no­ścią. Jed­nak SB sta­ra­ła się nie za­trud­niać lu­dzi le­ni­wych i do­bro­dusz­nych. Ci ra­czej nie mie­li szan­sy tra­fić do eli­tar­ne­go Biu­ra Stu­diów SB. Bar­dziej praw­do­po­dob­ne jest to, że Ta­de­usz Grud­niew­ski bał się swe­go sąsia­da Grze­go­rza Pio­trow­skie­go, zna­ne­go jako bru­tal­ny al­ko­ho­lik. Re­gu­lar­nie go ob­ser­wo­wał i za­pa­mi­ęty­wał po­dej­rza­ne za­cho­wa­nia. Jed­nak zbyt się go oba­wiał, żeby do­nie­ść.

Mo­żna też przy­pu­ścić, że Grud­niew­ski jako funk­cjo­na­riusz Biu­ra Stu­diów SB przez dłu­ższy czas krył Pio­trow­skie­go. Gdy Grze­gorz Pio­trow­ski pod wpły­wem al­ko­ho­lu zgu­bił ko­per­tę na klat­ce scho­do­wej, Ta­de­usz Grud­niew­ski tro­skli­wie ją scho­wał. Po to, żeby oszczędzić Pio­trow­skie­mu kło­po­tów. I po to, żeby mieć na nie­go ma­łe­go „haka” w ra­zie po­trze­by. Ni­g­dy prze­cież nie wia­do­mo, kie­dy so­jusz­nik lub pod­opiecz­ny oka­że się wro­giem. A nie­obli­czal­ny zbir i al­ko­ho­lik za­wsze może spra­wić taką nie­spo­dzian­kę. Rów­no­cze­śnie zaś wy­ci­ęcie znacz­ka mia­ło­by ukryć wła­śnie to, że Grud­niew­ski jest in­try­gan­tem, któ­ry zbie­ra „haki” na ko­le­gów. Rzecz ja­sna, nie­wia­ry­god­ne są zda­nia: „Wła­ści­wie zna­czek ten był po­wo­dem, dla któ­re­go pod­nio­słem ko­per­tę, gdyż mój syn ko­lek­cjo­nu­je znacz­ki pocz­to­we [...] prze­cho­wa­łem ją do dnia dzi­siej­sze­go bez okre­ślo­ne­go celu. Zna­czek wy­ci­ąłem i da­łem sy­no­wi”. Ko­per­ta z Za­cho­du na ad­res es­be­ka nie była wów­czas przed­mio­tem, któ­ry się bie­rze i prze­cho­wu­je ot tak, bez celu. Na­wia­sem mó­wi­ąc, IPN prze­cho­wu­je ko­per­tę i zna­czek. Na ska­nach, któ­re otrzy­ma­łem, wi­dać czwo­ro­kąt­ne wy­ci­ęcie w pra­wym gór­nym rogu. Za­pew­ne tam znaj­do­wał się zna­czek. Śla­dy na­ci­ęć spra­wia­ją wra­że­nie, jak gdy­by zna­czek usu­ni­ęto bar­dzo ostro­żnie, sta­ra­jąc się jak naj­mniej uszko­dzić ko­per­tę, włącz­nie z jej ty­łem. Jed­no z na­ci­ęć za­kle­jo­no czy­mś, co wy­gląda jak cie­niut­ki pa­sek pa­pie­ru (być może ten ostat­ni ele­ment do­da­li ar­chi­wi­ści IPN-u). Na ile skan po­zwa­la stwier­dzić, sam zna­czek od­kle­jo­no od wy­ci­ęte­go ka­wa­łka ko­per­ty przez na­mo­cze­nie i zro­bio­no to umie­jęt­nie. Ząb­ko­wa­nie jest nie­na­ru­szo­ne, je­śli po­mi­nąć je­den ząbek (być może częścio­wo ode­rwa­ny, być może mniej wy­ra­źny ze względu na roz­dziel­czo­ść ska­nu). Ta­de­usz Grud­niew­ski jako ko­cha­jący oj­ciec mógł dać z sie­bie wszyst­ko przy od­kle­ja­niu znacz­ka, żeby syn fi­la­te­li­sta na­cie­szył się ka­żdym ząb­kiem. Po co jed­nak es­bek pie­ścił się z ko­per­tą? Czy­żby uznał ją za rów­nie war­to­ścio­wą jak zna­czek? A może jesz­cze cen­niej­szą? Czy trak­to­wał ko­per­tę jak cen­ny okruch se­kre­tów Grze­go­rza Pio­trow­skie­go, któ­ry na­le­ży głębo­ko scho­wać, aby chro­nić ko­le­gę, a w ra­zie po­trze­by też po­stra­szyć?

Je­śli przy­jąć tę hi­po­te­zę, to Grud­niew­ski kry­łby Pio­trow­skie­go do 1984 r. Prze­sta­łby do­pie­ro wte­dy, gdy Grze­gorz Pio­trow­ski zo­stał pu­blicz­nie zde­ma­sko­wa­ny jako mor­der­ca. Co prze­ma­wia za tą hi­po­te­zą? Jak wspo­mi­na­łem wcze­śniej, dzia­łal­no­ść Or­ga­ni­za­cji Anty-So­li­dar­no­ść i po­rwa­nia to­ru­ńskie su­ge­ru­ją, że Biu­ro Stu­diów SB mo­gło wspó­łpra­co­wać z gru­pą Pio­trow­skie­go. 

To, że Ta­de­usz Grud­niew­ski nie do­nió­sł od razu na Grze­go­rza Pio­trow­skie­go, może dzi­wić. Bar­dziej jed­nak za­ska­ku­je to, że się do tego przy­znał. Przy­sze­dł do po­rucz­ni­ka Basz­kie­wi­cza i po­wie­dział: wi­dzia­łem sa­mo­chód już daw­no temu, wi­dzia­łem ko­per­tę. Trzy­ma­łem ją u sie­bie w domu i nic z nią nie ro­bi­łem. Tyl­ko zna­czek dla syna wy­ci­ąłem... W ten spo­sób Grud­niew­ski sam sie­bie przed­sta­wia jako es­be­ka le­ni­we­go i nie­zbyt spryt­ne­go. A je­śli ko­le­że­ńskie­go, to w spo­sób, któ­ry przy­no­si szko­dy Słu­żbie Bez­pie­cze­ństwa. Jak wspo­mi­na­łem, wy­stępu­je w roli tego, co po ci­chu to­le­ro­wał po­dej­rza­ne za­cho­wa­nia mor­der­cy. Dla­cze­go Ta­de­usz Grud­niew­ski robi so­bie taką krzyw­dę?

To nie­wy­tłu­ma­czal­ne. Chy­ba że Ta­de­usz Grud­niew­ski robi to dla Biu­ra Stu­diów SB i na po­le­ce­nie swo­ich sze­fów z Biu­ra Stu­diów SB. Ze­zna­nia Grud­niew­skie­go brzmią bo­wiem tak, jak­by Biu­ro Stu­diów SB pró­bo­wa­ło wple­ść swo­ją opo­wie­ść w śledz­two do­ty­czące za­mor­do­wa­nia Po­pie­łusz­ki. Opo­wie­ść, któ­ra ma:

• po­słu­żyć lu­dziom z Biu­ra Stu­diów SB i wszyst­kim człon­kom frak­cji pro­mo­skiew­skiej w PZPR-ze;

• od­ci­ągnąć uwa­gę od krem­low­skich i pro­krem­low­skich in­spi­ra­to­rów mor­du na Po­pie­łusz­ce;

• su­ge­ro­wać, że ksi­ędza za­bi­to z in­spi­ra­cji za­chod­nich pro­wo­ka­to­rów, pra­gnących skom­pro­mi­to­wać ko­mu­nizm.

Dla­te­go nie da się wy­klu­czyć, że wspo­mnie­nie o za­chod­nim sa­mo­cho­dzie zo­sta­ło wy­ssa­ne z pal­ca. Ko­per­tę zaś na­le­ża­ło­by zba­dać pod względem ewen­tu­al­ne­go spre­pa­ro­wa­nia. To jed­nak kwe­stie po­bocz­ne. Je­śli Pio­trow­ski fak­tycz­nie do­stał list z za­gra­ni­cy i ku­pił za­chod­ni sa­mo­chód, nie zmie­nia to pod­sta­wo­wych fak­tów:

• Grze­gorz Pio­trow­ski dzia­łał pod skrzy­dła­mi ge­ne­ra­ła Mi­lew­skie­go, agen­ta so­wiec­kich słu­żb i li­de­ra frak­cji pro­mo­skiew­skiej;

• po aresz­to­wa­niu w 1984 r. Pio­trow­ski w pierw­szych ze­zna­niach ob­ci­ążył funk­cjo­na­riu­szy so­wiec­kie­go KGB, któ­rych wska­zał jako in­spi­ra­to­rów zbrod­ni (po­tem wy­co­fał się z tego, a na­wet użalał się nad „nie­win­ny­mi” KGB-ista­mi, któ­rych rze­ko­mo oczer­nił, ale wci­ąż twier­dził, że wie­dzie­li o jego zbrod­ni­czych pla­nach)[198];

• Pio­trow­ski słu­żył w an­ty­ko­ściel­nym De­par­ta­men­cie IV kie­ro­wa­nym przez Ze­no­na Płat­ka, któ­ry bez­po­śred­nio wspó­łpra­co­wał z KGB już w la­tach 1971–1974, gdy wal­czył z Ko­ścio­ła­mi w Rze­szo­wie; 

 

• sam szef KGB Wik­tor Cze­bri­kow przy­je­chał do To­ru­nia na krót­ko przed tym, jak po­ja­wił się tam Pio­trow­ski i roz­po­częły się po­rwa­nia to­ru­ńskie[199].

W 1984 r. wład­cy PRL-u, Ja­ru­zel­ski i Kisz­czak, zna­ją i ko­ja­rzą te fak­ty. Biu­ro Stu­diów SB po­dej­mu­je więc pró­bę ra­to­wa­nia sy­tu­acji. Pró­bu­je zmy­lić śled­czych, zwra­ca­jąc ich w stro­nę Za­cho­du. W roli ka­mi­ka­dze wy­stępu­je Ta­de­usz Grud­niew­ski. 

Jak wi­dać, Ka­czy­ński miał nie­zwy­kłe szczęście do in­te­re­su­jących opie­ku­nów. 


Ko­mi­tet Oby­wa­tel­ski i Okrągły Stół 

Na prze­ło­mie lat 1988–1989 trwa im­pas. Ko­mu­ni­ści i „So­li­dar­no­ść” chcą usi­ąść przy Okrągłym Sto­le i roz­po­cząć ne­go­cja­cje o po­dzia­le wła­dzy. Jed­nak ko­mu­ni­ści sprze­ci­wia­ją się temu, by Ja­cek Ku­roń i Adam Mich­nik bra­li udział w roz­mo­wach. Wbrew opo­wie­ściom sze­rzo­nym przez Ka­czy­ńskie­go i in­nych pra­wi­cow­ców, ko­mu­ni­stycz­na wła­dza uwa­ża wów­czas Ku­ro­nia i Mich­ni­ka za swo­ich głów­nych wro­gów. „So­li­dar­no­ść” stoi mu­rem za Ku­ro­niem, Mich­ni­kiem i swo­ją nie­za­le­żno­ścią. Or­ga­ni­za­cja nie może prze­cież po­zwo­lić, żeby to ko­mu­ni­ści de­cy­do­wa­li, kto z nimi ne­go­cju­je w imie­niu „So­li­dar­no­ści”! 

Po­czątek ob­rad się od­wle­ka, jed­nak opo­zy­cja nie pró­żnu­je. Two­rzy Ko­mi­tet Oby­wa­tel­ski przy Prze­wod­ni­czącym NSZZ „So­li­dar­no­ść” Le­chu Wa­łęsie. Prze­wod­ni­czącym ko­mi­sji re­form po­li­tycz­nych zo­sta­je Bro­ni­sław Ge­re­mek. Ko­mi­sją wa­run­ków by­to­wych, pra­cy i po­li­ty­ki spo­łecz­nej kie­ru­je Wła­dy­sław Fra­sy­niuk, ko­mi­sją plu­ra­li­zmu zwi­ąz­ko­we­go – Ta­de­usz Ma­zo­wiec­ki. Wśród człon­ków Ko­mi­te­tu Oby­wa­tel­skie­go są rów­nież Ja­cek Ku­roń i Adam Mich­nik. A ta­kże bra­cia Ja­ro­sław i Lech Ka­czy­ńscy. Kto z ra­mie­nia Słu­żby Bez­pie­cze­ństwa zaj­mu­je się Ko­mi­te­tem Oby­wa­tel­skim przy Le­chu Wa­łęsie? Adam Ma­lik, szef Biu­ra Stu­diów SB, szef i przy­ja­ciel prze­wrot­ne­go Ste­fa­na Mi­ko­łaj­skie­go, któ­ry opie­ku­je się Ma­cie­re­wi­czem. 

Przy­wód­ca PZPR-u, Woj­ciech Ja­ru­zel­ski, na­zy­wa to „ba­wie­niem się w kó­łko gra­nia­ste”. Czy zło­śli­wo­ść Ja­ru­zel­skie­go wy­ni­ka tyl­ko ze znie­cier­pli­wie­nia? Nie­ko­niecz­nie. Ko­mi­tet Oby­wa­tel­ski przy Le­chu Wa­łęsie gwa­łci ko­mu­ni­stycz­ne tabu, zgod­nie z któ­rym w sfe­rze po­li­tycz­nej nie może ist­nieć nic nie­kon­tro­lo­wa­ne­go przez ko­mu­ni­stów. Z tego punk­tu wi­dze­nia wład­com PRL-u ła­twiej prze­łk­nąć wiel­ką „So­li­dar­no­ść” niż mały Ko­mi­tet Oby­wa­tel­ski, w któ­re­go skład wcho­dzą 134 oso­by. Wpraw­dzie „So­li­dar­no­ść” od­gry­wa ogrom­ną rolę w po­li­ty­ce, jed­nak nie wy­stępu­je jako par­tia po­li­tycz­na, tyl­ko jako cen­tra­la zwi­ąz­ków za­wo­do­wych. Na­to­miast Ko­mi­tet Oby­wa­tel­ski sta­no­wi za­lążek opo­zy­cyj­nej or­ga­ni­za­cji po­li­tycz­nej, któ­ra mo­gła­by star­to­wać w wy­bo­rach do Sej­mu. Ko­mu­ni­ści wie­dzą, że po­win­ni na coś ta­kie­go się zgo­dzić, je­śli mają po­dzie­lić się wła­dzą z opo­zy­cją. Jed­nak wi­zja kon­ku­ren­cji po­li­tycz­nej po­wo­du­je u nich dresz­cze. Jesz­cze nie­daw­no mó­wie­nie o czy­mś po­dob­nym trak­to­wa­li jak prze­stęp­stwo. Te­raz sami to prze­stęp­stwo po­pe­łnia­ją. Nowa sy­tu­acja osza­ła­mia rządzących. W wie­lu wy­pad­kach tra­cą kon­takt z rze­czy­wi­sto­ścią. 

Ko­mu­ni­ści się łu­dzą, że tak na­praw­dę cho­dzi nie o utra­tę kon­tro­li nad pa­ństwem, lecz je­dy­nie o do­pusz­cze­nie opo­zy­cji do par­la­men­tu. Temu mają słu­żyć częścio­wo wol­ne wy­bo­ry, ne­go­cjo­wa­ne przy Okrągłym Sto­le (roz­mo­wy bo­wiem wresz­cie ru­szy­ły w lu­tym 1989 r., gdy ko­mu­ni­ści zgo­dzi­li się na udział Ku­ro­nia i Mich­ni­ka). Ro­dzi się kon­trakt po­li­tycz­ny mi­ędzy wła­dzą a opo­zy­cją. Kon­trakt gwa­ran­tu­je par­tii ko­mu­ni­stycz­nej i jej so­jusz­ni­kom dwie trze­cie gło­sów w Sej­mie. Tyl­ko jed­na trze­cia miejsc zo­sta­nie wy­bra­na w wol­nych wy­bo­rach. Tyl­ko o te miej­sca za­wal­czą kan­dy­da­ci stro­ny opo­zy­cyj­nej, któ­rzy wy­stąpią jako „re­ko­men­do­wa­ni przez Ko­mi­tet Oby­wa­tel­ski przy Le­chu Wa­łęsie”. 

Naj­wy­ra­źniej rządzący chcą utwo­rzyć tzw. wen­tyl bez­pie­cze­ństwa. Sfe­rę po­li­tycz­ne­go wol­ne­go sło­wa, w któ­rej spo­łe­cze­ństwo usta­mi po­słów opo­zy­cji będzie mo­gło wy­krzy­czeć swo­je bóle i fru­stra­cje. Będzie mo­gło krzy­czeć, ale wła­dzy ko­mu­ni­stom nie od­bie­rze.

Jed­nak tę kon­struk­cję za­bu­rza je­den z... ko­mu­ni­stów. Wte­dy, gdy Okrągły Stół de­ba­tu­je nad utwo­rze­niem no­wych or­ga­nów wła­dzy, nie­ist­nie­jących do­tąd w PRL-u. Ma bo­wiem po­wstać se­nat i urząd Pre­zy­den­ta PRL-u. Pre­zy­den­ta mia­łby po­wo­ły­wać sejm ra­zem z przed­sta­wi­cie­la­mi wo­je­wódz­kich rad na­ro­do­wych – to od­po­wied­nik dzi­siej­szych sej­mi­ków – któ­re ob­sa­dzo­ne są przez ko­mu­ni­stów. Wo­bec tego opo­zy­cja nie chce się zgo­dzić na po­wo­ła­nie pre­zy­den­ta. To prze­cież ja­sne, że zo­sta­nie nim Woj­ciech Ja­ru­zel­ski, au­tor sta­nu wo­jen­ne­go, któ­ry zde­le­ga­li­zo­wał „So­li­dar­no­ść”! 

Wte­dy mło­dy dzia­łacz ko­mu­ni­stycz­ny Alek­san­der Kwa­śniew­ski za­ska­ku­je uczest­ni­ków ob­rad. Kwa­śniew­ski pro­po­nu­je, żeby pre­zy­den­ta wy­bie­rał par­la­ment, tyl­ko par­la­ment i cały par­la­ment, za­tem włącz­nie z ma­jącym po­wstać se­na­tem. Za­ra­zem su­ge­ru­je, że se­nat mó­głby zo­stać wy­bra­ny w ca­łko­wi­cie wol­nych wy­bo­rach[200]. Alek­san­der Kwa­śniew­ski naj­pew­niej chce osło­dzić opo­zy­cjo­ni­stom gorz­ką pi­gu­łkę w po­sta­ci pre­zy­den­tu­ry Ja­ru­zel­skie­go. A może na­wet ma­cha im przed no­sem przy­nętą w po­sta­ci złud­nej na­dziei na prze­pchni­ęcie in­ne­go kan­dy­da­ta. 

Nie wszyst­kim to się po­do­ba. Awan­tu­ra wy­bu­cha głów­nie po ko­mu­ni­stycz­nej stro­nie sto­łu. Star­szych ko­mu­ni­stów prze­ra­ża ka­żde ustęp­stwo na rzecz idei wol­nych wy­bo­rów. Po stro­nie opo­zy­cji Adam Mich­nik pod­chwy­tu­je ofer­tę Alek­san­dra Kwa­śniew­skie­go. Za Mich­ni­kiem robi to resz­ta opo­zy­cyj­nych ne­go­cja­to­rów. W tej sy­tu­acji star­si ko­mu­ni­ści go­dzą się na pro­po­zy­cje i su­ge­stie Kwa­śniew­skie­go. Po­ma­ga w tym wspo­mnia­na wcze­śniej utra­ta kon­tak­tu z rze­czy­wi­sto­ścią. Kie­row­nic­two par­tii ko­mu­ni­stycz­nej wie­rzy, że po 45 la­tach znie­wa­la­nia i 20 la­tach nie­wąt­pli­we­go ruj­no­wa­nia kra­ju wci­ąż może zdo­być ser­ca wy­bor­ców...

Chwi­la wspó­łdzia­ła­nia Mich­nik–Kwa­śniew­ski to nie­zwy­kle wa­żny mo­ment. Do tej pory opo­zy­cja mo­gła się za­sta­na­wiać nad sen­sem Okrągłe­go Sto­łu. Nie wia­do­mo było, na ile roz­mo­wy de­mon­tu­ją re­żim, a na ile po­ma­ga­ją mu prze­trwać w no­wej, sym­pa­tycz­niej­szej po­sta­ci. Te­raz wąt­pli­wo­ści zni­ka­ją. Go­łym okiem wi­dać, że re­żim idzie na co­raz wi­ęk­sze, za­bój­cze dla sie­bie ustęp­stwa. 

Nie ka­żdy jed­nak się cie­szy. Ja­ro­sław Ka­czy­ński za­sia­da w Ko­mi­te­cie Oby­wa­tel­skim i uczest­ni­czy w ob­ra­dach Okrągłe­go Sto­łu (jako czło­nek ze­spo­łu ds. re­form spo­łecz­no-po­li­tycz­nych). Wspo­mi­na to na­stępu­jąco: „Prze­bieg ro­ko­wań był moc­no nie­po­ko­jący. Naj­wa­żniej­sza część de­le­ga­cji so­li­dar­no­ścio­wej [...] mia­ła do dru­giej stro­ny dziw­nie bli­ski sto­su­nek. Je­śli cho­dzi o lu­dzi z po­ko­le­nia ZMP, mo­żna było bez tru­du do­strzec, że zna­ją się ze swo­imi ró­wie­śni­ka­mi. Adam Mich­nik wo­dził rej za sto­łem po­li­tycz­nym, zna­ko­mi­cie do­ga­du­jąc się z Alek­san­drem Kwa­śniew­skim”[201]. ZMP to Zwi­ązek Mło­dzie­ży Pol­skiej, sta­li­now­ska or­ga­ni­za­cja mło­dzie­żo­wa dzia­ła­jąca w la­tach 1948–1957, słyn­na z ko­mu­ni­stycz­ne­go fa­na­ty­zmu. Jak wi­dać, Ka­czy­ński nie cof­nie się przed ni­czym, je­śli cho­dzi o wy­wra­ca­nie praw­dy do góry no­ga­mi. Mo­ment, w któ­rym za­czął się eks­pre­so­wy roz­pad re­żi­mu, pró­bu­je sko­ja­rzyć ze sta­li­ni­zmem. 

W bar­dziej za­wi­kła­ny, ale nie mniej in­te­re­su­jący spo­sób Ja­ro­sław Ka­czy­ński mówi o Ko­mi­te­cie Oby­wa­tel­skim przy Le­chu Wa­łęsie. „Naj­wa­żniej­szy był spór o skład Ko­mi­te­tu Oby­wa­tel­skie­go i zwi­ąza­ne z tym tar­gi per­so­nal­ne. W dru­giej po­ło­wie lat osiem­dzie­si­ątych mno­ży­ły się pod­ziem­ne cza­so­pi­sma i or­ga­ni­za­cje. Nie­któ­re, jak KPN czy RMP, mia­ły za sobą dłu­ższą hi­sto­rię, inne do­pie­ro po­wo­ły­wa­no. Na­su­wa­ło się py­ta­nie, czy Ko­mi­tet Oby­wa­tel­ski ma być, przy­naj­mniej po części, ich re­pre­zen­ta­cją, czy też po­wi­nien zo­stać po­wo­ła­ny na za­sa­dach czy­sto per­so­nal­nych? [«za­sa­dy czy­sto per­so­nal­ne» zro­bi­ły­by z ko­mi­te­tu gro­no wy­bit­nych oso­bi­sto­ści opo­zy­cji, nie zaś plu­ra­li­stycz­ne przed­sta­wi­ciel­stwo ró­żnych or­ga­ni­za­cji – T.P.] Jan Ol­szew­ski, Alek­san­der Hall [przy­wód­ca Ru­chu Mło­dej Pol­ski – T.P.] i Ta­de­usz Ma­zo­wiec­ki chcie­li ko­mi­te­tu plu­ra­li­stycz­ne­go. W ta­kim Ko­mi­te­cie Oby­wa­tel­skim po­zy­cja Bro­ni­sła­wa Ge­rem­ka i jego gru­py by­ła­by słab­sza. Spór roz­strzy­gnął się po «okrągłym sto­le». Le­szek i ja opo­wie­dzie­li­śmy się za wer­sją per­so­nal­ną. Mo­żna za­py­tać dla­cze­go, sko­ro przed­tem prze­ciw­sta­wia­li­śmy się do­mi­na­cji Bro­ni­sła­wa Ge­rem­ka. Dla mnie było ja­sne, że część ru­chu pod­ziem­ne­go jest ste­ro­wa­na, a ko­mu­ni­ści mają w «So­li­dar­no­ści» ak­ty­wa lep­sze niż agen­tu­ral­ne, bo szcze­rze i bez ob­ci­ążeń za­an­ga­żo­wa­ne w zdo­by­cie mo­no­po­lu wła­dzy dla sie­bie oraz części ko­mu­ny, tej młod­szej, no­wo­cze­śniej­szej”[202].

Jak mó­wi­łem, frag­ment za­wi­kła­ny. Jed­nak war­to się wczy­tać, bo pod tym, co nie­ja­sne, kry­je się olśnie­nie.

Naj­bar­dziej wy­ra­zi­sta jest ko­ńców­ka. „Ak­ty­wa lep­sze niż agen­tu­ral­ne [...] za­an­ga­żo­wa­ne w zdo­by­cie mo­no­po­lu wła­dzy dla sie­bie oraz części ko­mu­ny, tej młod­szej, no­wo­cze­śniej­szej” – to le­wi­ca opo­zy­cyj­na, w tym Mich­nik osi­ąga­jący po­ro­zu­mie­nie z mło­dym ko­mu­ni­stą Kwa­śniew­skim. Za­tem Ka­czy­ński znów pró­bu­je zrów­nać dwie le­wi­ce, re­żi­mo­wą i an­ty­re­żi­mo­wą. A po „for­ma­cji KPP” i „luk­sem­bur­gi­zmie” przy­cho­dzi czas na ko­lej­ny, moc­niej­szy po­cisk słow­no-po­jęcio­wy: „Ak­ty­wa lep­sze niż agen­tu­ral­ne”. 

 

Jak coś ta­kie­go sko­men­to­wać? Kto gło­si, że le­wi­ca opo­zy­cyj­na była za­so­bem ludz­kim ko­mu­ni­stów we­wnątrz „So­li­dar­no­ści”, ten szka­lu­je. Kto twier­dzi, że le­wi­ca opo­zy­cyj­na ro­bi­ła agen­tu­ral­ną ro­bo­tę le­piej niż agen­tu­ra, ten za­kła­mu­je rze­czy­wi­sto­ść. Ta­kie obe­lgi rażą jesz­cze bar­dziej, gdy pa­da­ją z ust ko­goś, kto nie spędził lat w wi­ęzie­niu, jak le­wi­cow­cy Ku­roń i Mich­nik. Gdy pa­da­ją z ust pod­opiecz­ne­go es­be­ków Śpi­tal­nia­ka i Kasz­ku­ra, „za­bez­pie­czo­ne­go” pó­źniej przez Biu­ro Stu­diów SB.

Jesz­cze cie­ka­wiej brzmi po­czątek przy­to­czo­ne­go frag­men­tu, gdyż stoi w ja­skra­wej sprzecz­no­ści z ko­ńców­ką. Ja­ro­sław Ka­czy­ński mówi, że zgo­dził się na do­mi­na­cję le­wi­cow­ca Bro­ni­sła­wa Ge­rem­ka, by uchro­nić Ko­mi­tet Oby­wa­tel­ski przed wpły­wa­mi... ko­mu­ni­stycz­nych kon­fi­den­tów dzia­ła­jących w ró­żnych or­ga­ni­za­cjach pod­ziem­nych. Jak wi­dać, „ak­ty­wa lep­sze niż agen­tu­ral­ne” są do­bre dla ko­mu­ni­stów – cza­sem jed­nak są do­bre dla Pol­ski! Wte­dy, gdy tak Ka­czy­ńskie­mu pa­su­je... Naj­wy­ra­źniej Ja­ro­sław Ka­czy­ński plącze się tu­taj we wła­snych nie­praw­dach. 

A jak było na­praw­dę? Dla­cze­go Ka­czy­ński w Ko­mi­te­cie Oby­wa­tel­skim po­pa­rł Ge­rem­ka, je­śli rze­czy­wi­ście go po­pa­rł? Je­ste­śmy ska­za­ni na hi­po­te­zy. Praw­do­po­dob­nie Ja­ro­sław Ka­czy­ński wo­lał do­mi­na­cję swo­je­go wro­ga Ge­rem­ka nad Ko­mi­te­tem Oby­wa­tel­skim z pro­stej przy­czy­ny. Mia­no­wi­cie dla­te­go, że le­piej mieć do czy­nie­nia z wro­giem zna­nym niż nie­zna­nym. W 1989 r. Ka­czy­ński miał już spo­re do­świad­cze­nie z Ge­rem­kiem, Ku­ro­niem i Mich­ni­kiem. Znał ich za­le­ty, sła­bo­ści, sym­pa­tie i me­to­dy dzia­ła­nia. „Roz­pra­co­wy­wał” ich bo­wiem od lat – by użyć ter­mi­no­lo­gii sto­so­wa­nej przez es­bec­kich opie­ku­nów na­sze­go bo­ha­te­ra. Ina­czej to wy­gląda­ło w przy­pad­ku człon­ków ró­żnych pod­ziem­nych or­ga­ni­za­cji, któ­rych Ja­ro­sław Ka­czy­ński znał sła­biej lub któ­rych nie znał w ogó­le.

Tak wy­gląda po­czątek roku 1989. To rok, w któ­rym im­pe­rium Krem­la się roz­pa­da. Acz­kol­wiek przez wi­ęk­szą część 1989 r. Ja­ro­sław Ka­czy­ński wci­ąż po­zo­sta­je „za­bez­pie­czo­ny” przez Biu­ro Stu­diów SB, ści­śle wspó­łpra­cu­jące z krem­low­ski­mi słu­żba­mi. Es­be­cy wy­re­je­stro­wu­ją Ka­czy­ńskie­go do­pie­ro w sierp­niu[203]. Być może dla rów­no­wa­gi w tym sa­mym cza­sie Biu­ro Stu­diów za­chwa­la ko­mu­ni­stycz­nym wła­dzom... Le­cha Ka­czy­ńskie­go. W ar­chi­wum IPN-u znaj­du­je się do­ku­ment za­ty­tu­ło­wa­ny „Cha­rak­te­ry­sty­ka”, do­ty­czący dru­gie­go z bra­ci Ka­czy­ńskich, da­to­wa­ny na 3 sierp­nia 1989 r. i przy­go­to­wa­ny przez Biu­ro Stu­diów SB. Cy­tu­ję: „Cie­szy się au­to­ry­te­tem jako czło­wiek zdol­ny, skru­pu­lat­ny, o du­żej wie­dzy za­wo­do­wej, kon­se­kwent­nie dążący do wy­ty­czo­ne­go celu [...]. Nie re­pre­zen­tu­je po­glądów eks­tre­mal­nych, co po­zwa­la go okre­ślić jako dzia­ła­cza z kręgu tzw. opo­zy­cji kon­struk­tyw­nej”[204]. 

Rok 1989 to rów­nież rok, w któ­rym KGB przyj­dzie do Ka­czy­ńskie­go.
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Bie­sia­dy z so­wiec­kim szpie­giem

Lata 1989–1990 zmie­nia­ją Pol­skę, Eu­ro­pę i świat. Ko­mu­nizm upa­da. Ko­ńczy się po­dział Eu­ro­py na wol­ną część za­chod­nią i znie­wo­lo­ną część wschod­nią. Mi­lio­ny lu­dzi za­czy­na­ją wie­rzyć w „ko­niec hi­sto­rii”. Za­tem w to, że od­tąd będzie już tyl­ko do­brze... 

Lata 1989–1990 od­mie­nia­ją rów­nież los Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go. Przed­tem wzra­stał, ale wzra­stał po­wo­li. Jako je­den z wie­lu po­moc­ni­ków Jac­ka Ku­ro­nia dłu­go cze­kał na do­pusz­cze­nie do se­kre­tów. Po­tem zo­stał pra­wą ręką An­to­nie­go Ma­cie­re­wi­cza, sza­rej emi­nen­cji „So­li­dar­no­ści” na Ma­zow­szu. W dru­giej po­ło­wie lat 80. za­cze­pił się przy wła­dzach ogól­no­kra­jo­wej „So­li­dar­no­ści”. Stał się zde­rza­kiem Le­cha Wa­łęsy, dla któ­re­go ście­rał się z war­szaw­ski­mi in­te­li­genc­ki­mi do­rad­ca­mi. Zde­rza­kiem, jak już wspo­mi­na­łem, pan­cer­nym i kol­cza­stym, a na­wet za­czep­nym, któ­ry wy­ka­zu­je się po­my­sła­mi, śmia­ło­ścią i spry­tem (z ini­cja­ty­wy wła­snej lub Biu­ra Stu­diów SB). Trud­no tu jed­nak mó­wić o sze­rzej ro­zu­mia­nej pod­mio­to­wo­ści. A to uwie­ra i upo­ka­rza. 

Gdy za­czy­na się prze­łom 1989 r., am­bit­ny i zdol­ny czter­dzie­sto­la­tek wci­ąż wy­stępu­je w roli po­ma­gie­ra. Nie jest wpły­wo­wym do­rad­cą Le­cha Wa­łęsy, pod­szep­tu­jącym ge­nial­ne roz­wi­ąza­nia do ucha. Jest kimś, kto re­ali­zu­je po­le­ce­nia li­de­ra. Po­dob­nie jak Lech Ka­czy­ński, mimo że ten cie­szy się wi­ęk­szym za­ufa­niem sze­fa. „Oni są do­brzy jako wy­ko­naw­cy, gdy słu­cha­ją” – po­wie po la­tach Wa­łęsa o bra­ciach Ka­czy­ńskich[205]. Rzecz ja­sna, po­ma­ga­nie Wa­łęsie na po­cząt­ku 1989 r. to za­szczyt. Jed­nak Ja­ro­sław Ka­czy­ński w skry­to­ści du­cha nie sza­nu­je Le­cha Wa­łęsy. A przede wszyst­kim cier­pi przy nim na brak mocy spraw­czej. 

To wszyst­ko się zmie­nia wła­śnie w la­tach 1989–1990. Ka­czy­ński wy­cho­dzi z nich jako „wiel­ki roz­gry­wa­jący” pol­skiej po­li­ty­ki. Jako mistrz in­tryg, któ­ry wstrząsa i kręci sce­ną po­li­tycz­ną. Względ­nie jako prze­ni­kli­wy dzia­łacz, któ­ry bu­du­je nową pol­ską pra­wi­cę i nową pra­wi­co­wą Pol­skę (to wer­sja dla zwo­len­ni­ków).

Tak się skła­da, że w tych sa­mych la­tach 1989–1990 Ja­ro­sław Ka­czy­ński spo­ty­ka na swej dro­dze ko­goś nie­zwy­kłe­go. Ko­goś, kto ma jesz­cze wi­ęk­szą wie­dzę i barw­niej­szy ży­cio­rys niż ka­pi­tan Śpi­tal­niak, ka­pi­tan Grud­niew­ski i pu­łkow­nik Mi­ko­łaj­ski ra­zem wzi­ęci. Ko­goś, kto w pe­łni za­słu­gu­je na ty­tuł mi­strza in­tryg. 


Wid­mo zdra­dy przy bu­tel­ce

W Trze­ciej Rzecz­po­spo­li­tej zwo­len­ni­cy Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go będą twier­dzić, że w la­tach 1988–1989 li­de­rzy opo­zy­cji so­li­dar­no­ścio­wej zdra­dzi­li Pol­skę. Zdra­dzi­li Pol­skę nie tyl­ko przy Okrągłym Sto­le, ale już wcze­śniej, w pod­war­szaw­skiej Mag­da­len­ce. To miej­sco­wo­ść, w któ­rej przed­sta­wi­cie­le wła­dzy i opo­zy­cji pro­wa­dzi­li wstęp­ne ne­go­cja­cje, nie­for­mal­ne, ale in­ten­syw­ne. Przy al­ko­ho­lu, co zwo­len­ni­cy Ka­czy­ńskie­go lu­bią pod­kre­ślać. Bu­tel­ka na sto­le ozna­cza, że zdra­da przy­bra­ła szcze­gól­nie od­ra­ża­jącą po­stać kam­rac­kie­go zbra­ta­nia z czer­wo­ny­mi zbrod­nia­rza­mi, sa­mo­za­tra­ce­nia, ze­szma­ce­nia.

Kil­ka lat pó­źniej, już w wol­nej Pol­sce, wy­bu­cha afe­ra „Oli­na”. W 1995 r. zwi­ąza­ny z Wa­łęsą mi­ni­ster spraw we­wnętrz­nych An­drzej Mil­cza­now­ski ata­ku­je w sej­mie post­ko­mu­ni­stycz­ne­go pre­mie­ra Jó­ze­fa Olek­se­go. Za­rzu­ca mu wspó­łpra­cę z wy­wia­dem Krem­la. 

Mil­cza­now­ski twier­dzi, że Olek­sy to ro­syj­ski agent dzia­ła­jący pod pseu­do­ni­mem „Olin”. Na czym opie­ra­ją się za­rzu­ty? Na tym, że Jó­zef Olek­sy spo­ty­kał się z ro­syj­ski­mi szpie­ga­mi Wła­di­mi­rem Ałga­no­wem i Gri­go­ri­jem Ja­ki­mi­szy­nem. Miał im re­la­cjo­no­wać se­kre­ty pol­skiej po­li­ty­ki, na­wet prze­ka­zy­wać do­ku­men­ty... Olek­sy nie przyj­mo­wał pie­ni­ędzy od Ro­sjan. Przyj­mo­wał jed­nak al­ko­hol. A na za­kąskę – ka­wior i inne ro­syj­skie przy­sma­ki, jak twier­dzą wspó­łpra­cow­ni­cy Mil­cza­now­skie­go[206]. Znów więc sty­ka­my się z wid­mem kam­rac­kie­go zbra­ta­nia nad flasz­ką wód­ki. To wi­zja, któ­ra dzia­ła na wy­obra­źnię mi­lio­nów. Tym bar­dziej że w la­tach 90. Ro­sja­nie bar­dziej ko­ja­rzą się z al­ko­ho­lem niż z pie­ni­ędz­mi. Jak rów­nież dla­te­go, że Olek­sy lubi wy­pić, co nie sta­no­wi ta­jem­ni­cy. 

Ża­den sąd nie po­twier­dza za­rzu­tów An­drze­ja Mil­cza­now­skie­go. Nie robi tego rów­nież pro­ku­ra­tu­ra. Pro­ku­ra­to­rzy już w kwiet­niu 1996 r. uma­rza­ją po­stępo­wa­nie w spra­wie rze­ko­me­go szpie­go­stwa Olek­se­go „z po­wo­du nie­stwier­dze­nia prze­stępstw”[207]. Nie­któ­rzy eks­per­ci mó­wią, że agent „Olin” ist­niał i dzia­łał, trud­no jed­nak stwier­dzić, kim był. An­driej So­łda­tow, zna­ko­mi­ty znaw­ca krem­low­skich słu­żb, twier­dzi, że Ro­sja­nie umie­jęt­nie oszu­ka­li Mil­cza­now­skie­go i jego lu­dzi. Pod­su­nęli im bo­wiem Olek­se­go jako rze­ko­me­go szpie­ga, prze­wi­du­jąc, że An­drzej Mil­cza­now­ski spra­wę na­gło­śni i wy­buch­nie skan­dal. Skan­dal, któ­ry skom­pro­mi­tu­je Pol­skę i utrud­ni jej we­jście do NATO. Jak tu bo­wiem wpu­ścić do za­chod­nie­go so­ju­szu woj­sko­we­go kraj, któ­re­go pre­mie­rem jest agent Krem­la?[208] 

Mimo że po­dej­rzeń nie po­twier­dzo­no, ka­rie­ra Jó­ze­fa Olek­se­go cier­pi po­tężnie. Olek­sy na kil­ka lat od­cho­dzi z pol­skiej po­li­ty­ki. Wra­ca do niej w 2003 r. jako wi­ce­szef post­ko­mu­ni­stycz­nej par­tii SLD. Rok pó­źniej zo­sta­je jej sze­fem. Za­sia­da też na fo­te­lu wi­ce­pre­mie­ra i mi­ni­stra spraw we­wnętrz­nych[209]. Ta ostat­nia no­mi­na­cja świad­czy, że post­ko­mu­ni­ści bar­dzo chcą za­de­mon­stro­wać swo­ją nie­wia­rę w winę Olek­se­go. W kwiet­niu 2004 r. ro­bią go mar­sza­łkiem sej­mu. Jed­nak Jó­zef Olek­sy ze sta­no­wi­skiem musi się roz­stać już w stycz­niu 2005 r. Dla­cze­go? Sąd lu­stra­cyj­ny orze­ka, że w la­tach 1971–1978 Olek­sy wspó­łpra­co­wał z wy­wia­dem woj­sko­wym PRL-u. To za wie­le dla to­wa­rzy­szy par­tyj­nych Jó­ze­fa Olek­se­go. Mają dość agen­tu­ral­nych hi­sto­rii by­łe­go pre­mie­ra, praw­dzi­wych i nie­praw­dzi­wych. W maju 2005 r. Olek­sy skła­da dy­mi­sję ze sta­no­wi­ska sze­fa SLD. W 2007 r. od­cho­dzi z par­tii. W 2012 r. znów lądu­je na fo­te­lu wi­ce­sze­fa SLD. Par­tia nie wie, co z nim ro­bić. Zdol­ny dzia­łacz, ale tyle się do nie­go przy­le­pi­ło... Pre­mie­rem już ni­g­dy nie będzie. Od 2005 r. zma­ga się z cho­ro­bą no­wo­two­ro­wą. Umie­ra w 2015 r. Ma wów­czas 68 lat.

Co wte­dy Pol­ska my­śli o afe­rze „Oli­na”? W winę Olek­se­go wie­rzy część skraj­nej pra­wi­cy, w tym wie­lu zwo­len­ni­ków Ka­czy­ńskie­go. To dla nich ko­lej­ny po­wód, by szu­kać agen­tów Krem­la wszędzie, byle nie w swo­ich sze­re­gach. Ina­czej pro­za­chod­nia eli­ta. W 1995 r. prze­ży­ła szok, jed­nak mija kil­ka lat i na­sta­wie­nie się zmie­nia. Po 2000 r. mało kto spo­śród jej człon­ków uwa­ża Olek­se­go za „ru­skie­go szpie­ga”. Z dru­giej stro­ny mało kto wini An­drze­ja Mil­cza­now­skie­go za błęd­ne oska­rże­nie. Afe­ra „Oli­na” nie­co nad­szarp­nęła sza­cu­nek, któ­rym cie­szy się Mil­cza­now­ski, ale go nie zni­we­czy­ła. An­drzej Mil­cza­now­ski wci­ąż robi po­sągo­we wra­że­nie. To nie tyl­ko za­słu­żo­ny opo­zy­cjo­ni­sta i do­świad­czo­ny praw­nik. To rów­nież bud­dyj­ski mistrz zen, czy­li au­to­ry­tet re­li­gij­ny, ka­zno­dzie­ja i tre­ner me­dy­ta­cyj­ny. Przez lata pe­łnił funk­cje wy­ma­ga­jące naj­wy­ższe­go za­ufa­nia spo­łecz­ne­go. W la­tach 1990–1991 kie­ro­wał Urzędem Ochro­ny Pa­ństwa (cy­wil­ne słu­żby spe­cjal­ne wol­nej Pol­ski, po­wo­ła­ne po upad­ku ko­mu­ni­zmu). W 1992 r. na­pra­wiał UOP po szko­dach, ja­kie wy­rządzi­li An­to­ni Ma­cie­re­wicz i Piotr Na­im­ski. W la­tach 1992–1995 był mi­ni­strem spraw we­wnętrz­nych. Uwa­ża­no, że pre­zy­dent Lech Wa­łęsa wie­le za­wdzi­ęcza Mil­cza­now­skie­mu, szcze­gól­nie na tle in­nych dwo­rzan (wśród przy­bocz­nych Wa­łęsy kręci­ły się po­sta­ci nie­zbyt pro­fe­sjo­nal­ne i god­ne za­ufa­nia). Moje źró­dła oce­nia­ją kry­tycz­nie sta­no­wi­sko Mil­cza­now­skie­go w spra­wie Olek­se­go, ale nie ca­ło­kszta­łt jego dzia­łal­no­ści.


Za­ska­ku­jąca ła­god­no­ść Ka­czy­ńskie­go 

W 2010 r. Ja­ro­sław Ka­czy­ński za­dzi­wia swo­ich zwo­len­ni­ków. Ogła­sza, że nie będzie już na­zy­wać post­ko­mu­ni­stów post­ko­mu­ni­sta­mi.

– Ja ni­g­dy nie będę się zga­dzał z le­wi­cą, przy­naj­mniej, je­śli cho­dzi o bar­dzo wie­le jej po­glądów. Bo je­że­li cho­dzi o spra­wy pro­spo­łecz­ne, to się oczy­wi­ście zga­dzam. Na­to­miast będę dzi­siaj uży­wał tego języ­ka, że to są le­wi­cow­cy – po­wie­dział[210]. 

 

 

Skąd taka wol­ta? Z przy­czyn ko­niunk­tu­ral­nych: Ja­ro­sław Ka­czy­ński star­tu­je w wy­bo­rach pre­zy­denc­kich. Po tym, jak w pierw­szej tu­rze od­pa­dł Grze­gorz Na­pie­ral­ski z SLD, Ka­czy­ński wal­czy o jego wy­bor­ców.

Trud­niej wy­tłu­ma­czyć to, co Ja­ro­sław Ka­czy­ński po­wie­dział chwi­lę pó­źniej. Mógł bo­wiem przy­to­czyć ró­żnych mniej kon­tro­wer­syj­nych post­ko­mu­ni­stów, by oso­bi­ście oka­zać im swą ła­ska­wo­ść. Wy­brał jed­nak tego, któ­ry w oczach wiel­kiej części pra­wi­co­wych wy­bor­ców był jed­nym z naj­gor­szych po­two­rów. Wy­brał do­mnie­ma­ne­go „agen­ta Oli­na”, „mo­skiew­skie­go zdraj­cę”, czy­li Jó­ze­fa Olek­se­go. 

– Je­śli ktoś mnie za­py­ta, kim jest Jó­zef Olek­sy, to po­wiem: „Jest to pol­ski le­wi­co­wy po­li­tyk, no, po­wiedz­my so­bie, star­szo-śred­nie­go po­ko­le­nia” – oznaj­mił Ka­czy­ński.

Rów­nież w ksi­ążce Po­ro­zu­mie­nie prze­ciw mo­no­wła­dzy Ja­ro­sław Ka­czy­ński ze zdu­mie­wa­jącą po­wści­ągli­wo­ścią ko­men­tu­je spra­wę Olek­se­go. Po­mi­ja sed­no spra­wy, czy­li winę lub nie­win­no­ść pre­mie­ra. Roz­wo­dzi się nad po­li­tycz­ny­mi gra­mi wo­kół afe­ry. Kła­dzie na­cisk na mo­ment, w któ­rym An­drzej Mil­cza­now­ski wska­zał Jó­ze­fa Olek­se­go jako szpie­ga. Al­bo­wiem od­by­ło się to wte­dy, gdy Lech Wa­łęsa, pa­tron Mil­cza­now­skie­go, miał opu­ścić Pa­łac Pre­zy­denc­ki po prze­gra­nych wy­bo­rach. Wa­łęsę po­ko­nał Alek­san­der Kwa­śniew­ski. Post­ko­mu­ni­ści, któ­rzy już kon­tro­lo­wa­li rząd, szy­ko­wa­li się wła­śnie na prze­jęcie urzędu Pre­zy­den­ta RP. 

Cy­tu­ję Ka­czy­ńskie­go: „Już po klęsce Wa­łęsy An­drzej Mil­cza­now­ski wy­gło­sił w Sej­mie słyn­ne prze­mó­wie­nie. Oska­rżył ów­cze­sne­go pre­mie­ra. Wy­bu­chła spra­wa Olek­se­go. Po War­sza­wie krąży­ły plot­ki, że cho­dzi o za­cho­wa­nie wła­dzy [przez Wa­łęsę – T.P.] przy uży­ciu siły, w co nie wie­rzy­łem. Nie od­no­sząc się do me­ri­tum za­rzu­tów, było dla mnie i nie tyl­ko dla mnie ja­sne, że ope­ra­cja była częścią pla­nu przy­go­to­wy­wa­ne­go na czas po zwy­ci­ęstwie Wa­łęsy, a za­częto ją w tym mo­men­cie, gdyż ina­czej wszyst­ko zna­la­zło­by się pod ca­łko­wi­tą kon­tro­lą czer­wo­nych [...]. Nie wie­dzie­li­śmy, jak jest w tej spra­wie, ale zna­li­śmy inne re­alia [...]. Spo­łe­cze­ństwo było rze­czy­wi­ście wzbu­rzo­ne. Do­kład­nie – duża część spo­łe­cze­ństwa. Za­czął się na­cisk. Od­bie­ra­łem pó­źno­wie­czor­ne albo zgo­ła noc­ne te­le­fo­ny z żąda­niem, by pod­jąć ak­cję [...]. Do­sze­dłem do wnio­sku, że trze­ba coś zro­bić, i po­sta­no­wi­łem zor­ga­ni­zo­wać de­mon­stra­cję [...], fre­kwen­cja [...] była skrom­na. Kil­ka­set osób, naj­wy­żej ty­si­ąc [...], było tro­chę okrzy­ków, ktoś od­pa­lił pe­tar­dę i de­mon­stra­cja się sko­ńczy­ła. Nie­ła­two ją oce­nić, gdyż był na­praw­dę siar­czy­sty mróz”. 

Za­tem Ja­ro­sław Ka­czy­ński, zwy­kle go­tów cze­piać się byle po­zo­ru, by ob­wi­niać in­nych lu­dzi, tym ra­zem nie ob­wi­nia. Nie oska­rża Olek­se­go o szpie­go­stwo. Nie chce prze­ciw­ko nie­mu ma­ni­fe­sto­wać. Gdy na­cisk sta­je się trud­ny do wy­trzy­ma­nia, or­ga­ni­zu­je jed­ną de­mon­stra­cję. W siar­czy­sty mróz.

Czy­żby Ka­czy­ński nie chciał, żeby lu­dzie zbyt­nio in­te­re­so­wa­li się spo­tka­nia­mi pol­skich po­li­ty­ków z ro­syj­ski­mi szpie­ga­mi przy bu­tel­ce? Je­śli tak, to miał po­wo­dy.


Kon­tro­lo­wa­ne od­pa­le­nie bom­by 

Po­ro­zu­mie­nie prze­ciw mo­no­wła­dzy mo­gło­by no­sić ty­tuł Prze­mó­wie­nie pe­łne mo­no­to­nii. To nie­ko­ńczący się mo­no­log au­to­ra o nim sa­mym i upra­wia­nych przez nie­go gier­kach. To opo­wie­ść o Ja­ro­sła­wie Mądrym, któ­ry na­wet wte­dy, gdy prze­su­wa krze­sło w ga­bi­ne­cie, to roz­wi­ązu­je pro­blem wagi pa­ństwo­wej. To ksi­ążka dla naj­wy­tr­wal­szych wiel­bi­cie­li Ka­czy­ńskie­go. 

Jak już wie­my, dzie­ło zo­sta­ło wy­da­ne w 2016 r. przez wy­daw­nic­two Zysk i S-ka ra­zem ze spó­łką Srebr­na, któ­ra dzia­ła pod kon­tro­lą Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go. Za­ło­ży­cie­lem wy­daw­nic­twa jest so­cjo­log Ta­de­usz Zysk, kan­dy­dat PiS-u w wy­bo­rach par­la­men­tar­nych i sa­mo­rządo­wych. Od ta­kie­go wy­daw­cy na­le­ża­ło­by się spo­dzie­wać, że hoj­nie za­in­we­stu­je w Ka­czy­ńskie­go i jego ksi­ążkę. A jed­nak wy­daw­nic­two Zysk i S-ka nie za­ry­zy­ko­wa­ło sa­mo­dziel­nej pu­bli­ka­cji, tyl­ko sko­rzy­sta­ło ze wspar­cia Srebr­nej. Czy­żby wie­dzia­ło z góry, że ksi­ążka Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go nie zdo­będzie licz­nych czy­tel­ni­ków? 

Z punk­tu wi­dze­nia biz­ne­so­we­go musi to dzi­wić. Ka­czy­ński to jed­na z naj­bar­dziej zna­nych twa­rzy w Pol­sce. Ksi­ążka jego au­tor­stwa au­to­ma­tycz­nie po­win­na stać się hi­tem ryn­ko­wym. Wśród mi­lio­nów wy­bor­ców PiS-u znaj­dzie się prze­cież kil­ka­set ty­si­ęcy in­te­li­gen­tów, któ­rzy czy­ta­ją ksi­ążki. Oni ku­pi­li­by dzie­ło swe­go przy­wód­cy, cho­ćby po to, by zdo­bi­ło ich pó­łkę. Zro­bi­li­by to, gdy­by tyl­ko do­wie­dzie­li się na czas, że ksi­ążka wy­szła i przez kil­ka mie­si­ęcy będzie do­stęp­na w ksi­ęgar­niach. Za­pew­ne nie za­szko­dzi­ło­by na­pi­sać jej le­piej lub cho­ćby zre­da­go­wać. Jed­nak przede wszyst­kim na­le­ża­ło­by pro­mo­wać ją in­ten­syw­niej. Tym­cza­sem dzie­ło wo­dza re­kla­mo­wa­no w spo­sób bar­dzo ni­szo­wy. Na par­tyj­nym zje­ździe PiS-u w ma­zo­wiec­kiej Przy­su­sze wi­siał ba­ner z ha­słem: „Dłu­go ocze­ki­wa­na au­to­bio­gra­fia po­li­tycz­na”, a ksi­ążkę sprze­da­wa­ła Ja­ni­na Goss, przy­ja­ció­łka Ka­czy­ńskie­go...[211] Dla­te­go nie­wie­le osób wie o Po­ro­zu­mie­niu prze­ciw mo­no­wła­dzy. Znacz­nie wi­ęcej osób pa­mi­ęta ksi­ążkę Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go Pol­ska na­szych ma­rzeń z 2011 r. Jej okład­ka wid­nia­ła na bil­l­bo­ar­dach w ca­łym kra­ju. Zro­bio­no z niej część kam­pa­nii wy­bor­czej PiS-u do par­la­men­tu. Oczy­wi­ście w 2016 r. PiS nie mia­ło żad­nych wy­bo­rów do wy­gra­nia. Jed­nak z po­wo­dów pro­pa­gan­do­wych i biz­ne­so­wych wy­pa­da­ło po­sta­rać się bar­dziej, żeby sprze­dać wi­ęcej eg­zem­pla­rzy. Dla­cze­go Ka­czy­ński, Zysk i S-ka, PR-owcy i gho­stw­ri­te­rzy tego nie zro­bi­li?

Cóż, cza­sem do­brze jest wy­dać ksi­ążkę, któ­rą mało kto prze­czy­ta (wy­łącz­nie ci, co ak­cep­tu­ją ka­żde sło­wo na­pi­sa­ne przez wo­dza). Ksi­ążka nud­na, nie­zbyt zna­na i rzad­ko czy­ta­na to zna­ko­mi­te me­dium dla au­to­ra, któ­ry musi do cze­goś się przy­znać. Zna­ko­mi­te me­dium dla au­to­ra, któ­ry chce się tak przy­znać, by jak naj­mniej osób to za­uwa­ży­ło. 

Spe­cja­li­ści od ope­ra­cji wi­ze­run­ko­wych na­zy­wa­ją to „kon­tro­lo­wa­nym od­pa­le­niem”. Tacy spe­ce nie­raz ob­słu­gu­ją klien­ta, któ­ry „sie­dzi na bom­bie”. To zna­czy, że ma nie­zna­ny epi­zod w ży­cio­ry­sie, któ­re­go ujaw­nie­nie gro­zi­ło­by skan­da­lem. Je­że­li nic nie wska­zu­je na to, że ktoś mó­głby do­grze­bać się do wsty­dli­wej ta­jem­ni­cy, spe­cja­li­sta ra­dzi klien­to­wi nie po­ru­szać spra­wy. 

A co, je­śli ktoś zna ta­jem­ni­cę klien­ta? Je­śli w ka­żdej chwi­li może ją ujaw­nić za po­śred­nic­twem me­diów i in­ter­ne­tu? 

W tej sy­tu­acji spe­cja­li­sta może do­ra­dzić, by klient „od­pa­lił bom­bę” sa­me­mu. W ten spo­sób będzie mógł kon­tro­lo­wać eks­plo­zję. Będzie mógł opo­wie­dzieć praw­dę po swo­je­mu – przed­sta­wia­jąc ją tak, żeby jak naj­bar­dziej zmniej­szyć swo­ją winę. A przede wszyst­kim będzie mógł wpły­nąć na to, żeby jak naj­mniej osób za­uwa­ży­ło to przy­zna­nie! Bo tu nie cho­dzi o to, żeby wy­znać winy przed ca­łym świa­tem i sta­nąć w praw­dzie. Idzie o to, by mieć przy­go­to­wa­ną od­po­wie­dź, na wy­pa­dek gdy­by ktoś inny pó­źniej na­gło­śnił ta­jem­ni­cę. Wte­dy będzie mo­żna po­wie­dzieć np. coś ta­kie­go: „Od­grze­wa­ne ko­tle­ty! Prze­cież przy­zna­łem się do tej spra­wy już daw­no. Lu­dzie zna­ją praw­dzi­wą wer­sję wy­da­rzeń, czy­li moją. Opu­bli­ko­wa­łem ją w ksi­ążce szcze­gól­nie dro­giej memu ser­cu już parę lat temu. Nie czy­ta­li­ście jej? No to ma­cie za­le­gło­ści”.


Go­rące lato 1989 r.

Po raz ko­lej­ny zaj­rzyj­my do nie­czy­ta­nej ksi­ążki, do Po­ro­zu­mie­nia prze­ciw mo­no­wła­dzy. Prze­nie­śmy się do po­ło­wy 1989 r., gdy re­żim co­raz szyb­ciej się roz­pa­da. 

W czerw­cu Ja­ro­sław Ka­czy­ński zo­sta­je wy­bra­ny se­na­to­rem z El­bląga. Z tym mia­stem nic go nie łączy. Jed­nak w 1989 r. wy­star­czy re­kla­mo­wać się pla­ka­tem wy­bor­czym Ko­mi­te­tu Oby­wa­tel­skie­go, by we­jść do par­la­men­tu. Na zdjęciu jest za­wsze Lech Wa­łęsa, któ­ry bra­ta się z kan­dy­da­tem. W El­blągu pla­ka­to­wy Wa­łęsa bra­ta się z Ka­czy­ńskim. 

Ja­ro­sław Ka­czy­ński oprócz tego ma pie­ni­ądze na kam­pa­nię. Do­sta­je „wy­jąt­ko­wo gru­bą ko­per­tę” od Yoshi­ho Ume­dy, Ja­po­ńczy­ka miesz­ka­jące­go w Pol­sce. Ume­da, przy­ja­ciel Pol­ski i prze­ciw­nik ko­mu­ni­zmu, za­rządza fi­nan­sa­mi Ko­mi­te­tu Oby­wa­tel­skie­go. Dla­cze­go daje Ka­czy­ńskie­mu wi­ęcej pie­ni­ędzy niż in­nym kan­dy­da­tom opo­zy­cji? Z wdzi­ęcz­no­ści. Ja­ro­sław Ka­czy­ński po­ma­ga bo­wiem Ume­dzie zdo­być kar­tę sta­łe­go po­by­tu w Pol­sce. Kto de­cy­du­je o ta­kich spra­wach? Ko­mu­ni­stycz­na Słu­żba Bez­pie­cze­ństwa, któ­ra wci­ąż ist­nie­je. W 1982 r. wy­rzu­ci­ła Ume­dę z Pol­ski z wil­czym bi­le­tem za sprzy­ja­nie „So­li­dar­no­ści”. A mimo to Yoshi­ho Ume­da za­raz po in­ter­wen­cji Ka­czy­ńskie­go do­sta­je kar­tę po­by­tu. Skąd u Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go ta­kie wpły­wy w SB? W ksi­ążce Ka­czy­ński od­no­si się do tej kwe­stii bar­dzo po­wści­ągli­wie. Pi­sze o Ume­dzie: „Zna­łem go, pró­bo­wa­łem coś w jego spra­wie zro­bić, ale nie sądzę, by to mia­ło wpływ na to, że do­stał szyb­ko kar­tę sta­łe­go po­by­tu. On chy­ba uwa­żał ina­czej”[212]. 

3 lip­ca 1989 r. Adam Mich­nik pu­bli­ku­je słyn­ny ar­ty­kuł Wasz pre­zy­dent, nasz pre­mier. Ten ar­ty­kuł to ofer­ta: po­sło­wie i se­na­to­ro­wie opo­zy­cji mo­gli­by po­przeć wy­bór ge­ne­ra­ła Ja­ru­zel­skie­go na pre­zy­den­ta PRL-u. Ko­mu­ni­ści jed­nak mu­sie­li­by się zgo­dzić, by pre­mie­rem zo­stał nie­ko­mu­ni­sta. Tym sa­mym opo­zy­cja prze­sta­ła­by być opo­zy­cją, we­szła­by do rządu!

Rzecz ja­sna, taki rząd po­trze­bo­wa­łby wi­ęk­szo­ści par­la­men­tar­nej. Tym­cza­sem ko­mu­ni­ści za­gwa­ran­to­wa­li dwie trze­cie miejsc w Sej­mie so­bie i swo­im so­jusz­ni­kom. So­jusz­ni­cy to Zjed­no­czo­ne Stron­nic­two Lu­do­we (ZSL) i Stron­nic­two De­mo­kra­tycz­ne (SD). Ko­mu­ni­ści wie­rzą w ich wier­no­ść. A przede wszyst­kim w bier­no­ść, gdyż ZSL i SD to od dzie­si­ęcio­le­ci po­słusz­ne „przy­staw­ki”, ma­rio­net­ki-wy­dmusz­ki. Nie oka­zu­ją pod­mio­to­wo­ści: ani wła­snej woli, ani wła­snej my­śli. Dzia­ła­cze par­tii so­jusz­ni­czych przez dzie­si­ęcio­le­cia ist­nie­li tyl­ko z ła­ski ko­mu­ni­stów. Może jed­nak w no­wych wa­run­kach za­pra­gną cze­goś wi­ęcej? Ne­go­cja­cje z „przy­staw­ka­mi” chce pro­wa­dzić Bro­ni­sław Ge­re­mek. Lech Wa­łęsa robi mu na zło­ść. Po­sy­ła Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go, by roz­ma­wiał ze Zjed­no­czo­nym Stron­nic­twem Lu­do­wym i Stron­nic­twem De­mo­kra­tycz­nym. 


„Za­czął mnie często­wać i za­pra­szać bar­dzo ob­fi­cie”

Naj­wa­żniej­szy frag­ment w Po­ro­zu­mie­niu prze­ciw mo­no­wła­dzy opo­wia­da wła­śnie o tym okre­sie i wspo­mi­na o re­żi­mo­wym SD. Frag­ment znaj­du­je się na stro­nach 92–93. Czy­ta­my tam, że dzia­ła­cze Stron­nic­twa De­mo­kra­tycz­ne­go za­po­zna­li Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go z pew­nym Ro­sja­ni­nem. Jest nim „pierw­szy se­kre­tarz am­ba­sa­dy ZSRR Ana­to­lij Ła­sin. Skon­tak­to­wa­li mnie z nim lu­dzie ze Stron­nic­twa De­mo­kra­tycz­ne­go, kie­dy Lech Wa­łęsa zwró­cił się do mnie, bym pod­jął sta­ra­nia o jego wi­zy­tę w Mo­skwie. Ła­sin ko­ńczył stu­dia w Pol­sce, ale głów­nie był spe­cja­li­stą od Fin­lan­dii. Pierw­sze spo­tka­nie, la­tem 1989 r., od­by­ło się w lo­ka­lu SD przy uli­cy Chmiel­nej. Przy­sze­dł mężczy­zna o dość swoj­skim wy­glądzie z tecz­ką [...], z któ­rej za­ma­szy­stym ru­chem wy­ci­ągnął flasz­kę wód­ki. Od­mó­wi­łem nie tyl­ko dla­te­go, że było strasz­li­wie go­rąco. Przede wszyst­kim nie chcia­łem się sto­so­wać do ich oby­cza­jów. Roz­mo­wa była bar­dzo cie­ka­wa. Ła­sin za­py­tał mnie wprost, czy Pol­ska przy­jęła­by taki sta­tus jak Fin­lan­dia”. 

Jak wie­my, Fin­lan­dia była kra­jem de­mo­kra­tycz­nym, ale w po­li­ty­ce za­gra­nicz­nej pod­po­rząd­ko­wa­nym Krem­lo­wi. Co Ka­czy­ński na taką pro­po­zy­cję? „Mo­żna za­ry­zy­ko­wać tezę, że w Pol­sce krót­ko funk­cjo­no­wa­ło coś, co da­ło­by się okre­ślić mia­nem fin­lan­dy­za­cji, je­sień 1989–zima 1991. W roz­mo­wach uda­wa­łem czło­wie­ka za­tro­ska­ne­go tym, że mamy czas prze­jścio­wy, brak po­rząd­ku, nie­ja­sny sta­tus, je­śli cho­dzi o bez­pie­cze­ństwo, trze­ba roz­ma­wiać o tym, co da­lej. Nie wiem, w ja­kim stop­niu dał się na to na­brać, ale parę cie­ka­wych in­for­ma­cji uzy­ska­łem. W spra­wie wi­zy­ty Wa­łęsy zwo­dził, twier­dząc, że jest opór w War­sza­wie ze stro­ny Ma­zo­wiec­kie­go. Nie uwa­ża­łem tego za nie­praw­do­po­dob­ne, ale po la­tach do­wie­dzia­łem się, że to w isto­cie Mo­skwa nie ży­czy­ła so­bie ta­kiej wi­zy­ty. Roz­mo­wy to­czy­łem da­lej. Ła­sin za­czął mnie za­pra­szać do swo­je­go miesz­ka­nia na Sa­skiej Kępie i często­wać bar­dzo ob­fi­cie. Pró­bo­wa­łem się do­wie­dzieć, co zda­rzy się w in­nych kra­jach ko­mu­ni­stycz­nych, o sy­tu­ację na Węgrzech, w Cze­chach – gdyż za­częła się już tam re­wo­lu­cja. O oce­ny, a po­śred­nio o udział Ro­sjan. Wy­kręcał się i sam py­tał. Naj­bar­dziej in­te­re­so­wa­ło go to, gdzie te­raz w Pol­sce jest biu­ro po­li­tycz­ne [głów­ny ośro­dek wła­dzy w par­tiach ko­mu­ni­stycz­nych i rządzo­nych przez nich kra­jach – T.P.]. Ro­sja­nie nie wy­obra­ża­li so­bie, że może ist­nieć sys­tem wła­dzy bez ta­kie­go biu­ra. Po­dej­rze­wał, że jest w Epi­sko­pa­cie, i pró­bo­wał to u mnie zwe­ry­fi­ko­wać. Z cza­sem za­czął opo­wia­dać o sy­tu­acji w Ro­sji, o per­spek­ty­wach przy­wró­ce­nia po­rząd­ku, o swo­jej przy­ja­źni z Gien­na­di­jem Ja­na­je­wem [so­wiec­ki dy­gni­tarz, przy­wód­ca nie­uda­ne­go pu­czu z sierp­nia 1991 roku, któ­ry uwi­ęził na krót­ko przy­wód­cę ZSRR Mi­cha­iła Gor­ba­czo­wa, aby za­trzy­mać jego li­be­ral­ne re­for­my – T.P.]. To zwró­ci­ło moją uwa­gę, po­my­śla­łem, że roz­ma­wiam chy­ba z kimś wa­żniej­szym niż sądzi­łem. Pó­źniej w jed­nej z roz­mów po­twier­dził to Jó­zef Czy­rek, mi­ni­ster sta­nu Ja­ru­zel­skie­go, przed­tem wa­żny po­li­tyk PZPR. Py­tał mnie o roz­mo­wy z Ro­sja­na­mi, nie wi­dzia­łem po­wo­du, żeby je ukry­wać. Po­wie­dzia­łem, że były na ni­skim szcze­blu. Za­py­tał o na­zwi­sko, a gdy je po­da­łem, uznał, że nie po­wi­nie­nem na­rze­kać. Rze­czy­wi­ście, kie­dy w li­sto­pa­dzie 1989 roku go­ści­łem na przy­jęciu [w am­ba­sa­dzie so­wiec­kiej – T.P.] z oka­zji rocz­ni­cy re­wo­lu­cji pa­ździer­ni­ko­wej [...] za­uwa­ży­łem, że ro­syj­ski am­ba­sa­dor bu­dzi wśród per­so­ne­lu ogrom­ny re­spekt, by nie po­wie­dzieć lęk. Ale jed­ne­go czło­wie­ka to nie do­ty­czy­ło i był nim wła­śnie Ła­sin. Uci­ąłem te kon­tak­ty, gdy zo­sta­łem sze­fem Kan­ce­la­rii Pre­zy­den­ta. Jed­no­cze­śnie prze­ka­za­łem wszyst­kie in­for­ma­cje An­drze­jo­wi Mil­cza­now­skie­mu” – pi­sze Ka­czy­ński w Po­ro­zu­mie­niu prze­ciw mo­no­wła­dzy. 

Jak wia­do­mo, Ja­ro­sław Ka­czy­ński często mija się z praw­dą. W tym zaś przy­pad­ku opo­wia­da o nie­zwy­kle wsty­dli­wej spra­wie. Opo­wia­da o swo­ich bie­sia­dach nad bu­tel­ką z przed­sta­wi­cie­lem am­ba­sa­dy Krem­la. Za­tem tym bar­dziej na­le­ży po­dej­rze­wać, że Ka­czy­ński co nie­co tu za­ta­ja. Jak rów­nież – znie­kszta­łca to i owo.

Spraw­dźmy, czy uda nam się wy­ła­pać ewen­tu­al­ne prze­kła­ma­nia.


Jak się na­zy­wał?

Za­cznij­my od to­żsa­mo­ści roz­mów­cy. W war­szaw­skiej am­ba­sa­dzie ZSRR nie pra­co­wał ża­den „Ana­to­lij Ła­sin”. Jed­nak spo­rą część per­so­ne­lu am­ba­sa­dy sta­no­wi­li wy­wia­dow­cy, któ­rzy dzia­ła­li pod tzw. przy­kryw­ką dy­plo­ma­tycz­ną. Nie­raz uży­wa­li fa­łszy­wych to­żsa­mo­ści. Czy­żby so­wiec­ki dy­plo­ma­ta-szpieg po­dał Ja­ro­sła­wo­wi Ka­czy­ńskie­mu swo­je na­zwi­sko słu­żbo­we – słu­żbo­we i nie­praw­dzi­we? 

Mi­ni­ster­stwo Spraw Za­gra­nicz­nych prze­cho­wu­je li­stę dy­plo­ma­tów, któ­rzy dzia­ła­li w Pol­sce. Spo­rządzo­no ją w języ­ku dy­plo­ma­cji, czy­li po fran­cu­sku. W spi­sie dy­plo­ma­tów z 1990 r. na stro­nie 174 znaj­du­je­my pierw­szych se­kre­ta­rzy am­ba­sa­dy ZSRR. Wśród nich fi­gu­ru­je „M. Ana­to­li Vas­si­ne Pre­mier Se­cre­ta­ire” („Mon­sieur Ana­to­lij Wa­sin, Pierw­szy Se­kre­tarz”). 

Jak wi­dać, roz­mów­cą Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go nie był Ana­to­lij Ła­sin, tyl­ko Ana­to­lij Wa­sin (Vas­si­ne). W Po­ro­zu­mie­niu prze­ciw mo­no­wła­dzy Ka­czy­ński po­my­lił się więc o jed­ną li­te­rę. Tyl­ko o jed­ną, chcia­ło­by się po­wie­dzieć, je­śli so­bie przy­po­mni­my, że ka­pi­ta­na Śpi­tal­nia­ka prze­ro­bił na Igiel­nia­ka. Czy te po­my­łki coś nam mó­wią? Czy Ka­czy­ński chce nam utrud­nić zi­den­ty­fi­ko­wa­nie funk­cjo­na­riu­szy, z któ­ry­mi to­czył dłu­gie roz­mo­wy?

Co do spe­cjal­no­ści Ro­sja­ni­na, to Ja­ro­sław Ka­czy­ński za­pa­mi­ętał ją do­brze. Wa­sin fak­tycz­nie znał do­brze Fin­lan­dię. Aż za do­brze – po­wie za­pew­ne wie­lu Fi­nów.

Za­si­ęgnąłem języ­ka w Skan­dy­na­wii. Oka­za­ło się, że Ana­to­lij Wa­sin po­zo­sta­wił tam dłu­go­tr­wa­łe śla­dy. Nie za­po­mniał o nim Jo­akim von Braun, eks­pert ds. bez­pie­cze­ństwa ze Szwe­cji. Von Braun w prze­szło­ści wspó­łpra­co­wał z wy­wia­dem woj­sko­wym. A ta­kże ze słyn­ną szwedz­ką słu­żbą spe­cjal­ną Säpo. To eli­tar­ny wy­dział po­li­cji, któ­ry zaj­mu­je się m.in. kontr­wy­wia­dem. 

Cze­go się do­wie­dzia­łem od Jo­aki­ma von Brau­na? Otóż Ana­to­lij Aki­mo­wicz Wa­sin uro­dził się 21 wrze­śnia 1938 r. Słu­żył w KGB, czy­li so­wiec­kich cy­wil­nych słu­żbach spe­cjal­nych. Miał w nich ran­gę ofi­ce­ra. Miesz­kał w Fin­lan­dii od 1971 do 1985 r. (z prze­rwą w la­tach 1976–1977). Rów­nież i w tym kra­ju dzia­łał na pra­wach dy­plo­ma­ty.

In­nym moim źró­dłem jest były wspó­łpra­cow­nik fi­ńskie­go pre­zy­den­ta Mart­tie­go Ah­ti­sa­arie­go. Źró­dło mówi, że w la­tach 1981–1983 Wa­sin dzie­lił swój czas mi­ędzy Fin­lan­dią a Pol­ską. Do­ra­dzał wów­czas am­ba­sa­do­ro­wi ZSRR w War­sza­wie. Po­ma­gał mu zwal­czać „So­li­dar­no­ść” i Le­cha Wa­łęsę.

W Fin­lan­dii Wa­sin wy­ka­zy­wał się wiel­ką sku­tecz­no­ścią. Jego agen­ci ro­bi­li ka­rie­ry, pi­ęli się co­raz wy­żej. Opi­su­ją to m.in. dzien­ni­ka­rze Alya Shan­dra i Pek­ka Virk­ki. We­dług nich kon­tak­tem wy­wia­dow­czym Wa­si­na był Esko Aho, na­zy­wa­ny „fi­ńskim Ken­ne­dym”. Aho za­czy­nał w la­tach 70. jako se­kre­tarz mi­ni­stra spraw za­gra­nicz­nych. Po­tem zo­stał po­słem do Edu­skun­ty (fi­ński jed­no­izbo­wy par­la­ment). W la­tach 1991–1995 rządził kra­jem jako pre­mier. W 2000 r. nie­wie­le bra­ko­wa­ło, by wy­grał wy­bo­ry pre­zy­denc­kie. W 2016 r. za­sia­dł na cie­płej po­sa­dzie w ra­dzie nad­zor­czej ro­syj­skie­go Sbier­ban­ku.

O Wa­si­nie pi­sze też pro­fe­sor Kim­mo Ren­to­la w opra­co­wa­niu Ka­it­se­po­lit­sei kül­mas sõjas 1949–1991 (Po­li­ty­ka bez­pie­cze­ństwa pod­czas zim­nej woj­ny 1949–1991). Po­dob­nie jak dy­plo­ma­ta i hi­sto­ryk Juk­ka Sep­pi­nen, któ­ry wy­dał m.in. ksi­ążkę Neu­vo­sto­tie­du­ste­lu Su­omes­sa 1917–1991: Stra­te­gia ja to­imin­ta (So­wiec­ki wy­wiad w Fin­lan­dii 1917–1991: Stra­te­gia i ak­cja).

Od Ren­to­li i Sep­pi­ne­na do­wia­du­je­my się, że Ana­to­lij Wa­sin bu­do­wał nie tyl­ko po­li­tycz­ne sie­ci wpły­wu, lecz ta­kże sie­ci han­dlo­wo-go­spo­dar­cze. Jak Wa­sin i jego ko­le­dzy pie­lęgno­wa­li kon­tak­ty ze swo­imi fi­ński­mi agen­ta­mi? Za­pra­sza­li ich do swo­ich miesz­kań. Nie­kie­dy tam z nimi bie­sia­do­wa­li. 

Co o Ana­to­li­ju Wa­si­nie mó­wią ro­syj­skie źró­dła? Za­pa­mi­ętał go m.in. Alek­sandr Gor­bu­now, wi­ce­szef hel­si­ńskie­go od­dzia­łu krem­low­skiej agen­cji in­for­ma­cyj­nej TASS w cza­sach ko­mu­ni­zmu.

Gor­bu­now opi­su­je Wa­si­na w swo­ich wspo­mnie­niach Teh­ta­an­ka­tu 1 (Uli­ca Teh­ta­an­ka­tu 1). W wy­da­niu fi­ńskim na s. 91 czy­ta­my: „Wa­sin ża­ło­wał, że ge­ne­rał Ja­ru­zel­ski nie po­wie­sił Le­cha Wa­łęsy”.

Czy to mo­gło­by tłu­ma­czyć, dla­cze­go Ana­to­lij Wa­sin nie chciał Wa­łęsy w Mo­skwie? Nie do ko­ńca. Gdy­by so­wiec­ki agent chciał w la­tach 1989–1990 „roz­wi­ązać pro­blem Wa­łęsy”, to ra­czej pra­gnąłby zo­ba­czyć go w Mo­skwie. I to pod­czas dłu­giej wi­zy­ty ob­fi­tu­jącej w atrak­cje, pod­czas któ­rych mo­żna by na­kręcić kil­ka kom­pro­mi­tu­jących fil­mów ukry­tą ka­me­rą. Ko­ńczył się bo­wiem czas szu­bie­nic, za­czy­nał się czas szan­ta­ży. Rzecz ja­sna, cze­goś ta­kie­go KGB mo­gło­by spró­bo­wać i w Pol­sce. Jed­nak ka­żdej słu­żbie najła­twiej dzia­ła się na wła­snym te­re­nie. Wy­gląda­ło zaś na to, że w 1989 r. Pol­ska prze­sta­je być „wła­snym te­re­nem” dla KGB.

Przej­dźmy do ko­lej­nej kwe­stii: w ja­kich oko­licz­no­ściach Ja­ro­sław Ka­czy­ński po­znał Ana­to­li­ja Wa­si­na, wy­traw­ne­go szpie­ga KGB? 


W jaki spo­sób się po­zna­li?

Au­tor Po­ro­zu­mie­nia prze­ciw mo­no­wła­dzy przed­sta­wia nam wer­sję, we­dług któ­rej spo­tka­nie z Wa­si­nem nie do ko­ńca sta­no­wi­ło ini­cja­ty­wę Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go. Źró­dłem zła by­łby Wa­łęsa, któ­ry w po­ło­wie 1989 r. – jak twier­dzi Ka­czy­ński – chciał je­chać do Mo­skwy. Pan każe, słu­ga musi, więc Ja­ro­sław Ka­czy­ński za­czął szu­kać so­wiec­kich kon­tak­tów. Aku­rat po­moc­ni­cy ko­mu­ni­stów z ma­rio­net­ko­we­go Stron­nic­twa De­mo­kra­tycz­ne­go zna­li Ana­to­li­ja Wa­si­na. Ka­czy­ński więc się z nim spo­tkał i tak to się za­częło...

Skon­tak­to­wa­łem się z Le­chem Wa­łęsą. Spy­ta­łem, czy to praw­da, co pi­sze Ja­ro­sław Ka­czy­ński. Czy to praw­da, że pod­czas upad­ku PRL-u Wa­łęsa chciał je­chać do Mo­skwy i po­pro­sił Ka­czy­ńskie­go o zor­ga­ni­zo­wa­nie tej wi­zy­ty?

– Praw­do­po­dob­nie praw­da. Jak pan wie, ja kom­bi­no­wa­łem, żeby roz­wi­ązać Zwi­ązek So­wiec­ki – od­po­wie­dział Lech Wa­łęsa w swo­im nie­po­wta­rzal­nym sty­lu.

Zdzi­wi­łem się, że prze­wod­ni­czący „So­li­dar­no­ści” po­wie­rzył taką spra­wę Ja­ro­sła­wo­wi Ka­czy­ńskie­mu. Ka­czy­ński zaj­mo­wał wy­so­ką funk­cję w or­ga­ni­za­cji. Był se­kre­ta­rzem Kra­jo­wej Ko­mi­sji Wy­ko­naw­czej. Jed­nak nie od­po­wia­dał za kwe­stie mi­ędzy­na­ro­do­we. Od 1988 r. se­kre­ta­ria­tem do spraw za­gra­nicz­nych Kra­jo­wej Ko­mi­sji Wy­ko­naw­czej NSZZ „So­li­dar­no­ść” kie­ro­wał An­drzej Ce­li­ński[213]. 

Do­py­ta­łem więc Wa­łęsę, czy jest pe­wien, że po­wie­rzył tę spra­wę Ka­czy­ńskie­mu. Oka­za­ło się, że Lech Wa­łęsa ma na my­śli pó­źniej­szy okres, mia­no­wi­cie czas swo­jej pre­zy­den­tu­ry. Wte­dy, gdy Ja­ro­sław Ka­czy­ński jako szef kan­ce­la­rii pre­zy­den­ta miał pra­wo zaj­mo­wać się m.in. kon­tak­ta­mi mi­ędzy­na­ro­do­wy­mi gło­wy pa­ństwa. 

– Ka­czy­ński był wte­dy naj­wa­żniej­szą oso­bą w kan­ce­la­rii. Do pew­ne­go cza­su tak było. A kie­dy nie był mi już po­trzeb­ny, to go zlu­zo­wa­łem – wy­ja­śniał Wa­łęsa, cały czas za­cho­wu­jąc swój nie­po­wta­rzal­ny styl.

Re­la­cja Le­cha Wa­łęsy kłó­ci się z tym, co Ja­ro­sław Ka­czy­ński mówi o swo­ich kon­tak­tach z Ana­to­li­jem Wa­si­nem. A do­kład­nie o przy­czy­nie na­wi­ąza­nia tych kon­tak­tów. Przy­pom­nę: Ka­czy­ński twier­dzi, że roz­po­czął spo­tka­nia z Wa­si­nem, gdyż szu­kał po­mo­cy w zor­ga­ni­zo­wa­niu wy­jaz­du Wa­łęsy do Mo­skwy. Po­da­je też, że pierw­szy raz spo­tkał się z Wa­si­nem w le­cie 1989 r. 

Tym­cza­sem Lech Wa­łęsa zo­stał pre­zy­den­tem pó­łto­ra roku pó­źniej, w grud­niu 1990 r. Rów­nież w grud­niu 1990 r. Ja­ro­sław Ka­czy­ński za­czął kie­ro­wać jego kan­ce­la­rią. Wte­dy też ze­rwał sto­sun­ki z Ana­to­li­jem Wa­si­nem, jak twier­dzi. Ze­rwał, nie roz­po­czął!

Je­śli więc Ka­czy­ński pró­bo­wał zor­ga­ni­zo­wać mo­skiew­ską wi­zy­tę pre­zy­den­ta Wa­łęsy jako szef jego kan­ce­la­rii, to:

• mu­siał to ro­bić po grud­niu 1990 r.;

• nie mógł tego ro­bić la­tem 1989 r.;

• nie może tym uspra­wie­dli­wiać swo­ich spo­tkań z Wa­si­nem.

Jak wia­do­mo, przy­czy­na po­prze­dza sku­tek. Nie od­wrot­nie. Przy­czy­ny, dla któ­rej Ja­ro­sław Ka­czy­ński na­wi­ązał kon­tak­ty z Ana­to­li­jem Wa­si­nem, na­le­ży szu­kać w le­cie 1989 r. lub w jesz­cze daw­niej­szej prze­szło­ści. Nie w tym, co na­stąpi­ło pó­źniej.

Oczy­wi­ście, Le­cho­wi Wa­łęsie po tylu la­tach mo­gły się po­my­lić daty. Może chciał je­chać do Mo­skwy jako prze­wod­ni­czący „So­li­dar­no­ści” w 1989 r.? Może wte­dy po­pro­sił Ka­czy­ńskie­go o po­moc, a te­raz mu się zda­je, że było to pó­źniej? A może Wa­łęsa zmie­nia chro­no­lo­gię ze zło­ści na Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go? Może nie chce przy­znać, że Ka­czy­ński za­ła­twiał mu wa­żne spra­wy już w „So­li­dar­no­ści”? Tak się bo­wiem skła­da, że Lech Wa­łęsa przy­był do Mo­skwy w 1989 r. Po­le­ciał na po­grzeb ro­syj­skie­go uczo­ne­go i dy­sy­den­ta, An­drie­ja Sa­cha­ro­wa. Nie oby­ło się bez przy­gód. Za­miast w Mo­skwie, sa­mo­lot wy­lądo­wał w Le­nin­gra­dzie. Dla­cze­go? Ze względu na złą po­go­dę (wer­sja ofi­cjal­na) albo ka­prys so­wiec­kich władz, któ­re chcia­ły zro­bić na zło­ść pol­skie­mu przy­wód­cy (wer­sja praw­do­po­dob­na). Wa­łęsa do­ta­rł jed­nak do Mo­skwy, ale nie zdążył na po­grzeb. Czy­żby to była wła­śnie ta wi­zy­ta, któ­rą Le­cho­wi Wa­łęsie zor­ga­ni­zo­wał Ja­ro­sław Ka­czy­ński? 

Cóż, Sa­cha­row zma­rł w zi­mie 1989 r. Do­kład­nie rzecz bio­rąc, 14 grud­nia. Po­grzeb od­był się czte­ry dni pó­źniej. Gdy­by Ka­czy­ński wie­dział o tej śmier­ci z pó­łrocz­nym wy­prze­dze­niem, gdy­by dla­te­go kon­tak­to­wał się z Wa­si­nem w le­cie 1989 r. – to mie­li­by­śmy nie­zły film szpie­gow­ski. Z ele­men­ta­mi fan­ta­sty­ki... 

Oczy­wi­ście tak być nie mo­gło. Zi­mo­wa wi­zy­ta Wa­łęsy za­ist­nia­ła jako re­ak­cja na smut­ne zda­rze­nie z 14 grud­nia. Nie mo­gła więc spo­wo­do­wać, że Ja­ro­sław Ka­czy­ński po­znał Ana­to­li­ja Wa­si­na pół roku wcze­śniej. Po­wtó­rzę: przy­czy­na nie na­stępu­je po skut­ku, tyl­ko go po­prze­dza.

Może jed­nak po­my­sł wi­zy­ty prze­wod­ni­czące­go „So­li­dar­no­ści” w Mo­skwie po­ja­wił się nie­za­le­żnie od śmier­ci Sa­cha­ro­wa i znacz­nie wcze­śniej? Może zro­dził się już w le­cie 1989 r. albo na­wet wio­sną?

Jak wspo­mi­na­łem, w „So­li­dar­no­ści” za spra­wy za­gra­nicz­ne od­po­wia­dał An­drzej Ce­li­ński. Gdy­by Ka­czy­ński za­ła­twiał prze­wod­ni­czące­mu NSZZ „So­li­dar­no­ść” wi­zy­tę w Mo­skwie, to Ce­li­ński po­wi­nien coś o tym wie­dzieć. 

Za­py­ta­łem więc An­drze­ja Ce­li­ńskie­go, czy Ja­ro­sław Ka­czy­ński w 1989 r. sta­rał się do­pro­wa­dzić do wi­zy­ty Le­cha Wa­łęsy w Mo­skwie oraz czy uzgad­niał ten pro­jekt z tam­tej­szy­mi wła­dza­mi. 

An­drzej Ce­li­ński od­po­wie­dział, że o ni­czym ta­kim nie sły­szał.

Ko­lej­ny zgrzyt sta­no­wi to, jak Ja­ro­sław Ka­czy­ński przed­sta­wia rze­ko­me sta­no­wi­sko Ana­to­li­ja Wa­si­na wo­bec mo­skiew­skich pla­nów Wa­łęsy. Ka­czy­ński pi­sze, że Wa­sin: „zwo­dził, twier­dząc, że jest opór w War­sza­wie ze stro­ny Ma­zo­wiec­kie­go”. Przy­po­mnij­my, że Lech Wa­łęsa był wów­czas gwiaz­dą świa­to­wej po­li­ty­ki. Ta­de­usz Ma­zo­wiec­ki – do­tąd do­rad­ca „So­li­dar­no­ści” i szef „Ty­go­dni­ka So­li­dar­no­ść” – do­pie­ro wkra­czał na tę sce­nę. Pre­mie­rem zo­stał 24 sierp­nia 1989 r. W pe­łni unie­za­le­żnił się od ko­mu­ni­stów do­pie­ro w lip­cu 1990 r. (wte­dy rząd opu­ści­li re­żi­mo­wi mi­ni­stro­wie spraw we­wnętrz­nych i obro­ny na­ro­do­wej, Cze­sław Kisz­czak i Flo­rian Si­wic­ki). Gdy­by So­wie­ci chcie­li zo­ba­czyć u sie­bie Wa­łęsę, to ra­czej nie przej­mo­wa­li­by się Ma­zo­wiec­kim. A gdy­by się przej­mo­wa­li Ta­de­uszem Ma­zo­wiec­kim, to nie oka­zy­wa­li­by tego w roz­mo­wie z czło­wie­kiem Wa­łęsy. Tak samo nie za­sła­nia­li­by się Ma­zo­wiec­kim, aby ukryć nie­chęć do za­pro­sze­nia Le­cha Wa­łęsy. Z jed­nej pro­stej przy­czy­ny: na pew­no nie chcie­li, żeby Lech Wa­łęsa opo­wia­dał: „Mo­skwa zu­pe­łnie upa­dła. Pro­po­nu­ją mi fin­lan­dy­za­cję, a Tad­ka się boją”. 

Na­wet gdy­by So­wie­ci pra­gnęli roz­wście­czyć Wa­łęsę, su­ge­ru­jąc, że jest słab­szy od Ma­zo­wiec­kie­go, to wy­bra­li­by ra­czej inny spo­sób. Taki, któ­ry nie umniej­sza­łby po­zy­cji So­wie­tów. Im bar­dziej sła­bli jako świa­to­we mo­car­stwo, tym bar­dziej mu­sie­li za­cho­wy­wać po­zo­ry siły.

A może Wa­sin chciał po­ka­zać, że So­wie­ci się zmie­ni­li? Przez lata dep­ta­li pol­ską nie­pod­le­gło­ść. Te­raz jed­nak będą oka­zy­wać for­ma­li­stycz­ny sza­cu­nek na­szej nie­za­le­żno­ści i wszel­kim za­chcian­kom no­we­go rządu w War­sza­wie... Cóż, gdy­by o to cho­dzi­ło, to Ro­sja­nin ra­czej nie pro­po­no­wa­łby fin­lan­dy­za­cji. Roz­wi­ąza­nia, któ­re w oczy­wi­sty spo­sób upo­ka­rza Pol­skę, ogra­ni­cza­jąc jej nie­pod­le­gło­ść i nie­za­le­żno­ść.

Mo­żna też spró­bo­wać in­nej in­ter­pre­ta­cji. Czy­żby agent Krem­la chciał wbić klin mi­ędzy Le­cha Wa­łęsę a Ta­de­usza Ma­zo­wiec­kie­go? Po to, żeby Wa­łęsa spoj­rzał na Kreml jak na so­jusz­ni­ka prze­ciw Ma­zo­wiec­kie­mu? Tu zno­wu po­wra­ca ta sama od­po­wie­dź. Prze­cież agent Krem­la mó­głby wbić klin w spo­sób moc­niej­szy i bar­dziej po­ci­ąga­jący dla Wa­łęsy, a za­ra­zem mniej upo­ka­rza­jący dla So­wie­tów. Osi­ągnąłby to wszyst­ko na­raz, gdy­by za­po­wie­dział ofi­cjal­ne za­pro­si­ny dla Le­cha Wa­łęsy od wład­ców Krem­la. „Go­spo­din Wa­łen­sa, w War­sza­wie Ma­zo­wiec­ki rzu­ca panu kło­dy pod nogi, ale co nam może zro­bić Ma­zo­wiec­ki? My pana za­pro­si­my w Mo­skwu!”.

Wszyst­ko to su­ge­ru­je, że Ja­ro­sław Ka­czy­ński do ja­kie­goś stop­nia mija się z praw­dą w kwe­stii mo­skiew­skich pla­nów Wa­łęsy. Za­tem nie wie­my, czy te pla­ny ist­nia­ły – albo w ja­kiej mie­rze ist­nia­ły – gdy Ka­czy­ński za­czął się spo­ty­kać z Ro­sja­ni­nem. Nie mamy też pew­no­ści, że Wa­łęsa ka­zał wów­czas zaj­mo­wać się nimi Ka­czy­ńskie­mu. A to, co Ka­czy­ński mówi o roz­mo­wach z Ro­sja­ni­nem na te­mat tych pla­nów, brzmi zu­pe­łnie ab­sur­dal­nie.

Jak wi­dać, dość jest po­wo­dów, by przyj­mo­wać nie­uf­nie to, co Ja­ro­sław Ka­czy­ński pi­sze o przy­czy­nie swo­ich spo­tkań z Ana­to­li­jem Wa­si­nem. Przy­czy­ną ra­czej nie było to, że Wa­łęsa chciał je­chać do Mo­skwy. Po­wód mu­siał być inny.

Acz­kol­wiek nie na­le­ży za­kła­dać, że Ka­czy­ński w tej spra­wie mija się z praw­dą na ka­żdym kro­ku. Kłam­stwo tym lep­sze, im wi­ęcej za­wie­ra praw­dzi­wych ele­men­tów. Nie wy­klu­czam więc, że Ja­ro­sław Ka­czy­ński fak­tycz­nie po­znał Wa­si­na dzi­ęki dzia­ła­czom re­żi­mo­we­go Stron­nic­twa De­mo­kra­tycz­ne­go, z któ­ry­mi się spo­ty­kał. Ne­go­cjo­wał przede wszyst­kim z Ta­de­uszem Rym­sze­wi­czem, se­kre­ta­rzem Cen­tral­ne­go Ko­mi­te­tu SD, któ­ry pó­źniej zo­stał wi­ce­prze­wod­ni­czącym tej par­tii[214]. 

Spraw­dza­jąc po­wi­ąza­nia Rym­sze­wi­cza, nie zna­la­złem nic, co by wska­zy­wa­ło na zwi­ąz­ki z so­wiec­kim Wscho­dem. Jed­nak Ka­czy­ński spo­ty­kał się też z Je­rzym Jó­źwia­kiem, prze­wod­ni­czącym Stron­nic­twa De­mo­kra­tycz­ne­go. Wie­my to od sa­me­go Ka­czy­ńskie­go[215]. Jó­źwiak był moc­no zwi­ąza­ny z re­żi­mem. Sta­rał się stor­pe­do­wać roz­mo­wy ko­ali­cyj­ne i nie do­pu­ścić do utwo­rze­nia nie­ko­mu­ni­stycz­ne­go rządu.

 

– Spy­ta­łem go wów­czas, czy jest prze­wod­ni­czącym SD czy agen­tem PZPR-u – wspo­mi­nał pó­źniej Ta­de­usz Bień, szef klu­bu par­la­men­tar­ne­go Stron­nic­twa De­mo­kra­tycz­ne­go w 1989 r.[216] 

Pó­źniej­sze losy Je­rze­go Jó­źwia­ka po­ka­zu­ją, że nie oba­wiał się kon­tak­tów ze Wscho­dem. Kil­ka mie­si­ęcy po po­wsta­niu nie­ko­mu­ni­stycz­ne­go rządu, w lu­tym 1990 r. Jó­źwiak od­sze­dł z po­li­ty­ki. Rzu­cił się w wir biz­ne­sów al­ko­ho­lo­wych. Za­cznie pro­wa­dzić spó­łkę Le­gro w Za­brzu, któ­ra han­dlo­wa­ła wód­ką na hur­to­wą ska­lę[217]. Będzie ofi­cjal­nym dys­try­bu­to­rem trun­ków ukra­ińskiej fir­my Ne­mi­roff. Ten zwi­ązek oka­że się tak bli­ski i owoc­ny, że w 2007 r. Ne­mi­roff przej­mie Le­gro, któ­re za­cznie się na­zy­wać Ne­mi­roff Pol­ska. Jó­źwiak z człon­ka za­rządu sta­nie się do­rad­cą za­rządu[218]. 

Po­la­cy mogą ko­ja­rzyć fir­mę Ne­mi­roff jako spon­so­ra pa­trio­tycz­nych ukra­ińskich bok­se­rów, Wi­ta­li­ja i Wła­di­mi­ra Klicz­ki[219]. Pierw­szy z nich wzbu­dził po­dziw świa­ta jako bo­ha­ter­ski mer Ki­jo­wa ata­ko­wa­ne­go przez Ro­sjan. Jed­nak ist­nie­je też dru­ga stro­na me­da­lu. Gdy Ne­mi­roff przej­mo­wał Le­gro ra­zem z Jó­źwia­kiem, ukra­ińską fir­mą rządził jej udzia­ło­wiec i za­rząd­ca, oli­gar­cha Ja­kow Gri­bow[220]. W ukra­ińskich me­diach czy­ta­my, że oli­gar­cha Gri­bow wspie­rał jaw­nie pro­pu­ti­now­skie­go po­li­ty­ka Wik­to­ra Me­dwed­czu­ka, pó­źniej ści­ga­ne­go za zdra­dę sta­nu i schwy­ta­ne­go pod­czas uciecz­ki do Ro­sji. Gri­bow wy­stąpił na zje­ździe par­tii Me­dwed­czu­ka i na­wo­ły­wał do unii cel­nej z Ro­sją, Bia­ło­ru­sią i Ka­zach­sta­nem[221]. 

W 2011 r. Ja­kow Gri­bow ogło­sił, że prze­nie­sie wi­ęk­szą część pro­duk­cji Ne­mi­rof­fa do Ro­sji[222]. Ukra­ińskie me­dia po­da­ją rów­nież, że w 2017 r. Gri­bow ucie­kł z Ukra­iny przez Bia­ło­ruś do Ro­sji[223]. 

Tyle o Jó­źwia­ku. Ko­ńcząc wątek Stron­nic­twa De­mo­kra­tycz­ne­go, za­uwa­żmy, że Ja­ro­sław Ka­czy­ński mógł na­wi­ązać in­te­re­su­jące zna­jo­mo­ści nie tyl­ko na naj­wy­ższych szcze­blach tej par­tii. We­dług jed­ne­go ze źró­deł SD udo­stęp­nia­ło wte­dy Ka­czy­ńskie­mu sa­mo­chód z kie­row­cą, któ­ry był za­ka­mu­flo­wa­nym es­be­kiem. 

Kto tak mówi? Czło­wiek, któ­ry z nie­jed­ne­go pie­ca chleb jadł. Mia­no­wi­cie Pa­weł Pi­skor­ski, w la­tach 1999–2002 pre­zy­dent War­sza­wy, bo­ha­ter wie­lu afer. W 2009 r. Pi­skor­ski wstąpił do wci­ąż we­ge­tu­jące­go SD i po mie­si­ącu zo­stał prze­wod­ni­czącym tej par­tii. A w 2020 r. zło­żył pra­cę dok­tor­ską na Uni­wer­sy­te­cie War­szaw­skim, za­ty­tu­ło­wa­ną Hi­sto­ria Stron­nic­twa De­mo­kra­tycz­ne­go 1980–1991 i przy­go­to­wa­ną pod kie­run­kiem wy­bit­ne­go hi­sto­ry­ka, pro­fe­so­ra Szy­mo­na Rud­nic­kie­go. W te­kście Pi­skor­ski pi­sze m.in. o es­bec­kiej in­fil­tra­cji SD. We­dług nie­go pro­wa­dzi­li ją nie tyl­ko kon­fi­den­ci, lecz ta­kże funk­cjo­na­riu­sze Słu­żby Bez­pie­cze­ństwa. Cy­tu­ję: „W cen­tra­li par­tyj­nej pra­co­wa­li też lu­dzie po­wszech­nie po­dej­rze­wa­ni o dru­gie za­trud­nie­nie w MSW. Przy­kła­dem byli słu­żbo­wi kie­row­cy przy­dzie­la­ni ofi­cje­lom Stron­nic­twa. Po­cho­dzi­li oni spo­za SD i uzna­wa­no ich za wska­za­nych przez «re­sort» [MSW i SB – T.P.]. Ta­de­usz Rym­sze­wicz, w prze­szło­ści wi­ce­prze­wod­ni­czący i se­kre­tarz CK, wspo­mi­nał swo­je­go kie­row­cę, któ­ry wcze­śniej ob­słu­gi­wał Edwar­da Zgło­bic­kie­go. Jesz­cze wcze­śniej czło­wiek ten był kie­row­cą Mie­czy­sła­wa Mo­cza­ra, więc mu­siał pra­co­wać dla słu­żb. Iro­nia losu spo­wo­do­wa­ła, że ten wła­śnie kie­row­ca zo­stał od­de­le­go­wa­ny w klu­czo­wych dniach two­rze­nia ko­ali­cji So­li­dar­no­ść–ZSL–SD, w ra­mach ko­le­że­ńskiej po­mo­cy SD, do wo­że­nia Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go, któ­ry wła­sne­go sa­mo­cho­du nie miał, a mu­siał się prze­miesz­czać w wie­le miejsc”[224]. Edward Zgło­bic­ki to po­seł i czło­nek władz Stron­nic­twa De­mo­kra­tycz­ne­go w la­tach 70. i 80. Mie­czy­sław Mo­czar, jak pa­mi­ęta­my, to mi­ni­ster spraw we­wnętrz­nych w la­tach 60., ko­mu­ni­sta-na­cjo­na­li­sta, agent krem­low­skie­go wy­wia­du woj­sko­we­go GRU. Kie­row­cy Mo­cza­ra fak­tycz­nie pra­co­wa­li dla słu­żb spe­cjal­nych. Jed­ne­go z nich po­dej­rze­wa­no o udział w zbroj­nych na­pa­dach ra­bun­ko­wych, praw­do­po­dob­nie do­ko­ny­wa­nych przez słu­żby w la­tach 50. i 60[225].


Jak sko­ńczył z Wa­si­nem, je­śli sko­ńczył?

Ostat­nie sło­wa opo­wie­ści Ka­czy­ńskie­go o „Ła­si­nie” brzmią: „Uci­ąłem te kon­tak­ty, gdy zo­sta­łem sze­fem Kan­ce­la­rii Pre­zy­den­ta. Jed­no­cze­śnie prze­ka­za­łem wszyst­kie in­for­ma­cje An­drze­jo­wi Mil­cza­now­skie­mu”.

Uff, chcia­ło­by się po­wie­dzieć. Za­tem Ja­ro­sław Ka­czy­ński w ko­ńcu zro­zu­miał, w co się wplątał. Acz­kol­wiek wy­ci­ągnął wnio­ski bar­dzo pó­źno. Ze­rwał z so­wiec­kim szpie­giem, gdy zo­stał sze­fem Kan­ce­la­rii Pre­zy­den­ta RP Le­cha Wa­łęsy – za­tem do­pie­ro w grud­niu 1990 r. Wa­łęsa po wy­gra­nych wy­bo­rach ob­jął urząd pre­zy­denc­ki 22 grud­nia 1990 r. i tego sa­me­go dnia uczy­nił Ka­czy­ńskie­go sze­fem kan­ce­la­rii. 

To zna­czy, że Ja­ro­sław Ka­czy­ński spo­ty­kał się z wy­traw­nym wy­wia­dow­cą KGB przez kil­ka­na­ście mie­si­ęcy, nie­mal pó­łto­ra roku. Roz­ma­wiał z nim o wiel­kiej po­li­ty­ce. Pi­sze, że uzy­skał kil­ka cen­nych in­for­ma­cji. Czy jed­nak szpieg taki jak Ana­to­lij Wa­sin prze­ka­zy­wa­łby pol­skie­mu po­li­ty­ko­wi cen­ne in­for­ma­cje, nie uzy­sku­jąc nic w za­mian? Co Wa­sin mógł wy­ci­ągnąć od Ka­czy­ńskie­go, gdy ser­wo­wał mu al­ko­hol? Co mógł uzy­skać oprócz in­for­ma­cji? Czy na­gry­wał roz­mo­wy? Czy ukry­ta ka­me­ra fil­mo­wa­ła Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go lub ro­bi­ła fo­to­gra­fie pod­czas tych bie­siad? Już same zdjęcia Ka­czy­ńskie­go pi­jące­go wód­kę z wy­wia­dow­cą KGB sta­no­wią ma­te­riał kom­pro­mi­tu­jący. Gdy­by Ro­sja­nie mie­li ta­kie ma­te­ria­ły, to nie po­trze­bo­wa­li­by wi­ęcej, by sku­tecz­nie bu­dzić strach w Ja­ro­sła­wie Ka­czy­ńskim...

Z dru­giej stro­ny – le­piej pó­źno niż wca­le! Je­śli Ka­czy­ński fak­tycz­nie prze­ka­zał Mil­cza­now­skie­mu in­for­ma­cje uzy­ska­ne od Wa­si­na, to dał je wła­ści­we­mu czło­wie­ko­wi. Przy­pom­nę, że An­drzej Mil­cza­now­ski od sierp­nia 1990 r. kie­ro­wał Urzędem Ochro­ny Pa­ństwa, więc od­po­wia­dał też za kontr­wy­wiad. 

Rzecz ja­sna, prze­ka­zu­jąc wia­do­mo­ści, Ka­czy­ński po­wi­nien wy­ja­wić Mil­cza­now­skie­mu, skąd je ma. Bez tego słu­żby mia­ły­by kło­pot z wła­ści­wą oce­ną war­to­ści in­for­ma­cji. Dla ana­li­ty­ków zna­jo­mo­ść źró­dła jest rów­nie wa­żna, jak po­zy­ska­na tre­ść. Trze­ba znać źró­dło, by wie­dzieć, czy i jak in­for­ma­cje mo­gły zo­stać okro­jo­ne, znie­kszta­łco­ne, względ­nie sfa­łszo­wa­ne. 

Z ta­kiej spo­wie­dzi Ka­czy­ńskie­go przed Mil­cza­now­skim wy­pa­da­ło­by się cie­szyć, tym bar­dziej że in­for­ma­cje od Wa­si­na fak­tycz­nie mo­gły być cen­ne. W 1991 r. twar­do­gło­wi ko­mu­ni­ści roz­po­częli za­mach sta­nu w Zwi­ąz­ku So­wiec­kim. „Z Mo­skwy przy­cho­dzi­ły złe wie­ści. Jesz­cze w 1990 r. do­sta­wa­łem je od wspo­mnia­ne­go wcze­śniej Ła­si­na [...]. Mo­głem na­wet zi­den­ty­fi­ko­wać oso­bę, któ­ra będzie pró­bo­wa­ła ra­dy­kal­nie zmie­nić bieg wy­da­rzeń w Ro­sji, to Gien­na­dij Ja­na­jew” – tak Ka­czy­ński wspo­mi­na pucz w Po­ro­zu­mie­niu prze­ciw mo­no­wła­dzy[226].

Spraw­dźmy za­tem, jak za­re­ago­wa­ła Kan­ce­la­ria Pre­zy­den­ta RP Le­cha Wa­łęsy, gdy na uli­ce Mo­skwy wy­je­cha­ły czo­łgi Ja­na­je­wa. Co zro­bił urząd, któ­rym za­rządzał Ja­ro­sław Ka­czy­ński, rze­ko­mo tak do­brze po­in­for­mo­wa­ny przez Ana­to­li­ja Wa­si­na?

Świad­ko­wie mó­wią, że w kan­ce­la­rii za­pa­no­wał kom­plet­ny cha­os. Wa­łęsa go­rącz­ko­wo kon­tak­to­wał się z ko­mu­ni­stycz­ny­mi ge­ne­ra­ła­mi Ja­ru­zel­skim i Kisz­cza­kiem. Me­dia – w tym Pol­skie Ra­dio – po­da­wa­ły wte­dy, że pre­zy­dent pro­si ich o radę. Jed­nak były rzecz­nik Le­cha Wa­łęsy, An­drzej Drzy­cim­ski, twier­dzi, że Wa­łęsa po­stra­szył Ja­ru­zel­skie­go i Kisz­cza­ka. „Po­in­for­mo­wał obu pa­nów, że pa­nu­je nad sy­tu­acją, ostrze­gł, by nie pró­bo­wa­li ni­cze­go kom­bi­no­wać i nie spo­ty­ka­li się na dzia­łkach [...]. Pa­no­wie, pil­nuj­cie się, bo ja was pil­nu­ję. I za­pa­nuj­cie nad swo­imi” – tak Drzy­cim­ski opi­sał tre­ść tych roz­mów ty­go­dni­ko­wi „Po­li­ty­ka” w 2011 r. 

W kan­ce­la­rii pre­zy­den­ta Wa­łęsy, za­rządza­nej przez Ka­czy­ńskie­go, po­wstał na­wet po­my­sł, żeby pre­zy­dent Rzecz­po­spo­li­tej wy­słał do Ja­na­je­wa... list gra­tu­la­cyj­ny. Wa­łęsa mia­łby w nim uznać za­mach sta­nu za we­wnętrz­ną spra­wę ZSRR. In­for­ma­to­rzy mó­wią, że pre­mier Jan Krzysz­tof Bie­lec­ki w ostat­niej chwi­li za­blo­ko­wał wy­sła­nie li­stu.

Skąd całe to za­sko­cze­nie? Czy­żby Ja­ro­sław Ka­czy­ński nie po­dzie­lił się z pre­zy­den­tem Wa­łęsą i pra­cow­ni­ka­mi kan­ce­la­rii swo­ją wie­dzą o nad­cho­dzącym pu­czu? 

Spy­ta­łem Le­cha Wa­łęsę, czy Ka­czy­ński ostrze­gał go przed nad­cho­dzącym pu­czem Ja­na­je­wa. Wa­łęsa za­prze­czył. 

A je­śli Ja­ro­sław Ka­czy­ński nie prze­strze­gł Wa­łęsy, to cze­mu nie zro­bił tego UOP? Prze­cież UOP miał wie­dzieć od Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go, że szy­ku­je się za­mach sta­nu. Ka­czy­ński mówi, że prze­strze­gł Mil­cza­now­skie­go już w grud­niu 1990 roku... 

Ja­ro­sław Ka­czy­ński nie tłu­ma­czy tego w Po­ro­zu­mie­niu prze­ciw mo­no­wła­dzy. Za­mie­sza­nie w kan­ce­la­rii, wy­wo­ła­ne przez so­wiec­ki za­mach sta­nu, opi­su­je zdaw­ko­wo w kil­ku zda­niach. „[...] na­stąpił pucz Ja­na­je­wa, dłu­gie wa­ha­nia Wa­łęsy co do de­kla­ra­cji, po któ­rej jest stro­nie, te­le­fon do Ja­ru­zel­skie­go i Kisz­cza­ka. Pó­źniej tłu­ma­czył, że dzwo­nił po to, żeby ich ostrzec przed ja­ki­miś ak­cja­mi. Na­praw­dę pew­nie cho­dzi­ło o to [...], że mogą słu­żyć za po­śred­ni­ków”[227].

Za­tem Ka­czy­ński pró­bu­je pod­wa­żyć wer­sję Drzy­cim­skie­go jako coś, co wy­my­ślił Wa­łęsa, żeby się wy­bie­lić. W na­stęp­nych li­nij­kach ksi­ążki snu­je opo­wie­ść o tym, ja­ko­by Lech Wa­łęsa chciał być wa­sa­lem Ro­sji na po­do­bie­ństwo ro­syj­skich ksi­ążąt pod­le­głych cha­no­wi ta­tar­skie­mu... Snu­je opo­wie­ść, ale nie wy­ja­śnia. Nie wy­ja­śnia, dla­cze­go kan­ce­la­ria pre­zy­den­ta była za­sko­czo­na czy­mś, cze­go Ka­czy­ński rze­ko­mo się spo­dzie­wał.

A może Wa­sin wca­le nie mó­wił Ka­czy­ńskie­mu o szy­ku­jącym się pu­czu? Może Ja­ro­sław Ka­czy­ński to zmy­ślił? Po to, że­by­śmy uwie­rzy­li, że Ka­czy­ński sko­rzy­stał na za­kra­pia­nych spo­tka­niach wi­ęcej niż ro­syj­ski szpieg? 

Wie­dział Ka­czy­ński o szy­ku­jącym się pu­czu czy nie wie­dział? A przede wszyst­kim – wy­spo­wia­dał się ze wszyst­kie­go Mil­cza­now­skie­mu czy nie wy­spo­wia­dał? 

Za­dzwo­ni­łem do An­drze­ja Mil­cza­now­skie­go.

– Z całą od­po­wie­dzial­no­ścią stwier­dzam, że Ja­ro­sław Ka­czy­ński ni­g­dy nie mó­wił mi o swo­ich spo­tka­niach z ja­kim­kol­wiek przed­sta­wi­cie­lem czy pra­cow­ni­kiem so­wiec­kiej am­ba­sa­dy. Ni­g­dy też nie ostrze­gał mnie przed Ja­na­je­wem. W mo­jej obec­no­ści ni­g­dy nie prze­wi­dy­wał pu­czu w Ro­sji. Opo­wia­da nie­praw­dę. Może pan opu­bli­ko­wać moje sło­wa – po­wie­dział mi były szef UOP-u.

W 2021 r. wy­sła­łem e-mail do Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go. Py­ta­łem m.in.: Czy na pew­no po­in­for­mo­wał Mil­cza­now­skie­go o swo­ich spo­tka­niach z wa­żnym so­wiec­kim dy­plo­ma­tą i tre­ści tych roz­mów? Czy po­ru­sza­li z Wa­si­nem te­ma­ty zwi­ąza­ne z pol­skim bez­pie­cze­ństwem na­ro­do­wym, po­li­ty­ką za­gra­nicz­ną i obron­ną? Czy roz­ma­wia­li sami? Kie­dy po raz ostat­ni spo­tkał się z „Ła­si­nem” Wa­si­nem? Czy prze­ka­zał so­wiec­kie­mu dy­plo­ma­cie ja­kie­kol­wiek in­for­ma­cje w za­mian za uzy­ska­ne od nie­go. Ile było tych spo­tkań? Jak dłu­go trwa­ło prze­ci­ęt­ne spo­tka­nie? Czy za­zwy­czaj po­ja­wiał się na nich al­ko­hol, jak dużo roz­mów­cy pili? Czy Ka­czy­ński wte­dy i pó­źniej spo­ty­kał in­nych so­wiec­kich i/lub ro­syj­skich dy­plo­ma­tów? Je­śli tak, to kogo i w ja­kich oko­licz­no­ściach? Co ro­bił w am­ba­sa­dzie so­wiec­kiej na ob­cho­dach rocz­ni­cy ko­mu­ni­stycz­nej re­wo­lu­cji pa­ździer­ni­ko­wej?

Do dziś cze­kam na od­po­wie­dź.


Co się dzia­ło w miesz­ka­niu Wa­si­na?

Rów­nież w 2021 r. ujaw­ni­łem spo­tka­nia Ka­czy­ńskie­go z Wa­si­nem. Zro­bi­łem to na ła­mach ty­go­dni­ka „New­swe­ek”. Przy tej oka­zji od­by­łem roz­mo­wę z ge­ne­ra­łem Pio­trem Py­tlem, by­łym sze­fem Słu­żby Kontr­wy­wia­du Woj­sko­we­go. Za­py­ta­łem, po co do­świad­czo­ny funk­cjo­na­riusz KGB spo­ty­kał się z Ja­ro­sła­wem Ka­czy­ńskim w la­tach 1989–1990. 

– To wy­gląda na pro­wa­dze­nie dia­lo­gu z czło­wie­kiem, któ­ry jesz­cze nie jest na świecz­ni­ku, jed­nak w przy­szło­ści może ode­grać wa­żną rolę w po­li­ty­ce. A tym sa­mym może zo­stać wy­ko­rzy­sta­ny jako na­rzędzie Ro­sji. Wbrew temu, co Ka­czy­ński opo­wia­da dzi­siaj, nie był wte­dy po­li­ty­kiem pierw­szo­pla­no­wym. I dla­te­go Ro­sja­nie w mia­rę bez­piecz­nie mo­gli się z nim spo­ty­kać. Był istot­ny, ale nie na tyle, żeby ko­muś po stro­nie pol­skiej au­to­ma­tycz­nie za­pa­li­ły się lamp­ki ostrze­gaw­cze. Ro­syj­skie słu­żby tak dzia­ła­ją. Zaj­mu­ją się ty­po­wa­niem agen­tu­ry, któ­ra nie od­gry­wa zna­czącej po­li­tycz­nej roli, ale jest roz­wo­jo­wa. Ka­czy­ński mógł być wi­dzia­ny w taki spo­sób: gracz nie pierw­szo­li­go­wy, ale po­ten­cjal­nie, w przy­szło­ści, wpły­wo­wy – od­po­wie­dział ge­ne­rał Py­tel.

Spy­ta­łem też, komu wie­rzyć, gdy An­drzej Mil­cza­now­ski za­prze­cza sło­wom Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go. 

– Wie­rzę Mil­cza­now­skie­mu. Być może roz­mo­wy z Wa­si­nem za­szły da­lej, niż Ka­czy­ński opo­wia­da w ksi­ążce. Ro­sja­nie mo­gli dążyć do uzy­ska­nia ma­te­ria­łów kom­pro­mi­tu­jących Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go. Kie­dy ich wy­wiad pro­wa­dzi z kimś dia­log, za­wsze sta­ra się zdo­być ta­kie ma­te­ria­ły – m.in. na wy­pa­dek, gdy­by roz­mów­ca chciał ze­rwać kon­takt. Ro­syj­skie słu­żby często re­je­stru­ją ta­kie roz­mo­wy, na­gry­wa­ją lub fil­mu­ją. Zwłasz­cza gdy my­ślą o wer­bun­ku, a my­ślą o nim za­wsze. Moim zda­niem Ka­czy­ński mógł się spo­dzie­wać, że Mo­skwa ma na­gra­nia, któ­re mo­gły­by go po­li­tycz­nie skom­pro­mi­to­wać. Mógł też za­da­wać so­bie py­ta­nie: „A co, je­śli ja­kiś Pi­ątek do­trze do tego, że spo­ty­ka­łem się z Wa­si­nem?”. Na­su­wa się pro­sta od­po­wie­dź: trze­ba sa­me­mu ujaw­nić fakt tych spo­tkań, za­nim zro­bią to inni. Trze­ba przed­sta­wić swo­ją wer­sję, uprze­dza­jąc bar­dzo nie­wy­god­ne py­ta­nia. To by tłu­ma­czy­ło, po co Ka­czy­ński w ogó­le pi­sze o Wa­si­nie – po­wie­dział Py­tel. 

Ge­ne­rał stwier­dził też, że Ja­ro­sław Ka­czy­ński po­wi­nien był na­tych­miast zgło­sić li­de­rom swe­go śro­do­wi­ska po­li­tycz­ne­go, że na­wi­ązał kon­takt z Ana­to­li­jem Wa­si­nem. A w maju 1990 r., gdy po­wstał UOP, Ka­czy­ński po­wi­nien był tam po­biec i wszyst­ko opo­wie­dzieć. Zda­niem Py­tla nie­wia­ry­god­nie brzmi twier­dze­nie, we­dług któ­re­go Ka­czy­ński ze­rwał kon­takt z Wa­si­nem, gdy zo­stał sze­fem Kan­ce­la­rii Pre­zy­den­ta RP. 

– Wte­dy stał się na­praw­dę wa­żny. I aku­rat w tym mo­men­cie Ro­sja­nie mie­li­by go zo­sta­wić? – spy­tał ge­ne­rał Py­tel.


In­ten­syw­ne pó­łto­ra roku

Pod­su­muj­my. Przez kil­ka­na­ście mie­si­ęcy – od lata 1989 r. do ko­ńca grud­nia 1990 r. – Ja­ro­sław Ka­czy­ński spo­ty­ka się z do­świad­czo­nym wy­wia­dow­cą Krem­la. Od­wie­dza szpie­ga w jego miesz­ka­niu. Pije z nim al­ko­hol. Roz­ma­wia o wiel­kiej po­li­ty­ce. Przez na­stęp­ne ćwie­rć wie­ku ukry­wa te spo­tka­nia. Wresz­cie przy­zna­je się do nich w ksi­ążce, któ­rą mało kto prze­czy­tał. Pi­sze w niej, że wy­spo­wia­dał się ze wszyst­kie­go sze­fo­wi słu­żb spe­cjal­nych pod ko­niec 1990 r. Jed­nak szef słu­żb spe­cjal­nych sta­now­czo temu za­prze­cza. Wy­ni­ka z tego, że Ja­ro­sław Ka­czy­ński ukry­wał przed wła­dza­mi RP swo­je kon­tak­ty z krem­low­skim szpie­giem. A te­raz też nie chce wy­znać ca­łej praw­dy o tych kon­tak­tach. Roz­mo­wy za­pew­ne zo­sta­ły na­gra­ne i sfil­mo­wa­ne przez KGB. Na­gra­nia mogą sta­no­wić na­rzędzie szan­ta­żu.

Może się zda­wać, że mamy już pe­łen ob­raz sy­tu­acji. To jed­nak nie do ko­ńca praw­da. Pe­łen ob­raz sy­tu­acji uzy­ska­my, je­śli spraw­dzi­my, co jesz­cze dzia­ło się wte­dy w ży­ciu Ka­czy­ńskie­go. Czy spo­tka­ło go coś szcze­gól­ne­go w mie­si­ącach, w któ­rych re­gu­lar­nie bie­sia­do­wał z Ana­to­li­jem Wa­si­nem? Albo krót­ko po­tem?

„Coś szcze­gól­ne­go” to mało po­wie­dzia­ne. Okres od lata 1989 do grud­nia 1990 r. to w ka­rie­rze Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go czas nie­zwy­kły. Czas zwy­ci­ęstw, któ­re przy­nio­sły dłu­go­tr­wa­łe efek­ty.

Za­cznij­my od lata 1989 r. Wła­śnie wte­dy, gdy po­zna­je Wa­si­na, Ka­czy­ński od­no­si swój pierw­szy wiel­ki suk­ces i wpły­wa na losy kra­ju. Mia­no­wi­cie pro­wa­dzi ne­go­cja­cje z ko­mu­ni­stycz­ny­mi par­tia­mi so­jusz­ni­czy­mi ZSL i SD. Ka­czy­ński robi to z nie­ocze­ki­wa­ną spraw­no­ścią, uzy­sku­jąc bły­ska­wicz­ny efekt. Szyb­ciej i ła­twiej, niż mo­żna było się spo­dzie­wać, ma­rio­net­ki ko­mu­ni­stów zy­sku­ją wła­sny byt. Przy­naj­mniej o tyle, że same chcą so­bie zmie­nić lal­ka­rza. Przyj­mu­ją pro­po­zy­cje przed­sta­wio­ne przez Ka­czy­ńskie­go. Go­dzą się we­jść w ko­ali­cję z an­ty­ko­mu­ni­stycz­ną opo­zy­cją. 17 sierp­nia 1989 r. ogła­sza­ją za­wi­ąza­nie ko­ali­cji z Le­chem Wa­łęsą i po­sła­mi Ko­mi­te­tu Oby­wa­tel­skie­go. W ten spo­sób po­wsta­je pierw­szy od dzie­si­ęcio­le­ci nie­ko­mu­ni­stycz­ny rząd w Eu­ro­pie Wschod­niej. Pre­mie­rem będzie ka­to­lic­ki opo­zy­cjo­ni­sta Ta­de­usz Ma­zo­wiec­ki, do­tych­cza­so­wy re­dak­tor na­czel­ny „Ty­go­dni­ka So­li­dar­no­ść”. 

W pa­ździer­ni­ku 1989 r. Ja­ro­sław Ka­czy­ński znów zwy­ci­ęża. Wi­ęcej: prze­ku­wa po­ra­żkę w zwy­ci­ęstwo. Mimo nie­chęci Ta­de­usza Ma­zo­wiec­kie­go zo­sta­je re­dak­to­rem na­czel­nym „Ty­go­dni­ka So­li­dar­no­ść”. Uzy­sku­je no­mi­na­cję, gdyż spryt­nie wy­ko­rzy­stu­je zło­ść Wa­łęsy na Ma­zo­wiec­kie­go. 

Wszyst­ko za­czy­na się od upo­ko­rze­nia. Ja­ro­sław Ka­czy­ński – praw­nik bez do­świad­cze­nia sądo­we­go i usta­wo­daw­cze­go – chce stać się mi­ni­strem spra­wie­dli­wo­ści w rządzie Ta­de­usza Ma­zo­wiec­kie­go. Lech Wa­łęsa po­pie­ra ten po­my­sł. Jed­nak Ma­zo­wiec­ki nie zno­si Ka­czy­ńskie­go ze względu na jego am­bi­cjo­ner­stwo i co­raz wy­ra­źniej­szą aro­gan­cję. A przede wszyst­kim Ma­zo­wiec­ki nie chce, żeby Wa­łęsa ob­sa­dzał mu rząd. Za­miast tego za­pra­sza do rządu Ge­rem­ka, Ku­ro­nia i in­nych przed­sta­wi­cie­li an­ty­re­żi­mo­wej le­wi­cy. Tych, któ­rych Ja­ro­sław Ka­czy­ński na­zy­wa dzie­dzi­ca­mi Ko­mu­ni­stycz­nej Par­tii Pol­ski. 

Prze­gra­na? Jed­nak Ka­czy­ński do­strze­ga w niej szan­sę. Po­ra­żka jesz­cze bar­dziej zbli­ża go do Wa­łęsy. An­ty­re­żi­mo­wa le­wi­ca gło­si bo­wiem, że Lech Wa­łęsa po­wi­nien ode­jść na spo­czy­nek. Nad­cho­dzi bo­wiem de­mo­kra­cja par­la­men­tar­na: pro­ce­du­ry, re­gu­ły, pra­wo­rząd­no­ść... W no­wej rze­czy­wi­sto­ści skłon­no­ści wo­dzow­skie Wa­łęsy, cen­ne w cza­sach bun­tu, mogą tyl­ko prze­szka­dzać – uwa­ża tak m.in. Adam Mich­nik. 

Wo­bec tego Ja­ro­sław Ka­czy­ński za­czy­na jesz­cze bar­dziej wy­chwa­lać Le­cha Wa­łęsę. Pi­ęt­nu­je też so­jusz ka­to­li­ka Ma­zo­wiec­kie­go z le­wi­cą jako „zmo­wę elit” i zdra­dę an­ty­ko­mu­ni­stycz­nej re­wo­lu­cji. Re­wo­lu­cji, któ­rą Ka­czy­ński chcia­łby prze­pro­wa­dzić w spo­sób szcze­gól­ny. Nie do ko­ńca cho­dzi o to, żeby uwol­nić spo­łe­cze­ństwo od ogra­ni­czeń i de­for­ma­cji wy­two­rzo­nych przez do­mi­nu­jącą ide­olo­gię. Wa­żniej­sze jest to, żeby spo­łe­cze­ństwo zmie­ni­ło do­mi­nu­jącą ide­olo­gię z ko­mu­ni­stycz­nej na na­ro­do­wą i ka­to­lic­ką. Nie cho­dzi o to, żeby es­be­cy za­częli my­śleć jak wol­ni lu­dzie, sza­nu­jący wol­no­ść in­nych. Bar­dziej cho­dzi o to, żeby es­be­cy za­częli klękać przed fi­gur­ka­mi w ko­ścio­łach. Ko­mu­ni­stycz­ni funk­cjo­na­riu­sze ze stra­chu za­częli ma­so­wo cho­dzić na msze, ale ła­god­no­ść Ma­zo­wiec­kie­go spra­wi­ła, że prze­sta­li to ro­bić! – po­ska­rży się Ka­czy­ński kil­ka lat pó­źniej pod­czas roz­mo­wy z po­li­to­lo­giem To­ma­szem Gra­bow­skim. „Co, jak­by ich do­ci­snąć do ścia­ny?” – spy­ta roz­cza­ro­wa­ny[228].

Naj­wi­ęk­szy pro­blem Ja­ro­sław Ka­czy­ński wi­dzi w sfe­rze biz­ne­so­wej. Stra­szy, że Ma­zo­wiec­ki z Ge­rem­kiem w imię pro­ce­dur będą chro­nić ko­mu­ni­stów. Oni zaś prze­obra­żą się w ka­pi­ta­li­stów, pry­wat­nych przed­si­ębior­ców, eli­tę go­spo­dar­czą. Przy czym Ka­czy­ński nie chce wy­własz­czać post­ko­mu­ni­stów-biz­nes­me­nów. W du­chu Ehr­li­cha i opo­wie­ści o panu Pi­jaw­ce chce ta­kich przed­si­ębior­ców ob­jąć spe­cjal­ną kon­tro­lą. Uwa­ża też, że pa­ństwo po­win­no od nich po­bie­rać sute opła­ty wy­rów­naw­cze, bo ku­pi­li fa­bry­ki za gro­sze[229]. Cóż, Ta­de­usz Ma­zo­wiec­ki po­dej­mu­je do­brą de­cy­zję, gdy od­rzu­ca kan­dy­da­tu­rę Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go na mi­ni­stra spra­wie­dli­wo­ści. 

Ka­czy­ński, któ­re­go zna­my z lat 80., po ta­kim de­spek­cie za­szy­łby się gdzieś z bra­tem i snuł pla­ny od­we­tu. Pla­ny być może sku­tecz­ne – ale wy­ma­ga­jące dłu­go­tr­wa­łych za­bie­gów. Jed­nak w le­cie 1989 r. ro­dzi się nowy Ka­czy­ński. To Ka­czy­ński, któ­ry dzia­ła bły­ska­wicz­nie. Za­miast ho­łu­bić swą zło­ść, sku­tecz­nie uży­wa zło­ści cu­dzej. Kto bo­wiem gnie­wa się jesz­cze bar­dziej niż Ja­ro­sław Ka­czy­ński? Lech Wa­łęsa, któ­ry my­ślał, że to on za­de­cy­du­je o skła­dzie rządu. 

Prze­wod­ni­czący „So­li­dar­no­ści” chcia­łby się ode­grać. Cho­ćby sym­bo­licz­nie, aby po­ka­zać wszyst­kim, że Wa­łęsa nie tra­ci wpły­wu na pol­ską rze­czy­wi­sto­ść. Oka­zja nada­rza się na­tych­miast. Od­cho­dząc z „Ty­go­dni­ka So­li­dar­no­ść”, Ma­zo­wiec­ki wy­zna­cza Jana Dwo­ra­ka jako swe­go na­stęp­cę na sta­no­wi­sku re­dak­to­ra na­czel­ne­go. Jed­nak „Ty­go­dnik So­li­dar­no­ść” to „So­li­dar­no­ść”, a w „So­li­dar­no­ści” de­cy­du­je Lech Wa­łęsa. Ma­zo­wiec­ki nie chce mi­ni­strów od Wa­łęsy? To będzie mieć re­dak­to­ra na­czel­ne­go od Wa­łęsy!

Dzi­siaj Ja­ro­sław Ka­czy­ński twier­dzi, że wszyst­ko od­by­ło się w spo­sób fa­mi­lij­no-dwor­ski: „Za­sta­na­wia­li­śmy się z Lesz­kiem [Le­chem Ka­czy­ńskim – T.P.], co ro­bić da­lej [...]. I wte­dy Ma­ryl­ka, żona Lesz­ka, wpa­dła na po­my­sł, bym za­stąpił Ma­zo­wiec­kie­go w funk­cji re­dak­to­ra na­czel­ne­go «Ty­go­dni­ka So­li­dar­no­ść». Po­wie­dzia­ła o tym Lesz­ko­wi i za­nim po­wia­do­mił mnie, po­sze­dł do Wa­łęsy i bez naj­mniej­sze­go pro­ble­mu uzy­skał no­mi­na­cję bez daty”[230]. 

Jed­nak w la­tach 90. Ka­czy­ński przy­zna­wał, że sam wy­zy­skał mo­ment gnie­wu Wa­łęsy. Przy­zna­wał rów­nież, że na no­mi­na­cji bra­ko­wa­ło nie tyl­ko daty, lecz ta­kże... na­zwi­ska no­we­go re­dak­to­ra na­czel­ne­go. Swo­je na­zwi­sko Ja­ro­sław Ka­czy­ński wpi­sał sam. „Przy­sze­dłem do Wa­łęsy, a on na­tych­miast, pod­nie­co­ny, roz­wście­czo­ny na Ma­zo­wiec­kie­go, i wie­dząc, że w ten spo­sób mu przy­jem­no­ści nie zro­bi, po pro­stu in blan­co mi pod­pi­sał de­cy­zję. Zna­czy, wzi­ął pa­pier ze swo­im na­dru­kiem, zło­żył pod­pis i po­wie­dział: Wpisz so­bie no­mi­na­cję, jaką chcesz, i z taką datą, jak so­bie ży­czysz” – po­wie­dział Ka­czy­ński w roz­mo­wie z po­li­to­lo­giem Gra­bow­skim[231]. 

Dzien­ni­ka­rze „Ty­go­dni­ka” bun­tu­ją się na myśl o Ja­ro­sła­wie Ka­czy­ńskim jako sze­fie. Ka­czy­ński robi wszyst­ko, żeby się ich po­zbyć. Woli ob­sa­dzić re­dak­cję swo­imi lu­dźmi. Przy­cho­dzi do sie­dzi­by „Ty­go­dni­ka So­li­dar­no­ść” i wy­gła­sza prze­mó­wie­nie. Mówi do­tych­cza­so­wym człon­kom re­dak­cji, że Wa­łęsa musi mieć swo­je pi­smo, ko­niec krop­ka. Komu się nie po­do­ba, może ode­jść! „Je­stem czło­wie­kiem gru­bo­skór­nym” – do­da­je. Dla­cze­go tak ob­ce­so­wo? Po to, żeby dzien­ni­ka­rze ode­szli. To się uda­je. Oko­ło dwu­dzie­stu osób że­gna się z re­dak­cją, tyl­ko kil­ka zo­sta­je. 

Ty­go­dnik za­czy­na bez­kry­tycz­nie wy­chwa­lać Wa­łęsę. Sprze­daż spa­da, jed­nak Ja­ro­sław Ka­czy­ński się cie­szy. Trzy lata pó­źniej będzie się chwa­lić, że pi­smo „po­li­tycz­ną sku­tecz­no­ść mia­ło stu­pro­cen­to­wą”. Dla­cze­go? Dla­te­go, że roz­pro­szo­ne grup­ki zwo­len­ni­ków pra­wi­cy za­czy­na­ją wi­dzieć w Ka­czy­ńskim punkt od­nie­sie­nia[232]. 

Piel­grzy­mu­ją też do nie­go „ucie­ki­nie­rzy z PRL, jesz­cze z pó­źnych lat sta­li­ni­zmu, funk­cjo­na­riu­sze bez­pie­ki, któ­rzy prze­szli na dru­gą stro­nę” – jak sam pi­sze w swo­jej ksi­ążce[233]. 

Nie­dłu­go po­tem Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go spo­ty­ka ko­lej­ny za­szczyt. Od­wie­dza go am­ba­sa­dor Zwi­ąz­ku So­wiec­kie­go – za­pew­ne za­chęco­ny przez Ana­to­li­ja Wa­si­na. Ka­czy­ński wspo­mi­na o spo­tka­niu z so­wiec­kim am­ba­sa­do­rem w Po­ro­zu­mie­niu prze­ciw mo­no­wła­dzy[234]. Nie zdra­dza jed­nak, o czym roz­ma­wiał z ofi­cjal­nym przed­sta­wi­cie­lem Krem­la. 

Do­bra pas­sa trwa w na­stęp­nym roku. Ma­rzec i kwie­cień 1990 r. to czas, w któ­rym Ja­ro­sław Ka­czy­ński kła­dzie fun­da­men­ty przy­szłej po­tęgi. Mi­ędzy in­ny­mi przy­go­to­wu­je za­ło­że­nie swo­jej pierw­szej par­tii Po­ro­zu­mie­nie Cen­trum. Dzi­ęki niej po­zy­ska set­ki ty­si­ęcy zwo­len­ni­ków i będzie mieć po­słów w sej­mie. Naj­pierw jed­nak za­kła­da Fun­da­cję Pra­so­wą So­li­dar­no­ści. Po co? Po to, żeby fun­da­cja fi­nan­so­wa­ła par­tię. Acz­kol­wiek to za­da­nie nie zo­sta­je wpi­sa­ne do sta­tu­su Fun­da­cji Pra­so­wej So­li­dar­no­ści. Prze­wrot­ny cha­rak­ter ma rów­nież na­zwa. Wi­dzi­my w niej sło­wo „So­li­dar­no­ść”, jed­nak fun­da­cja nie za­le­ży od NSZZ „So­li­dar­no­ść”. Za­le­ży od Ka­czy­ńskie­go, któ­ry za­sia­da w fo­te­lu prze­wod­ni­czące­go rady. 

Kogo Ja­ro­sław Ka­czy­ński robi pre­ze­sem fun­da­cji? Sła­wo­mi­ra Siw­ka, by­łe­go dzia­ła­cza Sto­wa­rzy­sze­nia PAX. Wspo­mi­na­łem już o tym ugru­po­wa­niu. To or­ga­ni­za­cja ka­to­li­ków po­pie­ra­jących ko­mu­nizm, za­ło­żo­na w la­tach 40. przez so­wiec­kie­go agen­ta Bo­le­sła­wa Pia­sec­kie­go. W la­tach 70. Si­wek był przed­sta­wi­cie­lem war­szaw­skie­go od­dzia­łu wo­je­wódz­kie­go PAX przy od­dzia­le po­wia­to­wym w Ry­kach, swo­im ro­dzin­nym mie­ście[235]. A przede wszyst­kim pra­co­wał jako dzien­ni­karz w „Sło­wie Po­wszech­nym”, czy­li w ga­ze­cie Sto­wa­rzy­sze­nia PAX. W 1980 r. Sła­wo­mir Si­wek za­czął dzia­łać w opo­zy­cyj­nej „So­li­dar­no­ści”. Jed­nak nie osła­bi­ło to jego wi­ęzi z re­żi­mo­wą or­ga­ni­za­cją. W 1981 r. Si­wek zo­stał re­dak­to­rem na­czel­nym „Ilu­stro­wa­ne­go Ty­go­dni­ka Ka­to­li­ków Zo­rza”, wy­da­wa­ne­go przez PAX. Do­pie­ro po wpro­wa­dze­niu sta­nu wo­jen­ne­go dro­gi Sła­wo­mi­ra Siw­ka i PAX-u na ja­kiś czas się ro­ze­szły. Zo­stał wi­ce­sze­fem mie­si­ęcz­ni­ka „Kró­lo­wa Apo­sto­łów” wy­da­wa­ne­go przez wspól­no­tę ksi­ęży pal­lo­ty­nów. Pe­łnił też jesz­cze za­szczyt­niej­szą (z ka­to­lic­kie­go punk­tu wi­dze­nia) funk­cję do­rad­cy Kon­fe­ren­cji Epi­sko­pa­tu Pol­ski. Bi­sku­pi mia­no­wa­li Siw­ka rów­nież rzecz­ni­kiem pra­so­wym Fun­da­cji Rol­ni­czej, któ­rą za­mie­rza­li za­ło­żyć w po­ło­wie lat 80. Fun­da­cja mia­ła ob­ra­cać ogrom­ny­mi kwo­ta­mi po­cho­dzący­mi od za­chod­nich ofia­ro­daw­ców. Roz­ma­wia­no o do­ta­cji wy­no­szącej 5 mld ma­rek za­chod­nio­nie­miec­kich, co sta­no­wi­ło wów­czas sumę za­pie­ra­jącą dech w pier­siach. Jak wi­dać, bi­sku­pi ży­wi­li wiel­kie za­ufa­nie do by­łe­go dzia­ła­cza i pro­pa­gan­dzi­sty re­żi­mo­we­go Sto­wa­rzy­sze­nia PAX. 

Kto jesz­cze znaj­du­je się wśród za­ło­ży­cie­li Fun­da­cji Pra­so­wej So­li­dar­no­ści u boku Ka­czy­ńskie­go? Krzysz­tof Cza­ba­ński, któ­ry przez 13 lat (1967–1980) dzia­łał w ko­mu­ni­stycz­nej par­tii PZPR. W tym sa­mym cza­sie pra­co­wał dla re­żi­mo­wych ga­zet włącz­nie ze „Sztan­da­rem Mło­dych” (pro­pa­gan­do­wy or­gan ko­mu­ni­stycz­nych or­ga­ni­za­cji mło­dzie­żo­wych). Co uła­twi­ło Cza­ba­ńskie­mu ka­rie­rę re­żi­mo­we­go dzien­ni­ka­rza? W 2018 r. me­dia po­da­dzą, że jego oj­ciec, To­masz Cza­ba­ński, też był re­żi­mo­wym dzien­ni­ka­rzem, jed­nym z au­to­rów „Dzien­ni­ka Lu­do­we­go”. Jak rów­nież kon­fi­den­tem sta­li­now­skie­go Urzędu Bez­pie­cze­ństwa, dzia­ła­jącym pod pseu­do­ni­ma­mi „Tom”, „Tar­zan” i „To­ma­szew­ski”. We­dług do­nie­sień me­dial­nych Cza­ba­ński se­nior uży­czał funk­cjo­na­riu­szom UB nie tyl­ko swe­go ucha, lecz ta­kże miesz­ka­nia. Wy­po­ży­czał im lo­kal na taj­ne spo­tka­nia z in­ny­mi kon­fi­den­ta­mi[236]. 

Co do Cza­ba­ńskie­go ju­nio­ra, to w 1981 r. prze­sze­dł na stro­nę opo­zy­cji. Za­czął pra­co­wać w „Ty­go­dni­ku So­li­dar­no­ść”. Po wpro­wa­dze­niu sta­nu wo­jen­ne­go pu­bli­ko­wał w pra­sie pod­ziem­nej. 

Po­zo­sta­li za­ło­ży­cie­le fun­da­cji to były dzia­łacz pod­zie­mia Ma­ciej Za­lew­ski, Ma­ria Stol­zman (zna­jo­ma pre­ze­sa Siw­ka) i Bo­gu­sław Heba (dy­rek­tor wy­daw­nic­twa „Ty­go­dni­ka So­li­dar­no­ść”). Dy­rek­to­rem fun­da­cji zo­sta­nie Ze­non Su­łec­ki, ko­lej­ny przy­bocz­ny Sła­wo­mi­ra Siw­ka. Zna­ją się od lat 80. Rów­nież Su­łec­ki pra­co­wał dla PAX-u[237]. Nie­wie­le o nim wia­do­mo, gdyż Ze­non Su­łec­ki w ogó­le nie fi­gu­ru­je w ar­chi­wum cy­fro­wym IPN-u. To mo­żli­we u osób, któ­re ni­g­dy ni­czym nie przy­ci­ągnęły uwa­gi SB i ni­g­dy nie spró­bo­wa­ły wy­je­chać za gra­ni­cę. A ta­kże w przy­pad­ku osób, któ­rych akta znisz­czo­no, ukry­to lub utaj­nio­no. 

Za­ło­że­nie Fun­da­cji Pra­so­wej So­li­dar­no­ści trze­ba od­no­to­wać jako suk­ces, i to suk­ces trwa­ły. Fun­da­cja bo­wiem sta­je się pod­sta­wą im­pe­rium Ka­czy­ńskie­go, któ­re ist­nie­je do dziś. Za­ska­ki­wać może to, że Ja­ro­sław Ka­czy­ński mimo bra­ku do­świad­cze­nia biz­ne­so­we­go na po­cząt­ku lat 90. świet­nie do­bie­ra pod­wład­nych. Si­wek oka­zu­je się spraw­nym i sku­tecz­nym or­ga­ni­za­to­rem. Ma też zna­ko­mi­te kon­tak­ty z naj­bar­dziej wpły­wo­wym lob­by, czy­li ka­to­lic­ki­mi bi­sku­pa­mi. Za­lew­ski to ka­mi­ka­dze, go­tów po­dej­mo­wać się naj­bar­dziej nie­mo­żli­wych za­dań – o czym wi­ęcej w na­stęp­nych roz­dzia­łach. Fun­da­cja będzie ob­ra­cać du­ży­mi pie­ni­ędz­mi i zdo­by­wać nie­ru­cho­mo­ści. Będzie dzia­łać – mó­wi­ąc de­li­kat­nie – na gra­ni­cy pra­wa. A jed­nak uj­dzie jej to na su­cho. 

Oczy­wi­ście, nie ma part­ne­rów bez­pro­ble­mo­wych. Szcze­gól­nie w tak ry­zy­kow­nej dzia­łal­no­ści, jak ta, któ­rą Ka­czy­ński pro­wa­dzi ze swą fun­da­cją. Nie­któ­rym będą pusz­czać ner­wy. Ma­ciej Za­lew­ski jako ad­iu­tant wo­dza nie­raz po­pi­sze się nad­mia­rem bra­wu­ry. Sła­wo­mir Si­wek w pew­nym mo­men­cie po­kłó­ci się z Ka­czy­ńskim o wła­dzę i pie­ni­ądze. Będą kwa­sy i za­dra­żnie­nia, ni­g­dy jed­nak nie doj­dzie do wy­nisz­cza­jącej woj­ny. Po wszyst­kich ma­chi­na­cjach, o któ­rych opo­wie­my w na­stęp­nych roz­dzia­łach, do wi­ęzie­nia pój­dzie tyl­ko Za­lew­ski. Gdy sądy ru­szą zgłębiać po­dej­rza­ne zna­jo­mo­ści i prze­le­wy, za­ło­ży­cie­le fun­da­cji za­cho­wa­ją spo­kój. Nikt nie po­wie nic, co po­sła­ło­by Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go za kra­ty. Mimo spo­rów, któ­re ich po­dzie­lą, w kwe­stiach fun­da­men­tal­nych Ka­czy­ński może li­czyć na lo­jal­no­ść za­ło­ży­cie­li. Włącz­nie z Za­lew­skim, mimo że po la­tach sam za­cznie go ob­wi­niać. 

Szczęśli­wa pas­sa Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go nie ko­ńczy się na za­ło­że­niu fun­da­cji z wła­ści­wy­mi lu­dźmi. Wio­sną 1990 r. Lech Wa­łęsa two­rzy wy­łom w ostat­nich ba­stio­nach ko­mu­ni­stycz­ne­go re­żi­mu. A Ka­czy­ński wbie­ga w ten wy­łom i wbi­ja w gru­zy swo­ją cho­rągiew­kę obok sztan­da­ru Wa­łęsy.

O czym mowa? W kwiet­niu 1990 r. Wa­łęsa ogła­sza, że chce być pre­zy­den­tem od­ro­dzo­nej Rzecz­po­spo­li­tej Pol­skiej, któ­ra za­stąpi­ła PRL. Al­bo­wiem nie tyl­ko na­zwy po­win­ny się zmie­nić, lecz ta­kże lu­dzie. Nie może być tak, że gło­wą pa­ństwa wci­ąż jest ko­mu­ni­stycz­ny ge­ne­rał Ja­ru­zel­ski! Mie­si­ąc pó­źniej Ja­ro­sław Ka­czy­ński ogła­sza po­wsta­nie Po­ro­zu­mie­nia Cen­trum, któ­re po­pie­ra kan­dy­da­tu­rę Wa­łęsy. Nowe ugru­po­wa­nie łączy licz­ne mniej­sze par­tie pod skrzy­dła­mi Ka­czy­ńskie­go. Ma swo­ich lu­dzi w sej­mie i se­na­cie, gdyż Ja­ro­sław Ka­czy­ński po­zy­sku­je nie­któ­rych par­la­men­ta­rzy­stów. Po­zy­sku­je i pcha do dzia­ła­nia: 27 lip­ca 1990 r. par­la­men­ta­rzy­ści za­czy­na­ją zbie­rać pod­pi­sy pod ape­lem o dy­mi­sję ko­mu­ni­stycz­ne­go pre­zy­den­ta Woj­cie­cha Ja­ru­zel­skie­go. Dzień pó­źniej Ja­ru­zel­ski zgła­sza go­to­wo­ść do ustąpie­nia z urzędu. Ka­czy­ński może od­trąbić ko­lej­ne zwy­ci­ęstwo. Czy to fak­tycz­nie jego za­słu­ga? Na ustępli­wo­ść pre­zy­den­ta Ja­ru­zel­skie­go wpły­nęła ra­czej roz­mo­wa, jaką od­był z Le­chem Wa­łęsą. Jed­nak opi­nia pu­blicz­na za­pa­mi­ętu­je ha­ła­śli­wą kam­pa­nię Ka­czy­ńskie­go. Suk­ces pro­pa­gan­do­wy to też suk­ces.

Tak wy­gląda wio­sna. Je­sie­nią zaś Ja­ro­sław Ka­czy­ński roz­po­czy­na sta­ra­nia o prze­jęcie po­pu­lar­nej ga­ze­ty „Express Wie­czor­ny”. Ra­zem z atrak­cyj­nie po­ło­żo­nym biu­row­cem w cen­trum War­sza­wy przy Ale­jach Je­ro­zo­lim­skich 125 i dru­kar­nią na ty­łach bu­dyn­ku, do któ­rej wcho­dzi się od stro­ny No­wo­grodz­kiej. Miej­sce to sta­nie się pó­źniej słyn­ne jako sie­dzi­ba par­tii PiS. Naj­pierw jed­nak prze­obra­zi się w ma­szy­nę Ka­czy­ńskie­go do ro­bie­nia pie­ni­ędzy.

Rów­nież je­sie­nią 1990 r. kra­kow­ski Bank Prze­my­sło­wo-Han­dlo­wy za­czy­na fi­nan­so­wać uko­cha­ne dziec­ko Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go, czy­li Fun­da­cję Pra­so­wą So­li­dar­no­ści. 

W tym sa­mym cza­sie Ka­czy­ński ra­zem z Za­lew­skim za­kła­da spó­łkę Te­le­graf. Spó­łka za­cznie agre­syw­nie po­zy­ski­wać ka­pi­tał od in­nych firm. One będą na­by­wać jej ak­cje, żeby wku­pić się w ła­ski Ka­czy­ńskie­go i jego par­tii. Ko­men­ta­to­rzy na­pi­ęt­nu­ją to pó­źniej jako „wy­łu­dze­nia” i „po­bie­ra­nie ha­ra­czu”.

Ostat­nie mie­si­ące 1990 r. to czas wy­bo­rów pre­zy­denc­kich, któ­rym to­wa­rzy­szy agre­syw­na kam­pa­nia. Zwo­len­ni­cy Wa­łęsy ata­ku­ją Ma­zo­wiec­kie­go jako Żyda i... ma­so­na. Lech Wa­łęsa robi na­dzie­je wy­bor­com: ka­żdy z nich ma do­stać 100 mln zł (oko­ło dzie­wi­ęćdzie­si­ęciu sied­miu ów­cze­snych śred­nich wy­na­gro­dzeń mie­si­ęcz­nych)[238].

Nic dziw­ne­go, że Ma­zo­wiec­ki od­pa­da w pierw­szej – li­sto­pa­do­wej – tu­rze wy­bo­rów. Ogła­sza wte­dy dy­mi­sję rządu. W grud­niu Lech Wa­łęsa, kan­dy­dat Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go, wy­gry­wa dru­gą turę. Me­dia co­raz bar­dziej in­te­re­su­ją się Ka­czy­ńskim. Wi­dzą w nim ko­goś, kto stoi za suk­ce­sem wy­bor­czym Wa­łęsy. Ko­goś, kto za­dał kłam twier­dze­niom Mich­ni­ka. Umiał bo­wiem wo­dza re­wo­lu­cji prze­obra­zić w de­ma­go­gicz­ne­go, jed­nak de­mo­kra­tycz­ne­go przy­wód­cę... Rzecz ja­sna, Lech Wa­łęsa uwa­ża, że zwy­ci­ęstwo za­wdzi­ęcza przede wszyst­kim so­bie. Nie­mniej czy­ni Ka­czy­ńskie­go sze­fem swej kan­ce­la­rii. Robi to w tym sa­mym dniu, w któ­rym obej­mu­je urząd pre­zy­den­ta.

Pod­su­muj­my: mi­ędzy la­tem 1989 a grud­niem 1990 r. Ja­ro­sław Ka­czy­ński re­gu­lar­nie spo­ty­ka się z wy­traw­nym szpie­giem Krem­la, Ana­to­li­jem Wa­si­nem. Od­wie­dza Wa­si­na w jego miesz­ka­niu, by roz­ma­wiać z nim o po­li­ty­ce.

W tym sa­mym cza­sie Ka­czy­ński:

• prze­ko­nu­je ma­rio­net­ko­we par­tie re­żi­mo­we, żeby opu­ści­ły ko­mu­ni­stów i przy­łączy­ły się do opo­zy­cji;

• wbrew nie­chęci no­we­go pre­mie­ra zo­sta­je sze­fem „Ty­go­dni­ka So­li­dar­no­ść”;

• sta­je się la­tar­nią mor­ską i kom­pa­sem dla roz­pro­szo­nych ugru­po­wań pra­wi­co­wych;

• za­kła­da par­tię po­li­tycz­ną, dzi­ęki któ­rej po­zy­ska rze­sze zwo­len­ni­ków i będzie mieć swo­ich lu­dzi w sej­mie;

• po­ka­zu­je się ca­łej Pol­sce jako wspó­łtwór­ca suk­ce­sów Wa­łęsy i po­grom­ca Ja­ru­zel­skie­go;

• za­kła­da fun­da­cję, któ­ra ob­ra­ca wiel­ki­mi pie­ni­ędz­mi;

• od­po­wied­nio do­bie­ra lu­dzi do fun­da­cji, dzi­ęki cze­mu uni­ka wy­ro­ków w przy­szło­ści;

• za­kła­da spó­łkę, w któ­rą wiel­kie fir­my będą in­we­sto­wać, by zy­skać jego ła­ska­wo­ść;

• zo­sta­je sze­fem Kan­ce­la­rii Pre­zy­den­ta RP;

• z po­li­ty­ka dru­go­li­go­we­go prze­obra­ża się w „wiel­kie­go roz­gry­wa­jące­go” po­li­tycz­nej pierw­szej ligi;

• z kiep­sko za­ra­bia­jące­go in­te­li­gen­ta prze­obra­ża się w za­ło­ży­cie­la biz­ne­so­we­go im­pe­rium, któ­re prze­trwa de­ka­dy.

Przy­pom­nę, że Ana­to­lij Wa­sin spe­cja­li­zo­wał się w two­rze­niu dłu­go­tr­wa­łych sie­ci wpły­wu, za­rów­no po­li­tycz­nych, jak i go­spo­dar­czych.
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Pierw­sze nici pa­jęczy­ny

Czy Ana­to­lij Wa­sin po­mó­gł Ja­ro­sła­wo­wi Ka­czy­ńskie­mu w jego ka­rie­rze? Nie wie­my. Wie­my na­to­miast, że Ka­czy­ńskie­mu po­mó­gł Ja­nusz Qu­andt, je­den z głów­nych fi­nan­si­stów ko­mu­ni­stycz­nej par­tii PZPR. Czło­wiek, któ­ry czu­wał nad pie­ni­ędz­mi pły­nący­mi do Pol­ski z Mo­skwy. Pie­ni­ądze te po­cho­dzi­ły z fun­du­szy KGB. 

Jak Qu­andt po­mó­gł Ka­czy­ńskie­mu? W spo­sób bar­dzo kon­kret­ny, mia­no­wi­cie wie­lo­mi­liar­do­wy.

Jak pa­mi­ęta­my, w 1990 r. Ja­ro­sław Ka­czy­ński pra­gnie prze­jąć ga­ze­tę „Express Wie­czor­ny” ra­zem z biu­row­cem i dru­kar­nią. Ma szan­sę, gdyż nowe wła­dze do­ko­nu­ją re­wo­lu­cji w sfe­rze me­dial­nej. Ko­mu­ni­ści mie­li w niej do­tąd ogrom­ną prze­wa­gę, nie­ma­lże mo­no­pol. Jed­nym z głów­nych na­rzędzi ko­mu­ni­ka­cyj­nych re­żi­mu była Ro­bot­ni­cza Spó­łdziel­nia Wy­daw­ni­cza „Pra­sa-Ksi­ążka-Ruch” (RSW), któ­ra wy­da­wa­ła... czter­dzie­ści pięć ga­zet co­dzien­nych! Mo­lo­cha zna do­brze Krzysz­tof Cza­ba­ński z fun­da­cji Ka­czy­ńskie­go. Cza­ba­ński przez 14 lat pra­co­wał dla ga­zet RSW. 

W 1990 po­wsta­je pa­ństwo­wa ko­mi­sja do spraw li­kwi­da­cji RSW. Ko­mi­sja li­kwi­da­cyj­na ma po­dzie­lić i roz­sprze­dać ma­jątek RSW – w tym ty­tu­ły pra­so­we – ró­żnym pod­mio­tom pry­wat­nym. Ka­czy­ński zga­dza się z tymi, któ­rzy uwa­ża­ją, że ga­ze­ty RSW po­win­ny zo­stać przy­dzie­lo­ne ró­żnym ugru­po­wa­niom po­li­tycz­nym. Po to, żeby jak naj­szyb­ciej stwo­rzyć pra­so­wy wie­lo­głos opi­nii, ty­po­wy dla plu­ra­li­stycz­nych spo­łe­cze­ństw de­mo­kra­tycz­nych... Jed­nak w tym wie­lo­gło­sie Ja­ro­sław Ka­czy­ński chce dla sie­bie szcze­gól­nie moc­ne­go gło­su. „Express Wie­czor­ny” to naj­po­pu­lar­niej­sza ga­ze­ta w sto­li­cy. Lu­dzie sto­ją po nią w ko­lej­kach pod kio­ska­mi.

Kto w rządzie Ta­de­usza Ma­zo­wiec­kie­go mo­ni­to­ru­je po­dział RSW? Alek­san­der Hall, mi­ni­ster do spraw wspó­łpra­cy z par­tia­mi po­li­tycz­ny­mi, były li­der Ru­chu Mło­dej Pol­ski. Zna Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go z cza­sów RMP. 

Je­sie­nią 1990 r. Hall go­dzi się na prze­jęcie „Expres­su Wie­czor­ne­go” przez Ka­czy­ńskie­go i Po­ro­zu­mie­nie Cen­trum. Dla­cze­go? Z re­la­cji świad­ków epo­ki wy­ni­ka, że prze­wa­ży­ły względu prak­tycz­ne. Trze­ba dać coś wi­ęk­sze­go temu am­bi­cjo­ne­ro­wi – po­wie­dzie­li so­bie lu­dzie Ma­zo­wiec­kie­go. Trze­ba coś dać Ka­czy­ńskie­mu, żeby nie ro­bił awan­tu­ry, gdy inni będą bra­li na­stęp­ne ga­ze­ty.


To­wa­rzysz od prze­le­wów

Po­ja­wia się jed­nak prze­szko­da na­tu­ry fi­nan­so­wej. Za „Express Wie­czor­ny” z przy­le­gło­ścia­mi trze­ba za­pła­cić 16 mld zł. W 1990 r. kwo­ta ta rów­na się 15 539 śred­nim wy­na­gro­dze­niom mie­si­ęcz­nym i 1294 śred­nim wy­na­gro­dze­niom rocz­nym[239]. Dla po­rów­na­nia w 2021 r. by­ło­by to z grub­sza 88 mln zł. 

To prze­li­cze­nie nie po­wa­la na ko­la­na lu­dzi na­szej epo­ki. Jed­nak w 1990 r. mało kto dys­po­nu­je taką kwo­tą. Ja­ro­sław Ka­czy­ński jej nie ma.

Wte­dy w ży­ciu Ka­czy­ńskie­go po­ja­wia się Ja­nusz Qu­andt, pre­zes Ban­ku Prze­my­sło­wo-Han­dlo­we­go (BPH). Czło­wiek, któ­ry dys­po­nu­je licz­ny­mi mi­liar­da­mi. W PRL-u Qu­andt był dy­rek­to­rem de­par­ta­men­tu w Na­ro­do­wym Ban­ku Pol­skim (NBP). To pol­ski bank cen­tral­ny, wte­dy ca­łko­wi­cie kon­tro­lo­wa­ny przez ko­mu­ni­stów. Wśród nich znaj­do­wał się Qu­andt, czło­nek eg­ze­ku­ty­wy (or­ga­nu wy­ko­naw­cze­go) par­tii ko­mu­ni­stycz­nej PZPR w NBP[240].

Qu­andt to je­den z głów­nych spe­cja­li­stów od fi­nan­sów w PZPR-ze. Ko­mu­ni­ści ofi­cjal­nie brzy­dzi­li się ka­pi­ta­łem, jed­nak po­słu­gi­wa­li się nim, nie­raz umie­jęt­nie. Gdy ko­mu­nizm upa­dał, prze­rzu­ca­li za­so­by pie­ni­ężne PZPR-u do spó­łek dzia­ła­jących na ko­mer­cyj­nych za­sa­dach. Ten prze­pływ nad­zo­ro­wał Ja­nusz Qu­andt. A par­tyj­ne pie­ni­ądze, któ­re prze­pły­wa­ły pod jego nad­zo­rem, po­cho­dzi­ły m.in. z Mo­skwy. Do­kład­nie rzecz bio­rąc – z fun­du­szy so­wiec­kich słu­żb spe­cjal­nych KGB.

Dzien­ni­kar­ki „Ga­ze­ty Wy­bor­czej” Aga­ta Kon­dzi­ńska i Iwo­na Szpa­la w ksi­ążce Pre­zes i spó­łki tak to przed­sta­wia­ją: „Ja­nusz Qu­andt [...] był zło­tym dziec­kiem [...]. Już na stu­diach eko­no­micz­nych do­stał pra­cę w fi­nan­su­jącym pa­ństwo­we pro­jek­ty PRL-owskich przed­si­ębiorstw Ban­ku In­we­sty­cyj­nym [...]. Wnio­ski kre­dy­to­we, któ­re przy­go­to­wy­wał, szły do Na­ro­do­we­go Ban­ku Pol­skie­go. Wi­docz­nie się spodo­ba­ły, bo nie miał jesz­cze dy­plo­mu, kie­dy awan­so­wał na na­czel­ni­ka wy­dzia­łu ban­ku cen­tral­ne­go [...], w NBP był szy­chą, od­po­wia­dał za stra­te­gicz­ny de­par­ta­ment bu­dow­nic­twa, prze­my­słu ma­te­ria­łów bu­dow­la­nych i ener­ge­ty­ki [...]. W 1989 r. Qu­andt zo­sta­je pre­ze­sem kra­kow­skie­go Ban­ku Prze­my­sło­wo-Han­dlo­we­go. To je­den z pa­ństwo­wych ban­ków wy­dzie­lo­nych z NBP, któ­re mają dzia­łać na wol­no­ryn­ko­wych za­sa­dach. O pre­ze­su­rze w kra­kow­skim BPH mówi «skie­ro­wa­nie» [...]. W cza­sach prze­ło­mu Qu­andt na po­le­ce­nie Biu­ra Po­li­tycz­ne­go PZPR lo­ko­wał par­tyj­ne pie­ni­ądze w spó­łkach. Jed­na z nich na­zy­wa­ła się Agen­cja Go­spo­dar­cza i mia­ła ra­chu­nek [kon­to – T.P.] w BPH, a Qu­andt za­sia­dał w jej ra­dzie nad­zor­czej. Agen­cję w 1989 roku za­ło­żył I se­kre­tarz KC [ko­mi­te­tu cen­tral­ne­go ko­mu­ni­stycz­nej par­tii PZPR – T.P.] i ów­cze­sny pre­mier Mie­czy­sław F. Ra­kow­ski [...]. Agen­cja Go­spo­dar­cza sko­rzy­sta­ła z tzw. mo­skiew­skiej po­życz­ki, czy­li 1,2 mi­lio­na do­la­rów, któ­re Ko­mu­ni­stycz­na Par­tia Zwi­ąz­ku Ra­dziec­kie­go prze­la­ła z fun­du­szy KGB na kon­to PZPR w stycz­niu 1990 r.”[241]. 

„Mo­skiew­ska po­życz­ka” mia­ła być prze­zna­czo­na na fi­nan­so­wa­nie dzia­łal­no­ści post­ko­mu­ni­stycz­nej par­tii SdRP i jej dzien­ni­ka „Try­bu­na”. SdRP to na­stęp­czy­ni PZPR-u. Jak do tego do­szło, że nad­zor­ca spó­łki za­si­la­nej pie­ni­ędz­mi KGB za­czął wspie­rać fi­nan­so­wo Ka­czy­ńskie­go?

Kon­dzi­ńska i Szpa­la usta­li­ły do­kład­ną chro­no­lo­gię za­le­żno­ści Ka­czy­ńskie­go i jego Fun­da­cji Pra­so­wej So­li­dar­no­ści od Qu­and­ta i jego ban­ku BPH. Pi­szą, że bank BPH „jest do­bro­dzie­jem fun­da­cji od kam­pa­nii pre­zy­denc­kiej [dru­ga po­ło­wa 1990 r.]. Jako pierw­szy po pie­ni­ądze przy­cho­dzi Sła­wo­mir Si­wek, pre­zes Fun­da­cji Pra­so­wej «So­li­dar­no­ści». Jest po­czątek pa­ździer­ni­ka 1990 roku. Pro­si o 3 mi­liar­dy zło­tych, da­ro­wi­znę na po­moc dla bez­ro­bot­nych dzien­ni­ka­rzy. Fun­da­cja chce ich szko­lić, wy­sy­łać na sty­pen­dia i wspie­rać w po­szu­ki­wa­niu pra­cy. Po chwi­li Si­wek do­sy­ła pro­śbę o ko­lej­ne pó­łto­ra mi­liar­da wspar­cia na żur­na­li­stów. Qu­andt za­ła­twia to nie­mal od ręki, ale do­ta­cja jest ni­ższa. Nie 4,5 mi­liar­da, jak chciał Si­wek, ale 1,2 mi­liar­da. Tak po­wsta­je fun­dusz sty­pen­dial­ny dzie­lo­ny przez fun­da­cję. Pie­ni­ądze wspo­ma­ga­ją ty­tu­ły po­wi­ąza­ne ze śro­do­wi­skiem Po­ro­zu­mie­nia Cen­trum”.

To do­pie­ro po­czątek. Za­czy­na­ją się ma­new­ry fi­nan­so­wo-urzędo­we. „[...] mamy je­sień 1990 roku. Przed dru­gą turą wy­bo­rów pre­zy­denc­kich Ka­czy­ński i Si­wek spo­ty­ka­ją się z BPH na roz­mo­wach biz­ne­so­wych. Wspól­nie pla­nu­ją bu­do­wę me­dial­ne­go kon­sor­cjum, któ­re ma obej­mo­wać re­dak­cje, wy­daw­nic­twa i dru­kar­nie. Bank da ka­pi­tał, a Fun­da­cja Pra­so­wa «So­li­dar­no­ści» nie­ru­cho­mo­ści po li­kwi­do­wa­nej RSW. W tym mo­men­cie do fun­da­cji nie na­le­ży na­wet metr kwa­dra­to­wy, na ra­zie star­tu­je je­dy­nie w prze­tar­gu na «Express Wie­czor­ny». I to na samą ga­ze­tę, bo prze­targ nie obej­mu­je nie­ru­cho­mo­ści, z któ­rych ko­rzy­sta po­po­łud­niów­ka. Ale Si­wek ma plan. Chce ku­pić biu­ro­wiec w Ale­jach Je­ro­zo­lim­skich, gdzie re­dak­cja jest tyl­ko jed­nym z lo­ka­to­rów. Ten bu­dy­nek to pra­wie 7 ty­si­ęcy me­trów kwa­dra­to­wych w atrak­cyj­nym punk­cie sto­li­cy”[242]. 

Si­wek, pre­zes fun­da­cji Ka­czy­ńskie­go, na­po­ty­ka na prze­szko­dę. W urzędzie wo­je­wódz­kim mó­wią mu, że nie do­sta­nie nie­ru­cho­mo­ści bez prze­tar­gu. Oraz że omi­nie mie­li­znę, je­śli wy­stąpi o dzie­rża­wę za­miast wła­sno­ści. W kwe­stiach dzie­rża­wy urzęd­ni­cy mogą de­cy­do­wać uzna­nio­wo...

4 grud­nia 1990 r. pre­zes Si­wek do­sta­je ofi­cjal­ne pi­smo od wi­ce­wo­je­wo­dy war­szaw­skie­go Krzysz­to­fa Ły­pa­ce­wi­cza. Pi­smo mówi, że Fun­da­cja Pra­so­wa „So­li­dar­no­ści” „zo­sta­nie wzi­ęta pod uwa­gę w pierw­szej ko­lej­no­ści jako kan­dy­dat na dzie­rża­wę”, je­śli kupi „Express Wie­czor­ny”. 

Dwa dni pó­źniej BPH prze­le­wa fun­da­cji Ka­czy­ńskie­go 1,5 mld zł na po­czet kon­sor­cjum z dru­kar­nią. Kon­sor­cjum, któ­re może, ale nie musi po­wstać... War­to pa­mi­ętać, że pi­sma i prze­le­wy krążą wów­czas w po­wol­nym tem­pie. Hoj­ny ko­mu­ni­sta Ja­nusz Qu­andt z BPH za­pew­ne nie wi­dział wątłych za­pew­nień wi­ce­wo­je­wo­dy. A i tak ka­zał prze­lać pó­łto­ra mi­liar­da.

Wi­ęzi mi­ędzy fun­da­cją Ka­czy­ńskie­go a ban­kiem Qu­and­ta się za­cie­śnia­ją: „[...] szef biu­ra roz­wo­ju sie­ci ban­ko­wej BPH Piotr Dy­je­ci­ński aku­rat szu­ka sie­dzi­by dla war­szaw­skie­go od­dzia­łu ban­ku [...]. Si­wek pro­po­nu­je mu par­ter w biu­row­cu «Expres­su Wie­czor­ne­go» przy Ale­jach Je­ro­zo­lim­skich, choć wci­ąż nie ma do nie­go pra­wa”[243].

BPH prze­le­wa na kon­to Fun­da­cji Pra­so­wej So­li­dar­no­ści ko­lej­ne 1,6 mld zł. Mimo to fun­da­cja Ka­czy­ńskie­go ma kło­pot. Bo wła­śnie wy­gra­ła prze­targ na „Express Wie­czor­ny”. Dla­cze­go to kło­pot? Dla­te­go, że trze­ba za­pła­cić dzie­si­ęć razy wi­ęk­szą kwo­tę, o któ­rej wspo­mnia­łem wcze­śniej. Całe szes­na­ście mi­liar­dów! Skąd je wzi­ąć? Pie­ni­ądze, któ­rych nie ma, Ja­ro­sław Ka­czy­ński pró­bu­je uzy­skać z nie­ru­cho­mo­ści, któ­rych też nie ma. Fun­da­cja Pra­so­wa So­li­dar­no­ści na­ci­ska na lu­dzi wo­je­wo­dy war­szaw­skie­go w spra­wie biu­row­ca „Expres­su Wie­czor­ne­go”. Wątłe za­pew­nie­nia prze­obra­ża­ją się w rze­czy­wi­sto­ść. W mar­cu 1991 r. fun­da­cja Ka­czy­ńskie­go uzy­sku­je dzie­rża­wę bu­dyn­ku na dzie­si­ęć lat. 

Wszyst­ko od­by­wa się z na­ru­sze­niem prze­pi­sów i do­brych oby­cza­jów. Przed pod­pi­sa­niem umo­wy dzie­rża­wy na­le­ży bo­wiem ogło­sić ofer­tę pu­blicz­ną. Jed­nak w tym wy­pad­ku urzęd­ni­cy „ogła­sza­ją” ofer­tę na dwóch kart­kach pa­pie­ru, któ­re przy­cze­pia­ją do dwóch ta­blic ogło­szeń w urzędzie. Jak ła­two się do­my­ślić, to ta­bli­ce, któ­re mało kto czy­ta. Co wi­ęcej, urzęd­ni­cy wie­sza­ją kart­ki zbyt pó­źno (ofer­ta po­win­na zo­stać ogło­szo­na sze­ść ty­go­dni przed pod­pi­sa­niem umo­wy). Żeby ukryć opó­źnie­nie, an­ty­da­tu­ją kart­ki. Jak­by tego było mało, zry­wa­ją je przed cza­sem. Trik god­ny Jac­ka i Plac­ka? Bra­cia Ka­czy­ńscy sko­ńczy­li 41 lat, zbli­ża­ją się do 42. uro­dzin. Wci­ąż lu­bią sztucz­ki, ale nie mu­szą ich prze­pro­wa­dzać wła­sno­ręcz­nie. To nie Lech i Ja­ro­sław kon­tak­tu­ją się z urzęd­ni­ka­mi w spra­wie biu­row­ca, tyl­ko Si­wek (pre­zes fun­da­cji Ka­czy­ńskie­go) i Su­łec­ki (dy­rek­tor fun­da­cji Ka­czy­ńskie­go).

Prze­jęcie biu­row­ca „Expres­su Wie­czor­ne­go” po­ma­ga roz­wi­ązać pro­blem 16 mi­liar­dów, po­nie­waż dzie­rża­wa łączy się z pra­wem pod­naj­mu. W tej kwe­stii znów po­moc­ny oka­zu­je się ko­mu­ni­sta-ban­ko­wiec Ja­nusz Qu­andt. BPH wy­naj­mu­je w bu­dyn­ku prze­strzeń, w któ­rej za­ło­ży swój war­szaw­ski od­dział. Pła­ci fun­da­cji Ka­czy­ńskie­go 37 mi­liar­dów zło­tych. To czynsz za 13 lat z góry – choć fun­da­cja ma dzie­rża­wić biu­ro­wiec tyl­ko przez 10 lat... Hoj­ny spon­sor Qu­andt naj­wy­ra­źniej lubi Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go i jego lu­dzi. Oso­bi­ście przy­by­wa z Kra­ko­wa na otwar­cie biu­row­ca.

Sym­pa­tia na tym się nie ko­ńczy. Jak pi­szą Kon­dzi­ńska i Szpa­la, „BPH na prze­ło­mie lat 1990–1991 in­we­stu­je 11 mi­liar­dów zło­tych w ak­cje pew­nej spó­łki. Na­zy­wa się Te­le­graf. Fir­mu­je ją po­li­tyk Po­ro­zu­mie­nia Cen­trum Ma­ciej Za­lew­ski, je­den z za­ło­ży­cie­li Fun­da­cji Pra­so­wej «So­li­dar­no­ści»”[244]. W ra­dzie nad­zor­czej spó­łki za­si­ądzie czło­wiek Qu­and­ta, wspo­mnia­ny wcze­śniej Piotr Dy­je­ci­ński z BPH.

 

Au­tor­ki ksi­ążki Pre­zes i spó­łki pod­su­mo­wu­ją: „[...] przez rok wspó­łpra­cy BPH wpom­pu­je w pro­jek­ty biz­ne­so­we śro­do­wi­ska Po­ro­zu­mie­nia Cen­trum po­nad 52 mi­liar­dy zło­tych”[245]. 

Aga­ta Kon­dzi­ńska i Iwo­na Szpa­la do­cie­ra­ją też do Ja­nu­sza Qu­and­ta. W roz­mo­wie z nimi Qu­andt nie wy­po­wia­da się jak inne ko­mu­ni­stycz­ne apa­rat­czy­ki. Oni nie­raz bro­nią swo­ich ra­cji, cza­sem też ża­łu­ją swych czy­nów. Gdy nie chcą mó­wić o prze­szło­ści, wy­bie­ra­ją mil­cze­nie. Ja­nusz Qu­andt zaś brzmi jak ktoś, kto uda­je oso­bę ode­rwa­ną od rze­czy­wi­sto­ści, nie­świa­do­mą swo­ich wy­bo­rów i dzia­łań. Mówi, że wstąpił do par­tii ko­mu­ni­stycz­nej, bo lu­bił jej głów­ne­go przed­sta­wi­cie­la w NBP. Jak rów­nież z tro­ski o pra­cow­ni­ków, bo chciał im w ten spo­sób za­pew­nić wy­ższe pen­sje. Nie wspo­mi­na, że z ko­mu­ni­zmem był zwi­ąza­ny co naj­mniej od dwu­dzie­ste­go roku ży­cia. Nie wspo­mi­na, że w la­tach 1952–1956 dzia­łał jako prze­wod­ni­czący koła fa­na­tycz­nej sta­li­now­skiej mło­dzie­żów­ki ZMP[246]. A jak Qu­andt wspo­mi­na spó­łkę Agen­cja Go­spo­dar­cza, przyj­mu­jącą mo­skiew­skie pie­ni­ądze KGB? Twier­dzi, ja­ko­by w ogó­le nie wie­dział, że za­sia­da w ra­dzie nad­zor­czej spó­łki! Po­dob­nie kręci w spra­wie Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go i jego lu­dzi. Rze­ko­mo za­da­wał się z Ma­cie­jem Za­lew­skim, nie ma­jąc po­jęcia, że to przy­bocz­ny Ka­czy­ńskie­go. Do­wie­dział się o tym wszyst­kim do­pie­ro w 1995 r. Wte­dy, gdy rada nad­zor­cza BPH po­zba­wi­ła go sta­no­wi­ska za zwi­ąz­ki z Agen­cją Go­spo­dar­czą i spó­łką Te­le­graf[247].

War­to za­uwa­żyć, że po­dob­nie tłu­ma­czy się Ja­ro­sław Ka­czy­ński. On też rze­ko­mo nie wie­dział, że Za­lew­ski wpi­sał go do spó­łki Te­le­graf jako wspól­ni­ka.

Do Te­le­gra­fu jesz­cze wró­ci­my. Naj­pierw mu­si­my po­szu­kać od­po­wie­dzi na na­stępu­jące py­ta­nie. Skąd Ka­czy­ński i jego lu­dzie wie­dzie­li, że jest taki ko­mu­ni­sta Ja­nusz Qu­andt, któ­ry chęt­nie da im mi­liar­dy? Skąd pre­zes Si­wek i prze­bo­jo­wy dzia­łacz Za­lew­ski wie­dzie­li, że mają pro­sić Qu­and­ta o pie­ni­ądze? 


Ban­ko­wy łącz­nik 

Ja­nusz Qu­andt w Agen­cji Go­spo­dar­czej nad­zo­ro­wał pie­ni­ądze po­cho­dzące z fun­du­szy KGB. Czy­żby jed­nym z łącz­ni­ków mi­ędzy Ka­czy­ńskim a Qu­and­tem był szpieg KGB Ana­to­lij Wa­sin, do­świad­czo­ny spe­cja­li­sta od two­rze­nia sie­ci wpły­wu nie tyl­ko po­li­tycz­nych, ale i go­spo­dar­czych?

Nie­ste­ty, nie mamy i pew­nie przez ja­kiś czas nie będzie­my mieć do­stępu do mo­skiew­skich ar­chi­wów KGB. A w nich przede wszyst­kim na­le­ża­ło­by szu­kać od­po­wie­dzi na py­ta­nie, czy Wa­sin miał ja­kie­goś agen­ta w BPH. Względ­nie – ko­lej­ne­go kom­pa­na od bu­tel­ki. Oczy­wi­ście, w do­stęp­nych źró­dłach tro­pi­łem wszel­kie mo­żli­we śla­dy łączące Wa­si­na z Pol­ską. W ro­syj­skich re­je­strach biz­ne­so­wych zna­la­złem śla­dy dzia­łal­no­ści biz­ne­so­wej Ana­to­li­ja Wa­si­na i jego ro­dzi­ny. Jed­nak śla­dy te do­ty­czą firm dzia­ła­jących w Ro­sji. Je­śli Wa­sin po upad­ku ko­mu­ni­zmu utrzy­my­wał po­wi­ąza­nia biz­ne­so­we ze swo­imi agen­ta­mi w Pol­sce, to ro­bił to ostro­żnie i dys­kret­nie, przez po­śred­ni­ków trud­nych do prze­świe­tle­nia. 

Czy to ko­ńczy na­sze po­szu­ki­wa­nia ban­ko­we­go łącz­ni­ka Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go?

Nie­ko­niecz­nie. Wśród bli­skich wspó­łpra­cow­ni­ków Ka­czy­ńskie­go znaj­du­je­my bo­wiem ide­al­ne­go kan­dy­da­ta na ta­kie­go łącz­ni­ka. Kan­dy­da­ta, któ­re­go na­zwi­sko do­brze zna­my. Nie­ro­ze­rwal­nie bo­wiem sko­ja­rzy­ło się z tym, cze­go dzi­siaj do­świad­cza­my. Z in­fla­cją, z osza­la­ły­mi ce­na­mi, z nisz­cze­niem pol­skie­go pie­ni­ądza i pol­skiej go­spo­dar­ki.

Rzecz ja­sna, cho­dzi o Ada­ma Gla­pi­ńskie­go, obec­ne­go sze­fa Na­ro­do­we­go Ban­ku Pol­skie­go.

Gla­pi­ński po­ja­wia się przy Ka­czy­ńskim już w 1990 r. jako wspó­łza­ło­ży­ciel Po­ro­zu­mie­nia Cen­trum. Ugru­po­wa­nie to na po­cząt­ku ma cha­rak­ter ko­ali­cyj­ny, pó­źniej do­pie­ro sta­nie się jed­no­li­tą par­tią. W tej ko­ali­cji Adam Gla­pi­ński re­pre­zen­tu­je śro­do­wi­ska wy­zna­jące kon­ser­wa­tyw­ny li­be­ra­lizm go­spo­dar­czy. Cie­szy się wów­czas opi­nią eks­per­ta od eko­no­mii. Od lat 70. robi ka­rie­rę w war­szaw­skiej Szko­le Głów­nej Pla­no­wa­nia i Sta­ty­sty­ki (SGPiS, dzi­siaj Szko­ła Głów­na Han­dlo­wa, SGH). Naj­pierw jako stu­dent, po­tem dok­to­rant, pó­źniej star­szy asy­stent i wy­kła­dow­ca, wresz­cie do­cho­dzi do sta­no­wi­ska pro­fe­so­ra nad­zwy­czaj­ne­go. Pod­czas sta­nu wo­jen­ne­go kie­ru­je pod­ziem­ny­mi struk­tu­ra­mi NSZZ „So­li­dar­no­ść” w SGPiS[248]. 

Ja­ro­sław Ka­czy­ński od sa­me­go po­cząt­ku oka­zu­je Ada­mo­wi Gla­pi­ńskie­mu spo­re za­ufa­nie. W 1991 r. usta­na­wia go wi­ce­prze­wod­ni­czącym Po­ro­zu­mie­nia Cen­trum i wpro­wa­dza do sej­mu. Przez na­stęp­ne dwa lata Gla­pi­ński będzie po­słem i wi­ce­sze­fem PC. Wej­dzie też do rządu Jana Krzysz­to­fa Bie­lec­kie­go jako mi­ni­ster bu­dow­nic­twa. Gdy pre­mie­rem zo­sta­nie Jan Ol­szew­ski, czło­nek Po­ro­zu­mie­nia Cen­trum, to Gla­pi­ńskie­mu tra­fi się jesz­cze lep­szy kąsek. Ol­szew­ski prze­su­nie Gla­pi­ńskie­go na sta­no­wi­sko mi­ni­stra wspó­łpra­cy go­spo­dar­czej z za­gra­ni­cą. Ten fo­tel przy­spa­rza mniej kło­po­tów, a za­ra­zem daje jesz­cze wi­ęcej oka­zji do owoc­nych kon­tak­tów z du­ży­mi pie­ni­ędz­mi. 

W 1992 r. Jan Ol­szew­ski upa­da ze swym rządem i opusz­cza Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go. Za by­łym pre­mie­rem podąża Adam Gla­pi­ński. Przy­stępu­je też do za­ło­żo­ne­go przez Ol­szew­skie­go Ru­chu Od­bu­do­wy Pol­ski (ROP). W 1997 r. zo­sta­je se­na­to­rem z ra­mie­nia ROP-u. Zo­sta­wia wte­dy tę par­tię dla Zjed­no­cze­nia Chrze­ści­ja­ńsko-Na­ro­do­we­go i Ak­cji Wy­bor­czej So­li­dar­no­ść[249] W 2009 r. de­fi­ni­tyw­nie wra­ca pod skrzy­dła bra­ci Ka­czy­ńskich. Zo­sta­je do­rad­cą pre­zy­den­ta RP Le­cha Ka­czy­ńskie­go, któ­ry wpro­wa­dza Gla­pi­ńskie­go do Rady Po­li­ty­ki Pie­ni­ężnej. 

W lu­tym 2016 r. Adam Gla­pi­ński wcho­dzi do za­rządu Na­ro­do­we­go Ban­ku Pol­skie­go. Czte­ry mie­si­ące pó­źniej zdo­mi­no­wa­ny przez lu­dzi Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go sejm wy­bie­ra Gla­pi­ńskie­go na pre­ze­sa Na­ro­do­we­go Ban­ku Pol­skie­go. Jako pre­zes NBP ma obo­wi­ązek strzec war­to­ści pol­skie­go pie­ni­ądza, jed­nak nie wy­wi­ązu­je się z tego obo­wi­ąz­ku. Ka­den­cja Ada­ma Gla­pi­ńskie­go ob­fi­tu­je w skan­da­le, a war­to­ść zło­tów­ki za­czy­na spa­dać w spo­sób gro­źny. Mimo to w 2022 r. po­sło­wie Ka­czy­ńskie­go znów wy­bie­ra­ją Gla­pi­ńskie­go na pre­ze­sa NBP. Przez ko­lej­ne sze­ść lat Adam Gla­pi­ński ma de­cy­do­wać o na­szych pie­ni­ądzach. 

Wró­ćmy do lat 90. Dla­cze­go na­pi­sa­łem, że Gla­pi­ński to ide­al­ny kan­dy­dat na łącz­ni­ka mi­ędzy Ka­czy­ńskim a jego ko­mu­ni­stycz­nym spon­so­rem Ja­nu­szem Qu­and­tem? 

Dla­te­go, że Ja­nusz Qu­andt prze­pra­co­wał 19 lat w Na­ro­do­wym Ban­ku Pol­skim, od 1970 do 1989 r. Adam Gla­pi­ński zaś nie przy­pad­kiem po­sta­no­wił uko­ro­no­wać swą ka­rie­rę sta­no­wi­skiem pre­ze­sa NBP. Na­ro­do­wy Bank Pol­ski nie jest obcy Gla­pi­ńskie­mu, i to od naj­młod­szych lat. 

Wie­my to z jego tecz­ki pasz­por­to­wej prze­cho­wy­wa­nej przez IPN[250]. Czy­ta­my w niej, że oj­ciec Gla­pi­ńskie­go, Jan Gla­pi­ński, był wi­ce­dy­rek­to­rem De­par­ta­men­tu Nie­ru­cho­mo­ści w Na­ro­do­wym Ban­ku Pol­skim. Gla­pi­ński se­nior zaj­mo­wał to sta­no­wi­sko w pierw­szej po­ło­wie lat 70. 

W tym sa­mym cza­sie Qu­andt ro­bił ka­rie­rę w po­krew­nym De­par­ta­men­cie Bu­dow­nic­twa NBP. Piął się w górę jako na­czel­nik Wy­dzia­łu Zjed­no­czeń Bu­dow­nic­twa Prze­my­sło­we­go, po­tem na­czel­nik Wy­dzia­łu Bu­dow­nic­twa. W 1975 r. Ja­nusz Qu­andt zo­stał wi­ce­sze­fem po­łączo­ne­go De­par­ta­men­tu Prze­my­słu i Bu­dow­nic­twa[251].

Za­tem Gla­pi­ński se­nior mu­siał wów­czas znać Qu­and­ta. Zna­jo­mo­ść Jana Gla­pi­ńskie­go i Ja­nu­sza Qu­and­ta mo­gła stać się tro­chę lu­źniej­sza w dru­giej po­ło­wie lat 70. (Gla­pi­ński se­nior zo­stał wte­dy wi­ce­dy­rek­to­rem Skarb­ca Emi­syj­ne­go NBP, od­po­wia­da­jące­go za pro­gno­zo­wa­nie ob­ro­tu go­tów­ko­we­go w PRL-u i pla­no­wa­nie emi­sji pie­ni­ądza). Mo­gła stać się lu­źniej­sza, ale nie mu­sia­ła. Dwaj ban­kow­cy ro­bi­ący wiel­ką ka­rie­rę w naj­wa­żniej­szym PRL-owskim ban­ku mo­gli wci­ąż utrzy­my­wać kon­takt. 

Na­le­ży więc przy­pusz­czać, że to Adam Gla­pi­ński za­po­znał Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go i jego lu­dzi z ich post­ko­mu­ni­stycz­nym spon­so­rem Ja­nu­szem Qu­and­tem. 

Tym bar­dziej że nie bra­ku­je świa­dectw, we­dług któ­rych Gla­pi­ński nie miał opo­rów, je­śli cho­dzi o po­śred­ni­cze­nie mi­ędzy Ka­czy­ńskim a post­ko­mu­ni­stycz­ny­mi spon­so­ra­mi. Na­wet gdy mowa o spon­so­rach szcze­gól­nie nie­bez­piecz­nych, ja­ki­mi byli ofi­ce­ro­wie woj­sko­wych słu­żb spe­cjal­nych PRL-u. 


Czer­wo­ni w zie­lo­nych mun­dur­kach 

Pu­bli­cy­ści opi­su­jący tam­te cza­sy lu­bią mó­wić, że czer­wo­ni dzie­li­li się na nie­bie­skich i zie­lo­nych. 

Nie­bie­scy to cy­wil­ne słu­żby spe­cjal­ne PRL-u, czy­li naj­pierw SB, po­tem UOP. Na­zwa po­cho­dzi od bar­wy mun­du­rów Mi­li­cji Oby­wa­tel­skiej (SB for­mal­nie sta­no­wi­ła część MO). Ci, co głębiej si­ęga­ją w prze­szło­ść, pa­mi­ęta­ją rów­nież, że „go­łu­by­mi”, czy­li „nie­bie­ski­mi”, Ro­sja­nie na­zy­wa­li so­wiec­kie słu­żby cy­wil­ne, NKWD, po­tem KGB. Dla­cze­go? Dla­te­go, że funk­cjo­na­riu­sze NKWD no­si­li gra­na­to­we czap­ki.

Zie­lo­ni to oczy­wi­ście słu­żby woj­sko­we PRL-u. Jak wia­do­mo, mun­du­ry woj­sko­we mają zie­lo­no­brązo­wą bar­wę.

Do ja­kie­go stop­nia po­dział mi­ędzy nie­bie­ski­mi a zie­lo­ny­mi był istot­ny? Słu­żby cy­wil­ne i woj­sko­we za­wsze ry­wa­li­zo­wa­ły ze sobą. Jed­nak pu­bli­cy­ści nie­raz wy­ol­brzy­mia­ją ten czyn­nik. W pry­wat­nych roz­mo­wach dzien­ni­ka­rzy (znacz­nie rza­dziej niż w ra­diu lub TV) mo­żna nie­raz usły­szeć, ja­ko­by „Ka­czy­ński był czło­wie­kiem zie­lo­nych i dla­te­go miał woj­nę z nie­bie­ski­mi”... 

Jak wie­my, Ja­ro­sław Ka­czy­ński nie­ko­niecz­nie „miał woj­nę z nie­bie­ski­mi”. Na pew­no nie w cza­sach PRL-u. A jak się prze­ko­na­my na na­stęp­nych stro­nach tej ksi­ążki, rów­nież w Trze­ciej Rzecz­po­spo­li­tej nie­bie­scy nie krzyw­dzi­li Ka­czy­ńskie­go. Co nie zmie­nia tego, że śro­do­wi­sko Ka­czy­ńskie­go po upad­ku ko­mu­ni­zmu na­wi­ąza­ło lu­kra­tyw­ne sto­sun­ki z zie­lo­ny­mi. Zwi­ązek ten był wie­lo­krot­nie opi­sy­wa­ny. Ostat­nio za­jęły się nim Aga­ta Kon­dzi­ńska oraz Iwo­na Szpa­la[252]. Spra­wa sta­no­wi część słyn­nej afe­ry FOZZ-u. 

O co cho­dzi w tej afe­rze? Na po­cząt­ku 1989 r. ko­mu­ni­ści two­rzą Fun­dusz Ob­słu­gi Za­dłu­że­nia Za­gra­nicz­ne­go (FOZZ). Cho­dzi o ogrom­ne dłu­gi, za­ci­ągni­ęte przez PRL u świa­to­wych, głów­nie za­chod­nich kre­dy­to­daw­ców. Pod ko­niec 1988 r. za­dłu­że­nie wy­no­si 37,4 mld do­la­rów. We­dług ryn­ko­we­go kur­su to oko­ło 131 bln zł. Gdy­by wła­dze PRL-u mo­gły prze­zna­czyć tę kwo­tę na wzrost płac i eme­ry­tur, Po­la­cy za­częli­by za­ra­biać dzie­wi­ęć razy le­piej niż za­ra­bia­li. 

Rzecz ja­sna, wła­dze nie mogą tego zro­bić. Mu­szą spła­cać dłu­gi, bo w prze­ciw­nym ra­zie boj­kot ze stro­ny kra­jów za­chod­nich kosz­to­wa­łby Pol­skę jesz­cze wi­ęcej.

Wład­cy PRL-u de­cy­du­ją się na inny ma­newr. Wy­ko­rzy­stu­ją to, że w 1989 r. Pol­ska nie cie­szy się re­no­mą wia­ry­god­ne­go dłu­żni­ka. Za­tem wie­rzy­cie­le sprze­da­ją pol­skie dłu­gi po kil­ka­na­ście cen­tów za do­la­ra. Za sto kil­ka­dzie­si­ąt mi­lio­nów mo­żna ku­pić zo­bo­wi­ąza­nie wy­no­szące mi­liard. Ku­pu­jąc wła­sne dłu­gi, PRL mo­gła­by się po­zbyć dłu­gów za uła­mek ich pier­wot­nej war­to­ści. Jed­nak mi­ędzy­na­ro­do­we re­gu­la­cje za­bra­nia­ją dłu­żni­kom wy­ku­py­wać wła­sne zo­bo­wi­ąza­nia. Dla­te­go ko­mu­ni­stycz­ne wła­dze Pol­ski za­czy­na­ją ro­bić to po ci­chu, przez pod­sta­wio­nych po­śred­ni­ków. 

Po to wła­śnie po­wsta­je FOZZ. Nie­le­gal­ne wy­ku­py­wa­nie dłu­gów musi się od­by­wać w ta­jem­ni­cy, dla­te­go fun­dusz dzia­ła pod nad­zo­rem spe­cja­li­stów od taj­nych i nie­le­gal­nych ope­ra­cji. Dy­rek­to­rem FOZZ-u zo­sta­je agent „DIK”, któ­ry pra­cu­je dla Za­rządu II Szta­bu Ge­ne­ral­ne­go, czy­li wy­wia­du woj­sko­we­go PRL-u. Za­raz po no­mi­na­cji świe­żo upie­czo­ny dy­rek­tor zda­je ra­port swo­im wy­wia­dow­czym sze­fom. Za­chwa­la im FOZZ jako zna­ko­mi­te na­rzędzie dla szpie­gów. „Dla nas spra­wa jest sza­le­nie in­te­re­su­jąca – daje bar­dzo sze­ro­ki wa­chlarz mo­żli­wo­ści dzia­ła­nia, or­ga­ni­za­cji spraw fi­nan­so­wych, kon­tak­tów” – pi­sze agent „DIK”. Na ra­por­cie przy­bi­ja swo­ją pie­cząt­kę Ze­non Kla­mec­ki, pu­łkow­nik wy­wia­du woj­sko­we­go. Kla­mec­ki szpie­go­wał w Pa­ry­żu, po­tem zo­stał star­szym spe­cja­li­stą w Od­dzia­le „Y” Za­rządu II. Od­dział „Y” zaj­mu­je się ma­chi­na­cja­mi fi­nan­so­wy­mi wy­wia­du[253]. 

Kim jest agent „DIK”, pod­opiecz­ny pu­łkow­ni­ka Kla­mec­kie­go? To ban­ko­wiec Grze­gorz Że­mek, ab­sol­went Szko­ły Głów­nej Pla­no­wa­nia i Sta­ty­sty­ki w War­sza­wie. Po­dob­nie jak Adam Gla­pi­ński – z tym że Że­mek uko­ńczył SGPiS czte­ry lata wcze­śniej. 

Do 1989 r. Grze­gorz Że­mek kie­ro­wał de­par­ta­men­tem kre­dy­to­wym Ban­ku Han­dlo­we­go In­ter­na­tio­na­le Lu­xem­bo­urg. Bank dzia­łał w luk­sem­bur­skim raju po­dat­ko­wym. Słu­żył wła­dzom PRL-u m.in. do roz­li­cza­nia trans­ak­cji za­gra­nicz­nych w wa­lu­tach ob­cych. 

Co Grze­gorz „DIK” Że­mek robi jako dy­rek­tor FOZZ-u? Ob­ra­ca mi­liar­da­mi. Prze­rzu­ca je po ca­łym świe­cie. Nie pro­wa­dzi prze­pi­so­wej ksi­ęgo­wo­ści, nie pła­ci po­dat­ków. Wy­ko­rzy­stu­je cen­tra­le han­dlu za­gra­nicz­ne­go (CHZ), któ­re po­śred­ni­czą mi­ędzy PRL-owski­mi przed­si­ębior­stwa­mi i kon­tra­hen­ta­mi z za­gra­ni­cy. Cen­tra­le mają taj­ne kon­ta, na któ­rych gro­ma­dzą ukry­te środ­ki fi­nan­so­we, nie­obec­ne w ofi­cjal­nych roz­li­cze­niach. To pie­ni­ądze słu­żb spe­cjal­nych. Gdy ko­mu­nizm chy­li się ku upad­ko­wi, dy­rek­to­rzy CHZ za­czy­na­ją się bać. Co­raz nie­chęt­niej po­zwa­la­ją Żem­ko­wi na wy­pła­ca­nie pie­ni­ędzy z taj­nych kont. Agent „DIK” musi się ucie­kać do prze­kup­stwa, żeby uzy­skać do­stęp do słu­żbo­wej „le­wej kasy”. 


Ka­czy­ńscy chro­nią FOZZ

Je­sie­nią 1989 r. robi się jesz­cze trud­niej. Po­wsta­je pierw­szy nie­ko­mu­ni­stycz­ny rząd. Ro­śnie na­dzie­ja na to, że ktoś zro­bi grun­tow­ne sprząta­nie. Am­ba­sa­da PRL-u w Pa­ry­żu de­cy­du­je się na śmia­ły krok. Do­no­si no­wym war­szaw­skim wła­dzom, że Fun­dusz Ob­słu­gi Za­dłu­że­nia Za­gra­nicz­ne­go nie roz­li­cza się ze swo­ich trans­ak­cji. Urząd Skar­bo­wy roz­po­czy­na kon­tro­lę w FOZZ-ie. Zaj­mu­je się też Uni­ver­sa­lem. To cen­tra­la han­dlu za­gra­nicz­ne­go, któ­rą rządzi do­bry zna­jo­my Grze­go­rza Żem­ka, Da­riusz Przy­wie­czer­ski. 

Kon­tro­lę w Uni­ver­sa­lu pro­wa­dzi in­spek­tor Mi­chał Fal­zmann. In­spek­tor znaj­du­je fak­tu­ry za nie­ist­nie­jące usłu­gi. Fir­ma z raju po­dat­ko­we­go do­sta­ła m.in. 2,5 mln do­la­rów, a za trans­ak­cję po­ręczył FOZZ. Po­uf­ne źró­dło wy­ja­wia Fal­zman­no­wi, że Uni­ver­sal wy­pro­wa­dza gi­gan­tycz­ne kwo­ty za gra­ni­cę. In­spek­tor pi­sze o tym w ra­por­cie dla Urzędu Skar­bo­we­go. Tra­ci pra­cę, idzie więc do pra­sy. Pe­łen na­dziei, uda­je się do „Ty­go­dni­ka So­li­dar­no­ść”. Wie­rzy w an­ty­ko­mu­nizm re­dak­cji. Tam tra­fia na Jó­ze­fa Orła, za­ufa­ne­go wspó­łpra­cow­ni­ka Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go. 

Orzeł słu­cha re­la­cji Mi­cha­ła Fal­zman­na. Na­stęp­nie kon­tak­tu­je się z... Grze­go­rzem Żem­kiem. Zdra­dza mu, co usły­szał od in­spek­to­ra Fal­zman­na. Po­tem zda­je ra­port Ka­czy­ńskie­mu. Przed­sta­wia mu wer­sję Żem­ka: FOZZ pro­wa­dzi dzia­łal­no­ść pa­trio­tycz­ną dla do­bra Pol­ski! Kto szko­dzi FOZZ, szko­dzi Pol­sce! 

Ja­ro­sław Ka­czy­ński ak­cep­tu­je wer­sję Żem­ka i Orła. „Ty­go­dnik So­li­dar­no­ść” nie pi­sze o ma­chi­na­cjach FOZZ-u. Jó­zef Orzeł pó­źniej będzie się uspra­wie­dli­wiać. Po­wie, że Mi­chał Fal­zmann nie przed­sta­wił do­wo­dów na mal­wer­sa­cje. Wie­my jed­nak, że Ka­czy­ńskie­mu i jego lu­dziom brak do­wo­dów zwy­kle nie prze­szka­dzał, gdy chcie­li ko­goś ata­ko­wać.

W czerw­cu 1990 r. Fal­zmann za­czy­na pu­bli­ko­wać swo­je usta­le­nia w ga­zet­ce „CDN – Głos Wol­ne­go Ro­bot­ni­ka”. Ty­tuł jest ni­szo­wy, ale ar­ty­ku­ły są roz­le­pia­ne w for­mie ulo­tek na wia­tach przy­stan­ków au­to­bu­so­wych w War­sza­wie. Czy­tel­ni­cy nie do ko­ńca ro­zu­mie­ją, o co cho­dzi. Spra­wa jest skom­pli­ko­wa­na i prze­kra­cza ho­ry­zont po­znaw­czy pol­skie­go in­te­li­gen­ta prze­ło­mu lat 80. i 90. Taj­ne kon­ta? Raje po­dat­ko­we? Brzmi to jak eg­zo­tycz­na baśń. Mimo to po sto­li­cy za­czy­na krążyć plot­ka: „Ktoś krad­nie na­sze pol­skie mi­liar­dy”. Urząd Ochro­ny Pa­ństwa po­chy­la się nad spra­wą, po­dob­nie jak Naj­wy­ższa Izba Kon­tro­li. Po­ja­wia się na­dzie­ja na prze­świe­tle­nie spra­wy, gdyż sła­be ogni­wa ła­ńcusz­ka za­czy­na­ją pękać. Je­den z po­śred­ni­ków wy­ku­pu­jących dłu­gi sta­wia się w pol­skiej am­ba­sa­dzie w Niem­czech. Wy­zna­je, że część pie­ni­ędzy z trans­ak­cji FOZZ-u tra­fi­ła na pry­wat­ne kon­to Grze­go­rza Żem­ka. 

Mi­chał Fal­zmann zo­sta­je za­trud­nio­ny w Naj­wy­ższej Izbie Kon­tro­li. Wio­sną 1991 r. wkra­cza do FOZZ-u jako in­spek­tor NIK-u. Rów­no­cze­śnie pró­bu­je prze­bić się z praw­dą do naj­wa­żniej­szych po­li­ty­ków. W czerw­cu 1991 r. oso­bi­ście do­cie­ra do Ja­ro­sła­wa i Le­cha Ka­czy­ńskich, któ­rzy pra­cu­ją w Kan­ce­la­rii Pre­zy­den­ta RP Le­cha Wa­łęsy. Ka­czy­ńscy mó­wią Fal­zman­no­wi, że zna­ją FOZZ. Już od dwóch lat wie­dzą, że FOZZ to Ro­sja i KGB! Jed­nak nic nie mogą zro­bić, gdyż brak im środ­ków...

16 lip­ca 1991 r. Mi­chał Fal­zmann wy­stępu­je do NBP o udo­stęp­nie­nie taj­nych in­for­ma­cji do­ty­czących kont i trans­ak­cji FOZZ-u[254]. Tego sa­me­go dnia zo­sta­je za­wie­szo­ny przez pre­ze­sa NIK-u, Wa­le­ria­na Pa­ńkę. Dwa dni pó­źniej 37-let­ni Fal­zmann umie­ra na za­wał ser­ca. Trzy mie­si­ące pó­źniej w wy­pad­ku sa­mo­cho­do­wym gi­nie pre­zes NIK-u Wa­le­rian Pa­ńko. Czte­ry dni przed za­pla­no­wa­nym wy­stąpie­niem w sej­mie, pod­czas któ­re­go miał przed­sta­wić po­słom ra­port o FOZZ-ie.


Ze­zna­nia ła­god­nie ob­ci­ąża­jące 

Co wia­do­mo o zwi­ąz­kach Ka­czy­ńskie­go z Fun­du­szem Ob­słu­gi Za­dłu­że­nia Za­gra­nicz­ne­go?

We­dług licz­nych źró­deł Że­mek i jego ko­le­dzy z woj­sko­wych słu­żb spe­cjal­nych prze­ka­zy­wa­li pie­ni­ądze par­tii i śro­do­wi­sku Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go. Twier­dził tak m.in. Ana­tol La­wi­na, były Dy­rek­tor Ze­spo­łu Ana­liz Sys­te­mo­wych NIK. A wcze­śniej – zna­jo­my bra­ci Ka­czy­ńskich z cza­sów opo­zy­cji. Jak rów­nież pu­bli­cy­sta tego sa­me­go mie­si­ęcz­ni­ka „Głos”, w któ­rym pu­bli­ko­wał Ja­ro­sław Ka­czy­ński. 

W 2003 r. La­wi­na wy­stępu­je jako świa­dek w pro­ce­sie Grze­go­rza Żem­ka i in­nych me­ne­dże­rów FOZZ-u. Ze­zna­je, że pie­ni­ądze z FOZZ-u pły­nęły do Po­ro­zu­mie­nia Cen­trum. Wska­zu­je oso­by, któ­re po­śred­ni­czy­ły w tych pie­ni­ężnych prze­pły­wach mi­ędzy Żem­kiem a Ka­czy­ńskim. Wy­mie­nia na­zwi­ska: Adam Gla­pi­ński, Ma­ciej Za­lew­ski, biz­nes­men o zło­żo­nym na­zwi­sku Ja­nusz He­athc­liff Iwa­now­ski Pi­ne­iro oraz pu­łkow­nik Ze­non Kla­mec­ki z ko­mu­ni­stycz­ne­go wy­wia­du woj­sko­we­go PRL-u. Ten sam Kla­mec­ki, któ­re­mu Grze­gorz Że­mek jako agent „DIK” za­chwa­lał wy­wia­dow­cze mo­żli­wo­ści FOZZ-u. 

Ze­zna­nia Ana­to­la La­wi­ny po­twier­dza inny wa­żny świa­dek: Je­rzy Klem­ba, wspól­nik Iwa­now­skie­go Pi­ne­iry w jego biz­ne­sach. To przy­ja­ciel Ze­no­na Kla­mec­kie­go i po­dob­nie jak on, pu­łkow­nik wy­wia­du woj­sko­we­go PRL-u. A ta­kże – ab­sol­went dzie­si­ęcio­mie­si­ęcz­ne­go kur­su przy Aka­de­mii Dy­plo­ma­tycz­nej ZSRR w Mo­skwie. Klem­ba szko­lił się tam w la­tach 1979–1980[255]. 

Pod­czas ze­znań Je­rzy Klem­ba kręci. Przed­sta­wia się jako... ide­owy zwo­len­nik Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go i jego pra­wi­cy. Twier­dzi, że Urząd Ochro­ny Pa­ństwa chciał skom­pro­mi­to­wać Po­ro­zu­mie­nie Cen­trum[256]. Od­no­tuj­my, że po­dob­ną opo­wie­ść o za­ku­sach UOP-u na PC sze­rzy rów­nież Ka­czy­ński. 

Klem­ba na wie­le py­tań nie od­po­wia­da. Ewi­dent­nie boi się po­wie­dzieć całą praw­dę. Nie mówi wprost, że Po­ro­zu­mie­nie Cen­trum przyj­mo­wa­ło środ­ki fi­nan­so­we po­cho­dzące z FOZZ-u. Ta­kie wy­kręty za­pew­ne uła­twia to, że z for­mal­ne­go punk­tu wi­dze­nia kwo­ty pły­nęły z kont Cen­tra­li Han­dlu Za­gra­nicz­ne­go. Je­rzy Klem­ba przy­zna­je jed­nak, że prze­ka­zy­wał Gla­pi­ńskie­mu pie­ni­ądze od Żem­ka[257].

Po­dob­nie jak Klem­ba ze­zna­je biz­nes­men Iwa­now­ski Pi­ne­iro. Tyle że kręci jesz­cze fan­ta­zyj­niej. Pró­bu­je uka­zy­wać Grze­go­rza Żem­ka jako męczen­ni­ka udręczo­ne­go przez wro­gów Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go. Twier­dzi, że Żem­ka aresz­to­wa­no, by się na nim ze­mścić. Za co? Za to, że fi­nan­so­wał par­tię Ka­czy­ńskie­go. Iwa­now­ski Pi­ne­iro su­ge­ru­je, że sto­ją za tym lu­dzie Le­cha Wa­łęsy, któ­ry „skre­ślił Po­ro­zu­mie­nie Cen­trum”[258]. 

Wcze­śniej, w 2000 r. Ja­nusz Iwa­now­ski Pi­ne­iro wspól­nie z dzien­ni­ka­rzem Ja­ku­bem Kop­ciem wy­dał ksi­ążkę Po dru­giej stro­nie lu­stra­cji[259]. Twier­dzi w niej, że Ja­ro­sław Ka­czy­ński bu­do­wał swo­je im­pe­rium biz­ne­so­we za pie­ni­ądze FOZZ-u. 

W 2001 r. TVP wy­pro­du­ko­wa­ła film Dra­mat w trzech ak­tach. W fil­mie Iwa­now­ski Pi­ne­iro opo­wia­da, że 10 lat wcze­śniej prze­ka­zał Ka­czy­ńskie­mu, Gla­pi­ńskie­mu i Za­lew­skie­mu 600 tys. do­la­rów. Pie­ni­ądze mia­ły po­cho­dzić z FOZZ-u. Ka­czy­ńscy po­zy­wa­ją TVP za ten film. Po­zy­wa­ją też re­dak­to­ra Kop­cia za ksi­ążkę. Nie po­zy­wa­ją tyl­ko Iwa­now­skie­go Pi­ne­iry[260]. 

 Dla­cze­go bra­cia Ka­czy­ńscy oszczędza­ją biz­nes­me­na? I dla­cze­go Iwa­now­ski Pi­ne­iro tak dziw­nie ze­zna­je w sądzie? Z jed­nej stro­ny do­star­cza me­diom i sądom in­for­ma­cji ob­ci­ąża­jących Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go. Przed­sta­wia go jako po­li­ty­ka spon­so­ro­wa­ne­go przez FOZZ, za­tem przez lu­dzi wy­wia­du woj­sko­we­go PRL-u. W pew­nym mo­men­cie Pi­ne­iro po­wie na­wet, że ra­zem z Klem­bą świad­czył usłu­gi wy­wia­dow­cze dla par­tii Ka­czy­ńskie­go![261] Z dru­giej stro­ny Iwa­now­ski Pi­ne­iro oska­rża prze­ciw­ni­ków Ka­czy­ńskie­go o bez­praw­ne zwal­cza­nie jego so­jusz­ni­ków. A to wręcz słu­ży Ja­ro­sła­wo­wi Ka­czy­ńskie­mu, nie zaś szko­dzi. 

Rów­nież sło­wa Je­rze­go Klem­by brzmią dwu­znacz­nie. Klem­ba po­twier­dza ze­zna­nia Iwa­now­skie­go Pi­ne­iry – za­rów­no te nie­ko­rzyst­ne, jak i te ko­rzyst­ne dla Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go.

Co wi­ęcej, Klem­ba nie po­pie­ra swo­ich ze­znań do­wo­da­mi w po­sta­ci do­ku­men­tów, zdjęć, na­grań. Czy­żby orły wy­wia­du woj­sko­we­go PRL-u w przy­pad­ku Ka­czy­ńskie­go i Gla­pi­ńskie­go za­po­mnia­ły o pod­sta­wo­wej za­sa­dzie: po­ta­jem­nie na­gry­wać roz­mo­wy, zbie­rać kom­pro­mi­tu­jące ma­te­ria­ły? Trud­no o bar­dziej nie­praw­do­po­dob­ne przy­pusz­cze­nie. 

Trze­ba więc spy­tać, o co cho­dzi Pi­ne­irze, Klem­bie i ich wy­wia­dow­czym pa­tro­nom. Naj­wy­ra­źniej gra­ją na dwa fron­ty.

Po pierw­sze, gra­ją wo­bec Ka­czy­ńskie­go. Naj­wy­ra­źniej po­ka­zu­ją mu: mo­że­my ci na­ro­bić po­wa­żnych kło­po­tów. Na ra­zie ro­bi­my ci mały kło­pot, na któ­rym mo­żesz na­wet zy­skać. Sądy oczysz­czą cię z po­dej­rzeń. Po­wie­dzą, że je­steś ata­ko­wa­ny go­ło­słow­nie. Wyj­dziesz na męczen­ni­ka. A my jesz­cze po­twier­dzi­my, że cię prze­śla­do­wa­no. Chy­ba jed­nak nie sądzisz, że by­li­śmy tak głu­pi i nie na­gra­li­śmy cie­bie lub Gla­pi­ńskie­go? Za­tem ocze­ku­je­my wdzi­ęcz­no­ści za dys­kre­cję. Jak rów­nież za pie­ni­ądze, któ­re od nas do­sta­łeś.

Po dru­gie, gra­ją wo­bec sądu. Nie chcą do­stać wy­ro­ku za fa­łszy­we ze­zna­nia. Wie­dzą, że zgod­nie z pra­wem świad­ka mo­żna ska­zać za ze­zna­nie nie­praw­dy co do kon­kret­nych fak­tów. Wie­dzą, że trud­no ska­zać świad­ka za ogól­ni­ki, opi­nie czy in­ter­pre­ta­cje, cho­ćby brzmia­ły prze­dziw­nie. Kto często ob­ser­wu­je pro­ce­sy sądo­we, nie­raz wi­dzi, jak spryt­ny świa­dek przy­zna­je się do fak­tów dla sie­bie nie­wy­god­nych. Jed­nak uży­wa ich, by roz­to­czyć wi­zję dla sie­bie uży­tecz­ną. 

Dla­te­go w ze­zna­niach Pi­ne­iry i Klem­by istot­ne są kon­kre­ty (Po­ro­zu­mie­nie Cen­trum bra­ło pie­ni­ądze od Żem­ka, agen­ta ko­mu­ni­stycz­ne­go wy­wia­du i sze­fa FOZZ-u), nie zaś ide­olo­gicz­ny sos (zły Wa­łęsa, zły UOP, prze­śla­do­wa­ni Że­mek i Ka­czy­ński). 

Ze­zna­nia świad­ków, szcze­gól­nie Ana­to­la La­wi­ny, wy­wo­łu­ją krót­ko­trwa­ły skan­dal. Krót­ko­trwa­ły, gdyż Lech Ka­czy­ński wszyst­kie­mu za­prze­cza. Mówi dzien­ni­ka­rzom, że La­wi­na to nie­na­wist­nik na skra­ju sza­le­ństwa[262]. Jak wie­my, ośmie­sza­nie sy­gna­li­stów po­przez ro­bie­nie z nich sza­le­ńców to sta­ra tak­ty­ka wro­gów praw­dy. Acz­kol­wiek nie­je­dy­na: w 2006 r. świa­dek Ana­tol La­wi­na do­łącza do Mi­cha­ła Fal­zman­na i Wa­le­ria­na Pa­ńki. Gi­nie na sku­tek po­bi­cia przez nie­zna­nych spraw­ców[263].

Sędzia An­drzej Kry­że wie­rzy lub chce wie­rzyć Ka­czy­ńskim. W mar­cu 2005 r. wy­da­je wy­rok w spra­wie FOZZ-u. Ska­zu­je Grze­go­rza Żem­ka na 9 lat wi­ęzie­nia[264]. Nie bie­rze pod uwa­gę ze­znań Ana­to­la La­wi­ny, Je­rze­go Klem­by i Ja­nu­sza Iwa­now­skie­go Pi­ne­iry. Nie drąży zwi­ąz­ków Ka­czy­ńskie­go i FOZZ... Le­d­wie 8 mie­si­ęcy pó­źniej, w li­sto­pa­dzie 2005 r. li­der no­wej ko­ali­cji rządzącej Ja­ro­sław Ka­czy­ński robi Kry­że­go wi­ce­mi­ni­strem spra­wie­dli­wo­ści. 

Kim jest An­drzej Kry­że? W PRL-u był rów­no­cze­śnie sędzią i dzia­ła­czem ko­mu­ni­stycz­nej par­tii rządzącej PZPR. Ska­zy­wał opo­zy­cjo­ni­stów – w tym pó­źniej­sze­go Pre­zy­den­ta RP Bro­ni­sła­wa Ko­mo­row­skie­go – na wi­ęzie­nie i areszt. W bli­ższych nam cza­sach, mia­no­wi­cie w 2018 r., pu­blicz­nie chwa­lił nisz­cze­nie sądow­nic­twa przez Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go[265]. 

Co Ja­nusz Iwa­now­ski Pi­ne­iro i Je­rzy Klem­ba uzy­ska­li swo­imi gier­ka­mi? Jak wy­szli na zwi­ąz­kach z FOZZ-em i Ka­czy­ńskim? W 1991 r., gdy afe­ra FOZZ-u sta­wa­ła się co­raz gło­śniej­sza, Pi­ne­iro i Klem­ba ucie­kli do We­ne­zu­eli (wy­pu­ścił ich tam... Le­siak)[266]. Po­tem wró­ci­li do kra­ju, zło­ży­li przy­to­czo­ne wy­żej ze­zna­nia, do­sta­li iden­tycz­ne wy­ro­ki wi­ęzie­nia (2 lata i 8 mie­si­ęcy)[267]. 

Obec­nie Iwa­now­ski Pi­ne­iro ra­czej mie­wa się do­brze, sko­ro w 2021 r. wy­pro­du­ko­wał film Gie­rek. To laur­ka pro­pa­gan­do­wa za­chwa­la­jąca ko­mu­ni­stycz­ne­go przy­wód­cę PRL-u z lat 70., Edwar­da Gier­ka. To wła­śnie Gie­rek do­pro­wa­dził do gi­gan­tycz­ne­go za­dłu­że­nia Pol­ski, któ­re­go skut­kiem było m.in. za­ło­że­nie FOZZ-u... Pi­ne­iro był nie tyl­ko pro­du­cen­tem fil­mu, rów­nież po­my­sło­daw­cą, au­to­rem sce­na­riu­sza i re­ży­se­rem mon­ta­żu[268]. 

Je­rzy Klem­ba za­rządza dziś trze­ma fir­ma­mi. To Uni­ty Corp, HMC oraz Przed­si­ębior­stwo Bu­dow­nic­twa In­ży­nie­ryj­ne­go i Hy­dro­tech­nicz­ne­go Berg­ste­in[269]. Ta ostat­nia fir­ma po­sia­da spó­łkę Ar­t4Ho­me[270]. 

Jej pre­ze­sem jest ta­jem­ni­czy przy­bysz ze Wscho­du pod­pi­su­jący się Ja­ro­sław Tru­be­jło (Yaro­slav Tru­bey­lo). Tru­be­jło nie wy­stępu­je w żad­nych ogól­no­do­stęp­nych źró­dłach in­ter­ne­to­wych – z wy­jąt­kiem pol­skich re­je­strów biz­ne­so­wych[271]. 


Tor­by na cu­kier i Na­ro­do­wy Bank Pol­ski

Co Ja­ro­sław Ka­czy­ński mówi o fi­nan­so­wa­niu jego par­tii przez ofi­ce­rów i agen­tów wy­wia­du woj­sko­we­go PRL-u?

Przy­zna­je, że po­znał Iwa­now­skie­go Pi­ne­irę i za­pa­mi­ętał go dzi­ęki „eg­zo­tycz­nej uro­dzie” (biz­nes­men ma ku­ba­ńskie ko­rze­nie). Przy­zna­je rów­nież, że to Adam Gla­pi­ński przed­sta­wił mu Pi­ne­irę. Twier­dzi, że od­mó­wił udzia­łu w ma­chi­na­cjach biz­nes­me­na. 

 

Ja­ro­sław Ka­czy­ński pa­mi­ęta rów­nież, że Pi­ne­iro miał zwi­ąz­ki ro­dzin­ne ze zna­nym ak­to­rem Krzysz­to­fem Ko­wa­lew­skim. Pa­mi­ęć nie pła­ta tu­taj Ka­czy­ńskie­mu fi­gli: Pi­ne­iro to fak­tycz­nie pa­sierb Ko­wa­lew­skie­go. Biz­nes­men wy­my­ślił na­wet, że oj­czym mó­głby zo­stać twa­rzą kam­pa­nii wy­bor­czej Po­ro­zu­mie­nia Cen­trum. Krzysz­tof Ko­wa­lew­ski po­twier­dza, że spo­tkał się w tej spra­wie z Ada­mem Gla­pi­ńskim. Nic jed­nak z tego nie wy­szło. Na­wet Gla­pi­ński nie dał rady prze­ko­nać ak­to­ra do par­tii Ka­czy­ńskie­go[272].

Na te­mat pie­ni­ędzy z FOZZ-u Ja­ro­sław Ka­czy­ński wy­po­wia­da się nie­jed­no­znacz­nie. W czerw­cu 2001 r. po­wie ga­ze­cie „Su­per Express”, że fi­nan­so­wa­nie jego par­tii przez Ja­nu­sza Iwa­now­skie­go Pi­ne­irę i Je­rze­go Klem­bę to nie­praw­da. Doda, że Po­ro­zu­mie­nie Cen­trum może roz­li­czyć się z ka­żdej zło­tów­ki. Jed­nak dwa dni pó­źniej Ka­czy­ński w roz­mo­wie z „Gło­sem Szcze­ci­ńskim” przy­zna, że ktoś z par­tii mógł jed­nak wzi­ąć pie­ni­ądze od Pi­ne­iry i Klem­by. Nie spre­cy­zu­je, o ja­kiej kwo­cie mowa. Za­zna­czy tyl­ko, że mu­sia­ła­by wy­no­sić mniej niż 600 ty­si­ęcy do­la­rów[273]. 

Rów­nież Adam Gla­pi­ński nie wy­da­je jed­no­znacz­nych ko­mu­ni­ka­tów w ca­łej spra­wie. „To, że Pi­ne­iro mnie zna, nie pod­le­ga wąt­pli­wo­ści [...]. Nikt tego nie kwe­stio­nu­je, że był do­brym zna­jo­mym nie­któ­rych dzia­ła­czy pra­wi­cy” – tak w pierw­szej de­ka­dzie XXI wie­ku Gla­pi­ński zwie­rzy się dzien­ni­ka­rzom... post­ko­mu­ni­stycz­nej ga­ze­ty „Try­bu­na”[274]. 

Jed­nak w tym sa­mym cza­sie Adam Gla­pi­ński po­wie Pio­tro­wi Py­tla­kow­skie­mu, dzien­ni­ka­rzo­wi ty­go­dni­ka „Po­li­ty­ka”:

– Nie zna­łem ni­ko­go zwi­ąza­ne­go z FOZZ-em.

Gdy Py­tla­kow­ski spró­bu­je drążyć te­mat, Gla­pi­ński za­cznie go stra­szyć:

– Ry­zy­ku­je pan do­brym imie­niem dzien­ni­kar­skim. Pro­szę uwa­żać, bo może spo­tka­my się gdzie in­dziej[275].

Tym­cza­sem nie­któ­re źró­dła po­da­ją, że Adam Gla­pi­ński znał nie tyl­ko Pi­ne­irę i Klem­bę, lecz ta­kże sa­me­go Grze­go­rza Żem­ka. Wśród tych źró­deł jest... Ja­ro­sław Ka­czy­ński, któ­ry wspo­mi­na, że Gla­pi­ński po­znał go z Żem­kiem[276]. 

 

Nie­zwy­kle też brzmią ze­zna­nia, któ­re w spra­wie FOZZ-u zło­żył Grze­gorz Wój­to­wicz, były pre­zes NBP. Wój­to­wicz mówi, że Gla­pi­ński jako mi­ni­ster bu­dow­nic­twa pro­wa­dził ko­re­spon­den­cję z fir­mą Grze­go­rza Żem­ka o na­zwie Be­epol-Aru­ba. Ko­re­spon­den­cja „do­ty­czy­ła po­my­słu bu­do­wy w Pol­sce 5 tys. dom­ków jed­no­ro­dzin­nych za pie­ni­ądze ame­ry­ka­ńskie [...]. Gla­pi­ński za­prze­cza [...]. Ale li­sty w spra­wie dom­ków, ad­re­so­wa­ne do Be­epol-Aru­ba i izra­el­skie­go agen­ta FOZZ Arie­la Gol­ste­ina, za­cho­wa­ły się. Pi­sa­ne są na fir­mo­wym blan­kie­cie mi­ni­stra go­spo­dar­ki i bu­dow­nic­twa, no­szą pod­pis mi­ni­stra. Wy­ra­ża on za­in­te­re­so­wa­nie pro­po­zy­cją, go­tów jest do ko­ope­ra­cji i wy­ra­ża za­do­wo­le­nie, że z tak sza­cow­ny­mi oso­ba­mi może po­wstać in­te­re­su­jący pro­gram bu­dow­nic­twa miesz­ka­nio­we­go” – tak pod­su­mo­wu­je ten wątek Piotr Py­tla­kow­ski w „Po­li­ty­ce”[277]. 

Co na to wszyst­ko oso­ba naj­le­piej po­in­for­mo­wa­na, czy­li pre­zes FOZZ-u Grze­gorz Że­mek?

Uzy­ska­łem do­stęp do nie­pu­bli­ko­wa­ne­go wy­wia­du z Żem­kiem. Cy­tu­ję je­den z frag­men­tów:

– Mia­łem kon­tak­ty z Ada­mem Gla­pi­ńskim [...] po­przez Klem­bę i Pi­ne­iro [...]. Przy­je­cha­li pod blok, w któ­rym miesz­ka­łem, chcąc po­ży­czyć dla Gla­pi­ńskie­go pie­ni­ędzy [...]. Mia­łem w tym cza­sie ja­kąś znacz­ną jak na pol­skie wa­run­ki sumę do­la­rów. Nie chcia­łem tego wło­żyć do ko­per­ty [...]. Nie wy­pa­da, więc wzi­ąłem tor­bę. Oka­za­ło się, że po cu­krze. Wło­ży­łem pie­ni­ądze do tej tor­by i da­łem. No i po­je­cha­łem za nimi do ich sie­dzi­by. A tam już cze­kał pan Gla­pi­ński, rze­czy­wi­ście. No i do­stał pie­ni­ądze w tor­bie po cu­krze, co spo­wo­do­wa­ło lep­ko­ść tych do­la­rów i do­syć za­baw­nie wy­gląda­ło ich li­cze­nie – wspo­mi­na Że­mek, dzi­siaj 76-let­ni.

Po­pro­szo­ny o wi­ęcej szcze­gó­łów Grze­gorz Że­mek do­da­je:

– Pi­ne­iro dzwo­ni i mówi: „Jest po­trze­ba, Gla­pi­ński po­trze­bu­je pie­ni­ędzy. Mu­szę dać Gla­pi­ńskie­mu pie­ni­ądze. Nie mo­żesz po­ży­czyć?”. Ja mó­wię: „W domu je­stem”. „A nie masz w domu?”. „No, aku­rat mam”. „To za­raz pod­ja­dę” [...]. No i pie­ni­ądze idą do tor­by po cu­krze [...]. Po­dob­no [Gla­pi­ński – T.P.] je­chał gdzieś na Ma­jor­kę [...] czy na Wy­spy Ka­na­ryj­skie [...]. Pi­ne­iro twier­dził, że mu za­ła­twił taką pod­róż, ale bra­ku­je na bie­żące wy­dat­ki [...]. Nie wiem, jak się bawi pan Gla­pi­ński, le­gen­dy na ten te­mat cho­dzą [...]. Roz­ma­wia­łem z nim kil­ka razy, ale ci­ągle w obec­no­ści Klem­by i Pi­ne­iry. Ta­kich bez­po­śred­nich kon­tak­tów to nie mia­łem.

Opo­wie­ść Żem­ka o tor­bie po cu­krze po­twier­dza Je­rzy Klem­ba w roz­mo­wie z dzien­ni­ka­rzem Ro­ber­tem Wa­len­cia­kiem: 

– Dzwo­ni Gla­pi­ński, dzwo­ni Za­lew­ski, bo po­trzeb­na jest kasa na fi­nan­so­wa­nie [...]. W zwi­ąz­ku z tym jest par­cie na Żem­ka, żeby on te pie­ni­ądze jak naj­szyb­ciej za­ła­twił.

– Za­wie­źli­ście te pie­ni­ądze do PC? – pyta Wa­len­ciak.

– Nie w ca­ło­ści. Wo­zi­li­śmy je por­cja­mi – od­po­wia­da Klem­ba. 

– W to­reb­kach?

– W to­reb­kach były pierw­sze pie­ni­ądze, gdy się po­ja­wi­li Że­mek i Kla­mec­ki z ofer­tą wspó­łpra­cy, że Że­mek może fi­nan­so­wać PC. Przy­wie­źli w to­reb­ce po cu­krze 70 tys. do­la­rów[278]. 

Re­la­cje o afe­rze FOZZ-u ob­fi­tu­ją w po­dob­nie ma­low­ni­cze szcze­gó­ły. Iwa­now­ski Pi­ne­iro miał ku­po­wać Ada­mo­wi Gla­pi­ńskie­mu spin­ki do kra­wa­ta. Raz miał na­wet od­dać Gla­pi­ńskie­mu swo­je buty.

Jed­nak to, co ma­low­ni­cze, nie po­win­no prze­sła­niać tego, co istot­ne. Za­le­żno­ść par­tii po­li­tycz­nej od lu­dzi ko­mu­ni­stycz­nych słu­żb spe­cjal­nych to oko­licz­no­ść skraj­nie nie­bez­piecz­na. Szcze­gól­nie, gdy mowa o par­tii rządzącej lub wspó­łrządzącej RP – a tak wła­śnie było. Pi­ne­iro miał fi­nan­so­wać, odzie­wać i obu­wać Gla­pi­ńskie­go, gdy ten był mi­ni­strem w rządzie Rzecz­po­spo­li­tej Pol­skiej.

Na tym nie ko­niec. PRL-owscy wy­wia­dow­cy chcie­li si­ęgnąć też po bank cen­tral­ny. Szo­ku­jące ze­zna­nia w tej spra­wie zło­żył Grze­gorz Wój­to­wicz, były pre­zes Na­ro­do­we­go Ban­ku Pol­skie­go. Wój­to­wicz ze­znał, że Gla­pi­ński po­le­cał Grze­go­rza Żem­ka na sta­no­wi­sko wi­ce­pre­ze­sa NBP[279]. 

Po­dob­nie wy­po­wia­dał się Iwa­now­ski Pi­ne­iro. 

Ze­znał przed sądem, że przed­sta­wił Gla­pi­ńskie­mu Żem­ka jako kan­dy­da­ta na fo­tel wi­ce­sze­fa ban­ku cen­tral­ne­go. Po spo­tka­niu z Żem­kiem Adam Gla­pi­ński miał po­wie­dzieć, że Że­mek „jest re­we­la­cyj­ny” na pro­po­no­wa­ne sta­no­wi­sko[280]. 

Jak Ja­ro­sław Ka­czy­ński od­no­si się do tych ze­znań? Przy­zna­je, że for­so­wa­no kan­dy­da­tu­rę Grze­go­rza Żem­ka na sta­no­wi­sko wi­ce­sze­fa NBP. Twier­dzi jed­nak, że ro­bił to Woj­ciech Wło­dar­czyk z pre­zy­denc­kie­go Biu­ra Bez­pie­cze­ństwa Na­ro­do­we­go. Ka­czy­ński pod­kre­śla, że Wło­dar­czyk „ni­g­dy nie był w PC”[281]. Za­po­mi­na jed­nak do­dać, że Wło­dar­czyk był po­słem na Sejm wy­bra­nym z li­sty Po­ro­zu­mie­nia Cen­trum. Był nim w la­tach 1991–1993, za­tem wte­dy, gdy Żem­ka chcia­no wpro­wa­dzić do kie­row­nic­twa NBP. Ka­żdy może się o tym prze­ko­nać, za­gląda­jąc na stro­nę in­ter­ne­to­wą Sej­mu RP[282]. 

Wpraw­dzie pó­źniej Woj­ciech Wło­dar­czyk zwi­ąże się z Ja­nem Ol­szew­skim. Jed­nak jesz­cze w la­tach 1997–2001, gdy Ja­ro­sław Ka­czy­ński znaj­dzie się w izo­la­cji, Wło­dar­czyk będzie utrzy­my­wać z nim bli­skie kon­tak­ty. Ka­czy­ński sam to przy­zna­je w Po­ro­zu­mie­niu prze­ciw mo­no­wła­dzy[283].


Gla­pi­ński „za­bez­pie­czo­ny”

Wszyst­ko, cze­go się do­wie­dzie­li­śmy, każe nam przyj­rzeć się głębiej prze­szło­ści Ada­ma Gla­pi­ńskie­go. Co o niej mó­wią akta IPN-u?

Za­cznij­my od tego, że Gla­pi­ński miał trzy tecz­ki pasz­por­to­we. Dwie z nich za­gi­nęły. Prze­trwa­ła jed­nak naj­wa­żniej­sza tecz­ka, za­wie­ra­jąca in­for­ma­cje o pod­ró­żach Gla­pi­ńskie­go w la­tach 1972–1987. Za­kła­dam więc, że dwie za­gi­nio­ne tecz­ki do­ty­czą cza­sów wcze­śniej­szych, kie­dy to Gla­pi­ński wy­je­żdżał za gra­ni­cę u boku swe­go usto­sun­ko­wa­ne­go ojca, Jana Gla­pi­ńskie­go. W za­gi­ni­ęciu tych te­czek nie­ko­niecz­nie na­le­ży szu­kać sen­sa­cji. Bar­dzo wie­le te­czek z lat 60. za­gi­nęło lub zo­sta­ło znisz­czo­nych. Praw­do­po­dob­nie ro­bio­no miej­sce w ar­chi­wach i li­kwi­do­wa­no do­ku­men­ty do­ty­czące pod­ró­ży, któ­re es­be­cy uzna­li za nie­istot­ne. Tecz­ki mło­de­go Ada­sia Gla­pi­ńskie­go za­pew­ne sta­no­wią część tej masy prze­mie­lo­nych pa­pie­rów.

Ale już trze­cia tecz­ka pasz­por­to­wa Gla­pi­ńskie­go – ta, któ­ra oca­la­ła – za­wie­ra wie­le istot­nych in­for­ma­cji. 

Jak wie­my, ko­mu­ni­stycz­na Słu­żba Bez­pie­cze­ństwa po­zwa­la­ła pod­ró­żo­wać na Za­chód za­ufa­nym oby­wa­te­lom. Za­ufa­nym – czy­li ta­kim, któ­rzy po­pie­ra­li re­żim. Od tej re­gu­ły rzad­ko ro­bio­no wy­jąt­ki. Szcze­gól­nie, je­śli cho­dzi­ło o re­gu­lar­ne pod­ró­że w obie stro­ny. Es­be­ków bar­dzo nie­po­ko­ił oby­wa­tel nie­lu­bi­ący re­żi­mu, a za­ra­zem chcący je­ździć tam i z po­wro­tem na Za­chód. Prze­cież mógł stać się ku­rie­rem „wro­gich” sił! Na przy­kład za­chod­nich słu­żb spe­cjal­nych lub pol­skiej emi­gra­cji po­li­tycz­nej, któ­ra pra­gnęła utrzy­my­wać kon­takt z opo­zy­cją w kra­ju. 

Tym­cza­sem Adam Gla­pi­ński re­gu­lar­nie pod­ró­żo­wał za gra­ni­cę, i to naj­częściej do kra­jów za­chod­nich. W 1972 r. SB wy­pusz­cza Gla­pi­ńskie­go do Fran­cji. W 1973 r. – do Szwe­cji. W 1974 r. – do Bel­gii. W 1976 r. – do Fin­lan­dii przez Szwe­cję. W 1982 r. – do Cze­cho­sło­wa­cji. W 1985 r. – do Ho­lan­dii. W 1986 r. – do Ju­go­sła­wii, kra­ju so­cja­li­stycz­ne­go, ale skłó­co­ne­go z So­wie­ta­mi i wspó­łpra­cu­jące­go z Za­cho­dem, nie­uf­nie trak­to­wa­ne­go przez wła­dze PRL-u. W 1987 r. Słu­żba Bez­pie­cze­ństwa po­zwa­la Gla­pi­ńskie­mu na pod­róż do USA. 

Przez cały ten czas, aż do 1990 r., Adam Gla­pi­ński we wszyst­kich wnio­skach pasz­por­to­wych pi­sze, że ni­g­dy nie otrzy­mał od­mo­wy zgo­dy na wy­jaz­dy za­gra­nicz­ne. 

Nie­zmąco­na ła­ska­wo­ść SB? Nie do ko­ńca. Przyj­rzyj­my się prze­rwie w la­tach 1976–1982. To sze­ść lat, pod­czas któ­rych Gla­pi­ński nie opusz­cza PRL-u. Sze­ść lat, pod­czas któ­rych wie­lu in­nym oby­wa­te­lom uda­ło się wy­pro­sić pasz­port u es­be­ków. SB w la­tach 70. pro­wa­dzi­ła względ­nie li­be­ral­ną po­li­ty­kę pasz­por­to­wą. A naj­bar­dziej ją zli­be­ra­li­zo­wa­ła w la­tach 1980–1981. Jed­nak wte­dy obie­ży­świat Adam Gla­pi­ński na­wet nie spró­bo­wał wy­je­chać za gra­ni­cę... 

Co się do tego przy­czy­ni­ło? 

Za­pew­ne to, że w 1977 r. brat Ada­ma Gla­pi­ńskie­go, Zbi­gniew Gla­pi­ński, wy­je­chał do Ho­lan­dii i tam już po­zo­stał. W grud­niu 1977 r. oże­nił się z Ho­len­der­ką. W 1978 r. wy­słał gniew­ne pi­smo do władz PRL-u i ko­mu­ni­stycz­nej par­tii PZPR. W pi­śmie za­rzu­cał „bez­gra­nicz­ny cy­nizm” pew­ne­mu es­be­ko­wi z am­ba­sa­dy PRL-u w Ha­dze, któ­ry nie chciał przedłu­żyć Zbi­gnie­wo­wi wa­żno­ści pasz­por­tu. W 1981 r. Zbi­gniew Gla­pi­ński opu­bli­ko­wał ar­ty­kuł w wiel­kim ho­len­der­skim dzien­ni­ku „NRC Han­dels­blad”. Oska­rżył wła­dze PRL-u o pro­wa­dze­nie „nie­ludz­kiej, bar­ba­rzy­ńskiej i an­ty­pol­skiej” po­li­ty­ki kon­su­lar­nej. Wie­my to wszyst­ko, bo rów­nież tecz­ka pasz­por­to­wa Zbi­gnie­wa Gla­pi­ńskie­go za­cho­wa­ła się w IPN-ie[284]. 

Dzia­ła­nia bra­ta mu­sia­ły wpły­wać na sy­tu­ację Ada­ma Gla­pi­ńskie­go i jego do­stęp do sze­ro­kie­go świa­ta. Na­wet w cza­sach względ­ne­go po­lu­zo­wa­nia po­li­ty­ki pasz­por­to­wej SB ostro­żnie wy­pusz­cza­ła za gra­ni­cę oby­wa­te­li, któ­rzy mie­li tam krew­nych. Krew­ny mógł zna­le­źć oby­wa­te­lo­wi miesz­ka­nie i pra­cę. Przy po­mo­cy krew­ne­go oby­wa­tel mógł się za­do­mo­wić na Za­cho­dzie. A ża­den ty­ran nie lubi, gdy pod­da­ny ucie­ka. Trak­tu­je to jak uszczu­ple­nie za­so­bów... Gdy zaś krew­ny ży­jący na Za­cho­dzie ata­ko­wał re­żim PRL-u, wte­dy zgo­dę na wy­jazd uzy­skać było jesz­cze trud­niej.

Jed­nak naj­bar­dziej na „unie­ru­cho­mie­nie” Gla­pi­ńskie­go w Pol­sce mu­sia­ła wpły­nąć pew­na es­bec­ka no­tat­ka. No­tat­ka, któ­ra tra­fi­ła na biur­ko sa­me­go sze­fa ko­mu­ni­stycz­ne­go wy­wia­du PRL-u, ge­ne­ra­ła Jana Sło­wi­kow­skie­go. 

Do­ku­ment nosi datę 7 grud­nia 1977 r. Po­wsta­je wte­dy, gdy kło­po­tli­wy brat Zbi­gniew wije gniaz­do na Za­cho­dzie, gdyż szy­ku­je się do ślu­bu z Ho­len­der­ką. W no­tat­ce nie ma mowy o Zbi­gnie­wie Gla­pi­ńskim, nie mo­żna jed­nak wy­klu­czyć, że au­tor zna spra­wę Zbi­gnie­wa. Być może jej nie po­ru­sza, bo ma wa­żniej­sze rze­czy do na­pi­sa­nia. 

Oto, o czym trak­tu­je no­tat­ka. 

 

„DY­REK­TOR DE­PAR­TA­MEN­TU I MSW 

GEN. BRYG. JAN SŁO­WI­KOW­SKI 

Uprzej­mie in­for­mu­ję, że za po­śred­nic­twem Szko­ły Głów­nej Pla­no­wa­nia i Sta­ty­sty­ki ma wy­je­chać w 1978 r. do Sta­nów Zjed­no­czo­nych Ame­ry­ki Pó­łnoc­nej na 12-mie­si­ęcz­ne sty­pen­dium Uni­wer­sy­te­tu Ka­li­for­nij­skie­go (Ber­ke­ley):

mgr Adam GLA­PI­ŃSKI s. Jana, ur. 9.04.1950 r. w War­sza­wie, czło­nek SZMP [So­cja­li­stycz­ny Zwi­ązek Mło­dzie­ży Pol­skiej, ko­mu­ni­stycz­na mło­dzie­żów­ka stu­denc­ka – T.P.], ka­wa­ler [...] st. asy­stent w Ka­te­drze Eko­no­mii Po­li­tycz­nej na Wy­dzia­le Eko­no­mii SGPiS.

Ce­lem po­by­tu w USA będzie za­po­zna­nie się z naj­now­szy­mi kie­run­ka­mi my­ślo­wy­mi z za­kre­su teo­rii roz­wo­ju spo­łecz­no-go­spo­dar­cze­go i eko­no­mii po­li­tycz­nej.

 

Mgr Adam Gla­pi­ński w ostat­nich la­tach wy­je­żdżał kil­ka­krot­nie za gra­ni­cę do kra­jów ka­pi­ta­li­stycz­nych, po­kry­wa­jąc kosz­ty po­by­tu z wła­sne­go kon­ta de­wi­zo­we­go lub przy­dzia­łu de­wiz NBP. 

Oj­ciec – Jan Gla­pi­ński [...] jest z-cą dy­rek­to­ra Skarb­ca Emi­syj­ne­go NBP. 

Brat – Zbi­gniew Gla­pi­ński [...] jest asy­sten­tem Po­li­tech­ni­ki War­szawsk.

Po­wy­ższą in­for­ma­cję prze­sy­łam w zwi­ąz­ku z Wa­szym pi­smem nr OCK-04759/77 z dnia 20.09.1977 r.”

 

Nie­ste­ty, nie wie­my, co za­wie­ra­ło pi­smo sze­fa wy­wia­du PRL-u opa­trzo­ne nu­me­rem OCK-04759/77, przy­wo­ła­ne w no­tat­ce. Mo­że­my jed­nak z du­żym praw­do­po­do­bie­ństwem zi­den­ty­fi­ko­wać au­to­ra, choć pod­pi­sał się nie­czy­tel­ną pa­raf­ką. Otóż na po­cząt­ki tecz­ki pasz­por­to­wej Ada­ma Gla­pi­ńskie­go znaj­du­je się li­sta osób, któ­re ją prze­gląda­ły. W grud­niu 1977 r. na li­stę wpi­sał się Jan La­rec­ki. To pod­wład­ny Sło­wi­kow­skie­go, funk­cjo­na­riusz wy­wia­du za­gra­nicz­ne­go PRL-u. W 1976 r. La­rec­ki szpie­go­wał w Szwe­cji[285]. Przy tej oka­zji mógł zwró­cić uwa­gę na Gla­pi­ńskie­go, któ­ry od­wie­dził wte­dy Szwe­cję i Fin­lan­dię. Funk­cjo­na­riusz La­rec­ki miał jed­nak wi­ęcej po­wo­dów, żeby się in­te­re­so­wać mło­dym eko­no­mi­stą. Zaj­mo­wał się bo­wiem wy­wia­dem go­spo­dar­czym. Od­po­wia­dał za zdo­by­wa­nie in­for­ma­cji, któ­re mo­gły po­słu­żyć do two­rze­nia pro­gnoz eko­no­micz­nych. W ka­ta­lo­gu IPN-u czy­ta­my, że La­rec­ki „od czerw­ca 1972 do li­sto­pa­da 1975 or­ga­ni­zo­wał pra­cę ope­ra­cyj­ną w za­kre­sie wy­wia­du eko­no­micz­no-pro­gno­stycz­ne­go na te­re­nie RFN-u, Au­strii i Ber­li­na Za­chod­nie­go”. W grud­niu 1977 r. zo­stał in­spek­to­rem Wy­dzia­łu VIII De­par­ta­men­tu I MSW[286], któ­ry zaj­mo­wał się wła­śnie wy­wia­dem eko­no­micz­no-pro­gno­stycz­nym.

Dla­te­go no­tat­kę La­rec­kie­go mo­żna czy­tać na­stępu­jąco: „Pa­nie Ge­ne­ra­le, jest szan­sa! Mło­dy eko­no­mi­sta z do­brej PRL-owskiej ro­dzi­ny je­ździ na Za­chód. Chce je­chać do USA. Może po­zy­skać cen­ne in­for­ma­cje. Do­wie­my się, jak my­ślą i co prze­wi­du­ją ame­ry­ka­ńscy eko­no­mi­ści. A naj­lep­sze jest to, że mło­dzie­niec po­je­dzie tam za pie­ni­ądze wła­sne i Ame­ry­ka­nów. Nic nas to nie będzie kosz­to­wać!”.

Jed­nak no­tat­kę da się zin­ter­pre­to­wać ina­czej, w spo­sób mniej przy­jem­ny dla Ada­ma Gla­pi­ńskie­go: „Pa­nie Ge­ne­ra­le, jest skan­dal! Ma­gi­ster Gla­pi­ński z SGPiS ci­ągle je­ździ na Za­chód. I to zu­pe­łnie pry­wat­nie, dzi­ęki po­mo­cy ta­tu­sia z ban­ku cen­tral­ne­go. Ta­tuś oczy­wi­ście dys­po­nu­je pie­ni­ędz­mi, rów­nież do­la­ra­mi. Gdy my tu wal­czy­my z wro­giem, to­wa­rzysz Jan Gla­pi­ński roz­piesz­cza swo­je­go syn­ka. A co gor­sza, wy­sta­wia go na za­chod­nie wpły­wy. Trze­ba ukró­cić wy­bry­ki zło­tych mło­dzie­ńców, szcze­gól­nie gdy to­ru­ją dro­gę mac­kom Za­cho­du!”.

Wy­da­wa­ło­by się, że to dwie kra­ńco­wo ró­żne in­ter­pre­ta­cje, któ­re się wy­klu­cza­ją. Tym­cza­sem one się do­pe­łnia­ją. Jan La­rec­ki pi­sze jed­no i dru­gie. Pi­sze, że wy­jaz­dy Gla­pi­ńskie­go to szan­sa dla wy­wia­du. Gdy­by jed­nak Gla­pi­ński nie chciał wspó­łpra­co­wać z wy­wia­dem, to są po­wo­dy, żeby ukró­cić jego wy­jaz­dy.

Co dzie­je się da­lej? Wszyst­ko wska­zu­je na to, że prze­pro­wa­dzo­no od­po­wied­nią roz­mo­wę z Ada­mem Gla­pi­ńskim. I to po­śpiesz­nie, za­nim Gla­pi­ński zdążył zło­żyć po­da­nie o zgo­dę na wy­jazd, czy­li wnio­sek pasz­por­to­wy. Po­da­nia bo­wiem nie znaj­du­je­my w ak­tach. Jak mło­dy Adam Gla­pi­ński za­cho­wał się pod­czas roz­mo­wy? Chy­ba ina­czej, niż zna­ny nam dzi­siaj pre­zes NBP, słyn­ny z za­cho­wań skraj­nie cy­nicz­nych. Na prze­ło­mie lat 1977–1978 Gla­pi­ński naj­wy­ra­źniej od­mó­wił wspó­łpra­cy z wy­wia­dem PRL-u. Świad­czy o tym brak po­da­nia o zgo­dę na wy­jazd. Gla­pi­ński naj­wy­ra­źniej wie­dział, że zgo­dy nie do­sta­nie. Wo­lał na­wet nie pró­bo­wać, żeby nie da­wać es­be­kom oka­zji do ku­sze­nia. Wie­dział też, że w ra­zie od­mo­wy będzie mu­siał ją zgła­szać we wszyst­kich na­stęp­nych po­da­niach, gdy­by w przy­szło­ści sta­rał się o pasz­port. To na pew­no przy­ci­ągnęło­by uwa­gę es­be­ków roz­pa­tru­jących wnio­ski pasz­por­to­we.

Na od­mo­wę wspó­łpra­cy z wy­wia­dem wska­zu­je ta­kże ad­no­ta­cja, któ­ra po­ja­wia się 8 lat pó­źniej w po­da­niu do­ty­czącym wy­jaz­du do Ho­lan­dii. Nie­zna­ny funk­cjo­na­riusz z Biu­ra Pasz­por­tów SB do­pi­sał czer­wo­nym tu­szem na for­mu­la­rzu: „ZUR-1/77/5695/EAGA”. Taki do­pi­sek ozna­czał za­kaz wy­jaz­dów za­gra­nicz­nych. Cy­fry „77” ozna­cza­ją, że za­strze­że­nie wpro­wa­dzo­no w 1977 r.[287]

Na od­mo­wę ko­la­bo­ra­cji wska­zu­je rów­nież to, co znaj­du­je­my w ka­ta­lo­gu IPN-u. Czy­ta­my tam, że Adam Gla­pi­ński zo­stał „za­re­je­stro­wa­ny 27.04.1978 r. w Biu­rze C MSW przez Wydz. I Dep. II MSW pod nr. 52494 w ka­te­go­rii «za­bez­pie­cze­nie». Po­wód za­re­je­stro­wa­nia po­zo­sta­je nie­zna­ny [...]. Z za­bez­pie­cze­nia zre­zy­gno­wa­no 24.02.1989 r. Ma­te­ria­łów brak”[288]. 

Wiel­ka szko­da, że „ma­te­ria­łów brak”! Przy­pom­nę: Biu­ro C to cen­tral­na es­bec­ka kar­to­te­ka przy Mi­ni­ster­stwie Spraw We­wnętrz­nych PRL-u. „Wydz. I Dep II MSW” to Wy­dział I De­par­ta­men­tu II. Te­nże De­par­ta­ment II zaj­mo­wał się kontr­wy­wia­dem, Wy­dział I tro­pił szpie­gów z USA. 

O tym, co zna­czy­ło „za­bez­pie­cze­nie”, pi­sa­łem już wie­lo­krot­nie. „Za­bez­pie­cza­no” nie­za­re­je­stro­wa­nych ofi­cjal­nie kon­fi­den­tów – ale ta­kże po­ten­cjal­nych „wro­gów”, któ­rzy na ra­zie do­ko­na­li tyl­ko jed­ne­go „wro­gie­go” aktu. 

Nie wąt­pię, że w 1978 r. Adam Gla­pi­ński zo­stał „za­bez­pie­czo­ny” jako po­ten­cjal­ny wróg. Wy­wiad za­gra­nicz­ny po roz­mo­wie z Gla­pi­ńskim od­no­to­wał, że mło­dy eko­no­mi­sta nie chce do­no­sić na Ame­ry­ka­nów. Sym­pa­ty­zu­je więc z USA! Od­mó­wił po­mo­cy w na­szej wal­ce z tym kra­jem! Mó­głby dać się zwer­bo­wać ame­ry­ka­ńskim słu­żbom! Ame­ry­ka­nie za­pew­ne na to li­czą, sko­ro chcą wy­dać na Gla­pi­ńskie­go spo­ro do­la­rów. Za­pro­si­li go do sie­bie na cały rok... Po­ten­cjal­ne­go wro­ga trze­ba zgło­sić to­wa­rzy­szom z kontr­wy­wia­du.

Za­tem funk­cjo­na­riusz La­rec­ki lub któ­ryś z jego ko­le­gów po­sze­dł do an­ty­ame­ry­ka­ńskie­go Wy­dzia­łu I w kontr­wy­wia­dow­czym De­par­ta­men­cie II. Opo­wie­dział ko­le­gom kontr­wy­wia­dow­com o Gla­pi­ńskim i od­mo­wie wspó­łpra­cy. A kontr­wy­wia­dow­cy „za­bez­pie­czy­li” oby­wa­te­la, któ­ry za­cho­wał się w spo­sób tak po­dej­rza­ny.

Na tym jed­nak hi­sto­ria się nie ko­ńczy. Ada­ma Gla­pi­ńskie­go „za­bez­pie­czo­no” jako po­ten­cjal­ne­go wro­ga. Po­tem jed­nak „za­bez­pie­cze­nie” w przy­pad­ku Gla­pi­ńskie­go mu­sia­ło zmie­nić swo­je zna­cze­nie. Adam Gla­pi­ński był „za­bez­pie­czo­ny” przez 11 lat, a w tym cza­sie, jak wie­my, je­ździł na Za­chód. Za­tem „za­bez­pie­cze­nie” Gla­pi­ńskie­go naj­wy­ra­źniej sta­ło się „za­bez­pie­cze­niem” do­brze wi­dzia­nym przez es­be­ków. 

Tym bar­dziej że Gla­pi­ński nie­dłu­go po­tem za­czął dzia­łać w opo­zy­cji. Przede wszyst­kim kie­ro­wał pod­zie­miem na swo­jej uczel­ni. Na głów­nej uczel­ni eko­no­micz­nej, kszta­łcącej tych, co mie­li po­mna­żać za­so­by PRL-u, a za­ra­zem strzec za­sad go­spo­dar­ki ko­mu­ni­stycz­nej! 

Funk­cjo­na­riu­sze z kontr­wy­wia­du mu­sie­li wie­dzieć, że Gla­pi­ński robi „kre­cią ro­bo­tę” w tak wa­żnym miej­scu. W 1982 r. i 1985 r. naj­pew­niej kon­tak­to­wał się z nimi Wy­dział III-2 sto­łecz­nej SB, zaj­mu­jący się opo­zy­cyj­ny­mi in­te­lek­tu­ali­sta­mi. Skąd to wie­my? Stąd, że w 1982 r. i w 1985 r. Wy­dział III-2 skła­dał w cen­tral­nej kar­to­te­ce MSW ofi­cjal­ne za­py­ta­nie do­ty­czące Ada­ma Gla­pi­ńskie­go. Kar­to­te­ka udzie­la­ła od­po­wie­dzi na ta­kie py­ta­nia, i to bar­dzo spraw­nie. Za­tem Wy­dział III-2 mu­siał się do­wie­dzieć, że Gla­pi­ński to pod­opiecz­ny kontr­wy­wia­du. W ta­kich oko­licz­no­ściach zwy­kle roz­dzwa­nia­ły się te­le­fo­ny. Py­ta­no: to­wa­rzy­sze kontr­wy­wia­dow­cy, kim dla was jest ten czło­wiek, któ­ry pro­wa­dzi wro­gą dzia­łal­no­ść na na­szym po­dwór­ku?[289]

W li­sto­pa­dzie 1982 r. wi­dzi­my pierw­szą ozna­kę zmia­ny sto­sun­ku Słu­żby Bez­pie­cze­ństwa do Gla­pi­ńskie­go. Mia­no­wi­cie SB wy­pusz­cza Gla­pi­ńskie­go do Cze­cho­sło­wa­cji. Pa­mi­ętaj­my, że trwa stan wo­jen­ny. Mo­żli­wo­ść wy­jaz­dów za­gra­nicz­nych ule­gła skraj­ne­mu ogra­ni­cze­niu na­wet w przy­pad­ku lo­jal­nych oby­wa­te­li. Opo­zy­cjo­ni­stom nie za­wsze po­zwa­la się je­ździć na­wet do so­jusz­ni­czych kra­jów ko­mu­ni­stycz­nych. Tam­tej­sze wła­dze nie ży­czą so­bie siew­ców „pol­skiej za­ra­zy”, czy­li an­ty­ko­mu­ni­stycz­ne­go bun­tu. Tym­cza­sem je­den z li­de­rów pod­zie­mia głów­nej uczel­ni eko­no­micz­nej wy­je­żdża do Pra­gi cze­skiej na kon­fe­ren­cję na­uko­wą. Mimo, że es­be­cy zna­ją jego dzia­łal­no­ść pod­ziem­ną albo ją po­dej­rze­wa­ją! Prze­cież sto­łecz­na SB już w czerw­cu spraw­dza Gla­pi­ńskie­go w cen­tral­nej kar­to­te­ce MSW[290]. A funk­cjo­na­riu­sze nie wda­ją się w ta­kie kwe­ren­dy dla za­ba­wy. Mu­szą mieć po­wo­dy. Naj­wy­ra­źniej za­ob­ser­wo­wa­li prze­ja­wy dzia­łań an­ty­re­żi­mo­wych Ada­ma Gla­pi­ńskie­go lub o nich usły­sze­li. Jed­nak prze­ja­wy prze­ja­wa­mi, a Gla­pi­ński i tak od­wie­dza Pra­gę. 

Na to mo­żna jesz­cze mach­nąć ręką. Cze­cho­sło­wa­cja to tyl­ko Cze­cho­sło­wa­cja... Cóż, w sierp­niu 1985 r. wi­dzi­my symp­tom znacz­nie ja­skraw­szy. Otóż ko­mu­ni­stycz­na Słu­żba Bez­pie­cze­ństwa po­zwa­la Gla­pi­ńskie­mu wy­je­chać do Ho­lan­dii. Choć wie, że tam miesz­ka brat Gla­pi­ńskie­go, pu­blicz­nie ata­ku­jący re­żim PRL-u. Wpraw­dzie Adam Gla­pi­ński do po­da­nia o pasz­port za­łącza za­pro­sze­nie od pew­nej ho­len­der­skiej oby­wa­tel­ki, to jed­nak po­win­no jesz­cze bar­dziej roz­wście­czyć es­be­ków. Oni prze­cież nie mają wąt­pli­wo­ści, że Gla­pi­ński je­dzie do bra­ta. Nikt nie lubi być oszu­ki­wa­ny, a słu­żby spe­cjal­ne nie lu­bią tego jak nikt inny. Mimo to Słu­żba Bez­pie­cze­ństwa ze­zwa­la Gla­pi­ńskie­mu na pod­róż. 

Mamy do czy­nie­nia z czy­mś szo­ku­jącym. Tym ra­zem mowa o wy­je­ździe na Za­chód, czy­li o spra­wie po­wa­żniej­szej niż wy­pad do Czech. A przede wszyst­kim mowa o czło­wie­ku „za­bez­pie­czo­nym” przez kontr­wy­wiad jako kan­dy­dat na „wro­gie­go szpie­ga”. Mowa o dzia­ła­czu pod­zie­mia, któ­rym sto­łecz­na es­be­cja wci­ąż się in­te­re­su­je (w maju 1985 r. znów o nie­go py­ta­ła w cen­tral­nej kar­to­te­ce MSW)[291]. Mowa o czło­wie­ku, któ­ry rzu­cił wy­zwa­nie słu­żbom, gdyż od­mó­wił wspó­łpra­cy. Mowa o czło­wie­ku uka­ra­nym w prze­szło­ści za­ka­zem wy­jaz­dów, któ­ry ewi­dent­nie chce je­chać do an­ty­re­żi­mo­we­go bra­ta-emi­gran­ta i w dzie­cin­ny spo­sób kła­mie, że je­dzie do ko­goś in­ne­go... W ta­kich oko­licz­no­ściach Adam Gla­pi­ński nie ma pra­wa uzy­skać zgo­dy na wy­jazd. Nie ma pra­wa, ale uzy­sku­je. 

W 1986 r. Gla­pi­ński je­dzie do Ju­go­sła­wii. Jak już wie­my, PRL-owscy ko­mu­ni­ści nie­uf­nie trak­to­wa­li ten kraj. SB po­strze­ga­ła go jako furt­kę, przez któ­rą ła­two uciec na Za­chód. A ta­kże jako szcze­li­nę, któ­ra po­ma­ga za­chod­nim słu­żbom kon­tak­to­wać się z agen­ta­mi i pro­za­chod­ni­mi dzia­ła­cza­mi w kra­jach so­cja­li­stycz­nych. 

A w 1987 r. SB wy­pusz­cza Gla­pi­ńskie­go do USA. Tam, gdzie Adam Gla­pi­ński ab­so­lut­nie nie po­wi­nien je­ździć. Prze­cież „za­bez­pie­czo­no” go jako po­ten­cjal­ne­go wro­gie­go agen­ta USA, jako ła­twą zdo­bycz dla wer­bow­ni­ków ame­ry­ka­ńskich słu­żb! 

Wi­sien­kę na tor­cie sta­no­wi to, że w grud­niu 1987 r. rów­nież Biu­ro Kadr MSW py­ta­ło kontr­wy­wiad o Gla­pi­ńskie­go[292]. Nie wie­my, o co do­kład­nie py­ta­ło (jak wspo­mi­na­łem, ma­te­ria­ły znik­nęły). Wie­my jed­nak, że Biu­ro Kadr zaj­mo­wa­ło się pra­cow­ni­ka­mi. Nie in­te­re­so­wa­ło się fi­gu­ran­ta­mi tro­pio­ny­mi przez SB. Nie in­te­re­so­wa­ło się też kon­fi­den­ta­mi. Chy­ba że któ­re­goś pla­no­wa­no „uka­dro­wić”, czy­li za­trud­nić na eta­cie w MSW. Zda­rza­ło się, że w ten spo­sób z agen­ta ro­bio­no funk­cjo­na­riu­sza, mimo że na­dal pro­wa­dził dzia­łal­no­ść agen­tu­ral­ną. Była to naj­wy­ższa mo­żli­wa na­gro­da dla kon­fi­den­ta. 

Czy mo­żna ja­koś ina­czej wy­tłu­ma­czyć za­in­te­re­so­wa­nie Ada­mem Gla­pi­ńskim ży­wio­ne przez Biu­ro Kadr MSW PRL-u? Mo­żna, acz­kol­wiek z pew­nym tru­dem. Czy­żby Gla­pi­ński pry­wat­nie za­przy­ja­źnił się z ja­ki­mś funk­cjo­na­riu­szem, aż Biu­ro Kadr MSW za­nie­po­ko­iło się o czy­sto­ść ide­olo­gicz­ną es­be­ka? Ta­ki­mi spra­wa­mi zaj­mo­wał się ra­czej Za­rząd Ochro­ny Funk­cjo­na­riu­szy (ZOF), któ­re­mu pod­le­ga­ły te­re­no­we In­spek­to­ra­ty Ochro­ny Funk­cjo­na­riu­szy (IOF). 

Biu­ro Kadr zwró­ci­ło­by uwa­gę ra­czej na Ada­ma Gla­pi­ńskie­go, gdy­by za­uwa­ży­ło zwi­ązek ro­dzin­ny z pra­cow­ni­kiem MSW. Względ­nie – z kan­dy­da­tem na pra­cow­ni­ka MSW. To naj­bar­dziej praw­do­po­dob­na mo­żli­wo­ść spo­śród tych ko­rzyst­nych dla Gla­pi­ńskie­go. Kan­dy­da­tów do słu­żby Biu­ro Kadr spraw­dza­ło ru­ty­no­wo. Pod­czas ta­kie­go spraw­dze­nia mia­ło­by wszel­kie pra­wa, by py­tać kontr­wy­wiad o Gla­pi­ńskie­go. Nie sta­no­wi­ło­by to in­ge­ren­cji w dzie­dzi­nę ZOF i IOF. 

Es­bec­ki kontr­wy­wiad, któ­ry „za­bez­pie­czył” Ada­ma Gla­pi­ńskie­go, był słu­żbą cy­wil­ną, za­tem nie­bie­ską. Czy ewen­tu­al­ne zwi­ąz­ki Gla­pi­ńskie­go z nie­bie­ski­mi mo­gły ko­li­do­wać z tym, co wie­my o jego zwi­ąz­kach z zie­lo­ny­mi? 

Nie­ko­niecz­nie. Słu­żby cy­wil­ne w la­tach 1989–1990 prze­szły głęb­szą re­or­ga­ni­za­cję. Licz­ni funk­cjo­na­riu­sze SB zo­sta­li zwol­nie­ni. Tyl­ko część z nich po­zy­tyw­nie prze­szła we­ry­fi­ka­cję i tra­fi­ła do nowo po­wsta­łe­go UOP-u. W słu­żbach woj­sko­wych do­szło do istot­nych re­form or­ga­ni­za­cyj­nych (wy­wiad i kontr­wy­wiad po­łączo­no, two­rząc Woj­sko­we Słu­żby In­for­ma­cyj­ne). Jed­nak zmia­ny per­so­nal­ne mia­ły mniej ra­dy­kal­ny cha­rak­ter (nie­któ­rzy twier­dzi­li, że czy­sto ko­sme­tycz­ny). Jak ła­two so­bie wy­obra­zić, brak re­wo­lu­cji ka­dro­wej przy­nió­sł za­rów­no do­bre, jak i złe skut­ki. Nie­któ­rzy spo­śród by­łych es­be­ków wy­bie­ra­li wspó­łpra­cę z WSI, bo czu­li się tam „jak za sta­rych do­brych cza­sów”. Wi­ęk­sza nie­tran­spa­rent­no­ść słu­żb woj­sko­wych da­wa­ła szan­sę na wi­ęk­sze łupy. Naj­słyn­niej­szym przy­kła­dem by­łe­go es­be­ka, któ­ry zo­ba­czył ob­fit­sze ło­wi­sko w WSI niż w UOP-ie, jest PRL-owski wy­wia­dow­ca Alek­san­der Ma­kow­ski. 

Rzecz ja­sna, funk­cjo­na­riu­sze SB, któ­rzy szu­ka­li cie­płe­go kąta u woj­sko­wych ko­le­gów, przy­no­si­li im w da­rze swo­ją wie­dzę i wła­snych kon­fi­den­tów.


Pa­łac z Ro­sją w tle

„Za­bez­pie­cze­nie” Ada­ma Gla­pi­ńskie­go przez kontr­wy­wiad PRL-u in­te­re­su­je nas przede wszyst­kim ze względu na zwi­ąz­ki ze Wscho­dem. PRL-owscy kontr­wy­wia­dow­cy nie­kie­dy wspó­łpra­co­wa­li bez­po­śred­nio z so­wiec­ki­mi słu­żba­mi KGB[293]. Nie­któ­re źró­dła twier­dzą, że kontr­wy­wiad PRL-u prze­ka­zy­wał So­wie­tom na­zwi­ska swo­ich in­for­ma­to­rów. Bli­skim re­la­cjom z „ra­dziec­ki­mi to­wa­rzy­sza­mi” sprzy­ja­ła wspó­łpra­ca w ra­mach Gru­py Wi­sła, dzia­ła­jącej w ZSRR. Jej człon­ko­wie nad­zo­ro­wa­li pol­skich oby­wa­te­li prze­by­wa­jących w Zwi­ąz­ku So­wiec­kim. Ro­bi­li to ra­zem z funk­cjo­na­riu­sza­mi KGB. Gru­pa Wi­sła sta­no­wi­ła jed­nost­kę kontr­wy­wia­du[294]. Acz­kol­wiek wy­sy­ła­no do niej nie tyl­ko kontr­wy­wia­dow­ców. W la­tach 70. dzia­łał w niej Adam Ma­lik, spe­cja­li­sta od wal­ki z opo­zy­cją, któ­ry w na­stęp­nej de­ka­dzie zo­stał sze­fem eli­tar­ne­go Biu­ra Stu­diów SB[295]. Jak wie­my, ono też wspó­łpra­co­wa­ło z so­wiec­ki­mi słu­żba­mi, i to ści­ślej niż kontr­wy­wiad.

Tak się skła­da, że wie­le lat pó­źniej Adam Gla­pi­ński do­stał nie­zwy­kły pre­zent od ko­goś po­wi­ąza­ne­go ze słu­żba­mi spe­cjal­ny­mi Krem­la. Jak rów­nież z An­to­nim Ma­cie­re­wi­czem, pod­opiecz­nym Biu­ra Stu­diów SB.

O ja­kim pre­zen­cie mowa? O pa­ła­cu i po­sia­dło­ści, któ­re Gla­pi­ński otrzy­mał w 2009 r. W tym sa­mym roku, w któ­rym Gla­pi­ński de­fi­ni­tyw­nie wró­cił pod skrzy­dła Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go. Przy­pom­nę: zo­stał wte­dy do­rad­cą Le­cha Ka­czy­ńskie­go, pre­zy­den­ta RP i uko­cha­ne­go bra­ta Ja­ro­sła­wa.

„Stoi w ser­cu Choj­now­skie­go Par­ku Kra­jo­bra­zo­we­go, na dwóch dzia­łkach o łącz­nej po­wierzch­ni nie­mal hek­ta­ra, czy­li 10 tys. m kw. Dzia­łki podłu­żnym, lek­ko zwęża­jącym się ku po­łud­niu kli­nem wbi­ja­ją się w pas łąk i nie­użyt­ków po­ło­żo­nych tuż nad rze­ką, z któ­rą bez­po­śred­nio sąsia­du­ją od wscho­du. Od za­cho­du po­sia­dło­ść pre­ze­sa Na­ro­do­we­go Ban­ku Pol­skie­go gra­ni­czy z za­to­pio­ny­mi w le­śnej zie­le­ni do­ma­mi Za­le­sia Gór­ne­go. Do cen­trum War­sza­wy nie­spe­łna 30 km. Do­stępu do nie­ru­cho­mo­ści bro­ni mu­ro­wa­na bra­ma z ku­ty­mi przęsła­mi, zwie­ńczo­na trze­ma brązo­wy­mi ko­pu­łka­mi. Sam bu­dy­nek na­wi­ązu­je do dwor­ko­we­go sty­lu z wcze­snych lat 90.: z oka­za­ły­mi scho­da­mi i ko­lum­na­mi wspie­ra­jący­mi ta­ras nad we­jściem. Mo­żna go zo­ba­czyć je­dy­nie z od­da­li, bo od uli­cy po­se­sję skry­wa­ją drze­wa, a od stro­ny rze­ki – kil­ku­me­tro­we tuje. Cały te­ren kon­tro­lu­ją ka­me­ry umiesz­czo­ne na szczy­cie bu­dyn­ku [...]. Pre­zes NBP Adam Gla­pi­ński i jego żona są wła­ści­cie­la­mi nie­ru­cho­mo­ści od lu­te­go 2009 r. Wcze­śniej dom i dzia­łki na­le­ża­ły do Ro­ber­ta Szust­kow­skie­go, biz­nes­me­na ro­bi­ące­go od lat in­te­re­sy w Ro­sji i z Ro­sja­na­mi, w tym w imie­niu wa­żnych krem­low­skich oli­gar­chów. Dziś Szust­kow­ski miesz­ka głów­nie w Szwaj­ca­rii, ma rów­nież oby­wa­tel­stwo Gam­bii”.

Tymi sło­wa­mi za­czy­na się ar­ty­kuł Grze­go­rza Rzecz­kow­skie­go Tak Adam Gla­pi­ński za­mie­niał domy. W tle biz­nes­men zwi­ąza­ny z ro­syj­ski­mi oli­gar­cha­mi, opu­bli­ko­wa­ny we wrze­śniu 2021 r. przez „Ga­ze­tę Wy­bor­czą”. Mi­liar­de­ra Ro­ber­ta Szust­kow­skie­go już zna­my. To wspó­łza­ło­ży­ciel de­we­lo­per­skiej Gru­py Ra­dius:

• któ­rej me­ne­dże­rzy za­ło­ży­li słyn­ną pod­słu­cho­wą re­stau­ra­cję Sowa & Przy­ja­cie­le (w la­tach 2013–2014 na­gra­nia z Sowy po­mo­gły prze­jąć wła­dzę Ja­ro­sła­wo­wi Ka­czy­ńskie­mu i jego an­ty­za­chod­niej par­tii PiS);

• któ­rej spó­łka­mi za­rządzał Ja­cek Ko­tas, „ro­syj­ski łącz­nik Ma­cie­re­wi­cza” (w 2007 r. wi­ce­mi­ni­ster obro­ny w rządzie Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go, do­pusz­czo­ny do ta­jem­nic woj­sko­wych przez kontr­wy­wiad kie­ro­wa­ny przez An­to­nie­go Ma­cie­re­wi­cza, pó­źniej szef think tan­ku Na­ro­do­we Cen­trum Stu­diów Stra­te­gicz­nych, z któ­re­go mi­ni­ster obro­ny Ma­cie­re­wicz re­kru­to­wał pro­pu­ti­now­skich i an­ty­za­chod­nich eks­per­tów do swo­je­go mi­ni­ster­stwa). 

Rzecz­kow­ski zgłębił ksi­ęgi wie­czy­ste i Kra­jo­wy Re­jestr Sądo­wy. Oto, co zna­la­zł:

• 13 lu­te­go 2009 r. Adam Gla­pi­ński wraz z żoną Ka­ta­rzy­ną za­mie­nił 386-me­tro­wy dom i 700-me­tro­wą dzia­łkę w sto­łecz­nym Wi­la­no­wie na mniej wi­ęcej 700-me­tro­wy pa­łac sto­jący na ogrom­nej, hek­ta­ro­wej po­sia­dło­ści wśród la­sów pod War­sza­wą;

• za­mia­nę tę bez­za­sad­nie zgło­szo­no jako rów­no­war­to­ścio­wą (pa­łac i po­sia­dło­ść rze­ko­mo przed­sta­wia­ją do­kład­nie tę samą war­to­ść, co wi­la­now­ski do­mek i dzia­łka, w zwi­ąz­ku z czym Gla­pi­ński mógł uda­wać, że nie od­nió­sł ko­rzy­ści i nie pła­cić po­dat­ku); 

• pa­łac na­le­żał do Ro­ber­ta Szust­kow­skie­go, po­tem do zwi­ąza­nej z nim spó­łki Era 200, któ­ra sta­no­wi­ła trzon Gru­py Ra­dius;

• w 2009 r. pre­ze­ska spó­łki Era 200, wspó­łpra­cow­nicz­ka Szust­kow­skie­go Ka­ta­rzy­na Po­głód oso­bi­ście przy­szła do no­ta­riu­sza, by prze­ka­zać pa­łac i po­sia­dło­ść w ręce pa­ństwa Gla­pi­ńskich;

• trzy lata wcze­śniej Era 200 ku­pi­ła pa­łac i po­sia­dło­ść od swo­je­go bos­sa Szust­kow­skie­go, a trans­ak­cję prze­pro­wa­dził Ja­cek Ko­tas (wów­czas pre­zes Ery 200).

Gla­pi­ński twier­dzi, że:

• nie zna Ro­ber­ta Szust­kow­skie­go ani Jac­ka Ko­ta­sa;

• ofer­tę na­by­cia pa­ła­cu i po­sia­dło­ści przed­sta­wi­ła mu agen­cja nie­ru­cho­mo­ści[296].

Rzecz ja­sna, za­pew­nie­nia Gla­pi­ńskie­go nie brzmią wia­ry­god­nie. Agen­cje nie­ru­cho­mo­ści zna­ją się na wy­ce­nie. Bar­dzo szcze­gól­ny­mi względa­mi mu­sia­ła­by się kie­ro­wać agen­cja, któ­ra za­pro­po­no­wa­ła­by lub za­ak­cep­to­wa­ła za­mia­nę pa­ła­cu i po­sia­dło­ści na znacz­nie mniej­szą dzia­łkę z dom­kiem.

„Sam Szust­kow­ski w po­ło­wie lat 90. był sze­fem pol­skie­go przed­sta­wi­ciel­stwa ro­syj­skie­go Mon­ta­żspec­ban­ku. Pó­źniej był dy­rek­to­rem w za­re­je­stro­wa­nych m.in. w ra­jach po­dat­ko­wych pod­mio­tach na­le­żących do czo­łów­ki naj­bo­gat­szych Ro­sjan: Ali­sze­ra Usma­no­wa i An­drie­ja Sko­cza. W zwi­ąza­nych z nimi spó­łkach znaj­dzie­my też człon­ków ro­dzi­ny Szust­kow­skie­go, sio­strę i by­łe­go szwa­gra – [...] Woj­cie­cha Ku­ra­now­skie­go. In­te­re­sy nie­któ­rych ze spó­łek Sko­cza i Usma­no­wa pro­wa­dzi­ła ta sama cy­pryj­ska kan­ce­la­ria, któ­ra ob­słu­gi­wa­ła fir­my zwi­ąza­ne z pol­skim Ra­diu­sem. Dzia­ła­jący w bra­nży me­ta­lur­gicz­nej i me­dial­nej Usma­now, któ­ry zy­skał mi­ędzy­na­ro­do­wą sła­wę jako wła­ści­ciel pi­łkar­skie­go klu­bu Ar­se­nal Lon­dyn, ucho­dzi za czło­wie­ka bli­skie­go Krem­lo­wi i sa­me­go Wła­di­mi­ra Pu­ti­na. Jego biz­ne­so­wy part­ner Skocz 3 lata temu zna­la­zł się na li­ście osób ob­jętych sank­cja­mi przez rząd USA m.in. za po­wi­ąza­nia ze zor­ga­ni­zo­wa­ną prze­stęp­czo­ścią. We­dług by­łe­go sze­fa Słu­żby Kontr­wy­wia­du Woj­sko­we­go gen. Ja­nu­sza No­ska trans­ak­cja Ada­ma Gla­pi­ńskie­go bu­dzi wąt­pli­wo­ści i po­win­na być wy­ja­śnio­na przez skar­bów­kę i kontr­wy­wiad” – pi­sze da­lej Grze­gorz Rzecz­kow­ski[297]. 

Czym był „ro­syj­ski Mon­ta­żspec­bank”, o któ­rym wspo­mi­na Rzecz­kow­ski? Wiel­kim ban­kiem, któ­ry po­wszech­nie ko­ja­rzo­no z ma­fij­no-po­li­tycz­ny­mi afe­ra­mi. 

W la­tach 90. szef ban­ku, Ar­ka­dij An­gie­le­wicz, zo­stał aresz­to­wa­ny i ska­za­ny za wy­pro­wa­dze­nie z Mon­ta­żspec­ban­ku 7 mln do­la­rów. An­gie­le­wicz zro­bił to we wspó­łpra­cy z ro­syj­ską ma­fią. Gdy ro­syj­skie słu­żby prze­szu­ka­ły jego wil­lę, zna­la­zły kom­pro­mi­tu­jące ma­te­ria­ły ma­jące po­słu­żyć do szan­ta­żo­wa­nia wpły­wo­wych lu­dzi. Wśród tych ma­te­ria­łów były na­gra­nia wi­deo, na któ­rych ro­syj­ski mi­ni­ster spra­wie­dli­wo­ści Wa­len­tin Ko­wa­liow plu­skał się z na­gi­mi pro­sty­tut­ka­mi w ja­cuz­zi sty­li­zo­wa­nym na drew­nia­ną ro­syj­ską ba­lię. Na­gra­nia do­ko­na­no w lo­ka­lu na­le­żącym do ma­fii[298]. 

Kto fak­tycz­nie rządził w Mon­ta­żspec­ban­ku? An­driej Skocz i Lew Kwiet­noj (ten dru­gi zo­stał wi­ce­pre­ze­sem ban­ku)[299]. Dwaj człon­ko­wie tzw. ma­fii so­łn­cew­skiej – wiel­kiej post­so­wiec­kiej or­ga­ni­za­cji prze­stęp­czej, któ­ra wspó­łdzia­ła­ła ze słu­żba­mi spe­cjal­ny­mi Krem­la. Skocz i Kwiet­noj sta­wa­li się wte­dy oli­gar­cha­mi. Ra­zem ze swo­im pa­tro­nem, su­per­o­li­gar­chą Ali­sze­rem Usma­no­wem, że­ro­wa­li na ro­syj­skich zło­żach gazu i rud. Han­dlo­wa­li me­ta­la­mi w Lon­dy­nie, w czym po­ma­gał im Ro­bert Szust­kow­ski. W ten wła­śnie spo­sób za­ro­bił pie­ni­ądze, dzi­ęki któ­rym mógł zo­stać wspó­łza­ło­ży­cie­lem Gru­py Ra­dius w Pol­sce. Wie­my to m.in. z ze­znań świad­ków, któ­rzy wy­stąpi­li w spra­wach sądo­wych wy­to­czo­nych dzien­ni­ka­rzom i prze­gra­nych przez Szust­kow­skie­go i Ko­ta­sa. 

W 1995 r. Szust­kow­ski zo­stał pol­skim przed­sta­wi­cie­lem Mon­ta­żspec­ban­ku. Taką in­for­ma­cję po­dał wów­czas ro­syj­ski dzien­nik „Kom­mier­sant”[300]. Sam Ro­bert Szust­kow­ski po­twier­dził to w ko­re­spon­den­cji z Kon­ra­dem Schul­le­rem, dzien­ni­ka­rzem „Frank­fur­ter Al­l­ge­me­ine Ze­itung”. Jak rów­nież przy­znał się do wspó­łpra­cy i przy­ja­źni z oli­gar­cha­mi Sko­czem i Kwiet­no­jem. 

 

Grze­gorz Rzecz­kow­ski po­sta­no­wił spraw­dzić, co w Pol­sce ro­bił ma­fij­ny Mon­ta­żspec­bank, któ­re­go były przed­sta­wi­ciel, Szust­kow­ski, stał za nie­zwy­kłym pre­zen­tem dla Gla­pi­ńskie­go. 

Oka­za­ło się, że akta pol­skiej fi­lii Mon­ta­żspec­ban­ku prze­cho­wu­je... Na­ro­do­wy Bank Pol­ski, któ­re­go pre­ze­sem jest Adam Gla­pi­ński. Przez dłu­gi czas Gla­pi­ński unie­mo­żli­wiał Rzecz­kow­skie­mu do­stęp do akt Mon­ta­żspec­ban­ku. W ko­ńcu jed­nak ska­pi­tu­lo­wał. Grze­gorz Rzecz­kow­ski prze­czy­tał akta. 

Co w nich zna­la­zł? To, że Mon­ta­żspec­bank cie­szył się ogrom­nym wspar­ciem ro­syj­skich władz. Zo­stał za­ło­żo­ny przez przed­si­ębior­stwa pa­ństwo­we, któ­re pro­wa­dzi­ły in­we­sty­cje o zna­cze­niu stra­te­gicz­nym. Włącz­nie z bu­do­wą lub roz­bu­do­wą obiek­tów, któ­ry­mi opie­ko­wa­ły się słu­żby spe­cjal­ne (jak np. wie­ża te­le­wi­zyj­na Ostan­ki­no w Mo­skwie i ko­smo­drom Baj­ko­nur).

Czym zaj­mo­wał się Mon­ta­żspec­bank w Pol­sce? Rzecz­kow­ski prze­czy­tał w ak­tach, że bank wy­zna­czył so­bie am­bit­ne za­da­nie. Miał od­two­rzyć fi­nan­so­we i go­spo­dar­cze wpły­wy Krem­la w na­szym kra­ju. To się nie po­wio­dło, gdyż w la­tach 90. świa­do­mo­ść ro­syj­skie­go za­gro­że­nia wci­ąż była zbyt sil­na. Licz­ni przed­si­ębior­cy uni­ka­li jak ognia za­le­żno­ści od Ro­sji[301]. 


Par­tyj­ny po­da­tek pa­li­wo­wy i sym­pa­tia dla sa­tra­pów

Rzecz­kow­ski za­uwa­ża rów­nież, że Gla­pi­ński w la­tach 1992-1993 jako mi­ni­ster wspó­łpra­cy go­spo­dar­czej z za­gra­ni­cą moc­no in­ge­ro­wał w biz­ne­sy zwi­ąza­ne ze Wscho­dem. Mia­no­wi­cie w biz­ne­sy pa­li­wo­we, gdyż mi­ni­ster Gla­pi­ński wpro­wa­dził kon­ce­sje na im­port pa­liw. Rów­no­cze­śnie zaś Woj­ciech Do­brzy­ński, dy­rek­tor klu­bu par­la­men­tar­ne­go Po­ro­zu­mie­nia Cen­trum, za­ło­żył fir­mę, któ­rej udzia­ły ku­po­wa­li biz­nes­me­ni sta­ra­jący się o kon­ce­sje. Wzbu­dzi­ło to oczy­wi­ste po­dej­rze­nia, sko­ro mi­ni­ster Gla­pi­ński był zwi­ąza­ny z PC.

Spra­wa była gło­śna w la­tach 90., pó­źniej też ją przy­po­mi­na­no. „Cho­dzi o Kor­po­ra­cję Prze­my­sło­wo-Han­dlo­wą Korp, któ­rą za­ło­żył dy­rek­tor Biu­ra Klu­bu Par­la­men­tar­ne­go Po­ro­zu­mie­nia Cen­trum Woj­ciech D. Za udzia­ły w niej pła­ci­ły fir­my, któ­re sta­ra­ły się o taką kon­ce­sję. Po­my­sł wy­glądał na wspie­ra­ny przez mi­ni­ster­stwo. «W moim od­czu­ciu udział w kor­po­ra­cji da­wał nam wi­ęk­sze szan­se uzy­ska­nia kon­ce­sji na im­port pa­liw» – mó­wił otwar­cie pre­zes jed­nej ze spó­łek. Pre­ze­si spó­łek zo­bo­wi­ąza­li się do prze­ka­zy­wa­nia 2,5 proc. z ob­ro­tów pa­li­wa­mi i wręczy­li Woj­cie­cho­wi D. 1,5 mld zł za jed­ną spó­łkę jako za­pła­tę za udzia­ły Kor­pu. Na­stęp­ne­go dnia do­sta­li kon­ce­sję. Gdy przy­szło do jej przedłu­że­nia, Woj­ciech D. miał za­żądać 2,5 mld zł. Nie dali – kon­ce­sji nie do­sta­li. Po­szli z tym do UOP, twier­dząc po­nad­to, że pie­ni­ądze mia­ły iść na par­tię. Woj­ciech D. zo­stał aresz­to­wa­ny. We­dług pro­ku­ra­tu­ry «część zy­sków wy­pra­co­wa­nych przez zrze­szo­ne fir­my i kor­po­ra­cję mia­ła być prze­ka­zy­wa­na na rzecz Po­ro­zu­mie­nia Cen­trum». Osta­tecz­nie pro­ku­ra­tu­ra wy­co­fa­ła akt oska­rże­nia. Ja­ro­sław Ka­czy­ński po­wie­dział, że o ni­czym ta­kim nie wie­dział” – pi­sa­ła dzien­ni­kar­ka Vio­let­ta Kra­snow­ska w ty­go­dni­ku „Po­li­ty­ka”[302]. Z pra­sy lat 90. do­wia­du­je­my się, skąd po­cho­dzi­ło pa­li­wo, na któ­rym mia­ła się wzbo­ga­cić spó­łka Do­brzy­ńskie­go, sze­fa klu­bu par­la­men­tar­ne­go PC. Mia­no­wi­cie z Bia­ło­ru­si[303].

Ja­ro­sław Ka­czy­ński w Po­ro­zu­mie­niu prze­ciw mo­no­wła­dzy przy­zna­je, że spo­tkał się z pa­li­wo­wy­mi spon­so­ra­mi Woj­cie­cha Do­brzy­ńskie­go: „...zgło­si­ło się do mnie dwóch pa­nów z wa­liz­ką. Stwier­dzi­li, że sta­ra­ją się o kon­ce­sje na pa­li­wa i mają dla mnie mi­liard osiem­set mi­lio­nów zło­tych. Mó­wi­li coś nie­ja­sno o Woj­cie­chu Do­brzy­ńskim, wów­czas dy­rek­to­rze na­sze­go klu­bu par­la­men­tar­ne­go. Sta­ra­łem się od nich do­wie­dzieć, co Do­brzy­ński ma do kon­ce­sji i dla­cze­go chcą mi dać pie­ni­ądze. Po­wie­dzie­li, że pie­ni­ądze chcą mi dać z sza­cun­ku dla mnie, a wzmian­ki o Do­brzy­ńskim nie po­tra­fi­li wy­ja­śnić. Oczy­wi­ście od­mó­wi­łem”[304]. Ka­czy­ński przy­zna­je też, że wspie­rał Woj­cie­cha Do­brzy­ńskie­go po wy­bu­chu afe­ry i na­dal utrzy­my­wał z nim sto­sun­ki. Jak to tłu­ma­czy? Przed­sta­wia Do­brzy­ńskie­go jako ofia­rę ów­cze­snych władz: „Od tego wy­da­rze­nia mi­nęły mie­si­ące i oto w trak­cie kam­pa­nii an­ty­wa­łęsow­skiej, chy­ba na po­cząt­ku mar­ca 1993 roku, w świe­tle ka­mer aresz­to­wa­no Woj­cie­cha Do­brzy­ńskie­go. Za­rzu­ty nie były ja­sne, ale do­ty­czy­ły han­dlu pa­li­wa­mi. Wy­da­je mi się, że de­la­to­ra­mi [do­no­si­cie­la­mi – T.P.] byli moi go­ście. Spra­wa Do­brzy­ńskie­go, w któ­rej, jak się oka­za­ło, nic nie było, świad­czy­ła, że wła­dza jest zde­ter­mi­no­wa­na. Mu­sie­li­śmy roz­po­cząć obro­nę. Cho­dzi­li­śmy ca­łym klu­bem do mi­ni­stra spra­wie­dli­wo­ści Jana Pi­ąt­kow­skie­go. Wspar­li­śmy gło­dów­kę aresz­to­wa­ne­go”[305]. Rów­nież w ksi­ążce Pre­zes i spó­łki czy­ta­my, że Ka­czy­ński i Gla­pi­ński bro­nią Do­brzy­ńskie­go po aresz­to­wa­niu. Przed­sta­wia­ją całą spra­wę jako prze­śla­do­wa­nie Po­ro­zu­mie­nia Cen­trum przez UOP. Adam Gla­pi­ński mówi, że cała ta spra­wa to po­li­tycz­na za­gryw­ka wro­gów PC. „Je­stem ca­łko­wi­cie prze­ko­na­ny, że Woj­tek sie­dzi z po­wo­dów po­li­tycz­nych. Cho­dzi o to, żeby zła­pać, prze­stra­szyć”[306] – mówi Ja­ro­sław Ka­czy­ński. 

Sko­ro Ka­czy­ński ma u swe­go boku ta­kie­go męczen­ni­ka – wi­ęzio­ne­go, gło­du­jące­go i zu­pe­łnie nie­win­ne­go – to po­wi­nien na nie­go chu­chać i dmu­chać. Tym­cza­sem mi­ędzy dwo­ma pa­na­mi coś się psu­je. Cy­tu­ję frag­ment od­no­szący się do 1993 r.: „Przy­szła [...] do­bra wia­do­mo­ść. Wy­pusz­czo­no z wi­ęzie­nia Woj­cie­cha Do­brzy­ńskie­go. Wy­sze­dł z nie­go sław­ny i z wy­ra­źną chęcią ode­gra­nia ja­kie­jś wi­ęk­szej po­li­tycz­nej roli. Po­dob­no ocze­ki­wał na­wet, że zo­sta­nie wi­ce­pre­ze­sem par­tii. Nie wiem, czy jego ślub z uro­dzi­wą part­ner­ką, byłą mo­del­ką, był wy­ni­kiem prze­ko­na­nia, że to jest po­trzeb­ne, by iść do góry w chrze­ści­ja­ńsko-de­mo­kra­tycz­nej par­tii. Może wi­ęzie­nie wy­wo­ła­ło ja­kieś prze­my­śle­nia. Mo­głem po raz pierw­szy w ży­ciu wi­dzieć w ko­ście­le dużą gru­pę lu­dzi, któ­rzy kom­plet­nie, ale to kom­plet­nie nie wie­dzie­li, jak się w nim za­cho­wać. Byli to lu­dzie ze świa­ta mody”[307]. Dwa lata pó­źniej Ka­czy­ński wy­rzu­ci „nie­win­ne­go męczen­ni­ka” z par­tii. Jako po­wód poda... po­li­tycz­ne szpie­go­stwo: Do­brzy­ński miał wy­kra­dać do­ku­men­ty i zdo­by­wać in­for­ma­cje, aby prze­ka­zy­wać je kon­ku­ren­cyj­nej par­tii ZChN...[308] 

Za­tem Woj­ciech Do­brzy­ński pod skrzy­dła­mi Gla­pi­ńskie­go i Ka­czy­ńskie­go chciał po­bie­rać par­tyj­ny po­da­tek od bia­ło­ru­skich pa­liw, a rów­no­cze­śnie za­rządzał klu­bem par­la­men­tar­nym PC. Kto po­ma­gał Do­brzy­ńskie­mu w tym ostat­nim za­da­niu? An­to­ni Bie­le­wicz, se­kre­tarz klu­bu, któ­re­go Ka­czy­ński na­zy­wa „czło­wie­kiem ener­gicz­nym i roz­gar­ni­ętym”, choć nie­wol­nym od „znacz­nych wad”[309]. Bie­le­wi­cza od­naj­du­je­my w bli­ższych nam cza­sach jako przy­ja­cie­la po­mniej­szych ty­ra­nów post­so­wiec­kie­go Wscho­du. W 2005 r. por­tal PSZ.pl opu­bli­ko­wał tekst Bie­le­wi­cza pt. Głos w obro­nie. De­spo­ta inny niż wszy­scy. Ar­ty­kuł chwa­li ła­god­no­ść bez­względ­ne­go ka­zach­skie­go dyk­ta­to­ra Nur­su­łta­na Na­zar­ba­je­wa. A ta­kże jego za­so­by pa­liw. „Na­zar­ba­jew to praw­do­po­dob­nie naj­bar­dziej prag­ma­tycz­ny z przy­wód­ców środ­ko­wo­azja­tyc­kich [...]. Ka­zach­stan sta­nie się [...] pa­ństwem, z któ­rym li­czy się wspól­no­ta mi­ędzy­na­ro­do­wa. Dziś dzi­ęki sta­le ro­snącym ce­nom ropy, któ­ra sta­no­wi 60 proc. eks­por­tu Ka­zach­sta­nu, jest na naj­lep­szej dro­dze, by do tego do­pro­wa­dzić. [...] Na­wet na­sta­wie­ni ra­dy­kal­nie przed­sta­wi­cie­le opo­zy­cji przy­zna­ją jed­nak, że choć wła­dza to­czy z nimi bez­par­do­no­wą wal­kę, to jed­nak rzad­ko ucie­ka się przy tym do bez­po­śred­niej prze­mo­cy”[310]. 

Bie­le­wicz to rów­nież pre­zes sto­wa­rzy­sze­nia Lu­dzie Wol­no­ści i wi­ce­pre­zes sto­wa­rzy­sze­nia Fe­niks. Tak się skła­da, że wi­ce­pre­ze­sem Lu­dzi Wol­no­ści i pre­ze­sem Fe­nik­sa jest Piotr Kłys, biz­nes­men zwi­ąza­ny z post­so­wiec­ką Ar­me­nią[311]. Kłys był wspól­ni­kiem i człon­kiem za­rządu spó­łki Star In­vest, któ­ra wcze­śniej na­zy­wa­ła się... Pol­sko-Ar­me­ńska Rada Go­spo­dar­cza[312]. Kto ra­zem z Kły­sem za­rządzał spó­łką i po­sia­dał w niej udzia­ły? Or­mia­ński dzia­łacz Ti­gran Ba­ła­be­kian, któ­ry za­rządza też sto­wa­rzy­sze­niem Kon­gres Or­mian w Pol­sce[313]. Sto­wa­rzy­sze­nie po­wsta­ło w 2011 r. z ini­cja­ty­wy am­ba­sa­do­ra Ar­me­nii, Aszo­ta Ga­lo­ja­na[314]. Am­ba­sa­dor Ga­lo­jan zo­stał wy­sła­ny do War­sza­wy przez pre­zy­den­ta Ro­ber­ta Ko­cza­ria­na i jego so­jusz­ni­ka, pre­mie­ra An­dra­ni­ka Mar­ga­ria­na[315]. 

Ko­cza­rian – w tej chwi­li były pre­zy­dent – to wier­ny przy­ja­ciel ro­syj­skie­go dyk­ta­to­ra Wła­di­mi­ra Pu­ti­na. Przy­ja­źń jest wza­jem­na. Pu­tin nie za­po­mi­na o pu­blicz­nym zło­że­niu ży­czeń uro­dzi­no­wych or­mia­ńskie­mu dru­ho­wi, cho­ciaż Ko­cza­rian od 2008 r. już nie jest gło­wą Ar­me­nii. Gdy Or­mia­nie po­sta­wi­li Ro­ber­ta Ko­cza­ria­na pod za­rzu­tem bez­praw­ne­go zdła­wie­nia pro­te­stów opo­zy­cji, Pu­tin osten­ta­cyj­nie spo­tkał się z jego żoną[316]. 

Jak wi­dać, gru­be ryby par­tii Ka­czy­ńskie­go znaj­du­ją so­bie ró­żne ło­wi­ska. Naj­tłust­szy sum wy­pły­wa na żer w ro­syj­skich wo­dach. Ża­rłocz­ny szczu­pak po­lo­wał na bia­ło­ru­skich roz­le­wi­skach. By­stry okoń zer­ka na Mo­rze Ka­spij­skie i po­to­ki Kau­ka­zu. 

Wró­ćmy do głów­ne­go łow­cy, czy­li do Ada­ma Gla­pi­ńskie­go i jego pa­ła­cu. Grze­gorz Rzecz­kow­ski od­no­to­wu­je jesz­cze jed­ną ko­in­cy­den­cję. Za cza­sów mi­ni­stra Gla­pi­ńskie­go i jego kon­ce­sji, a do­kład­nie w 1992 r., spó­łka Kol­gard-Oil za­częła im­por­to­wać pa­li­wa do Pol­ski. W na­stęp­nych la­tach Kol­gard-Oil tra­fił pod kon­tro­lę fir­my Era 200, któ­ra spre­zen­to­wa­ła Gla­pi­ńskie­mu pa­łac. Od maja 2007 r. do lip­ca 2010 r. fir­ma Era 200 była wi­ęk­szo­ścio­wym ak­cjo­na­riu­szem spó­łki Kol­gard-Oil[317]. 


Usma­now, Iwa­now i Wa­sin, kom­pan Ka­czy­ńskie­go

Po­wi­ąza­nie Gla­pi­ńskie­go z fir­mą Era 200, mi­liar­de­rem Szust­kow­skim i ro­syj­skim Mon­ta­żspec­ban­kiem in­te­re­su­je nas nie tyl­ko dla­te­go, że pa­łac zmie­nił wła­ści­cie­la.

Za Ro­ber­tem Szust­kow­skim, An­drie­jem Sko­czem i Lwem Kwiet­no­jem stoi bo­wiem wspo­mi­na­ny wcze­śniej su­per­o­li­gar­cha Ali­szer Usma­now, przy­ja­ciel i so­jusz­nik Pu­ti­na. To Usma­now uczy­nił Sko­cza i Kwiet­no­ja oli­gar­cha­mi, do­pusz­cza­jąc ich do swo­ich biz­ne­sów wy­do­byw­czych w kon­cer­nach Ga­zmie­ta­łł (Ga­zme­tall) i Mie­ta­łło­in­west (Me­tal­lo­invest).

Usma­now wspó­łdzia­łał nie tyl­ko z Wła­di­mi­rem Pu­ti­nem, lecz ta­kże ze sta­rym pu­ti­now­cem Sier­gie­jem Iwa­no­wem. To były szef pre­zy­denc­kiej ad­mi­ni­stra­cji Pu­ti­na, któ­ry pe­łnił też funk­cję wi­ce­pre­mie­ra i mi­ni­stra obro­ny. 

W ro­syj­skich me­diach często spo­ty­ka­my zdjęcia Usma­no­wa i Iwa­no­wa na sta­dio­no­wych try­bu­nach. Obaj pa­no­wie pa­sjo­nu­ją się pi­łką no­żną. Nie­któ­re źró­dła su­ge­ru­ją, że Usma­now spon­so­ro­wał dro­gie fut­bo­lo­we ka­pry­sy Iwa­no­wa, re­ali­zo­wa­ne przez Ro­syj­ski Zwi­ązek Pi­łki No­żnej[318]. Jed­nak mi­liar­de­ra z dy­gni­ta­rzem łączy­ły też po­wa­żne biz­ne­sy. Je­sie­nią 2009 r. Sier­giej Iwa­now jako wi­ce­pre­mier od­po­wia­dał za te­le­ko­mu­ni­ka­cję. W tym sa­mym cza­sie jego lu­dzie pla­no­wa­li stwo­rze­nie no­we­go wiel­kie­go ope­ra­to­ra te­le­fo­nicz­ne­go z udzia­łem Ali­sze­ra Usma­no­wa[319]. 

Dla­cze­go in­te­re­su­ją nas zwi­ąz­ki Usma­no­wa, jego kom­pa­nów i Mon­ta­żspec­ban­ku z Sier­gie­jem Iwa­no­wem? Dla­te­go, że rów­nież w tej części pa­jęczy­ny wi­dać nici pro­wa­dzące do Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go.

Po pierw­sze, w 2006 r. ro­syj­ski dyk­ta­tor Wła­di­mir Pu­tin po­słał spe­cjal­ne­go wy­słan­ni­ka do bra­ci Ka­czy­ńskich. W tej szcze­gól­nej roli wy­stąpił Sier­giej Ja­strzemb­ski, dy­plo­ma­ta i ofi­cjal­ny rzecz­nik Pu­ti­na. Tak się skła­da, że Ja­strzemb­ski to pro­te­go­wa­ny za­rów­no oli­gar­chy Usma­no­wa, jak i dy­gni­ta­rza Iwa­no­wa. Nie kto inny, tyl­ko Sier­giej Iwa­now uczy­nił Ja­strzemb­skie­go rzecz­ni­kiem Wła­di­mi­ra Pu­ti­na[320]. Pó­źniej Ja­strzemb­ski zre­zy­gno­wał z ka­rie­ry dy­plo­ma­tycz­nej i po­li­tycz­nej, a wte­dy za­opie­ko­wał się nim sta­ry przy­ja­ciel Ali­szer Usma­now. Mi­liar­der Usma­now za­spon­so­ro­wał Ja­strzemb­skie­mu zu­pe­łnie nową ka­rie­rę. Sier­giej Ja­strzemb­ski zo­stał ar­ty­stą-do­ku­men­ta­li­stą, któ­ry za pie­ni­ądze Ali­sze­ra Usma­no­wa je­ździ po świe­cie i kręci fil­my do­ku­men­tal­ne o dzi­kiej przy­ro­dzie... W 2006 r. Ja­strzemb­ski jako wy­słan­nik Pu­ti­na zło­żył ofi­cjal­ną wi­zy­tę pre­zy­den­to­wi Rzecz­po­spo­li­tej Le­cho­wi Ka­czy­ńskie­mu. In­for­ma­to­rzy mó­wią, że spo­tkał się rów­nież z Ja­ro­sła­wem Ka­czy­ńskim. Ja­ro­sław Ka­czy­ński, któ­re­go o to py­ta­łem, nie za­prze­cza, gdyż uni­ka udzie­le­nia od­po­wie­dzi[321].

Po dru­gie, Sier­giej Iwa­now to były wy­wia­dow­ca KGB, któ­ry od­no­sił szpie­gow­skie suk­ce­sy ra­zem z... Ana­to­li­jem Wa­si­nem. Tym sa­mym, któ­ry w la­tach 1989–1990 pił i roz­ma­wiał o po­li­ty­ce z Ja­ro­sła­wem Ka­czy­ńskim. 

Co do­kład­nie po­łączy­ło Iwa­no­wa z Wa­si­nem? Ka­rie­ra Sier­gie­ja Iwa­no­wa za­częła się w Fin­lan­dii za cza­sów ko­mu­ni­zmu. Wy­stępo­wał tam ofi­cjal­nie jako dy­plo­ma­ta. Tak na­praw­dę pro­wa­dził in­ten­syw­ną dzia­łal­no­ść wy­wia­dow­czą[322]. Ro­bił to we wspó­łpra­cy z Ana­to­li­jem Wa­si­nem.

Fi­ńskie źró­dła po­da­ją, że Iwa­now za­pra­szał skan­dy­naw­skich po­li­ty­ków na przy­jęcia w swym hel­si­ńskim miesz­ka­niu. Dzi­ęki temu KGB mo­gło ich wer­bo­wać w sprzy­ja­jących oko­licz­no­ściach. Wśród tych po­li­ty­ków znaj­do­wa­li się bar­dzo obie­cu­jący mło­dzi lu­dzie. Mi­ędzy in­ny­mi wspo­mi­na­ny wcze­śniej Esko Aho, któ­ry pó­źniej zo­stał pre­mie­rem Fin­lan­dii. Aho za­po­znał się z so­wiec­ki­mi słu­żba­mi u Iwa­no­wa, aby tra­fić pod opie­kę Wa­si­na, do­świad­czo­ne­go szpie­ga[323]. Te wi­ęzi prze­trwa­ły de­ka­dy. Jak wie­my, w 2016 r. Esko Aho wsze­dł do rady nad­zor­czej krem­low­skie­go Sbier­ban­ku[324]. Syn Sier­gie­ja Iwa­no­wa, Sier­giej Iwa­now ju­nior, za­rządza tym ban­kiem od 2014 r. W 2016 r. zo­stał wi­ce­pre­ze­sem, a w 2017 r. – sze­fem dzia­łu stra­te­gii Sbier­ban­ku[325].


Nie­uchwyt­ny Orzeł

Ko­ńcząc wąt­ki zwi­ąza­ne z FOZZ-em, wy­pa­da po­świ­ęcić chwi­lę uwa­gi Jó­ze­fo­wi Orło­wi. Jak pa­mi­ęta­my, to Jó­zef Orzeł kon­sul­tu­je się z Żem­kiem, pre­ze­sem FOZZ-u i agen­tem o pseu­do­ni­mie „DIK”. To Orzeł bro­ni FOZZ-u przed nie­ustępli­wym in­spek­to­rem Fal­zman­nem. Robi to ra­zem z Ka­czy­ńskim.

Kim dla Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go jest Jó­zef Orzeł w la­tach 90.? Bar­dzo wa­żnym i bli­skim wspó­łpra­cow­ni­kiem. 

Orzeł to je­den z człon­ków-za­ło­ży­cie­li Po­ro­zu­mie­nia Cen­trum. Fi­gu­ru­je w spó­łkach two­rzących pa­jęczy­nę Ka­czy­ńskie­go: In­ter-Po­li­gra­fia, Air Link, Te­le­graf. W la­tach 1989–1991 Jó­zef Orzeł po­ma­ga Ja­ro­sła­wo­wi Ka­czy­ńskie­mu opa­no­wać i wy­ko­rzy­sty­wać „Ty­go­dnik So­li­dar­no­ść”. Re­da­gu­je to cza­so­pi­smo, pro­wa­dzi dział zwi­ąz­ko­wy, przez pe­wien czas pe­łni obo­wi­ąz­ki re­dak­to­ra na­czel­ne­go, po­tem jest wi­ce­na­czel­nym. Gdy Ka­czy­ński w 1991 r. przej­mu­je „Express Wie­czor­ny”, wi­ce­sze­fem pi­sma zno­wu zo­sta­je Orzeł. Rów­nież w 1991 r. Jó­zef Orzeł wcho­dzi do Sej­mu jako po­seł PC[326]. W tam­tym okre­sie nie­raz wy­stępu­je w te­le­wi­zji jako gość pro­gra­mów pu­bli­cy­stycz­nych i wy­bor­czych.

Przy­ja­cie­le z an­ty­ko­mu­ni­stycz­nej opo­zy­cji czu­ją nie­smak, wi­dząc Orła w tej roli. Dzia­łacz­ki Lu­dwi­ka Wu­jec i Agniesz­ka Ma­cie­jow­ska pa­mi­ęta­ją, że jesz­cze 10 lat wcze­śniej Jó­zef Orzeł re­pre­zen­to­wał po­glądy skraj­nie le­wi­co­we. 

Ze względu na obro­nę FOZZ-u przez Orła po­sta­no­wi­łem spraw­dzić, co mó­wią o nim akta In­sty­tu­tu Pa­mi­ęci Na­ro­do­wej. Tra­fi­łem na tecz­kę opa­trzo­ną kryp­to­ni­mem „Bia­ły” i sy­gna­tu­rą IPN BU 0999/171/4. „Bia­ły” to oczy­wi­ście głów­ny fi­gu­rant tecz­ki Jó­zef Orzeł, przez sko­ja­rze­nie z pol­skim go­dłem na­ro­do­wym. Es­be­cy przy wy­my­śla­niu kryp­to­ni­mu zno­wu się nie wy­si­li­li. 

Jed­nak nie wszyst­ko w tecz­ce „Bia­łe­go” jest tak oczy­wi­ste.

Na pierw­szych stro­nach tecz­ki do­wia­du­je­my się, że spra­wę Jó­ze­fa Orła w 1982 r. nad­zo­ru­je ka­pi­tan Re­mi­giusz Resz­czy­ński. To kie­row­nik Sek­cji III es­bec­kie­go Wy­dzia­łu V Ko­men­dy Sto­łecz­nej Mi­li­cji Oby­wa­tel­skiej[327]. 

Ka­pi­tan Resz­czy­ński do­brze zna oto­cze­nie Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go i es­be­ków, któ­rzy się nim opie­ku­ją. W la­tach 1976–1982 Resz­czy­ński in­ten­syw­nie zaj­mu­je się An­to­nim Ma­cie­re­wi­czem, so­jusz­ni­kiem Ka­czy­ńskie­go w śro­do­wi­sku KOR-u i sze­fem Ka­czy­ńskie­go w Ośrod­ku Ba­dań Spo­łecz­nych. Ka­pi­tan wspó­łpra­cu­je też z funk­cjo­na­riu­szem Woj­cie­chem Kasz­ku­rem, któ­ry w 1982 r. chro­ni Ka­czy­ńskie­go (przy­pom­nę: w spra­wie kwe­stio­na­riu­sza ewi­den­cyj­ne­go, za­ło­żo­ne­go i za­mkni­ęte­go w po­dej­rza­nych oko­licz­no­ściach). Po­śred­nim zwierzch­ni­kiem Re­mi­giu­sza Resz­czy­ńskie­go w es­bec­kim pio­nie V jest star­szy in­spek­tor De­par­ta­men­tu V MSW, Ste­fan Mi­ko­łaj­ski. Ten sam Mi­ko­łaj­ski, któ­re­go od­naj­du­je­my za ple­ca­mi in­nych es­be­ków opie­ku­jących się Ka­czy­ńskim. 

Es­bec­ki pion V – za­rów­no De­par­ta­ment V, jak i sto­łecz­ny Wy­dział V – zaj­mu­ją się ro­bot­ni­ka­mi i zwi­ąz­ka­mi za­wo­do­wy­mi. Dla­cze­go więc in­te­re­su­ją się mo­lem ksi­ążko­wym Jó­ze­fem Orłem? Fi­lo­zo­fem z ty­tu­łem dok­tor­skim, któ­ry pra­cu­je w In­sty­tu­cie Fi­lo­zo­fii i So­cjo­lo­gii Pol­skiej Aka­de­mii Nauk?[328] 

Otóż Jó­zef Orzeł to nie tyl­ko fi­lo­zof, to rów­nież zwi­ąz­ko­wiec i dzia­łacz opo­zy­cji. Jako le­wi­co­wy opo­zy­cjo­ni­sta szcze­gól­nie się in­te­re­su­je kla­są ro­bot­ni­czą. Od lat pró­bu­je ją po­de­rwać do wal­ki prze­ciw ko­mu­ni­zmo­wi w imię praw­dzi­we­go so­cja­li­zmu. W grud­niu 1970 r. Orzeł pi­sze ulot­ki wzy­wa­jące ro­bot­ni­ków do straj­ku ge­ne­ral­ne­go. W sierp­niu 1980 r. zbie­ra pod­pi­sy pod li­stem po­par­cia in­te­lek­tu­ali­stów dla straj­ku­jących stocz­niow­ców. Mie­si­ąc pó­źniej zo­sta­je wspó­łza­ło­ży­cie­lem Nie­za­le­żnych Sa­mo­rząd­nych Zwi­ąz­ków Za­wo­do­wych Pra­cow­ni­ków Na­uki, Tech­ni­ki i Oświa­ty. Uczest­ni­czy w or­ga­ni­za­cji zjaz­du de­le­ga­tów tej or­ga­ni­za­cji zwi­ąz­ko­wej. W pa­ździer­ni­ku 1980 r. przy­stępu­je do NSZZ „So­li­dar­no­ść”. Wy­da­je nie­za­le­żne pi­smo zwi­ąz­ko­we „NTO Na­uka-Tech­ni­ka-Oświa­ta”[329]. 

To in­for­ma­cje po­wszech­nie do­stęp­ne, za­miesz­czo­ne m.in. w En­cy­klo­pe­dii „So­li­dar­no­ści”. Jed­nak akta SB mó­wią wi­ęcej. Mi­ędzy in­ny­mi o tym, dla­cze­go Orzeł uro­dził się w Zwi­ąz­ku So­wiec­kim (do­kład­nie rzecz bio­rąc, w Char­ko­wie, któ­ry dziś na­le­ży do Ukra­iny). Sta­ło się tak, gdyż ro­dzi­ce Orła jako Ży­dzi i dzia­ła­cze ko­mu­ni­stycz­ni ucie­kli do ZSRR przed hi­tle­row­ca­mi. Abek Orzeł, oj­ciec Jó­ze­fa Orła, był żo­łnie­rzem Ar­mii Czer­wo­nej, po­tem dzia­ła­czem Zwi­ąz­ku Pa­trio­tów Pol­skich (ZPP, or­ga­ni­za­cja pol­skich ko­la­bo­ran­tów, stwo­rzo­na przez So­wie­ty jako za­lążek elit przy­szłej ko­mu­ni­stycz­nej Pol­ski). Miesz­kał m.in. w Char­ko­wie. Prze­by­wał tam do 1946 r., gdy uro­dził się Jó­zef Orzeł. Z żoną i nie­mow­lęciem na ręku wró­cił do Pol­ski. Zo­stał funk­cjo­na­riu­szem Urzędu Bez­pie­cze­ństwa. Wy­spe­cja­li­zo­wał się w szko­le­niu na­stęp­nych ube­ków, po­tem es­be­ków. Ro­bił ka­rie­rę w Cen­trum Wy­szko­le­nia Mi­ni­ster­stwa Spraw We­wnętrz­nych, któ­re mie­ści­ło się w Le­gio­no­wie pod War­sza­wą. Jed­nak w 1964 r. od­sze­dł po­spiesz­nie na eme­ry­tu­rę. Oka­za­ło się bo­wiem, że Orzeł se­nior jaw­nie wy­ra­ża po­par­cie dla ko­mu­ni­stycz­ne­go re­żi­mu Chin[330]. Ten zaś wsze­dł w ostry kon­flikt z ko­mu­ni­stycz­nym re­żi­mem Krem­la. Kreml był naj­wa­żniej­szym so­jusz­ni­kiem PRL-u, za­tem Orzeł se­nior po­pa­dł w nie­ła­skę. Nie wie­my, czy po prze­jściu na eme­ry­tu­rę za­cho­wał ja­kieś ko­nek­sje z cza­sów swej ubec­ko-es­bec­kiej świet­no­ści. Nic nie wska­zu­je na to, aby mógł wy­wie­rać zna­czący wpływ na ka­rie­rę swe­go syna, Jó­ze­fa Orła[331].

Przej­dźmy do lat 1981–1982. W tecz­ce „Bia­łe­go” czy­ta­my, że Jó­zef Orzeł jako nie­za­le­żny zwi­ąz­ko­wiec bu­dzi ogrom­ne za­in­te­re­so­wa­nie es­be­ków. Funk­cjo­na­riu­sze ru­sza­ją na uli­cę Dzi­ką w pó­łnoc­nej części war­szaw­skie­go Śród­mie­ścia. Tam w jed­nym z blo­ków miesz­ka Jó­zef Orzeł. Es­be­cy wy­py­tu­ją o nie­go sąsia­dów i stró­ża bu­dyn­ku. W no­tat­ce z maja 1981 r. czy­ta­my, że „sie­rż. sztab. Go­larz [...] prze­pro­wa­dzi wy­wiad śro­do­wi­sko­wy w miej­scu za­miesz­ka­nia oso­by (fi­gu­ran­ta) nas in­te­re­su­jącej. Nie­za­le­żnie od po­wy­ższe­go roz­py­ta­łem o do­zor­cę tej po­se­sji pod kątem prze­pro­wa­dze­nia z nim roz­mo­wy ope­ra­cyj­nej. Tow. Go­larz cha­rak­te­ry­zu­je do­zor­cę [...] to oso­ba po­zy­tyw­nie usto­sun­ko­wa­na do MO, po­sia­da dość do­bre ro­ze­zna­nie w swo­jej po­se­sji oraz za­rad­ny, tro­chę cwa­nia­ko­wa­ty” – pi­sze in­spek­tor Krzysz­tof Fi­gur­ski z Wy­dzia­łu III A. To ten sam pion, w któ­rym słu­żą es­be­cy Ste­fan Mi­ko­łaj­ski i Re­mi­giusz Resz­czy­ński. Pion nosi nu­mer III A, ale za pół roku zo­sta­nie prze­mia­no­wa­ny na pion V. 

In­spek­tor Fi­gur­ski po­sta­na­wia rów­nież prze­czy­tać es­bec­kie tecz­ki sąsia­dów Jó­ze­fa Orła. Czy­żby po­dej­rze­wał, że Orzeł kon­spi­ru­je z nimi na klat­ce scho­do­wej? In­spek­tor przede wszyst­kim po­lu­je na „haki”. Szu­ka do­ku­men­ta­cji, któ­ra kom­pro­mi­to­wa­ła­by sąsia­dów lub była dla nich kło­po­tli­wa. Za po­mo­cą ta­kiej do­ku­men­ta­cji in­spek­tor Fi­gur­ski mó­głby ich po­stra­szyć w celu uzy­ska­nia in­for­ma­cji. Es­bek bar­dzo chce prze­świe­tlić Jó­ze­fa Orła, gdyż si­ęga jesz­cze głębiej. Pyta ar­chi­wi­stów z kar­to­te­ki MSW o po­przed­nie miej­sce za­miesz­ka­nia Orła przy uli­cy Ło­wic­kiej. Chce wie­dzieć, czy miesz­ka tam ja­kiś in­for­ma­tor SB, któ­re­go mo­żna by wy­py­tać o prze­szło­ść fi­gu­ran­ta. W od­po­wie­dzi do­sta­je na­zwi­sko jed­ne­go kon­fi­den­ta z Ło­wic­kiej. 

Czy in­spek­tor Fi­gur­ski roz­ma­wiał z tym kon­fi­den­tem o Jó­ze­fie Orle? Ja­kie haki zna­la­zł na sąsia­dów? Cze­mu mia­ło słu­żyć tak głębo­kie spraw­dze­nie Orła? Nie wia­do­mo. 

Tecz­ka „Bia­łe­go” przed­sta­wia je­dy­nie efek­ty wy­wia­du śro­do­wi­sko­we­go. Efek­ty mi­zer­ne, gdyż „za­rad­ny, tro­chę cwa­nia­ko­wa­ty” do­zor­ca nie zdo­był re­we­la­cji. „W miej­scu za­miesz­ka­nia mają opi­nię osób spo­koj­nych, nie utrzy­mu­ją bli­skich sto­sun­ków z sąsia­da­mi. Nie stwier­dzo­no, by w ich domu prze­by­wa­li go­ście w wi­ęk­szej ilo­ści osób, ra­czej są ro­dzi­ną za­mkni­ętą. Ko­mi­tet osie­dlo­wy rów­nież nie ma do nich za­strze­żeń” – pi­sze in­spek­tor Fi­gur­ski w ko­lej­nej no­tat­ce z maja 1981 r.

Mija sie­dem mie­si­ęcy. Przy­cho­dzi 13 grud­nia 1981 r., a z nim – stan wo­jen­ny. Na­stęp­ne­go dnia w tecz­ce po­ja­wia się no­tat­ka. Czy­ta­my, że dzia­ła­jący pod kon­tro­lą es­be­ków mi­li­cjan­ci przy­ła­pu­ją Orła z troj­giem ko­le­gów w po­dej­rza­nych oko­licz­no­ściach. Mia­no­wi­cie pod Hutą War­sza­wa, gdzie ro­bot­ni­cy straj­ku­ją prze­ciw­ko wpro­wa­dze­niu sta­nu wo­jen­ne­go. 

„W dniu 14. XII. 81 oko­ło godz. 15 w W-wie na ul. Nocz­nic­kie­go z po­le­ce­nia K.S. [Ko­men­dy Sto­łecz­nej – T.P.] za­trzy­ma­li­śmy [...] do kon­tro­li sa­mo­chód oso­bo­wy m-ki Łada [...] W sa­mo­cho­dzie znaj­do­wa­ły się 4 oso­by: Wy­pych Ta­de­usz [do­kład­ne dane oso­bo­we, któ­re po­mi­jam – T.P.] Ma­cie­jow­ska Agniesz­ka [jak po­przed­nio – T.P.] Sta­si­ński Ma­ciej [jak po­przed­nio – T.P], Orzeł Jó­zef [jak po­przed­nio – T.P.]. Wy­żej wy­mie­nio­ne oso­by były w za­in­te­re­so­wa­niu SB. Nad­mie­nię, że wy­żej wy­mie­nio­ne oso­by były na te­re­nie Huty W-wa i uda­wa­ły się w nie­zna­nym kie­run­ku. Sa­mo­chód wraz z oso­ba­mi do­pro­wa­dzi­li­śmy do Ko­men­dy Dziel­ni­co­wej W-wa Żo­li­borz” – mówi no­tat­ka.

Mi­li­cjan­ci i es­be­cy pod­da­ją za­trzy­ma­nych dzia­ła­czy re­wi­zji oso­bi­stej. Za­my­ka­ją ich na noc w tzw. do­łku, czy­li w aresz­cie przy ko­men­dzie dziel­ni­co­wej. Na­stęp­ne­go dnia przy­by­wa star­szy in­spek­tor es­bec­kie­go Wy­dzia­łu III A Ko­men­dy Sto­łecz­nej (pod­pi­su­je się „M. Ba­na­siak”, imie­nia nie zna­my). Star­szy in­spek­tor Ba­na­siak prze­py­tu­je za­trzy­ma­nych spod Huty, po­tem wy­pusz­cza z aresz­tu. Słu­żba Bez­pie­cze­ństwa prze­szu­ku­je rów­nież domy za­trzy­ma­nych. Na re­wi­zję miesz­ka­nia Jó­ze­fa Orła funk­cjo­na­riu­sze tak się szy­ku­ją, jak­by pla­no­wa­li na­pad na bank. Tecz­ka za­wie­ra nie tyl­ko ry­sun­ko­wy plan pi­ętra klat­ki scho­do­wej, na któ­rym miesz­ka Orzeł, lecz ta­kże map­kę ca­łe­go osie­dla od uli­cy Oko­po­wej i ron­da Bab­ka po uli­cę Staw­ki. Czy­żby es­be­cy spo­dzie­wa­li się, że Jó­zef Orzeł uciek­nie pod­czas re­wi­zji? Czy za­mie­rza­ją go­nić dok­to­ra fi­lo­zo­fii po pó­łnoc­nym Śród­mie­ściu?

Wszyst­ko to na nic. Es­be­cy nic nie znaj­du­ją u Orła – ani też u Ma­cie­jow­skiej, Sta­si­ńskie­go i Wy­py­cha. Star­szy in­spek­tor Ba­na­siak za­my­ka spra­wę no­tat­ką z 29 maja 1982 r.: „[...] prze­pro­wa­dzo­no prze­szu­ka­nie miesz­ka­nia J. Orła. Wy­nik prze­szu­ka­nia ne­ga­tyw­ny. Z in­for­ma­cji uzy­ska­nych od oso­bo­wych źró­deł in­for­ma­cji nie wy­ni­ka­ło, aby fi­gu­rant pro­wa­dził dzia­łal­no­ść nie­zgod­ną z pra­wem w okre­sie sta­nu wo­jen­ne­go. Brak ta­kże sy­gna­łów z miej­sca jego pra­cy, gdzie pra­cu­ją fi­gu­ran­ci in­nych Wy­dzia­łów KSMO i MSW. W dniu 24.05 br. z fi­gu­ran­tem prze­pro­wa­dzo­no roz­mo­wę pro­fi­lak­tycz­no-ostrze­gaw­czą. Z tre­ści roz­mo­wy wy­ni­ka­ło, że J. Orzeł obec­nie za­jął się dzia­łal­no­ścią na­uko­wą w miej­scu pra­cy oraz pi­sze pra­cę ha­bi­li­ta­cyj­ną z dzie­dzi­ny fi­lo­zo­fii. Fi­gu­rant kon­tro­lo­wa­ny był przez jed­ne­go taj­ne­go wspó­łpra­cow­ni­ka (kon­takt Wydz. II KSMO) oraz KO [kon­takt ope­ra­cyj­ny] pseu­do­nim «PZ». W zwi­ąz­ku z po­wy­ższym pro­szę o wy­re­je­stro­wa­nie fi­gu­ran­ta Orzeł Jó­zef [...] ma­te­ria­ły [...] zło­żyć w ar­chi­wum Wy­dzia­łu C KSMO”. 

Zło­że­nie spra­wy do ar­chi­wum ozna­cza jej za­mkni­ęcie. „Wy­re­je­stro­wa­nie fi­gu­ran­ta” ozna­cza, że Orzeł prze­sta­je być oso­bą tro­pio­ną i zwal­cza­ną przez SB. Tak za­ko­ńczy­ła się spra­wa. Mimo że za­trzy­ma­no, prze­słu­cha­no i zre­wi­do­wa­no czte­ry oso­by. Mimo że prze­szu­ki­wa­no miesz­ka­nia i za­an­ga­żo­wa­no kon­fi­den­tów. Mimo że wci­ągni­ęto do wspó­łpra­cy kontr­wy­wiad, czy­li wspo­mnia­ny wcze­śniej Wy­dział II KSMO.

Do­dam, że w tym sa­mym 1982 r. Jó­zef Orzeł kol­por­tu­je pi­sma pod­ziem­ne, za co wów­czas gro­zi od­po­wie­dzial­no­ść kar­na. Nie ogra­ni­cza się zresz­tą do kol­por­ta­żu. Sta­je się wa­żną po­sta­cią w pod­ziem­nym ru­chu wy­daw­ni­czym War­sza­wy. 14 lip­ca 1982 r. po­wo­ła Ko­mi­sję Wspó­łpra­cy Pism Nie­za­le­żnych „So­li­dar­no­ści” Re­gio­nu Ma­zow­sze. To ini­cja­ty­wa, któ­ra da mu wgląd w ży­cie pod­ziem­nych re­dak­cji War­sza­wy[332]. 

Czy­żby es­be­cy wszyst­ki­mi swo­imi si­ła­mi – ka­dro­wy­mi i agen­tu­ral­ny­mi, włącz­nie z kontr­wy­wia­dow­czy­mi – prze­ga­pi­li to, co Orzeł robi w pod­zie­miu?

Po prze­czy­ta­niu tecz­ki „Bia­łe­go” kon­tak­tu­ję się z Agniesz­ką Ma­cie­jow­ską, Ma­cie­jem Sta­si­ńskim i Ta­de­uszem Wy­py­chem. Z ka­żdym z tej trój­ki roz­ma­wiam od­dziel­nie. To, co sły­szę, zdu­mie­wa. Żad­ne z mo­ich roz­mów­ców nie pa­mi­ęta, żeby 14 grud­nia za­trzy­ma­no Jó­ze­fa Orła! Nie pa­mi­ęta­ją, żeby Orzeł był wte­dy z nimi – ani w sa­mo­cho­dzie, ani w aresz­cie. 

Wy­pych w ogó­le nie przy­po­mi­na so­bie uczest­ni­ków zda­rze­nia. Ma­cie­jow­ska i Sta­si­ński pa­mi­ęta­ją sie­bie na­wza­jem, pa­mi­ęta­ją też Wy­py­cha. Nie­ja­sno­ści do­ty­czą tego, kto był czwar­tą za­trzy­ma­ną oso­bą. Ma­ciej Sta­si­ński wska­zu­je fi­lo­zo­fa Ada­ma Ro­ma­niu­ka (gdy jed­nak dzwo­nię do Ro­ma­niu­ka, on za­prze­cza). Agniesz­ka Ma­cie­jow­ska mówi o Wło­dzi­mie­rzu Wy­py­chu, bra­cie Ta­de­usza. Temu z ko­lei za­prze­cza Sta­si­ński. Wło­dzi­mie­rza Wy­py­cha nie mo­żna wy­py­tać, bo już nie żyje... Żad­ne z roz­mów­ców samo z sie­bie nie wspo­mi­na o Orle. 

– Czy był tam Jó­zef Orzeł? – py­tam w ko­ńcu Agniesz­kę Ma­cie­jow­ską, któ­ra za­cho­wa­ła w pa­mi­ęci wie­le szcze­gó­łów wy­da­rze­nia.

– A, też mógł być! – od­po­wia­da. 

– Ale nie pa­mi­ęta pani do­kład­nie?

– Gło­wy za to nie dam, ale mógł być – po­wta­rza. – Bo my­śmy eki­pą z „NTO” tam je­cha­li. 

Za­tem Ma­cie­jow­ska nie pa­mi­ęta Orła jako uczest­ni­ka wy­jaz­du i oso­by za­trzy­ma­nej. Nie wy­klu­cza go jed­nak ze względu na to, że na­le­żał do re­dak­cji „NTO Na­uka-Tech­ni­ka-Oświa­ta”, któ­rej człon­ko­wie zor­ga­ni­zo­wa­li pro­duk­cję ulo­tek.

Bar­dziej ka­te­go­rycz­nie wy­po­wia­da się Ma­ciej Sta­si­ński. Roz­ma­wiam z nim czte­ro­krot­nie. Na po­cząt­ku pierw­szej roz­mo­wy stresz­czam Sta­si­ńskie­mu to, co akta SB mó­wią o za­trzy­ma­niu z 14 grud­nia 1981 r.

– To non­sens – od­po­wia­da Sta­si­ński – My­śmy byli za­trzy­ma­ni. Nie było wśród nas Józ­ka Orła. Wca­le.

– Es­be­cy stwo­rzy­li taką tecz­kę, jak­by wi­dzie­li w Orle głów­ne­go bo­ha­te­ra tej spra­wy, bo­ha­te­ra nie­bez­piecz­ne­go – przy­po­mi­nam.

– Ca­łko­wi­ty non­sens – po­wta­rza Sta­si­ński. – Bar­dzo dzi­wię się tej ma­chi­na­cji, dla­te­go że tego nie mo­żna było po­my­lić. W tej ak­cji pod Hutą War­sza­wa, gdzie nas zwi­ni­ęto, nie brał w ogó­le udzia­łu Jó­zek Orzeł. W ogó­le ja go wte­dy nie wi­dzia­łem, ani przed, ani po. Na pew­no go nie było, mowy nie ma! I my­śmy zo­sta­li zwol­nie­ni. Na­stęp­ne­go dnia w po­łud­nie zo­sta­li­śmy wy­pusz­cze­ni z do­łka [aresz­tu mi­li­cyj­ne­go – T.P.] na Żo­li­bo­rzu, na uli­cy Ka­spro­wi­cza. Tam do dzi­siej­sze­go dnia jest ko­men­da. Tam by­li­śmy trzy­ma­ni na do­łku dzień i noc.

– Mnie tro­chę za­in­try­go­wa­ło tu­taj to, że w tecz­ce trak­tu­ją bar­dzo po­wa­żnie Orła, jak­by był pra­wie Wa­łęsą, a po­tem go wy­pusz­cza­ją bez ni­cze­go.

– Orła w ogó­le przy tym nie było ani w tej ca­łej spra­wie. Je­że­li on się tam zna­la­zł, to ta tecz­ka jest ce­lo­wo sfa­łszo­wa­na albo wów­czas, albo pó­źniej.

– We­dług IPN-u jest au­ten­tycz­na – od­po­wia­dam. – W tym sen­sie, że po­wsta­ła w tam­tej epo­ce.

W ko­lej­nych roz­mo­wach Ma­ciej Sta­si­ński wie­lo­krot­nie po­wta­rza, że Jó­ze­fa Orła nie było w au­cie ani w aresz­cie. 

– Klu­czy­ki do auta miał oczy­wi­ście Ta­dek, więc Ta­dek na pew­no mu­siał być. Agniesz­ka i ja też. W tam­tych cza­sach my­śmy byli re­dak­cją NTO. My­śmy wszy­scy byli z re­dak­cji NTO. W tej re­dak­cji jesz­cze byli Jó­zek Orzeł, Pio­trek Ogro­dzi­ński i He­niek Szlaj­fer. Ale uwa­ga: byli człon­ka­mi re­dak­cji. Na pew­no ich wte­dy nie było w tej wy­pra­wie 14 grud­nia! Mowy nie ma, żeby byli – wy­li­cza pod­czas jed­nej z roz­mów.

Co na to wszyst­ko Jó­zef Orzeł?

Orzeł to obec­nie ul­tra­pra­wi­co­wiec zwi­ąza­ny z obo­zem wła­dzy Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go i jego chwal­ca­mi. W 2007 r. za­ło­żył ra­dy­kal­ny Klub Ro­ni­na ra­zem z an­ty­za­chod­nim pi­sa­rzem-hej­te­rem Ra­fa­łem Ziem­kie­wi­czem. W 2013 r. zna­la­zł się wśród za­ło­ży­cie­li słyn­nej fun­da­cji Re­du­ta Do­bre­go Imie­nia[333]. To or­ga­ni­za­cja, któ­ra agre­syw­nie pro­mu­je na­cjo­na­li­stycz­ną i laur­ko­wą wer­sję pol­skiej hi­sto­rii, m.in. ata­ku­je, nęka i po­zy­wa tych, któ­rzy przy­po­mi­na­ją o udzia­le nie­któ­rych grup Po­la­ków w zbrod­niach Ho­lo­kau­stu. Po po­wro­cie Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go do wła­dzy w 2015 r. Re­du­ta Do­bre­go Imie­nia za­częła się cie­szyć wspar­ciem rządu. Rów­nież fi­nan­so­wym: na przy­kład w 2020 r. do­sta­ła 299 tys. zł w ra­mach pro­gra­mu Fun­dusz Ini­cja­tyw Oby­wa­tel­skich[334]. Rzecz ja­sna, dzia­łal­no­ść fun­da­cji kom­pro­mi­tu­je Pol­skę na świe­cie, przed­sta­wia­jąc nasz na­ród jako nie­zdol­ny do hi­sto­rycz­ne­go ra­chun­ku su­mie­nia. Taka po­sta­wa zbli­ża nas do Ro­sji, któ­ra rów­nież ne­gu­je swo­je winy z prze­szło­ści. 

W 2016 r. obóz wła­dzy Ka­czy­ńskie­go po­wo­łał Pol­ską Fun­da­cję Na­ro­do­wą (PFN) dla ce­lów na­cjo­na­li­stycz­nej pro­pa­gan­dy. Jó­zef Orzeł za­sia­dł w ra­dzie fun­da­cji[335]. W 2019 r. zo­stał prze­wod­ni­czącym Rady ds. Cy­fry­za­cji w kan­ce­la­rii pre­mie­ra Ma­te­usza Mo­ra­wiec­kie­go[336]. 

Jak przed­sta­wia­ją się szan­se na to, że be­ne­fi­cjent ta­kich sta­no­wisk od­po­wie na za­py­ta­nie ze stro­ny nie­za­le­żne­go pro­za­chod­nie­go dzien­ni­ka­rza? Nie­zbyt obie­cu­jąco. 

Nie­mniej dro­gą ma­ilo­wą wy­sła­łem na­stępu­jące py­ta­nia do Jó­ze­fa Orła: 

• Czy po 13 grud­nia 1981 r. zo­stał Pan aresz­to­wa­ny lub za­trzy­ma­ny przez ko­mu­ni­stycz­ną Mi­li­cję Oby­wa­tel­ską, względ­nie Słu­żbę Bez­pie­cze­ństwa lub inne słu­żby PRL-u? 

• Je­śli tak, to kie­dy do­kład­nie to się sta­ło i w ja­kich oko­licz­no­ściach?

• Jak dłu­go trwa­ło za­trzy­ma­nie, względ­nie aresz­to­wa­nie?

Do tej pory cze­kam na od­po­wie­dź.

Zwo­len­ni­cy Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go ła­two znaj­dą za­do­wa­la­jące roz­wi­ąza­nie ca­łej za­gad­ki. Za­do­wa­la­jące dla Ka­czy­ńskie­go i jego zwo­len­ni­ków: otóż Ma­ciej Sta­si­ński zo­stał za­re­je­stro­wa­ny jako taj­ny wspó­łpra­cow­nik SB o pseu­do­ni­mie „Ome­ga”! Dla­te­go kła­mie, by rzu­cić cień na Orła!

Jed­nak ta­kie wy­ja­śnie­nie kłó­ci­ło­by się z rze­czy­wi­sto­ścią. 

Po pierw­sze, nie tyl­ko Sta­si­ński, rów­nież Agniesz­ka Ma­cie­jow­ska i Ta­de­usz Wy­pych nie przy­po­mi­na­ją so­bie, żeby Orzeł był z nimi w sa­mo­cho­dzie i aresz­cie.

Po dru­gie, Ma­ciej Sta­si­ński w 1977 r. fak­tycz­nie pod­pi­sał zo­bo­wi­ąza­nie do wspó­łpra­cy z SB i przy­jął pseu­do­nim „Ome­ga”[337], ale od razu ostrze­gł o tym przed­sta­wi­cie­li opo­zy­cji. 

Wszyst­ko za­częło się od hap­pe­nin­gu: Sta­si­ński ze­rwał i po­de­ptał czer­wo­ną fla­gę na war­szaw­skim Sta­rym Mie­ście. Es­be­cy to wy­ko­rzy­sta­li. Stra­szy­li Sta­si­ńskie­go wie­lo­krot­nym od­we­tem za ob­ra­zę ko­mu­ni­stycz­nej świ­ęto­ści. Gro­zi­li mu spra­wą kar­ną w sądzie, wy­rzu­ce­niem ze stu­diów i zwol­nie­niem ojca z pra­cy. Ma­ciej Sta­si­ński ule­gł i pod­pi­sał zo­bo­wi­ąza­nie do wspó­łpra­cy ze Słu­żbą Bez­pie­cze­ństwa. Na­tych­miast jed­nak zgło­sił się do opo­zy­cjo­ni­stów Jana Ol­szew­skie­go i Zo­fii Ro­ma­szew­skiej. Wy­znał im praw­dę i po­pro­sił o po­moc[338]. Sta­si­ński przy­znał się do wszyst­kie­go rów­nież ko­le­gom z an­ty­re­żi­mo­we­go pi­sma „NTO”[339]. A po­tem wal­czył z ko­mu­ni­zmem. W la­tach 80. wy­da­wał i kol­por­to­wał opo­zy­cyj­ną pra­sę, ta­kże w pod­zie­miu. O ile wia­do­mo, pod­ziem­ni wspó­łpra­cow­ni­cy Sta­si­ńskie­go ni­g­dy go nie po­dej­rze­wa­li o dzia­łal­no­ść agen­tu­ral­ną[340]. 

W 2009 r. Ma­cie­ja Sta­si­ńskie­go za­ata­ko­wa­ła Do­ro­ta Ka­nia. To ulu­bio­na pro­pa­gan­dzist­ka Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go, któ­ry w 2021 r. zro­bił ją pre­ze­ską gru­py me­dial­nej Pol­ska Press (prze­jętej przez pa­ństwo­wy kon­cern pa­li­wo­wy Or­len). Do­ro­ta Ka­nia za­rzu­ci­ła Sta­si­ńskie­mu, że nie tyl­ko pod­pi­sał zo­bo­wi­ąza­nie do wspó­łpra­cy, lecz ta­kże do­no­sił. Przed 1980 r. miał prze­ka­zać SB „kil­ka­na­ście ogól­ni­ko­wych in­for­ma­cji” nie na te­mat opo­zy­cji, tyl­ko śro­do­wi­ska aka­de­mic­kie­go. Sta­wia­jąc ten za­rzut, Ka­nia po­wo­ła­ła się na jed­ną es­bec­ką no­tat­kę z 1982 r. Wte­dy Ol­szew­ski i Ro­ma­szew­ska sta­nęli w obro­nie Ma­cie­ja Sta­si­ńskie­go. Pu­blicz­nie po­twier­dzi­li, że Sta­si­ński zgło­sił się do nich na­tych­miast po zwer­bo­wa­niu[341]. Co do „kil­ku­na­stu ogól­ni­ko­wych in­for­ma­cji”, to ta­kie sfor­mu­ło­wa­nia w es­bec­kich no­tat­kach ozna­cza­ją przy­zna­nie się do po­ra­żki. Es­be­cy po­żąda­li kon­kret­nych in­for­ma­cji o kon­kret­nych oso­bach. A na­wet wte­dy, gdy do­sta­wa­li ogól­ni­ko­we in­for­ma­cje, to też do­kład­nie je za­pi­sy­wa­li. Nie kwi­to­wa­li ich sło­wa­mi: „kil­ka­na­ście ogól­ni­ko­wych in­for­ma­cji”. Ka­żdy, kto czy­tał akta SB, do­brze o tym wie. Za­kła­dam więc, że wie o tym rów­nież Do­ro­ta Ka­nia.

O co więc cho­dzi w spra­wie Jó­ze­fa Orła? Dla­cze­go es­be­cy po­trak­to­wa­li go ulgo­wo w la­tach 1981–1982? A je­śli do­cze­pi­li go do spra­wy, w któ­rej nie brał udzia­łu, to dla­cze­go to zro­bi­li?

Nie wia­do­mo. Agniesz­ka Ma­cie­jow­ska, Ma­ciej Sta­si­ński i Ta­de­usz Wy­pych nie boją się roz­mo­wy o za­trzy­ma­niu z 14 grud­nia 1981 r. 

Jó­zef Orzeł mil­czy.


Do­bre dusz­ki w kan­ce­la­rii

Ja­ro­sław Ka­czy­ński w nie­ocze­ki­wa­nych oko­licz­no­ściach spo­ty­ka przy­ja­znych lu­dzi. Głów­ny wy­wia­dow­ca KGB za­pra­sza go na wód­kę i prze­ka­zu­je mu wa­żne in­for­ma­cje. Ko­mu­ni­stycz­ny ban­kier ob­sy­pu­je go mi­liar­da­mi. Agent wy­wia­du PRL-u za­si­la ko­le­gów Ka­czy­ńskie­go wa­lu­tą w tor­bach po cu­krze. 

Nie ina­czej jest w Kan­ce­la­rii Pre­zy­den­ta RP. Lech Wa­łęsa dzie­dzi­czy po ge­ne­ra­le Ja­ru­zel­skim licz­nych PRL-owskich urzęd­ni­ków. Nie­któ­rzy z nich za­czy­na­ją wspó­łpra­co­wać z Ja­ro­sła­wem Ka­czy­ńskim. Tak in­ten­syw­nie i spraw­nie, że Ka­czy­ński będzie to do­ce­niać na­wet po la­tach. Nic dziw­ne­go. Dzi­ęki nim bo­wiem Ja­ro­sław Ka­czy­ński może na pe­wien czas uczy­nić kan­ce­la­rię pre­zy­den­ta swo­ją for­te­cą. Pa­no­wa­nie nad tym urzędem uczy­ni z Ka­czy­ńskie­go jed­ną z naj­wa­żniej­szych osób w pa­ństwie. A to bar­dzo po­ma­ga w bu­do­wa­niu im­pe­rium fun­da­cji i spó­łek, szcze­gól­nie gdy trze­ba to ro­bić od pod­staw.

Kim były kan­ce­la­ryj­ne do­bre dusz­ki, re­żi­mo­wi po­moc­ni­cy Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go? To przede wszyst­kim Je­rzy Bre­it­kopf i Bar­ba­ra Skrzy­pek, słyn­na „pani Ba­sia”.

Uro­dzo­ny w 1930 r. Je­rzy Bre­it­kopf przez 38 lat na­le­żał do ko­mu­ni­stycz­nej par­tii rządzącej PZPR. Za­pi­sał się do niej w 1952 r., za­tem w naj­gor­szych cza­sach sta­li­now­skie­go fa­na­ty­zmu. W 1978 r. zo­stał dy­rek­to­rem biu­ra pre­zy­dial­ne­go Rady Pa­ństwa. Czym była Rada Pa­ństwa? Oso­bli­wym PRL-owskim two­rem, któ­ry od­gry­wał rolę czy­sto fa­sa­do­wą. Sta­no­wi­ła ko­lek­tyw­ny od­po­wied­nik urzędu pre­zy­den­ta, była zbio­ro­wą gło­wą pa­ństwa. Teo­re­tycz­nie mia­ła upraw­nie­nia wła­dzy usta­wo­daw­czej, wy­ko­naw­czej i sądow­ni­czej. W prak­ty­ce nie mia­ła nic do po­wie­dze­nia, na­wet jej funk­cje re­pre­zen­ta­cyj­ne były ogra­ni­czo­ne. Skład Rady Pa­ństwa usta­lał sejm, wy­bie­ra­jąc po­słów ze swe­go gro­na.

Z Radą Pa­ństwa, tak jak z ko­mu­ni­stycz­ną par­tią PZPR, Je­rzy Bre­it­kopf zwi­ązał się na lata. Do 1983 r. po­zo­sta­wał dy­rek­to­rem biu­ra pre­zy­dial­ne­go Rady Pa­ństwa. W la­tach 1984–1989 kie­ro­wał jej kan­ce­la­rią. Poza tym re­da­go­wał pi­smo „Rada Na­ro­do­wa, Go­spo­dar­ka i Ad­mi­ni­stra­cja”[342] i był se­kre­ta­rzem Pa­ństwo­wej Ko­mi­sji Wy­bor­czej (PKW). Wy­bo­ry w PRL-u, po­dob­nie jak Rada Pa­ństwa, od­gry­wa­ły fa­sa­do­wą rolę. Star­to­wa­ła w nich tyl­ko ko­mu­ni­stycz­na ko­ali­cja rządząca. Nie mo­żna było za­gło­so­wać na ni­ko­go in­ne­go. A i tak wy­bo­ry no­to­rycz­nie fa­łszo­wa­no, żeby ko­mu­ni­ści mo­gli chwa­lić się wy­so­ką fre­kwen­cją. 

Jed­nak Bre­it­kopf oka­zał się przy­dat­ny rów­nież wte­dy, gdy fa­sa­da za­czy­na­ła się kru­szyć. To on usta­lał z przed­sta­wi­cie­la­mi „So­li­dar­no­ści”, jak mają wy­glądać pro­ce­du­ry wy­bor­cze pod­czas częścio­wo wol­nych wy­bo­rów w 1989 r. 

Funk­cję wi­ce­prze­wod­ni­czące­go PKW z ra­mie­nia opo­zy­cji pe­łnił wów­czas An­drzej Zoll, któ­ry wspo­mi­na to na­stępu­jąco: „Za­raz po Okrągłym Sto­le li­czy­ły się przede wszyst­kim wy­bo­ry 4 czerw­ca 1989 roku [...], or­ga­ni­za­cja ca­łe­go me­cha­ni­zmu wy­bor­cze­go była w rękach lu­dzi na tyle do­świad­czo­nych, że nie­jed­ne wy­bo­ry, a do­kład­niej gło­so­wa­nia, w cza­sach PRL prze­pro­wa­dza­li. Nie­wąt­pli­wie spe­cem od tych spraw był Je­rzy Bre­it­kopf, wte­dy szef Kan­ce­la­rii Rady Pa­ństwa i se­kre­tarz Pa­ństwo­wej Ko­mi­sji Wy­bor­czej. Ten sam, w spra­wie któ­re­go nie­dłu­go po­tem, gdy już by­łem sze­fem PKW, po­ja­wił się w moim ga­bi­ne­cie Ja­ro­sław Ka­czy­ński. Chciał, żeby Je­rzy Bre­it­kopf prze­sze­dł do Kan­ce­la­rii Pre­zy­den­ta, to zna­czy Le­cha Wa­łęsy. Zgo­dzi­łem się i Bre­it­kopf zo­stał za­stęp­cą Ka­czy­ńskie­go, sze­fa Kan­ce­la­rii. Na ra­zie jed­nak w PKW mó­wił nam, jak się or­ga­ni­zu­je wy­bo­ry”[343]. 

Jak wi­dać, ko­mu­ni­ści po­wie­rza­li Je­rze­mu Bre­it­kop­fo­wi od­po­wie­dzial­ne za­da­nia. Fa­sa­da bo­wiem jest wa­żna. Nie ma nic do ga­da­nia, ale musi ist­nieć i ład­nie wy­glądać. Rzecz ja­sna, dzia­łal­no­ść Bre­it­kop­fa wcho­dzi­ła w za­kres za­in­te­re­so­wań Słu­żby Bez­pie­cze­ństwa. Szcze­gól­nie, je­śli cho­dzi o ko­mu­ni­stycz­ne wy­bo­ry. SB dba­ła m.in. o to, żeby „gło­so­wa­nie” od­by­ło się bez zgrzy­tów. Dla­te­go Je­rzy Bre­it­kopf po­ja­wia się w tecz­ce „Se­sja”, do­ty­czącej „za­bez­pie­cze­nia ope­ra­cyj­ne­go kam­pa­nii wy­bor­czej oraz wy­bo­rów do Rad Na­ro­do­wych w 1988 r.”[344]. Co wi­ęcej, Bre­it­kopf fi­gu­ru­je rów­nież w tecz­ce „Duet”[345]. Tecz­ka do­ty­czy „za­bez­pie­cze­nia ope­ra­cyj­ne­go” częścio­wo wol­nych wy­bo­rów kon­trak­to­wych z 1989 r. Za­tem mo­żna się za­sta­na­wiać, ile es­be­cy wie­dzie­li o szcze­gó­łach roz­mów Je­rze­go Bre­it­kop­fa z An­drze­jem Zol­lem.

A jak Ja­ro­sław Ka­czy­ński będzie wspo­mi­nać Bre­it­kop­fa w ksi­ążce Po­ro­zu­mie­nie prze­ciw mo­no­wła­dzy?

Wspo­mnie­nie pierw­sze znaj­du­je­my na stro­nie 138, gdzie Ka­czy­ński opi­su­je po­czątek swo­ich rządów w kan­ce­la­rii pre­zy­den­ta: „Była jesz­cze spra­wa se­kre­ta­rzy sta­nu po­zo­sta­łych po Woj­cie­chu Ja­ru­zel­skim. Je­den z nich, któ­re­go za­mie­rza­łem zwol­nić, bar­dzo szyb­ko od­sze­dł do Urzędu Rady Mi­ni­strów [...]. Dru­gim był nie­ży­jący już Je­rzy Bre­it­kopf, wie­lo­let­ni szef Kan­ce­la­rii Rady Pa­ństwa, gdzie pra­co­wał od uko­ńcze­nia stu­diów [...]. Bre­it­kop­fa po­cząt­ko­wo chcia­łem zwol­nić, ale coś mnie tknęło i po­sta­no­wi­łem się nie śpie­szyć. Dla­cze­go? Otóż wy­ra­źnie chciał wspó­łpra­co­wać, więc by­łby uży­tecz­ny. Przede wszyst­kim znał kan­ce­la­rię i mógł się przy­czy­nić do utrzy­ma­nia cze­goś, na czym bar­dzo mi za­le­ża­ło, czy­li dys­cy­pli­ny fi­nan­so­wej [...]. Nie po­sądza­łem swo­ich mi­ni­strów [...], ale mia­łem oba­wy, że może ujaw­nić się w nich po­trze­ba luk­su­su: ele­ganc­kie sa­mo­cho­dy, wiel­kie te­le­wi­zo­ry w ga­bi­ne­tach, pi­ęk­ne dy­wa­ny, ko­rzy­sta­nie z pre­zy­denc­kich re­zy­den­cji, a było ich spo­ro. Ktoś mu­siał wie­dzieć, jak się tego wszyst­kie­go pil­nu­je, i jed­no­cze­śnie nie być ko­le­gą mo­ich ko­le­gów. Mu­szę przy­znać, że Je­rzy Bre­it­kopf spraw­dził się w roli, któ­rą mu po­wie­rzy­łem”.

Za­tem Ja­ro­sław Ka­czy­ński wspo­mi­na Bre­it­kop­fa jako ko­mu­ni­stycz­ne­go szpic­la i cen­zo­ra, któ­re­mu ka­zał pil­no­wać swo­ich an­ty­ko­mu­ni­stycz­nych ko­le­gów. Wy­ra­źnie oka­zy­wa­na chęć wspó­łpra­cy ze stro­ny ko­mu­ni­sty Bre­it­kop­fa po­win­na była za­nie­po­ko­ić Ka­czy­ńskie­go. Jed­nak Ja­ro­sław Ka­czy­ński nic na ten te­mat nie wspo­mi­na.

Je­rzy Bre­it­kopf po­wra­ca już na na­stęp­nej stro­nie – 139: „Pra­cę w Kan­ce­la­rii zor­ga­ni­zo­wa­łem tak, że co ty­dzień, a je­śli było trze­ba, to częściej, od­by­wa­ła się od­pra­wa mi­ni­strów so­li­dar­no­ścio­wych, gdzie oma­wia­li­śmy spra­wy i de­cy­zje po­li­tycz­ne. Z Je­rzym Bre­it­kop­fem wspó­łpra­co­wa­łem od­dziel­nie w spra­wach or­ga­ni­za­cyj­no-fi­nan­so­wych”. 

„Mi­ni­stro­wie so­li­dar­no­ścio­wi” to pre­zy­denc­cy se­kre­ta­rze sta­nu wy­wo­dzący się z opo­zy­cji an­ty­ko­mu­ni­stycz­nej. Jak wi­dać, Ja­ro­sław Ka­czy­ński spo­ty­ka się ze swo­im ko­mu­ni­stycz­nym szpic­lem-cen­zo­rem bez wie­dzy ko­le­gów. Czy­żby nie chciał, żeby sły­sze­li, jak Bre­it­kopf na nich do­no­si?

Trzy stro­ny da­lej, na s. 142, Je­rzy Bre­it­kopf po­ja­wia po­now­nie. Nie tyl­ko jako ob­ro­ńca uczci­wo­ści i mistrz skru­pu­lat­no­ści, lecz ta­kże jako zbaw­ca Ka­czy­ńskie­go, któ­ry ra­tu­je go przed Wa­łęsą: „Nie­ła­two okre­ślić mo­ment, kie­dy re­la­cje z Le­chem Wa­łęsa za­częły się nie tyle psuć, co roz­lu­źniać [...], co­raz rza­dziej by­wa­łem w Bel­we­de­rze. Mno­ży­ły się drob­ne zło­śli­wo­ści. Wresz­cie po pu­czu Ja­na­je­wa w Mo­skwie sto­sun­ki z Wa­łęsą zo­sta­ły wręcz za­mro­żo­ne. Do­cho­dzi­ło tyl­ko do nie­licz­nych roz­mów te­le­fo­nicz­nych. Wte­dy w me­diach po­ja­wi­ła się in­for­ma­cja o po­zba­wie­niu mnie wła­dzy nad ga­bi­ne­tem pre­zy­den­ta. Do Kan­ce­la­rii zo­sta­ła skie­ro­wa­na kon­tro­la NIK [Naj­wy­ższej Izby Kon­tro­li – T.P.]. W tym mo­men­cie oka­za­ło się, jak bar­dzo mia­łem ra­cję, zo­sta­wia­jąc Je­rze­go Bre­it­kop­fa. Mo­żna po­wie­dzieć, wbi­li zęby w ścia­nę – mimo pra­co­wi­tych po­szu­ki­wań nie byli w sta­nie zna­le­źć żad­nych uchy­bień. Uda­ło się upil­no­wać, by nie do­szło nie tyl­ko do eks­ce­sów, ale na­wet drob­nych spraw, któ­re nie­rzad­ko się zda­rza­ją w ad­mi­ni­stro­wa­niu spo­rym urzędem”. 

Ka­czy­ński opo­wia­da nam tu­taj zło­żo­ną hi­sto­rię. Na­wi­ązu­je do swo­ich in­sy­nu­acji, któ­re przy­ta­cza­łem wcze­śniej. Mia­no­wi­cie do opo­wie­ści o Wa­łęsie, któ­ry rze­ko­mo chciał rządzić Pol­ską jako na­miest­nik Mo­skwy na wzór sta­ro­ru­skich ksi­ążąt i ujaw­nił te pra­gnie­nia pod­czas pu­czu Ja­na­je­wa. 

Rzecz ja­sna, Lech Wa­łęsa nie jest po­sta­cią krysz­ta­ło­wą, a jego po­sta­wa nie za­wsze była pro­za­chod­nia. Mam na my­śli nie tyl­ko wspó­łpra­cę Le­cha Wa­łęsy z SB na po­cząt­ku lat 70. (wi­ęk­szo­ść ba­da­czy nie kwe­stio­nu­je tej wspó­łpra­cy, acz­kol­wiek w dal­szej części ksi­ążki wspom­nę o wąt­pli­wo­ściach). Mam na my­śli rów­nież 2009 r., kie­dy to Wa­łęsa wspó­łpra­co­wał z an­ty­eu­ro­pej­ską par­tią Li­ber­tas[346]. Jed­nak na prze­ło­mie lat 80. i 90. Lech Wa­łęsa to li­der naj­wi­ęk­sze­go an­ty­ko­mu­ni­stycz­ne­go i an­ty­krem­low­skie­go ru­chu na świe­cie. 

Za­tem Ja­ro­sław Ka­czy­ński bar­dzo li­czy na na­szą ła­two­wier­no­ść, gdy su­ge­ru­je, że Wa­łęsa pod wpły­wem mo­skiew­skich ci­ągot pró­bu­je znisz­czyć Ka­czy­ńskie­go za po­mo­cą NIK-u,  jed­nak Ka­czy­ńskie­go ra­tu­je dziel­ny i skru­pu­lat­ny ko­mu­ni­sta Je­rzy Bre­it­kopf, wier­ny słu­ga krem­low­skie­go im­pe­rium od 1952 r.

Rów­nie nie­wia­ry­god­ne są ostat­nie zda­nia: „Nie byli w sta­nie zna­le­źć żad­nych uchy­bień. Uda­ło się upil­no­wać, by nie do­szło nie tyl­ko do eks­ce­sów, ale na­wet drob­nych spraw, któ­re nie­rzad­ko się zda­rza­ją w ad­mi­ni­stro­wa­niu spo­rym urzędem”. Ka­żdy, kto kie­dy­kol­wiek pra­co­wał w urzędzie lub kor­po­ra­cji, za­śmie­je się, czy­ta­jąc te sło­wa. Za­śmie­je się lub za­zgrzy­ta zęba­mi. Kon­tro­le, któ­re nie wy­ka­zu­ją na­wet drob­nych uchy­bień, zda­rza­ją się bar­dzo rzad­ko. Bu­dzą też zro­zu­mia­łe po­dej­rze­nia co do swo­jej rze­tel­no­ści. Nie ma bo­wiem urzęd­ni­ków i me­ne­dże­rów stu­pro­cen­to­wo do­sko­na­łych, ta­kich bez ska­zy i zma­zy. Trud­no uwie­rzyć, żeby Bre­it­kopf swo­imi do­no­sa­mi uchro­nił ko­le­gów Ka­czy­ńskie­go przed wszel­ką po­ku­są. Ra­czej umie­jęt­nie po­za­mia­tał wszyst­ko pod dy­wan i prze­ko­nał kon­tro­le­rów, żeby zbyt­nio tam nie za­gląda­li. 

Al­bo­wiem nie­for­mal­ne ma­new­ry, za­ku­li­so­we wpły­wy, ci­che przy­słu­gi – wszyst­ko to sta­no­wi­ło ży­wioł sta­re­go ko­mu­ni­stycz­ne­go biu­ro­kra­ty. Świad­czy o tym m.in. sam Ja­ro­sław Ka­czy­ński. Oto ostat­nie z jego wspo­mnień o Bre­it­kop­fie, któ­re znaj­du­je­my w Po­ro­zu­mie­niu prze­ciw mo­no­wła­dzy.

„W sierp­niu 1991 roku chcia­łem za­ła­twić ma­mie wy­jazd do ośrod­ka w Bu­łga­rii. Le­ka­rze uwa­ża­li, że po­byt w cie­płym kra­ju do­brze jej zro­bi [...]. Wspo­mnia­łem o tym Je­rze­mu Bre­it­kop­fo­wi. Już po paru go­dzi­nach mia­łem od­po­wied­nie skie­ro­wa­nie i wszyst­kie po­trzeb­ne pa­pie­ry. Za­py­ta­łem, jak on to zro­bił. Od­po­wie­dział, że zna ró­żne tyl­ne scho­dy”[347].

Jak wi­dać, Ja­ro­sław Ka­czy­ński w nie­jed­nej sfe­rze swe­go ży­cia coś za­wdzi­ęczał to­wa­rzy­szo­wi Bre­it­kop­fo­wi. A to­wa­rzysz Bre­it­kopf obok taj­ni­ków ko­mu­ni­stycz­nej i post­ko­mu­ni­stycz­nej biu­ro­kra­cji zgłębił ta­kże psy­chi­kę Ka­czy­ńskie­go. Wie­dział, za co Ja­ro­sław Ka­czy­ński będzie mu wdzi­ęcz­ny jako czło­wiek, nie tyl­ko jako po­li­tyk. 

Co inni urzęd­ni­cy Kan­ce­la­rii Pre­zy­den­ta RP Le­cha Wa­łęsy mó­wią o sto­sun­kach Ka­czy­ńskie­go z Bre­it­kop­fem i in­ny­mi tam­tej­szy­mi ko­mu­ni­sta­mi?

W 2020 r. „Ga­ze­ta Wy­bor­cza” roz­ma­wia­ła z An­drze­jem Ko­za­kie­wi­czem i Krzysz­to­fem Pu­szem. Ten pierw­szy w la­tach 1991–1995 był pod­se­kre­ta­rzem sta­nu w Kan­ce­la­rii Pre­zy­den­ta RP Le­cha Wa­łęsy. Ten dru­gi to dzia­łacz opo­zy­cji an­ty­ko­mu­ni­stycz­nej w PRL-u, pó­źniej szef ga­bi­ne­tu pre­zy­den­ta Wa­łęsy w la­tach 1990–1991. 

Cy­tu­ję ar­ty­kuł: „W Kan­ce­la­rii Pre­zy­den­ta spie­ra­ją się ta­kże o de­ko­mu­ni­za­cję. – Le­chu [Wa­łęsa – T.P.] się na ko­mu­ni­stów w kan­ce­la­rii iry­to­wał – pa­mi­ęta Pusz. Ko­za­kie­wicz: – Ka­czy­ński odzie­dzi­czył kan­ce­la­rię z do­bro­dziej­stwem in­wen­ta­rza po Ra­dzie Pa­ństwa i ku na­sze­mu zdzi­wie­niu zo­sta­wił lu­dzi z apa­ra­tu. W kan­ce­la­rii pra­co­wał Je­rzy Bre­it­kopf, w PZPR od 1952 r., w sta­nie wo­jen­nym do­rad­ca gen. Mi­cha­ła Ja­ni­szew­skie­go z Woj­sko­wej Rady Oca­le­nia Na­ro­do­we­go. Ka­czy­ński zro­bił go swo­im za­stęp­cą. Pusz: – Ja­ro­sław po­wie­dział mi o Bre­it­kop­fie: Trzy­mam go, bo jemu, jak ka­żesz na­pi­sać, za­łó­żmy, czy kon­sty­tu­cję, czy ja­kiś sta­tut, to robi to w dzie­si­ęć mi­nut.

Ko­za­kie­wicz: – Kan­ce­la­ria pra­co­wa­ła na po­trze­by pana Bre­it­kop­fa, a pan Bre­it­kopf pra­co­wał na po­trze­by pana Ka­czy­ńskie­go. Czy­li je­że­li Wa­łęsa wo­łał do sie­bie Ka­czy­ńskie­go i mó­wił: «Pa­nie sze­fie kan­ce­la­rii, mia­ła być usta­wa o de­ko­mu­ni­za­cji», Ka­czy­ński wte­dy od­po­wia­dał: «Tak jest, pa­nie pre­zy­den­cie, robi się». Wa­łęsa na to – robi się, ale nie ma. A Ka­czy­ński na to: «Nie ma, pa­nie pre­zy­den­cie, bo to jest bar­dzo za­sad­ni­cze dzie­ło, na­le­ży prze­ana­li­zo­wać kon­sty­tu­cję oraz akty praw­ne do 1911 roku wraz z pra­wem eu­ro­pej­skim, pra­wem ame­ry­ka­ńskim, sie­dzi nad tym 27 osób w kan­ce­la­rii no­ca­mi i dnia­mi». Wa­łęsa pyta: «A kie­dy będzie?». «Będzie za mie­si­ąc, pa­nie pre­zy­den­cie». Za mie­si­ąc Wa­łęsa woła Ka­czy­ńskie­go: «Pa­nie sze­fie kan­ce­la­rii...» A on: «Jesz­cze, pa­nie pre­zy­den­cie, nie, wy­szły nowe fak­ty, inne były za­jęcia». I nie ma nic [...]. 

– Wbrew po­zo­rom Ka­czy­ński miał w du­pie de­ko­mu­ni­za­cję i lu­stra­cję – twier­dzi Ko­za­kie­wicz. I roz­kła­da kil­ka po­żó­łkłych kar­tek, to li­sta lu­dzi po­przed­nie­go sys­te­mu, pod­wład­nych Ka­czy­ńskie­go. 26 na­zwisk z 225 za­trud­nio­nych u pre­zy­den­ta. Pierw­szy jest Bre­it­kopf. Tuż za nim Je­rzy Po­lak, dy­rek­tor ga­bi­ne­tu sze­fa kan­ce­la­rii, w PZPR od 1976 r., ab­sol­went stu­diów i kur­sów na Wie­czo­ro­wym Uni­wer­sy­te­cie Mark­si­zmu-Le­ni­ni­zmu w Mo­skwie. Po­tem se­kre­ta­rze i asy­sten­ci z ka­rie­ra­mi w par­tii i To­wa­rzy­stwie Przy­ja­źni Pol­sko-Ra­dziec­kiej. Ko­lej­ne ka­te­go­rie: PZPR-owcy w ze­spo­le ob­słu­gi po­li­tycz­nej kan­ce­la­rii, se­kre­tar­ka Ja­ru­zel­skie­go. A w ze­spo­le Woj­sko­wych Słu­żb In­for­ma­cyj­nych – dru­gi se­kre­tarz Pod­sta­wo­wej Or­ga­ni­za­cji Par­tyj­nej w Ko­mi­te­cie ds. Ra­dia i Te­le­wi­zji, dzia­łacz PZPR. 

Brak de­ko­mu­ni­za­cji w kan­ce­la­rii za­rzu­cał też Ka­czy­ńskie­mu rzecz­nik pre­zy­den­ta An­drzej Drzy­cim­ski. Mó­wił, że Wa­łęsa mu ab­so­lut­nie za­ufał, bo prze­cież Ka­czy­ński jest li­de­rem PC z de­ko­mu­ni­za­cją na sztan­da­rze. Ka­czy­ński mu od­po­wie­dział: – Gdy­by Pol­skę zde­ko­mu­ni­zo­wa­no tak, jak była zde­ko­mu­ni­zo­wa­na kan­ce­la­ria, by­ło­by świet­nie. Zo­sta­ła zde­ko­mu­ni­zo­wa­na w stu pro­cen­tach”[348]. 

Świa­dec­two Pu­sza, Ko­za­kie­wi­cza i Drzy­cim­skie­go jest istot­ne. Trzech świad­ków mówi nam, że Ja­ro­sław Ka­czy­ński na ró­żne spo­so­by chro­nił ko­mu­ni­stów w kan­ce­la­rii pre­zy­den­ta Wa­łęsy. Trzech świad­ków mówi nam, że Ka­czy­ński ro­bił to wbrew sa­me­mu Wa­łęsie. 

An­drzej Ko­za­kie­wicz zaś do­da­je, że Bre­it­kopf pra­co­wał wcze­śniej dla ko­mu­ni­sty bar­dzo wa­żne­go, mia­no­wi­cie dla ge­ne­ra­ła Mi­cha­ła Ja­ni­szew­skie­go. 

Kim był ge­ne­rał Ja­ni­szew­ski? Cie­szył się sła­wą czło­wie­ka nie­prze­ci­ęt­ne­go, in­te­li­gent­ne­go i spraw­ne­go[349]. Słu­żył w woj­skach łącz­no­ści, po­tem w szta­bie ge­ne­ral­nym ar­mii PRL-u. Z tej przy­czy­ny utrzy­my­wał sta­ły kon­takt z woj­sko­wy­mi słu­żba­mi spe­cjal­ny­mi. Szko­lił się m.in. w Zwi­ąz­ku So­wiec­kim. W la­tach 1962–1963 uko­ńczył wy­ższy Aka­de­mic­ki Kurs przy Aka­de­mii Łącz­no­ści ZSRR w Le­nin­gra­dzie (dzi­siej­szy Pe­ters­burg). 

W na­stęp­nej de­ka­dzie Mi­chał Ja­ni­szew­ski stał się pra­wą ręką Woj­cie­cha Ja­ru­zel­skie­go. W la­tach 1972–1981, gdy ge­ne­rał Ja­ru­zel­ski kie­ro­wał mi­ni­ster­stwem obro­ny, Ja­ni­szew­ski pro­wa­dził mu ga­bi­net. Więź, któ­ra wów­czas po­wsta­ła, prze­trwa­ła dzie­si­ęcio­le­cia. W lu­tym 1981 r. Woj­ciech Ja­ru­zel­ski zo­stał pre­mie­rem i na­tych­miast zro­bił Mi­cha­ła Ja­ni­szew­skie­go sze­fem Urzędu Rady Mi­ni­strów (URM)[350]. To naj­wy­ższy or­gan rządu PRL-u, a do 1996 r. – rów­nież RP. W 1996 r. URM prze­kszta­łco­no w kan­ce­la­rię pre­mie­ra. 

Co było da­lej? Ja­ni­szew­ski pil­no­wał rządu dla Ja­ru­zel­skie­go przez po­nad 8 lat, aż do wrze­śnia 1989 r. Stał przy swo­im pa­tro­nie rów­nież w chwi­li naj­trud­niej­szej, mia­no­wi­cie w grud­niu 1981 r. Wte­dy, gdy ge­ne­rał Ja­ru­zel­ski z ge­ne­ra­łem Kisz­cza­kiem wpro­wa­dzi­li stan wo­jen­ny i utwo­rzy­li bez­praw­ną Woj­sko­wą Radę Oca­le­nia Na­ro­do­we­go (WRON). Mi­chał Ja­ni­szew­ski wsze­dł do tego nie­kon­sty­tu­cyj­ne­go or­ga­nu i trwał w nim do lip­ca 1983 r. (kie­dy to WRON sama się roz­wi­ąza­ła zgod­nie z wolą Ja­ru­zel­skie­go)[351]. Gdy ko­mu­nizm upad­nie, Ja­ni­szew­skie­go omi­ną kon­se­kwen­cje, i sta­nie się to w za­dzi­wia­jących oko­licz­no­ściach. Otóż ge­ne­rał Mi­chał Ja­ni­szew­ski zo­sta­nie po­mi­ni­ęty przez In­sty­tut Pa­mięci Na­ro­do­wej w 2007 r., gdy IPN wy­śle do sądu akt oskarżenia prze­ciw au­to­rom sta­nu wo­jen­ne­go. Z ja­kichś przy­czyn pro­ku­ra­tor IPN-u uzna, że Mi­chał Ja­ni­szew­ski nie żyje. Dla­te­go nie po­sta­wi go przed sądem. Tym­cza­sem ge­ne­rał Ja­ni­szew­ski umrze w 2016 r., nie­mal 10 lat później. Będzie żyć, gdy za­pad­ną pierw­sze wy­ro­ki w spra­wie au­to­rów sta­nu wo­jen­ne­go[352].

Rów­nież w 1983 r. Ja­ni­szew­ski wsze­dł do rady kra­jo­wej To­wa­rzy­stwa Przy­ja­źni Pol­sko-Ra­dziec­kiej (TPPR). To or­ga­ni­za­cja, któ­ra wy­sy­ła­ła ko­mu­ni­stycz­nych dzia­ła­czy i es­be­ków na wy­ciecz­ki do ZSRR, gdzie za­cie­śnia­li swo­je wi­ęzi z So­wie­ta­mi. Frak­cja pro­mo­skiew­ska w par­tii ko­mu­ni­stycz­nej, wro­ga Ja­ru­zel­skie­mu, pró­bo­wa­ła uży­wać TPPR jako jed­ne­go z na­rzędzi do ko­mu­ni­ka­cji z „to­wa­rzy­sza­mi ra­dziec­ki­mi”. Za­pew­ne Ja­ni­szew­ski miał pil­no­wać, by frak­cja nie od­no­si­ła w tym suk­ce­sów. Cho­dzi­ło­by za­tem o mi­sję dość de­li­kat­ną. 

W la­tach 1984–1989 ge­ne­rał Mi­chał Ja­ni­szew­ski zno­wu kie­ro­wał ga­bi­ne­tem Woj­cie­cha Ja­ru­zel­skie­go – tym ra­zem jako prze­wod­ni­czące­go Ko­mi­te­tu Obro­ny Kra­ju. W la­tach 1989–1990 stał na cze­le kan­ce­la­rii pierw­sze­go pre­zy­den­ta PRL-u, po­tem pierw­sze­go pre­zy­den­ta Trze­ciej Rzecz­po­spo­li­tej, któ­re to funk­cje pe­łnił oczy­wi­ście Ja­ru­zel­ski. 

Za­tem to ge­ne­rał Ja­ni­szew­ski był bez­po­śred­nim po­przed­ni­kiem Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go jako sze­fa kan­ce­la­rii. To po nim Ka­czy­ński odzie­dzi­czył Bre­it­kop­fa i in­nych kan­ce­la­ryj­nych ko­mu­ni­stów, któ­rych za­czął chro­nić.

Wśród nich naj­wi­ęk­szy roz­głos zy­ska­ła Bar­ba­ra Skrzy­pek, któ­rą Ja­ro­sław Ka­czy­ński spo­tkał w kan­ce­la­rii pre­zy­den­ta RP, by zro­bić z niej swo­ją asy­stent­kę na naj­bli­ższe 30 lat. Gdy Ka­czy­ński roz­stał się z Wa­łęsa i jego kan­ce­la­rią, pani Skrzy­pek zdu­mia­ła wszyst­kich. Wy­bra­ła Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go za­miast dal­szej pra­cy w urzędzie gło­wy pa­ństwa. On zaś w na­stęp­nych la­tach da­wał do­wo­dy wdzi­ęcz­no­ści. Wpro­wa­dził wier­ną wspó­łpra­cow­ni­cę na wa­żne sta­no­wi­ska w spó­łce Srebr­na, w fun­da­cji In­sty­tut im. Le­cha Ka­czy­ńskie­go i w par­tiach po­li­tycz­nych, naj­pierw PC, po­tem PiS-ie. „Wa­żną dla mnie oso­bi­ście spra­wą była de­cy­zja mo­jej se­kre­tar­ki Bar­ba­ry Skrzy­pek, któ­ra za­py­ta­ła, czy może ode­jść ra­zem ze mną. By­łem za­sko­czo­ny, ale się zgo­dzi­łem. Zo­sta­ła jesz­cze parę ty­go­dni, bo tak na­ka­zy­wa­ło pra­wo, pó­źniej prze­szła do pra­cy w par­tii [Po­ro­zu­mie­nie Cen­trum – T.P.]. Mia­łem ogrom­ne szczęście, bo pra­cu­je­my ra­zem do dziś. Bar­ba­ra jest dy­rek­to­rem biu­ra pre­zy­dial­ne­go Pra­wa i Spra­wie­dli­wo­ści i wspie­ra moje biu­ro po­sel­skie”[353] – zwie­rza się Ka­czy­ński w Po­ro­zu­mie­niu prze­ciw mo­no­wła­dzy. Na na­stęp­nych stro­nach wy­chwa­la pó­źniej­szą dzia­łal­no­ść pani Skrzy­pek. „Oprócz mnie i Bar­ba­ry Skrzy­pek wła­ści­wie nikt nie chciał tam pra­co­wać”[354] – tak opi­su­je za­stój, któ­ry na­stał w kwa­te­rze głów­nej Po­ro­zu­mie­nia Cen­trum po 1995 r. Po­tem chwa­li ją za to samo, za co chwa­lił Bre­it­kop­fa: „Sze­fo­wą mo­je­go biu­ra po­sel­skie­go zo­sta­ła oczy­wi­ście Bar­ba­ra Skrzy­pek i pra­co­wa­ła tam jak za­wsze świet­nie. Jej za­wdzi­ęczam w de­cy­du­jącej mie­rze wzo­ro­we dzia­ła­nie biu­ra. Już w pierw­szej ka­den­cji (1991–1993) kon­tro­lo­wa­no je bar­dzo do­kład­nie: zna­le­zio­no wzo­ro­wy po­rządek”. Po raz ko­lej­ny ko­mu­ni­stycz­ny apa­rat­czyk, tym ra­zem płci że­ńskiej, prze­ga­nia za­wzi­ętych in­spek­to­rów-kon­tro­le­rów czy­ha­jących na Ka­czy­ńskie­go... 

Roz­głos, któ­rym cie­szy się Bar­ba­ra Skrzy­pek, wi­ąże się m.in. z tym, że sta­ła się pier­wo­wzo­rem „pani Basi, se­kre­tar­ki pre­ze­sa Ja­ro­sła­wa”. To jed­na z dwóch głów­nych po­sta­ci słyn­ne­go ka­ba­re­tu in­ter­ne­to­wo-te­le­wi­zyj­ne­go Ucho Pre­ze­sa z lat 2017–2019[355]. Dru­gą głów­ną po­sta­cią był oczy­wi­ście sam „pre­zes Ja­ro­sław”. Twór­cy ka­ba­re­tu dow­cip­nie, fi­ne­zyj­nie, ale też nie­zwy­kle ła­god­nie kpi­li z Ka­czy­ńskie­go. Ro­bi­li to w du­chu, któ­ry zna­my aż za do­brze. Czło­wie­ka, któ­ry od dzie­si­ęcio­le­ci pro­wa­dzi dzia­łal­no­ść skraj­nie an­ty­pol­ską, przed­sta­wia­li jako ucie­le­śnie­nie pol­skich wad. Pol­skich i męskich: pre­zes Ja­ro­sław to spry­ciarz za­chwy­co­ny swo­im spry­tem – gdyż ota­cza­ją go idio­ci i sza­le­ńcy – a rów­no­cze­śnie uza­le­żnio­ny od pani Basi. Pani Ba­sia zaś nie­złom­nie bro­ni pre­ze­sa przed do­bi­ja­jący­mi się do nie­go głup­ca­mi i wa­ria­ta­mi. Ko­cha go mi­ło­ścią zu­pe­łnie pla­to­nicz­ną, sio­strza­no-ma­cie­rzy­ńską. Sta­no­wi wzór Po­lki zgod­ny z wy­obra­że­nia­mi zwo­len­ni­ków Ka­czy­ńskie­go o cno­tach nie­wie­ścich i na­ro­do­wych. Miła i pe­łna wspó­łczu­cia, jed­nak nie dla ucho­dźców z Bli­skie­go Wscho­du (oni bu­dzą w niej strach i od­ra­zę). Na­do­pie­ku­ńcza nie tyl­ko wo­bec pre­ze­sa, lecz ta­kże wo­bec wła­snej cór­ki. Wy­znaw­czy­ni ka­to­li­cy­zmu lu­do­we­go, któ­ra mo­dli się do an­ty­za­chod­nie­go ka­zno­dziei-pro­pa­gan­dzi­sty, Ta­de­usza Ry­dzy­ka...

Praw­dzi­wa „pani Ba­sia”, czy­li Bar­ba­ra Skrzy­pek, to ktoś zu­pe­łnie inny. Uro­dzi­ła się w 1959 r.[356] A już w 1980 r., gdy mia­ła 21 lat, roz­po­częła pra­cę w ko­mu­ni­stycz­nym Urzędzie Rady Mi­ni­strów PRL-u[357]. Już wte­dy mu­sia­ła być oso­bą nie­zwy­kłą, gdyż ob­da­rza­no ją wy­jąt­ko­wym za­ufa­niem. Mimo mło­de­go wie­ku sta­ła się po­wier­nicz­ką ta­jem­nic naj­wy­ższych władz PRL-u. 

„[...] dłu­go­let­nia se­kre­tar­ka Ka­czy­ńskie­go, sza­ra emi­nen­cja cen­tra­li przy No­wo­grodz­kiej, ma­jąca jego pe­łne za­ufa­nie” – pi­sze o „pani Basi” dzien­ni­karz Grze­gorz Rzecz­kow­ski, któ­ry do­kład­nie prze­stu­dio­wał jej ka­rie­rę. „Nie tyl­ko kie­ru­je biu­rem pre­zy­dial­nym par­tii, ob­słu­gu­jącym na co dzień pra­cę władz PiS, ale za­sia­da w naj­wa­żniej­szych spó­łkach zwi­ąza­nych z par­tią – jest człon­ki­nią rad nad­zor­czych Srebr­nej i spó­łki Fo­rum, któ­ra wy­da­je dzien­nik «Ga­ze­ta Pol­ska Co­dzien­nie» [an­ty­za­chod­nie pi­smo o cha­rak­te­rze pro­pa­gan­do­wo-sen­sa­cyj­nym, wspie­ra­jące Ka­czy­ńskie­go – T.P.]. [...] Do tej pory wia­do­mo było, że Skrzy­pek pra­co­wa­ła w kan­ce­la­rii pre­zy­den­ta jesz­cze za cza­sów Woj­cie­cha Ja­ru­zel­skie­go, do­kąd przy­szła z Urzędu Rady Mi­ni­strów. Była se­kre­tar­ką jed­ne­go z naj­bar­dziej za­ufa­nych wspó­łpra­cow­ni­ków Ja­ru­zel­skie­go – gen. Mi­cha­ła Ja­ni­szew­skie­go. To oso­ba, któ­rej rola do dziś jest przed­mio­tem wie­lu spe­ku­la­cji, m.in. dla­te­go, że Ja­ni­szew­ski wy­wo­dził się z wojsk łącz­no­ści, moc­no zwi­ąza­nych ze słu­żba­mi. Tam, czy­li w pre­zy­denc­kiej kan­ce­la­rii, spo­tkał ją Ja­ro­sław Ka­czy­ński, gdy jako szef tego urzędu przej­mo­wał go po wy­bor­czym zwy­ci­ęstwie Le­cha Wa­łęsy. Tak Bar­ba­ra Skrzy­pek z se­kre­tar­ki wa­żne­go pro­mi­nen­ta PRL-u sta­ła się se­kre­tar­ką ro­snące­go w siłę przed­sta­wi­cie­la no­wej, już so­li­dar­no­ścio­wej wła­dzy [...]. Dzi­ęki po­sło­wi Krzysz­to­fo­wi Brej­zie (PO), któ­ry za­py­tał o ka­rie­rę Skrzy­pek kan­ce­la­rię pre­mie­ra, do­wie­dzie­li­śmy się, co do­kład­nie ro­bi­ła w URM [PRL-owskim Urzędzie Rady Mi­ni­strów – T.P.]. I wca­le nie była to pra­ca se­kre­tar­ki. Skrzy­pek przy­szła do urzędu w po­ło­wie wrze­śnia 1980 r., a więc w go­rącym okre­sie „re­wo­lu­cji So­li­dar­no­ści” [...]. Spędzi­ła w nim dzie­wi­ęć lat, pod bo­kiem czte­rech pre­mie­rów, m.in. Ja­ru­zel­skie­go, Mes­sne­ra i Ra­kow­skie­go. Pe­łni­ła funk­cje w bar­dzo wa­żnych jed­nost­kach. Była m.in. star­szym re­fe­ren­tem i star­szym sta­ty­sty­kiem w kan­ce­la­rii taj­nej, ga­bi­ne­cie pre­mie­ra oraz w ga­bi­ne­cie sze­fa URM, któ­rym od 1985 r. był wła­śnie gen. Ja­ni­szew­ski. Nie wia­do­mo, co do­kład­nie tam ro­bi­ła. Sam fakt pra­cy w kan­ce­la­rii taj­nej, do któ­rej tra­fia­ły do­ku­men­ty za­wie­ra­jące naj­wa­żniej­sze ta­jem­ni­ce pa­ństwa prze­ka­zy­wa­ne sze­fo­wi rządu przez ró­żne urzędy i in­sty­tu­cje oraz sta­no­wi­sko w ga­bi­ne­cie pre­mie­ra – dają wie­le do my­śle­nia. Ozna­cza to, że «pani Ba­sia» była oso­bą cie­szącą się pe­łnym za­ufa­niem nie tyl­ko prze­ło­żo­nych, ale rów­nież cy­wil­nych i woj­sko­wych słu­żb, któ­re do­kład­nie prze­świe­tla­ły wszyst­kich ma­jących do­stęp do ta­jem­nic pa­ństwo­wych. Co do ich szczel­no­ści, ale też lo­jal­no­ści nie mo­gło być żad­nych wąt­pli­wo­ści”[358].

Po­dob­nie opi­sy­wa­ły „pa­nią Ba­się” licz­ne inne me­dia – od TVN-u, „New­swe­eka” i Ra­dia Zet po „Pol­ska The Ti­mes”[359]. 

Za­tem da­le­ko je­ste­śmy od wzo­ru tra­dy­cyj­nych pra­wi­co­wych cnót. 

Jako oso­ba do­pusz­czo­na do naj­wa­żniej­szych ta­jem­nic pa­ństwo­wych PRL-u Bar­ba­ra Skrzy­pek mu­sia­ła zo­stać do­kład­nie spraw­dzo­na przez ko­mu­ni­stycz­ne słu­żby spe­cjal­ne. Za­tem In­sty­tut Pa­mi­ęci Na­ro­do­wej po­wi­nien prze­cho­wy­wać akta Bar­ba­ry Skrzy­pek. Przede wszyst­kim cho­dzi o do­ku­men­ta­cję wy­two­rzo­ną przez ko­mu­ni­stycz­ną Słu­żbę Bez­pie­cze­ństwa. Jed­nak na­le­ża­ło­by się spo­dzie­wać, że rów­nież Woj­sko­wa Słu­żba We­wnętrz­na in­te­re­so­wa­ła się „pa­nią Ba­sią”. Prze­cież ob­słu­gi­wa­ła ge­ne­ra­ła Ja­ni­szew­skie­go, je­den z głów­nych mó­zgów nie tyl­ko PRL-owskie­go rządu, lecz ta­kże PRL-owskiej ar­mii.

Tym­cza­sem nie zna­la­złem Bar­ba­ry Skrzy­pek w ar­chi­wum cy­fro­wym IPN-u. Nie zna­la­złem ani jed­nej o niej wzmian­ki. Co to zna­czy? Na­su­wa­ją się dwie mo­żli­wo­ści. Pierw­sza: akta pani Skrzy­pek za­cho­wa­ły się w ar­chi­wach, ale je utaj­nio­no, gdyż wspó­łpra­co­wa­ła nie tyl­ko ze słu­żba­mi PRL-u, lecz ta­kże ze słu­żba­mi Trze­ciej Rzecz­po­spo­li­tej. 

Dru­ga: akta pani Skrzy­pek znisz­czo­no lub wy­nie­sio­no z ar­chi­wów, gdy ko­mu­nizm upa­dał. Wte­dy, gdy nisz­czo­no albo wy­kra­da­no tecz­ki naj­cen­niej­szych kon­fi­den­tów.

Na­le­ży za­uwa­żyć, że nie tyl­ko w IPN-ie trud­no się cze­go­kol­wiek do­wie­dzieć o Bar­ba­rze Skrzy­pek. Za­ufa­na asy­stent­ka Ka­czy­ńskie­go w spo­sób nie­zwy­kle pro­fe­sjo­nal­ny dba o pry­wat­no­ść i dys­kre­cję. Ty­go­dnik „Po­li­ty­ka” na­pi­sał w 2019 r.: „[...] o jej ży­ciu oso­bi­stym nic nie wia­do­mo. Skrzęt­nie ukry­wa je na­wet przed wspó­łpra­cow­ni­ka­mi, któ­rzy na­wet nie wie­dzą, jak wy­gląda jej mąż. – W biu­rze ni­g­dy go nie wi­dzie­li­śmy, żeby po nią przy­je­żdżał – mówi czło­wiek z No­wo­grodz­kiej”[360]. 

Szu­ka­łem in­for­ma­cji o „pani Basi” m.in. w ak­tach fun­da­cji In­sty­tut im. Le­cha Ka­czy­ńskie­go (za­ło­żo­nej oczy­wi­ście przez Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go). Bar­ba­ra Skrzy­pek za­sia­da bo­wiem w za­rządzie tej fun­da­cji. W ak­tach zna­la­złem ad­res do do­ręczeń, któ­ry pani Skrzy­pek po­da­ła sądo­wi. Oka­za­ło się, że to miesz­ka­nie w blo­ku na war­szaw­skim Wi­la­no­wie. Czy­żby tam miesz­ka­ła „pani Ba­sia”? Prze­czy­ta­łem ksi­ęgę wie­czy­stą blo­ku. Blok na­le­ży do spó­łdziel­ni miesz­ka­nio­wej. Licz­ni miesz­ka­ńcy wy­od­ręb­ni­li swo­je lo­ka­le i za­ło­ży­li dla nich ksi­ęgi wie­czy­ste. Nie zro­bi­li tego jed­nak lo­ka­to­rzy miesz­ka­nia, któ­re Bar­ba­ra Skrzy­pek wska­za­ła w ak­tach In­sty­tu­tu Ka­czy­ńskie­go jako swój ad­res.

Spraw­dzi­łem w ar­chi­wum cy­fro­wym IPN-u za­ło­ży­cie­li spó­łdziel­ni miesz­ka­nio­wej „pani Basi”. Oka­za­ło się, że trzech z nich fi­gu­ru­je w IPN-ie jako człon­ko­wie wy­jaz­dów do Zwi­ąz­ku So­wiec­kie­go i in­nych kra­jów ko­mu­ni­stycz­nych or­ga­ni­zo­wa­nych przez... Urząd Rady Mi­ni­strów w la­tach 80.[361] Je­den z trzech sąsia­dów wy­stępu­je też jako „żo­łnierz or­ga­nów bez­pie­cze­ństwa pa­ństwa”[362] i wspó­łpra­cow­nik słu­żb spe­cjal­nych. Ar­chi­wum cy­fro­we IPN-u po­da­je, że od­bie­rał pocz­tę od wy­wia­dow­cy dzia­ła­jące­go za gra­ni­cą i no­szące­go eg­zo­tycz­nie brzmi­ący pseu­do­nim „San­tia­go”[363].

Za­tem wy­gląda na to, że Bar­ba­ra Skrzy­pek po­da­ła swój praw­dzi­wy ad­res za­miesz­ka­nia w ak­tach fun­da­cji Ka­czy­ńskie­go. Wy­gląda na to, że do­sta­ła miesz­ka­nie w spó­łdziel­ni pra­cow­ni­ków Urzędu Rady Mi­ni­strów. W spó­łdziel­ni, do któ­rej tra­fi­li rów­nież funk­cjo­na­riu­sze słu­żb woj­sko­wych, któ­rych ge­ne­rał Ja­ni­szew­ski wpro­wa­dził do URM.

Na­le­ża­ło­by więc spy­tać, czy Bar­ba­ra Skrzy­pek przy­czy­ni­ła się ja­koś do tego, że lu­dzie woj­sko­wych słu­żb PRL-u za­częli fi­nan­so­wać śro­do­wi­sko Ka­czy­ńskie­go po­przez FOZZ. 


Ka­to­li­cy fa­szy­stow­sko-sta­li­now­sko-szpie­gow­scy

Je­rzy Bre­it­kopf i Bar­ba­ra Skrzy­pek ogrom­nie po­ma­ga­ją Ka­czy­ńskie­mu w kan­ce­la­rii pre­zy­den­ta RP. Poza kan­ce­la­rią nie­oce­nio­ną po­moc sta­no­wi Sła­wo­mir Si­wek. Nie tyl­ko dzi­ęki swo­je­mu spry­to­wi i zdol­no­ściom or­ga­ni­za­cyj­nym. Rów­nież dzi­ęki swo­im zna­jo­mo­ściom, o któ­rych już wcze­śniej wspo­mi­na­łem. 

Po pierw­sze, Si­wek do­brze zna bi­sku­pów Ko­ścio­ła ka­to­lic­kie­go, któ­ry na­wet w PRL-u miał wpły­wy, a na ży­cie Trze­ciej Rzecz­po­spo­li­tej wpły­wa przy­tła­cza­jąco. „Przed ro­kiem 1989 pra­co­wał w se­kre­ta­ria­cie Epi­sko­pa­tu Pol­ski, ma więc wy­śmie­ni­te re­la­cje z Ko­ścio­łem” – tak o Sła­wo­mi­rze Siw­ku pi­szą Kon­dzi­ńska i Szpa­la[364]. Mają oczy­wi­ście na my­śli Ko­ściół ka­to­lic­ki. Jak te kon­tak­ty wspo­mi­na Ja­ro­sław Ka­czy­ński? Wręcz roz­sma­ko­wu­je się w na­zwi­skach hie­rar­chów ko­ściel­nych, z któ­ry­mi po­znał go Si­wek. „Kie­dyś mo­głem mó­wić o zna­jo­mo­ści tyl­ko z jed­nym bi­sku­pem – Ta­de­uszem Go­cłow­skim z Gda­ńska. By­wa­łem oczy­wi­ście na ró­żnych na­ra­dach w Epi­sko­pa­cie i wi­dy­wa­łem tam ró­żnych lu­dzi Ko­ścio­ła, ale trud­no było mó­wić o głęb­szych kon­tak­tach. Po­tem dzi­ęki Sła­wo­mi­ro­wi Siw­ko­wi na­wi­ąza­li­śmy je. Dość re­gu­lar­nie spo­ty­ka­łem się z pry­ma­sem Jó­ze­fem Glem­pem, a ta­kże – choć rza­dziej – z ar­cy­bi­sku­pem Bro­ni­sła­wem Dąbrow­skim, se­kre­ta­rzem ge­ne­ral­nym Epi­sko­pa­tu Pol­ski, z jego za­stęp­cą, bi­sku­pem Je­rzym Dąbrow­skim. Po­zna­łem już wte­dy bi­sku­pa Aloj­ze­go Or­szu­li­ka, a w sto­sun­ko­wo krót­kim cza­sie, w trak­cie ob­jaz­dów kra­ju, zde­cy­do­wa­ną wi­ęk­szo­ść bi­sku­pów die­ce­zjal­nych. By­łem po pro­stu przyj­mo­wa­ny w trak­cie wi­zyt w sto­li­cach die­ce­zji”[365].

Na bi­sku­pach zna­jo­mo­ści Sła­wo­mi­ra Siw­ka się nie ko­ńczy­ły. Jak wspo­mi­na­łem, za­nim Si­wek zo­stał do­rad­cą ka­to­lic­kie­go epi­sko­pa­tu, miał jesz­cze cie­kaw­szą prze­szło­ść. Dzia­łał w re­żi­mo­wym Sto­wa­rzy­sze­niu PAX, za­ło­żo­nym przez so­wiec­kie­go, ubec­kie­go i es­bec­kie­go agen­ta Bo­le­sła­wa Pia­sec­kie­go. Sła­wo­mir Si­wek pra­co­wał też w PAX-owskim dzien­ni­ku „Sło­wo Po­wszech­ne”. Dzien­nik wsła­wił się m.in. udzia­łem w bru­tal­nej kam­pa­nii an­ty­se­mic­kiej, któ­rą w 1968 r. roz­pętał inny so­wiec­ki agent, mi­ni­ster spraw we­wnętrz­nych Mie­czy­sław Mo­czar. 

Nic więc dziw­ne­go, że na prze­ło­mie lat 80. i 90. Sła­wo­mir Si­wek stał się łącz­ni­kiem mi­ędzy Ka­czy­ńskim a PAX-em.

Sto­wa­rzy­sze­nie PAX było ma­jęt­ne, do­brze zor­ga­ni­zo­wa­ne i prężne. Ode­gra­ło zna­czącą rolę w hi­sto­rii PRL-u. Za­ło­ży­ciel or­ga­ni­za­cji, Bo­le­sław Pia­sec­ki, to przed­wo­jen­ny pol­ski fa­szy­sta i an­ty­se­mi­ta. Za­czy­nał jako wspó­łpra­cow­nik wy­wia­du fa­szy­stow­skich Włoch, po­tem cie­szył się ła­ska­mi hi­tle­row­skie­go Ge­sta­po. Do­wo­dził od­dzia­łem „par­ty­zanc­kim”, któ­ry, za­miast wal­czyć z Niem­ca­mi, za­bi­jał m.in. Ży­dów.

Gdy pod ko­niec dru­giej woj­ny świa­to­wej Pia­sec­kie­go aresz­to­wa­li So­wie­ci, jego los zda­wał się prze­sądzo­ny. Jed­nak aresz­tant wkra­dł się w ła­ski so­wiec­kie­go ofi­ce­ra, któ­ry go prze­słu­chi­wał. Ofi­ce­ra nie byle ja­kie­go, gdyż jed­ne­go z głów­nych sze­fów so­wiec­kich słu­żb, ge­ne­ra­ła Iwa­na Sie­ro­wa. Ge­ne­rał Sie­row zro­bił Pia­sec­kie­go swym kon­fi­den­tem i agen­tem wpły­wu, któ­re­go pó­źniej uży­czył pol­skim ko­mu­ni­stom ze sta­li­now­skie­go Urzędu Bez­pie­cze­ństwa. Przez na­stęp­ne lata Pia­sec­ki wspó­łpra­co­wał z So­wie­ta­mi i UB, po­tem SB, m.in. do­no­sił na bi­sku­pów. W 1947 r. za­ło­żył Sto­wa­rzy­sze­nie PAX, ofi­cjal­nie okre­śla­ne jako ruch „po­stępo­wych ka­to­li­ków” po­pie­ra­jących PRL-owski „so­cja­lizm”. Kie­row­nic­two skła­da­ło się z przed­wo­jen­nych pol­skich fa­szy­stów, ko­le­gów Pia­sec­kie­go. W 1956 r. Bo­le­sław Pia­sec­ki wy­stąpił prze­ciw­ko „od­wi­lży”, czy­li ów­cze­snej li­be­ra­li­za­cji ko­mu­ni­zmu. Stał się przed­mio­tem po­wszech­nej nie­na­wi­ści. Nie­któ­rzy młod­si człon­ko­wie PAX-u prze­sta­li wte­dy wie­rzyć w ge­niusz swe­go wo­dza i za­częli się bun­to­wać. Wśród nich – Ta­de­usz Ma­zo­wiec­ki, któ­ry roz­stał się z PAX-em na za­wsze. Na po­cząt­ku 1957 r. na­sto­let­ni syn Bo­le­sła­wa Pia­sec­kie­go, Boh­dan Pia­sec­ki, zo­stał za­mor­do­wa­ny w nie­wy­ja­śnio­nych oko­licz­no­ściach. Pew­ne jest to, że zbrod­nia sta­no­wi­ła pro­wo­ka­cję po­li­tycz­ną. Wszyst­ko wska­zu­je na to, że sta­li za nią pro­mo­skiew­scy ko­mu­ni­ści-an­ty­se­mi­ci, któ­rzy chcie­li zrzu­cić odium mor­du na Ży­dów i zwo­len­ni­ków li­be­ra­li­za­cji. Śledz­two w tej spra­wie trwa­ło ćwie­rć wie­ku. Pro­wa­dził je... Ste­fan Mi­ko­łaj­ski – es­bek, któ­ry pó­źniej zo­stał pro­tek­to­rem An­to­nie­go Ma­cie­re­wi­cza. Za­bój­stwo syna Pia­sec­kie­go to wła­śnie ten wspo­mi­na­ny wcze­śniej mord po­li­tycz­ny, któ­re­go spraw­ców Mi­ko­łaj­ski miał wy­tro­pić, a tak na­praw­dę ich ochro­nił. Es­bek zro­bił bo­wiem wszyst­ko, żeby sa­bo­to­wać wła­sne śledz­two i za­gma­twać spra­wę. Wśród in­nych osób, któ­re ją gma­twa­ły, zna­la­zł się też... wuj Ma­cie­re­wi­cza, An­drzej Win­cza­kie­wicz (wy­stąpił w śledz­twie jako eks­pert). Opi­sa­łem i udo­ku­men­to­wa­łem to w ksi­ążce Ma­cie­re­wicz. Jak to się sta­ło. Do­dam, że po­dob­nie spra­wę mor­du i śledz­twa oce­nia wy­bit­ny hi­sto­ryk Szy­mon Rud­nic­ki, au­tor ksi­ążki Za­gu­bio­ny – Boh­dan Pia­sec­ki. Naj­dłu­ższe śledz­two PRL[366].

Co zaś po­łączy­ło PAX z Ja­ro­sła­wem Ka­czy­ńskim? Ob­ser­wu­je­my ude­rza­jące po­do­bie­ństwa, któ­re nie wy­gląda­ją na dzie­ło przy­pad­ku. To­wa­rzy­szą im bez­po­śred­nie zwi­ąz­ki mi­ędzy Ka­czy­ńskim a PAX-em. Zwi­ąz­ki, któ­re o mało nie za­ko­ńczą się for­mal­nym prze­jęciem PAX-u przez Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go. Wie­my to z ró­żnych źró­deł, rów­nież z ksi­ążki Po­ro­zu­mie­nie prze­ciw mo­no­wła­dzy. 

Za­cznij­my od naj­bar­dziej pod­sta­wo­wej zbie­żno­ści. W prze­ci­wie­ństwie do wie­lu in­nych li­de­rów pra­wi­co­wych ugru­po­wań na po­cząt­ku lat 90. Ka­czy­ński nie kon­cen­tru­je się na sa­mej po­li­ty­ce. Od razu za­czy­na two­rzyć za­ple­cze me­dial­ne i biz­ne­so­we dla swo­jej par­tii. Bły­ska­wicz­nie zdo­by­wa ty­go­dnik, po­tem dzien­nik. Przy po­mo­cy by­łe­go PAX-owca Siw­ka szyb­ko i efek­tyw­nie two­rzy fun­da­cję oraz sieć spó­łek. W tej twór­czej dzia­łal­no­ści uczest­ni­czy rów­nież były pra­cow­nik PAX-u, Ze­non Su­łec­ki.

Po­dob­ną dro­gą ob­rał pół wie­ku wcze­śniej sam Bo­le­sław Pia­sec­ki. W la­tach 40. Pia­sec­ki nie ogra­ni­czył się bo­wiem do po­wo­ła­nia po­li­tycz­ne­go Sto­wa­rzy­sze­nia PAX. Na­tych­miast za­dbał o pra­so­we i go­spo­dar­cze za­ple­cze dla swo­jej or­ga­ni­za­cji. Już w 1945 r., za­raz po wy­jściu z ko­mu­ni­stycz­ne­go aresz­tu, Pia­sec­ki za­ło­żył po­pie­ra­jący ko­mu­nizm ty­go­dnik „Dziś i Ju­tro”. Dwa lata pó­źniej otwo­rzył dzien­nik „Sło­wo Po­wszech­ne” (pó­źniej­sze miej­sce pra­cy Siw­ka). Rów­no­cze­śnie Bo­le­sław Pia­sec­ki stwo­rzył spó­łki ko­mer­cyj­ne, któ­re mia­ły ży­wić Sto­wa­rzy­sze­nie PAX i wspie­rać jego me­dia. Spó­łki dzia­ła­ły w spo­sób czy­sto ka­pi­ta­li­stycz­ny. Ko­mu­ni­ści przy­my­ka­li na to oko, gdyż ce­ni­li Pia­sec­kie­go jako agen­ta i so­jusz­ni­ka. Wo­bec bra­ku kon­ku­ren­cji ka­pi­ta­li­sta Bo­le­sław Pia­sec­ki od­nió­sł ogrom­ny suk­ces ryn­ko­wy m.in. jako wy­twór­ca po­pu­lar­ne­go pły­nu do zmy­wa­nia. Tro­chę go­rzej po­szło na ryn­ku me­dial­nym, gdyż „Dziś i Ju­tro” nie pod­bi­ło serc pol­skich ka­to­li­ków. Wte­dy Pia­sec­ki za­czął ostrzyć so­bie zęby na bar­dziej po­pu­lar­ne pi­smo. Cho­dzi­ło o „Ty­go­dnik Po­wszech­ny”, wy­da­wa­ny przez gru­pę pro­za­chod­nich ka­to­li­ków w Kra­ko­wie. „Ty­go­dnik Po­wszech­ny” ucho­dził za je­dy­ne opo­zy­cyj­ne me­dium w sta­li­now­skiej Pol­sce. Rzecz ja­sna, w wa­run­kach ów­cze­sne­go ter­ro­ru pi­smo mo­gło wy­ra­żać sprze­ciw wy­łącz­nie w spo­sób bar­dzo ła­god­ny, prze­wa­żnie za­wo­alo­wa­ny. Jed­nak sa­mym swo­im ist­nie­niem dra­żni­ło ko­mu­ni­stycz­ne wła­dze. W 1953 r. re­dak­cja „Ty­go­dni­ka Po­wszech­ne­go” nie chcia­ła do­łączyć do ża­ło­by po śmier­ci zbrod­ni­cze­go krem­low­skie­go dyk­ta­to­ra Jó­ze­fa Sta­li­na. Roz­wście­czy­ło to PRL-owskich ko­mu­ni­stów, któ­rzy pró­bo­wa­li na­rzu­cić ża­ło­bę ca­łe­mu spo­łe­cze­ństwu. Lu­dzie Pia­sec­kie­go wy­ko­rzy­sta­li gniew ko­mu­ni­stów i do­ko­na­li „wro­gie­go prze­jęcia” pi­sma. Znów na­su­wa się sko­ja­rze­nie z dzia­ła­nia­mi Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go, któ­ry wy­ko­rzy­stał gniew Le­cha Wa­łęsy, by prze­jąć „Ty­go­dnik So­li­dar­no­ść”. Oczy­wi­ście, na­wet naj­sro­ższe­go gnie­wu Wa­łęsy nie mo­żna po­rów­ny­wać do wście­kło­ści sta­li­now­ców (wście­kło­ść sta­li­now­ców nie­raz za­bi­ja­ła, Wa­łęsa jako de­mo­kra­ta-de­ma­gog ogra­ni­czał się do in­wek­tyw). Mimo tej ró­żni­cy wi­dać jed­nak oczy­wi­stą ana­lo­gię w prze­pro­wa­dze­niu in­try­gi przez Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go. 

Ko­lej­ne po­do­bie­ństwo wi­dzi­my w me­to­dzie, za któ­rej po­mo­cą Bo­le­sław Pia­sec­ki wci­ągał lu­dzi do swo­je­go im­pe­rium po­li­tycz­no-biz­ne­so­we­go. Jak ma­fij­ny oj­ciec chrzest­ny ofe­ro­wał swo­istą ochro­nę by­łym AK-owcom i in­nym an­ty­ko­mu­ni­stom. Ochro­nę przed UB – gdyż wia­do­mo było, że kto pra­cu­je dla Bo­le­sła­wa Pia­sec­kie­go, temu sta­li­now­ska po­li­cja po­li­tycz­na da żyć. Cho­dzi­ło o bar­dzo mi­zer­ne ży­cie: AK-owcy pra­cu­jący dla Sto­wa­rzy­sze­nia PAX i spó­łek Pia­sec­kie­go do­sta­wa­li gło­do­we pen­sje. Gło­do­we do­słow­nie: by­wa­ło, że mdle­li przy pra­cy. Mo­gli jed­nak swo­bod­nie cho­dzić po uli­cy. Nie umie­ra­li w lo­do­wa­tych kar­ce­rach sta­li­now­skich wi­ęzień. Nie byli bici przez sta­li­now­skich śled­czych. Za­tem Bo­le­sław Pia­sec­ki do­stał od ko­mu­ni­stów nie­for­mal­ną kon­ce­sję na kon­tro­lo­wa­ne wpro­wa­dza­nie lu­dzi po­przed­niej epo­ki w nowe, ko­mu­ni­stycz­ne cza­sy.

Coś po­dob­ne­go pró­bu­je ro­bić Ja­ro­sław Ka­czy­ński na po­cząt­ku lat 90. Chce wpro­wa­dzać lu­dzi po­przed­niej epo­ki w nowe cza­sy. Z tym że „po­przed­nią epo­ką” jest te­raz epo­ka ko­mu­ni­stycz­na, a „nowe cza­sy” są nie­ko­mu­ni­stycz­ne. Tu też trze­ba pa­mi­ętać o ró­żni­cach: „nowe, nie­ko­mu­ni­stycz­ne cza­sy” po­cząt­ku lat 90. są nie­po­rów­na­nie ła­god­niej­sze od daw­nych „no­wych, ko­mu­ni­stycz­nych cza­sów”, czy­li lat 40. i 50. Na po­cząt­ku lat 90. nikt nie znęca się nad lu­dźmi po­przed­niej epo­ki. Nie­któ­rym z nich wręcz świet­nie się po­wo­dzi. Jed­nak licz­ni przed­sta­wi­cie­le re­żi­mo­wych elit od­czu­wa­ją strach. Ko­mu­ni­ści boją się ze­msty swych by­łych pod­da­nych, es­be­cy boją się od­we­tu swo­ich ofiar. 

Oba­wia­ją się rów­nież człon­ko­wie Sto­wa­rzy­sze­nia PAX. Wśród wi­ęk­szo­ści bi­sku­pów i ksi­ęży mają opi­nię śli­skich ko­la­bo­ran­tów. Po­dob­nie jak wśród tych wier­nych, któ­rzy wal­czy­li z re­żi­mem, względ­nie wspie­ra­li tę wal­kę. PAX drży na myśl o tym, że ka­to­lic­cy an­ty­ko­mu­ni­ści mo­gli­by za­żądać ich dóbr. Prze­cież spo­ra część opi­nii pu­blicz­nej zgo­dzi­ła­by się od razu, że spó­łki i lo­ka­le na­le­żą się „praw­dzi­wym ka­to­li­kom”, tym nie­ska­la­nym ko­la­bo­ra­cją! Dla­te­go li­de­rzy PAX-u my­ślą za­wcza­su, jak ura­to­wać cho­ciaż część im­pe­rium. Czy nie le­piej sa­me­mu się do­ga­dać z ja­kąś an­ty­ko­mu­ni­stycz­ną gru­pą i po­dzie­lić się z nią ma­jąt­kiem? Coś ta­kie­go mo­żna by przed­sta­wić bi­sku­pom i wier­nym jako słusz­ną po­ku­tę... 

Ja­ro­sław Ka­czy­ński po­sta­na­wia zbić na tym ka­pi­tał. W la­tach 90. usi­łu­je wy­ko­rzy­stać strach lu­dzi po­przed­niej epo­ki, tak jak to zro­bił Bo­le­sław Pia­sec­ki w la­tach 40. i 50. Obaj ko­rzy­sta­ją na trwo­dze zwi­ąza­nej ze zmia­ną ustro­ju. Pia­sec­ki przy­gar­nął drżących an­ty­ko­mu­ni­stów i zro­bił z nich ta­nich wy­rob­ni­ków, co po­mo­gło mu zo­stać je­dy­nym ka­pi­ta­li­stycz­nym mi­lio­ne­rem w świe­cie krem­low­skie­go ko­mu­ni­zmu. Ka­czy­ński za­pra­sza prze­stra­szo­nych człon­ków PAX-u do swo­jej par­tii Po­ro­zu­mie­nie Cen­trum – ra­zem z ich ma­jąt­kiem. 

Rzecz ja­sna, lu­dzie Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go ofe­ru­ją też ochro­nę ma­jęt­nym ko­mu­ni­stom. Robi to przede wszyst­kim spó­łka Te­le­graf, o któ­rej na­pi­szę wi­ęcej w dal­szej części ksi­ążki. Pierw­si spon­so­rzy śro­do­wi­ska Ka­czy­ńskie­go  – Ja­nusz Qu­andt i BPH, FOZZ i słu­żby woj­sko­we – rów­nież by­wa­ją przed­sta­wia­ni jako ko­mu­ni­ści szu­ka­jący ochro­ny u an­ty­ko­mu­ni­sty. Jed­nak w ich przy­pad­ku, po­dob­nie jak w przy­pad­ku kil­ku głów­nych spon­so­rów Te­le­gra­fu, nie tyl­ko o ochro­nę cho­dzi. Qu­andt ma pod kon­tro­lą mi­liar­dy zło­tych i mi­lio­ny do­la­rów, w tym pie­ni­ądze po­cho­dzące z fun­du­szy KGB. Że­mek prze­rzu­ca gi­gan­tycz­ne kwo­ty po ca­łym świe­cie. Sze­fo­wie Żem­ka pro­wa­dzi­li ope­ra­cje szpie­gow­skie w licz­nych kra­jach Za­cho­du. Z akt IPN-u wy­ni­ka, że pu­łkow­nik Ze­non Kla­mec­ki pra­co­wał nad co naj­mniej ośmio­ma agen­ta­mi lub kan­dy­da­ta­mi na agen­tów w sa­mym Pa­ry­żu... Mowa więc o lu­dziach, któ­rzy umie­ją nie tyl­ko się bro­nić, lecz ta­kże ata­ko­wać. Są zdol­ni bu­do­wać struk­tu­ry roz­wo­jo­we i eks­pan­syw­ne. Nie wie­rzą już w ide­olo­gię ko­mu­ni­zmu, ale wci­ąż mają so­jusz­ni­ków na Wscho­dzie. A Za­chód trak­tu­ją nie­uf­nie i wro­go. Wi­dzą w nim po­ten­cjal­ne źró­dło ka­pi­ta­łu, ale boją się, że ten ka­pi­tał „wy­ku­pi Pol­skę”, nie zo­sta­wia­jąc miej­sca dla nich. Dla­te­go spon­so­ru­ją śro­do­wi­sko Ka­czy­ńskie­go tak hoj­nie. Bo wi­dzą, że Ja­ro­sław Ka­czy­ński two­rzy nie tyl­ko tar­czę. Wi­dzą, że two­rzy ar­mię. Bu­du­je roz­wo­jo­we struk­tu­ry i sie­ci wpły­wu, któ­re z po­wo­dze­niem sze­rzą prze­kaz an­ty­za­chod­ni. Prze­kaz, któ­ry Ka­czy­ński umie prze­wrot­nie skon­stru­ować tak, żeby tra­fiał rów­nież do lu­dzi chcących się od­ci­ąć od Wscho­du. Ten prze­kaz to tra­dy­cjo­na­lizm, ego­izm na­ro­do­wy, kse­no­fo­bia przed­sta­wia­na jako „zdro­wa nie­uf­no­ść” wbrew in­te­gra­cji z Za­cho­dem. To skraj­na wro­go­ść wo­bec no­wo­cze­sno­ści, jed­nak wy­ra­ża­na po­wści­ągli­wie, cza­sem za po­mo­cą nie­do­mó­wień i alu­zji, zwy­kle bar­dzo po­wa­żnym to­nem. To wo­ju­jąca ul­tra­pra­wi­ca, któ­ra na­zy­wa się Po­ro­zu­mie­niem Cen­trum. 

Dla­te­go w przy­pad­ku pierw­szych spon­so­rów Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go – a przede wszyst­kim w przy­pad­ku FOZZ-u – za­kła­dam, że Ka­czy­ński ma być nie tyl­ko ob­ro­ńcą. Przy­pusz­czam, że spon­so­rzy wi­dzą w nim uta­len­to­wa­ne­go bo­jow­ni­ka, któ­ry przy­go­to­wu­je an­ty­za­chod­nią kontr­ofen­sy­wę. 

Je­śli zaś cho­dzi o Sto­wa­rzy­sze­nie PAX, to głów­nym mo­to­rem zbli­że­nia z Ja­ro­sła­wem Ka­czy­ńskim fak­tycz­nie jest strach. Nie­któ­rzy li­de­rzy PAX-u chcą in­we­sto­wać w Ka­czy­ńskie­go jako pro­jekt po­li­tycz­ny, któ­ry zmie­ni Pol­skę. Jed­nak PAX jako ca­ło­ść uwa­ża Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go je­dy­nie za opcję ra­tun­ko­wą. Gdy strach wśród PAX-owców ze­lże­je, zbli­że­nie się sko­ńczy. Ni­g­dy nie doj­dzie do ze­spo­le­nia or­ga­ni­za­cyj­ne­go PAX-u z Po­ro­zu­mie­niem Cen­trum – za co Ka­czy­ński będzie mieć żal.

Skąd to wszyst­ko wie­my? Mi­ędzy in­ny­mi od sa­me­go Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go. W Po­ro­zu­mie­niu prze­ciw mo­no­wła­dzy Ka­czy­ński przy­zna­je, że bu­du­jąc im­pe­rium po­li­tycz­no-me­dial­no-biz­ne­so­we, miał na oku po­dob­ne im­pe­rium PAX. Jako wzo­rzec? Za­pew­ne tak, ale nie tyl­ko. Rów­nież jako zdo­bycz, gdyż Ka­czy­ński chciał włączyć im­pe­rium PAX-u do swo­je­go!

Cy­tu­ję Po­ro­zu­mie­nie prze­ciw mo­no­wła­dzy: „Wresz­cie spra­wa dużo po­wa­żniej­sza, któ­ra to­czy­ła się przez dłu­gi czas [...]. Cho­dzi o na­sze sto­sun­ki z ów­cze­snym PAX. Pierw­sze od­wie­dzi­ny sze­fa PAX mia­łem w re­dak­cji „Ty­go­dni­ka” [„Ty­go­dni­ka So­li­dar­no­ść” – T.P.] chy­ba jesz­cze w 1989 roku, a nie pó­źniej niż w po­cząt­kach 1990. Cho­dzi­ło, mó­wi­ąc naj­kró­cej, o pew­ne­go ro­dza­ju po­li­tycz­ną trans­for­ma­cję. Lu­dzie PAX-u chcie­li zna­le­źć dla sie­bie ja­kieś miej­sce w no­wym sys­te­mie, w po­li­ty­ce. Do­brze wie­dzia­łem, że po­li­ty­ki na dużą ska­lę nie da się upra­wiać bez ma­te­rial­ne­go za­ple­cza. Że po­trzeb­ne są pie­ni­ądze, lo­ka­le, wy­daw­nic­twa, trans­port i tak da­lej. PAX miał bar­dzo znacz­ny ma­jątek i cho­dzi­ło o to, żeby za­czął on słu­żyć do­brej spra­wie. Oczy­wi­ście rzecz była skom­pli­ko­wa­na, na­wet bar­dzo skom­pli­ko­wa­na. Mo­gli­śmy li­czyć na pew­ne wspar­cie ta­kże ze stro­ny Ko­ścio­ła. Roz­mo­wy były dłu­gie [...]. Roz­wi­ąza­nie, do któ­re­go zbli­ża­li­śmy się, było na­stępu­jące: ma­jątek PAX zo­sta­nie po­dzie­lo­ny na trzy fun­da­cje. Jed­na z nich, naj­wi­ęk­sza, będzie prze­zna­czo­na dla Ko­ścio­ła, dru­ga dla ro­dzi­ny Bo­le­sła­wa Pia­sec­kie­go (we­dług lu­dzi z PAX było to nie do unik­ni­ęcia) i wresz­cie trze­cia będzie two­rzy­ła za­ple­cze PC [Po­ro­zu­mie­nia Cen­trum – T.P.]. Z tym że oczy­wi­ście w za­mian po­li­ty­cy PAX będą mie­li szan­se w Sej­mie i rzecz ja­sna, po­zo­sta­ną ta­kże w fun­da­cji. W spra­wie tej roz­ma­wia­li­śmy z bi­sku­pem Je­rzym Dąbrow­skim, a on z ko­lei z pry­ma­sem Jó­ze­fem Glem­pem. Pa­mi­ętam pó­źno­wie­czor­ną wi­zy­tę w miesz­ka­niu bi­sku­pa na Dzie­ka­nii obok ka­te­dry, z któ­rej wy­szli­śmy – roz­mo­wy były za­wsze pro­wa­dzo­ne z udzia­łem Sła­wo­mi­ra Siw­ka – i Sła­wek po­wie­dział: za­cze­ka­my na chwi­lę na pla­cu, zo­ba­czy­my, czy bi­skup pój­dzie do pry­ma­sa [...]. Rze­czy­wi­ście, sto­jąc na pla­cu Zam­ko­wym, zo­ba­czy­li­śmy w pew­nym mo­men­cie, jak bi­skup wy­ru­sza naj­krót­szą dro­gą w stro­nę Mio­do­wej. Było już pó­źno, a na Mio­do­wej świa­tła ga­sły wcze­śnie, więc spra­wa mu­sia­ła być uzna­na przez za­stęp­cę se­kre­ta­rza ge­ne­ral­ne­go Kon­fe­ren­cji Epi­sko­pa­tu Pol­ski za wa­żną”[367].

Jak wi­dać, Sła­wo­mir Si­wek nie tyl­ko łączył Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go ze Sto­wa­rzy­sze­niem PAX i bi­sku­pa­mi. Go­tów był rów­nież ba­wić się z Ka­czy­ńskim w swo­isty po­li­tycz­no-biz­ne­so­wy wy­wiad ulicz­ny. By nie po­wie­dzieć: szpie­go­wa­nie bi­sku­pa z wiel­kiej żądzy pie­ni­ędzy. 

Czym sko­ńczy­ły się te in­try­gi? „Spra­wa zo­sta­ła prze­rwa­na przez na­głą śmie­rć bi­sku­pa Je­rze­go Dąbrow­skie­go w wy­pad­ku sa­mo­cho­do­wym. Pó­źniej co praw­da jesz­cze przez ja­kiś czas kon­tak­ty były pod­trzy­my­wa­ne, ale już bez szans. Zresz­tą dążący do ta­kie­go roz­wi­ąza­nia szef PAX zo­stał z cza­sem od­wo­ła­ny i wy­eli­mi­no­wa­ny. Gdy­by ope­ra­cja się uda­ła, kszta­łt pol­skiej sce­ny po­li­tycz­nej mó­głby być zna­cząco inny. Przy­naj­mniej w la­tach dzie­wi­ęćdzie­si­ątych. Do­dam, że roz­mo­wy za­częli­śmy w mo­men­cie, gdy by­li­śmy jesz­cze prze­ko­na­ni, że PAX zo­sta­nie prze­jęty przez Ry­szar­da Re­if­fa, z któ­rym mia­łem nie­złe sto­sun­ki, ale tak się nie sta­ło” – czy­ta­my w Po­ro­zu­mie­niu prze­ciw mo­no­wła­dzy[368].

Za­tem PAX nie zo­stał włączo­ny do im­pe­rium Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go. Mimo to gru­pa by­łych dzia­ła­czy PAX-u zna­la­zła się we wła­dzach Po­ro­zu­mie­nia Cen­trum. Acz­kol­wiek trze­ba od­no­to­wać, że prze­wo­dzi­li jej lu­dzie zwi­ąza­ni z PAX-em jesz­cze przed sta­nem wo­jen­nym, któ­rzy naj­pó­źniej na po­cząt­ku lat 80. zo­sta­li wy­rzu­ce­ni lub ode­szli ze sto­wa­rzy­sze­nia. Jak Sła­wo­mir Si­wek, An­drzej Ko­star­czyk i Prze­my­sław Hnie­dzie­wicz – prze­wod­ni­czący ko­mi­te­tu wy­bor­cze­go Le­cha Wa­łęsy w PC, se­kre­tarz ge­ne­ral­ny tym­cza­so­wej rady po­li­tycz­nej par­tii[369], po­tem wi­ce­pre­zes na­czel­nej rady po­li­tycz­nej. 

W 2016 r. An­drzej Ko­star­czyk wspo­mni tę gru­pę w roz­mo­wie z dzien­ni­kiem „Rzecz­po­spo­li­ta”. Zdra­dzi, że Ka­czy­ński po­nie­kąd od niej za­le­żał jako wódz Po­ro­zu­mie­nia Cen­trum. Na po­cząt­ku chciał zwal­czać i de­mo­ni­zo­wać PAX w swo­jej pro­pa­gan­dzie. Zo­rien­to­wał się jed­nak, że PAX-owcy chęt­nie udzie­la­ją mu po­par­cia, on zaś tego po­par­cia po­trze­bu­je, by kon­tro­lo­wać PC[370]. 

Frak­cję człon­ków PAX w Po­ro­zu­mie­niu Cen­trum wspo­mi­na rów­nież sam Ja­ro­sław Ka­czy­ński[371]. W swo­jej ksi­ążce na­zy­wa ich „kon­ce­sjo­no­wa­ny­mi ka­to­li­ka­mi”. Cho­dzi o to, że So­wie­ci i wła­dze PRL-u dali PAX-owcom coś w ro­dza­ju nie­for­mal­nej kon­ce­sji czy też spe­cjal­ne­go ze­zwo­le­nia na pro­wa­dze­nie ka­to­lic­kiej dzia­łal­no­ści po­li­tycz­nej. 

Ka­czy­ński mówi o nich ta­kże w roz­mo­wie z so­cjo­lo­giem To­ma­szem Gra­bow­skim. Acz­kol­wiek nie chce Gra­bow­skie­mu po­wie­dzieć, „kto wpa­dł na po­my­sł, by do PC wci­ągnąć kon­ce­sjo­no­wa­nych PRL-owskich ka­to­li­ków ze Sto­wa­rzy­sze­nia PAX”[372]. Na głów­ne­go au­to­ra po­my­słu na­le­ży ty­po­wać Sła­wo­mi­ra Siw­ka. Oczy­wi­ście An­drzej Ko­star­czyk i Prze­my­sław Hnie­dzie­wicz też mo­gli tu ode­grać wa­żną rolę. Ko­star­czyk i Hnie­dzie­wicz na po­cząt­ku lat 90. zaj­mu­ją istot­ne sta­no­wi­ska w Po­ro­zu­mie­niu Cen­trum. To musi wy­wie­rać wra­że­nie na PAX-owcach szu­ka­jących punk­tu za­cze­pie­nia. Jed­nak nie ta­kie, jak dzia­łal­no­ść Siw­ka. Sła­wo­mir Si­wek to bu­dow­ni­czy i lo­do­ła­macz za­ra­zem. Nie zwa­ża­jąc na żad­ne prze­szko­dy, z upo­rem i de­ter­mi­na­cją two­rzy pod­sta­wy przy­szłe­go im­pe­rium biz­ne­so­wo-po­li­tycz­ne­go. Do­ce­nia to Ja­ro­sław Ka­czy­ński, któ­ry w 1991 r. pró­bu­je zro­bić Siw­ka sze­fem Urzędu Rady Mi­ni­strów[373], a w 1992 r. – mi­ni­strem han­dlu za­gra­nicz­ne­go[374]. Do­strze­ga­ją to rów­nież me­dia. Post­ko­mu­ni­stycz­ny ty­go­dnik „Nie” za­miesz­cza wiel­ką ka­ry­ka­tu­rę Sła­wo­mi­ra Siw­ka na pierw­szej stro­nie. Sta­rym PAX-owcom dy­na­mi­ka i sku­tecz­no­ść Siw­ka może przy­po­mi­nać to, co ro­bił wódz-za­ło­ży­ciel sto­wa­rzy­sze­nia, sam Bo­le­sław Pia­sec­ki. Jak Pia­sec­ki, tak Sła­wo­mir Si­wek si­ęga po nie­mo­żli­we – choć w nie­co mniej­szej ska­li.

Kim zaś jest Ry­szard Re­iff, na któ­re­go Ka­czy­ński li­czy w Sto­wa­rzy­sze­niu PAX? Wie­lo­let­nim agen­tem UB, po­tem SB. Re­iff pra­co­wał dla tych słu­żb jako kon­fi­dent pod pseu­do­ni­ma­mi „Jack”, „Bli­źni” i „De­ma­gog”[375]. Za­czął w la­tach 40. jako agent sta­li­now­skie­go Urzędu Bez­pie­cze­ństwa. Słu­żył UB nie tyl­ko w Pol­sce, lecz ta­kże w Lon­dy­nie. To, że wy­pusz­cza­no go z taj­ny­mi mi­sja­mi na Za­chód, ozna­cza, że Urząd Bez­pie­cze­ństwa ży­wił ogrom­ne za­ufa­nie do Re­if­fa (względ­nie miał nad nim ca­łko­wi­tą kon­tro­lę). Przez na­stęp­ne dzie­si­ęcio­le­cia Ry­szard Re­iff jako dzia­łacz Sto­wa­rzy­sze­nia PAX był pra­wą ręką Bo­le­sła­wa Pia­sec­kie­go, agen­ta So­wie­tów, UB i SB. W la­tach 1976–1979 pe­łnił funk­cję wi­ce­prze­wod­ni­czące­go za­rządu głów­ne­go Sto­wa­rzy­sze­nia PAX. W la­tach 1979–1982 prze­wod­ni­czył za­rządo­wi or­ga­ni­za­cji. Spo­tkał go wte­dy naj­wy­ższy, choć czy­sto ty­tu­lar­ny za­szczyt. Otóż w 1981 r. Ry­szard Re­iff wsze­dł do Rady Pa­ństwa, czy­li stał się częścią ko­lek­tyw­nej pre­zy­den­tu­ry PRL-u. Jako czło­nek tego or­ga­nu Re­iff za­sko­czył wszyst­kich w grud­niu 1981 r. Nie chciał bo­wiem za­ak­cep­to­wać wpro­wa­dze­nia sta­nu wo­jen­ne­go. To je­den z nie­licz­nych przy­pad­ków, w któ­rych czło­nek Rady Pa­ństwa spró­bo­wał być czy­mś wi­ęcej niż pa­ja­cy­kiem na sznur­ku. Czy Je­rzy Bre­it­kopf – stróż ma­rio­ne­tek z Rady Pa­ństwa i pó­źniej­szy so­jusz­nik Ka­czy­ńskie­go – prze­żył wte­dy kil­ka trud­nych chwil z po­wo­du Re­if­fa? Być może. Jed­nak gest Ry­szar­da Re­if­fa nie przy­spo­rzył wi­ęk­szych trud­no­ści ko­mu­ni­stom: i tak wpro­wa­dzi­li stan wo­jen­ny. A sprze­ci­wu Re­if­fa za­pew­ne nie wzi­ęli na po­wa­żnie. Dla­cze­go? Dla­te­go, że w tam­tym okre­sie Re­iff dzia­łał jako taj­ny wspó­łpra­cow­nik SB o pseu­do­ni­mie „De­ma­gog”. We­dług nie­któ­rych źró­deł wspó­łpra­ca „De­ma­go­ga” do­ty­czy­ła lat 1980–1981[376]. Zda­niem in­nych – roz­ci­ąga­ła się na lata 1979–1983[377]. 

Co ro­bił Ry­szard Re­iff jako „De­ma­gog”? In­fil­tro­wał śro­do­wi­ska ka­to­lic­kie. Ba­dał na­stro­je w chrze­ści­ja­ńskich or­ga­ni­za­cjach spo­łecz­nych i wśród du­cho­wie­ństwa[378]. Nie mo­żna więc wy­klu­czyć, że od­mo­wa uzna­nia sta­nu wo­jen­ne­go mia­ła uwia­ry­god­nić Re­if­fa wo­bec ka­to­li­ków, czy­ni­ąc go jesz­cze sku­tecz­niej­szym kon­fi­den­tem SB. Gest mógł też sta­no­wić li­stek fi­go­wy, na wy­pa­dek gdy­by ktoś w przy­szło­ści ujaw­nił kon­fi­denc­ką rolę Re­if­fa. 

Co na to wszyst­ko Ja­ro­sław Ka­czy­ński? Jak uspra­wie­dli­wia swo­ją za­ży­ło­ść z Ry­szar­dem Re­if­fem? Cy­tu­ję Po­ro­zu­mie­nie prze­ciw mo­no­wła­dzy: „Dwa sło­wa o tym za­po­mnia­nym dziś po­li­ty­ku. Otóż nie­za­le­żnie od jego prze­szło­ści – nie będę tu jej oce­niał – rzecz w tym, że inni mie­li nie lep­szą [...] sta­wiał po­stu­lat, któ­ry był wte­dy nie­zro­zu­mia­ny, od­rzu­ca­ny czy wręcz wy­śmie­wa­ny. Twier­dził mia­no­wi­cie, że w okre­sie prze­jścio­wym po­win­no funk­cjo­no­wać biu­ro po­li­tycz­ne. A więc ośro­dek, któ­ry ko­or­dy­nu­je dzia­ła­nia wła­dzy i po­dej­mu­je osta­tecz­ne de­cy­zje. Co tu dużo mó­wić – miał ra­cję”[379]. 

Przy­pom­nę: biu­ro po­li­tycz­ne to wąskie gro­no, któ­re w ko­mu­ni­stycz­nym kra­ju kie­ro­wa­ło i par­tią rządzącą, i ca­łym pa­ństwem. Za­zwy­czaj ro­bi­ło to w spo­sób ca­łko­wi­cie sa­mo­wol­ny i ty­ra­ński. Przy­pom­nę rów­nież, kto wów­czas my­ślał po­dob­nie jak Ry­szard Re­iff. Mia­no­wi­cie Ana­to­lij Wa­sin, wy­traw­ny szpieg KGB, któ­ry roz­ma­wiał z Ja­ro­sła­wem Ka­czy­ńskim o po­li­ty­ce nad suto za­sta­wio­nym sto­łem. Rów­nież Wa­sin uwa­żał, że w no­wych, post­ko­mu­ni­stycz­ne­go wa­run­kach gdzieś musi ist­nieć ja­kieś nowe biu­ro po­li­tycz­ne. Cho­ćby i nie­jaw­ne, ale wci­ąż po­dej­mu­jące naj­wa­żniej­sze de­cy­zje. Upa­try­wał go w ka­to­lic­kim Epi­sko­pa­cie Pol­ski. 

Po­wtó­rzę sło­wa Ka­czy­ńskie­go o po­glądach Re­if­fa na kwe­stię biu­ra po­li­tycz­ne­go: „Co tu dużo mó­wić – miał ra­cję”. Ob­ser­wu­je­my za­tem in­try­gu­jącą zgod­no­ść po­glądów mi­ędzy Re­if­fem, Ka­czy­ńskim i Wa­si­nem. Chcia­ło­by się za­py­tać, czy Wa­sin wie­dział o ko­mi­ty­wie Re­if­fa z Ka­czy­ńskim. Jak rów­nież – czy wie­dział o spo­tka­niach Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go z sze­fem PAX-u?

Przede wszyst­kim jed­nak trze­ba spy­tać, kim był ten szef PAX-u, któ­ry chciał po­łączyć swą or­ga­ni­za­cję z par­tią Ka­czy­ńskie­go! Nie cho­dzi prze­cież o Re­if­fa, bo ten nie rządził Sto­wa­rzy­sze­niem PAX w la­tach 1989–1990. Nie­ste­ty, Ja­ro­sław Ka­czy­ński nie pre­cy­zu­je, o kim mowa. W Po­ro­zu­mie­niu prze­ciw mo­no­wła­dzy nie wy­mie­nia na­zwi­ska przy­wód­cy PAX-u, z któ­rym roz­ma­wiał o po­łącze­niu.

Za­pew­ne jed­nak cho­dzi o Ma­cie­ja Wrzesz­cza, w la­tach 1989–1900 dwu­krot­nie wy­bra­ne­go na prze­wod­ni­czące­go za­rządu głów­ne­go Sto­wa­rzy­sze­nia PAX[380]. Co wie­my o Wrzesz­czu? W ar­chi­wum cy­fro­wym In­sty­tu­tu Pa­mi­ęci Na­ro­do­wej fi­gu­ru­je jako kon­fi­dent SB dzia­ła­jący pod pseu­do­ni­ma­mi „Ku­ria­li­sta” i „Gra­ży­na” w la­tach 70. i 80. 

IPN prze­cho­wu­je es­bec­ką „tecz­kę pra­cy” Ma­cie­ja Wrzesz­cza[381]. Tecz­ka za­wie­ra wia­do­mo­ści i tek­sty, któ­re Wrzeszcz prze­ka­zał SB. „W ma­te­ria­łach znaj­du­je się m.in. [...] in­for­ma­cja od taj­ne­go wspó­łpra­cow­ni­ka ps. Ku­ria­li­sta dot. «spra­wy man­da­tów po­sel­skich Sto­wa­rzy­sze­nia PAX w przy­szłej ka­den­cji Sej­mu PRL»; opra­co­wa­nie pt. Uwa­gi o ak­tu­al­nej sy­tu­acji i per­spek­ty­wach śro­do­wisk ka­to­li­ków świec­kich w Pol­sce” – czy­ta­my w ar­chi­wum cy­fro­wym IPN-u. 

Pra­wi­co­wy ba­dacz i blo­ger Ma­rek Mądrzak opu­bli­ko­wał w in­ter­ne­cie nie­któ­re mel­dun­ki „Ku­ria­li­sty”, względ­nie „Gra­ży­ny”. Wy­ni­ka z nich, że Ma­ciej Wrzeszcz do­nió­sł es­be­kom o tre­ści swo­jej roz­mo­wy z pry­ma­sem Jó­ze­fem Glem­pem[382]. 


Przy­go­dy Siw­ka pod­ró­żni­ka

Wrzeszcz, Re­iff, Ko­star­czyk, Hnie­dzie­wicz... W kwe­stii zbli­że­nia ze Sto­wa­rzy­sze­niem PAX Ja­ro­sław Ka­czy­ński ma wie­lu łącz­ni­ków do dys­po­zy­cji. Jed­nak naj­wy­ra­źniej naj­bar­dziej po­moc­ny jest Si­wek. Ten sam Si­wek, któ­ry wpro­wa­dza Ka­czy­ńskie­go do bi­sku­pich pa­ła­ców, sa­lo­nów i za­kry­stii. Ten sam Si­wek, któ­ry two­rzy od pod­staw pa­jęczy­nę fun­da­cji i spó­łek Ka­czy­ńskie­go. Nie­zrów­na­nie sku­tecz­ny na tylu po­lach! 

Wie­my do­brze, skąd się bra­ła sku­tecz­no­ść nie­gdy­siej­sze­go pa­tro­na Siw­ka, czy­li so­wiec­kie­go, ubec­kie­go i es­bec­kie­go agen­ta Bo­le­sła­wa Pia­sec­kie­go. Zaj­rzyj­my za­tem do akt Sła­wo­mi­ra Siw­ka do­stęp­nych w In­sty­tu­cie Pa­mi­ęci Na­ro­do­wej.

IPN prze­cho­wu­je tecz­kę pasz­por­to­wą Siw­ka[383]. Czy­ta się ją jak po­wie­ść oby­cza­jo­wą. Do­pó­ki nie prze­obra­ża się w ta­jem­ni­czą po­li­ti­cal fic­tion.

Za­cznij­my od tego, że w la­tach 60. i 70. Słu­żba Bez­pie­cze­ństwa po­zwa­la Sła­wo­mi­ro­wi Siw­ko­wi je­ździć za gra­ni­cę, rów­nież na Za­chód. Epo­pe­ja pod­ró­żni­czo-pasz­por­to­wa Siw­ka za­czy­na się w 1967 r. Sie­dem­na­sto­let­ni wów­czas Si­wek uzy­sku­je zgo­dę na wy­jazd do An­glii, gdzie miesz­ka­ją jego krew­ni. Nie od razu jed­nak prze­kra­cza gra­ni­cę mi­ędzy Wscho­dem a Za­cho­dem. W tecz­ce znaj­du­je się wzru­sza­jące po­da­nie do Mi­ni­ster­stwa Spraw We­wnętrz­nych, a za­ra­zem opis przy­gód: „Chło­piec 17 lat, otrzy­mał pasz­port i wizę Am­ba­sa­dy An­giel­skiej [sic!] na wy­jazd do An­glii na wa­ka­cje do ro­dzi­ny. O po­trzeb­nych for­mal­no­ściach do za­ła­twie­nia wy­jaz­du in­for­mo­wa­ła Ko­men­da Po­wia­to­wa [czy­li es­bec­ki Wy­dział Pasz­por­tów przy Ko­men­dzie Po­wia­to­wej MO – T.P.] w Ry­kach. Ro­dzi­ce star­si, któ­rzy po­ma­ga­li w za­ła­twie­niu wy­jaz­du, nie wie­dzie­li prze­cież, co jest po­trzeb­ne do kom­plet­ne­go za­ła­twie­nia spra­wy. Nie wie­dzie­li i nie zo­sta­li ni­g­dzie po­in­for­mo­wa­ni, że po­trzeb­ne są wizy NRF [ka­pi­ta­li­stycz­nych Nie­miec Za­chod­nich – T.P.] i Ho­lan­dii przy prze­kra­cza­niu gra­nic (pod­róż po­ci­ągiem). Pew­ni, że wszyst­ko jest wy­star­cza­jące, wy­ku­pi­li miej­sców­kę na 3-go lip­ca i chło­piec wy­je­chał z War­sza­wy. Na gra­ni­cy z NRF zo­stał wy­sa­dzo­ny z po­ci­ągu w dro­gę po­wrot­ną do War­sza­wy. Chło­piec zgło­sił się w Ber­li­nie Za­chod­nim do Mi­sji Woj­sko­wej [Pol­ska Mi­sja Woj­sko­wa w Niem­czech, w PRL-u swe­go ro­dza­ju mi­sja dy­plo­ma­tycz­na Pa­ństwa Pol­skie­go w ka­pi­ta­li­stycz­nej en­kla­wie Ber­li­na Za­chod­nie­go – T.P.], tam stwier­dzi­li, że musi wró­cić. Chło­piec błąkał się 2 dni w pod­ró­ży i wró­cił zroz­pa­czo­ny. [nie­czy­tel­ne – T.P.] o po­now­ne roz­pa­trze­nie i przy­chyl­ne za­ła­twie­nie. Wła­ści­ciel pasz­por­tu Si­wek Sła­wo­mir”. Ostat­nie sło­wa nie są pod­pi­sem, gdyż pod nimi wid­nie­je pod­pis: „Sła­wo­mir Si­wek” na­kre­ślo­ny in­nym cha­rak­te­rem pi­sma.

Kto za­pro­sił mło­de­go Siw­ka do Wiel­kiej Bry­ta­nii? Ry­szard Lan­ge ze Stock­port w hrab­stwie Che­shi­re. Ry­szar­da Lan­ge­go ze Stock­port od­naj­du­je­my w Biu­le­ty­nie Urzędu ds. Kom­ba­tan­tów i Osób Re­pre­sjo­no­wa­nych „Kom­ba­tant”. Przed­sta­wia się tam jako były dzia­łacz ucho­dźcze­go har­cer­stwa pol­skie­go, dzia­ła­jące­go m.in. w bry­tyj­skiej Afry­ce[384], rzecz ja­sna an­ty­ko­mu­ni­stycz­ne­go[385]. 

Czy nie po­win­no to wzbu­dzić pew­ne­go nie­po­ko­ju w PRL-owskim MSW? Po­dob­nie jak oso­bli­wa for­ma po­da­nia, któ­ra nie okre­śla­ła au­to­ra do­ku­men­tu? Nie­ko­niecz­nie. Sła­wo­mir Si­wek był wów­czas bar­dzo mło­dy. Miał też od­po­wied­nie po­cho­dze­nie spo­łecz­ne z ko­mu­ni­stycz­ne­go punk­tu wi­dze­nia. Oj­ciec był do­zor­cą za­trud­nio­nym przez Po­wia­to­wy Za­rząd Dróg Lo­kal­nych w Ry­kach. Nie­zgrab­nie sfor­mu­ło­wa­ne po­da­nie chłop­ca z bied­nej ro­dzi­ny mo­gło spo­tkać się z przy­chyl­nym przy­jęciem w SB, a na­wet MSW. Za­pew­ne nie spraw­dza­no, kim jest krew­ny-emi­grant. Bo­ha­ter po­da­nia nie wy­glądał na ko­goś, kto mó­głby co­kol­wiek knuć... Na po­da­niu wid­nie­je do­pi­sek wi­ce­sze­fa Wy­dzia­łu II Biu­ra Pasz­por­tów MSW: „Wzno­wić wa­żno­ść pasz­por­tu, po­brać opła­tę”.

W la­tach 70. Si­wek przed­sta­wiał się zu­pe­łnie ina­czej. To już nie za­gu­bio­ny i głod­ny chło­piec, któ­ry błąka się po Ber­li­nie Za­chod­nim i chci­wie wdy­cha aro­mat tam­tej­szych kie­łba­sek w so­sie cur­ry. To dzia­łacz re­żi­mo­we­go Sto­wa­rzy­sze­nia PAX i dzien­ni­karz rów­nie re­żi­mo­we­go „Sło­wa Po­wszech­ne­go”. Jako taki Sła­wo­mir Si­wek bez prze­szkód pod­ró­żo­wał za gra­ni­cę. Rów­nież do Ry­szar­da Lan­ge­go, o któ­rym wspo­mi­na­łem wcze­śniej. Sła­wo­mir Si­wek zgła­sza Lan­ge­go jako swo­je­go an­giel­skie­go go­spo­da­rza, gdy w 1972 r. wy­je­żdża do Wiel­kiej Bry­ta­nii. Może tym ra­zem es­be­cy po­win­ni się za­in­te­re­so­wać? Znów nie­ko­niecz­nie. Ja­kiś nad­gor­li­wy pod­po­rucz­nik mógł po­wie­dzieć: „Si­wek ci­ągle je­ździ do Lan­ge­go. Może niech wy­wiad spraw­dzi, kto zacz ten Lan­ge? W An­glii knu­je za­tęchła pra­wi­ca!”. Nie­mniej w od­po­wie­dzi usły­sza­łby praw­do­po­dob­nie coś ta­kie­go: „Daj­cie spo­kój, to­wa­rzy­szu pod­po­rucz­ni­ku. PAX to też za­tęchła pra­wi­ca. I po to mamy na­szą za­tęchłą pra­wi­cę, żeby kon­tak­to­wa­ła się z wro­gą za­tęchłą pra­wi­cą. W ra­zie po­trze­by za­wsze mo­że­my użyć ich kon­tak­tów do na­szych ce­lów”. 

W 1973 r. re­żi­mo­wy ka­to­lik Sła­wo­mir Si­wek od­wie­dził ko­mu­ni­stycz­ną Bu­łga­rię i ko­mu­ni­stycz­ne Niem­cy Wschod­nie. W 1974 r. po­je­chał do Zwi­ąz­ku So­wiec­kie­go. W 1975 r. – do Gre­cji i Tur­cji. 

Gdy Si­wek wró­cił z tego ostat­nie­go wy­jaz­du, idyl­la się sko­ńczy­ła. Wwió­zł bo­wiem do Pol­ski wi­ęcej do­la­rów, niż wcze­śniej wy­wió­zł. Es­be­cy uzna­li go za han­dla­rza, któ­ry wy­je­żdża za gra­ni­cę w ce­lach za­rob­ko­wych, choć de­kla­ru­je wy­jazd tu­ry­stycz­ny. Ta­kie dzia­ła­nia były wów­czas względ­nie po­wszech­ne. Pi­szę „względ­nie po­wszech­ne”, gdyż mo­gli je upra­wiać tyl­ko ci szczęśliw­cy, któ­rym SB ze­zwa­la­ła wy­je­żdżać. Rzecz ja­sna, han­dlo­wy aspekt pod­ró­ży sta­ra­no się ukry­wać przed Słu­żbą Bez­pie­cze­ństwa. Es­be­cy jako ko­mu­ni­ści nie lu­bi­li wędru­jących spry­cia­rzy-biz­nes­me­nów. Chy­ba że mo­gli ich wy­ko­rzy­stać. Nie­któ­rym po­zwa­la­no „tu­ry­stycz­nie za­ra­biać” w za­mian za taj­ną wspó­łpra­cę z SB.


Se­rial z mi­ni­strem i so­wiec­kim pa­ro­stat­kiem

W przy­pad­ku Sła­wo­mi­ra Siw­ka spra­wa przy­bie­ra po­stać ta­siem­co­we­go se­ria­lu. Po­ni­żej stresz­czam naj­wa­żniej­sze epi­zo­dy.

W 1975 r. do­wód­ca Gra­nicz­nej Pla­ców­ki Kon­tro­l­nej w kar­pac­kim Bar­win­ku in­for­mu­je es­be­ków, że Si­wek wwo­zi do Pol­ski 315 do­la­rów. Kwo­ta wów­czas nie­ma­ła, gdyż zło­tów­ka ma jesz­cze mniej­szą war­to­ść niż dziś. Es­be­cy skrzęt­nie od­no­to­wu­ją tę in­for­ma­cję. 

Z ad­no­ta­cji w ak­tach wy­ni­ka, że Sła­wo­mir Si­wek w 1976 r. bez prze­szkód wy­je­żdża do ZSRR. Gdy jed­nak w tym sa­mym 1976 r. wy­bie­ra się do Włoch, kra­ju za­chod­nie­go, za­czy­na­ją się pro­ble­my. Gdy Si­wek skła­da po­da­nie o zgo­dę na wy­jazd, ka­pi­tan Ma­rian­na Ma­ciak ze sto­łecz­ne­go Wy­dzia­łu Pasz­por­tów nie oka­zu­je mu żad­nych względów. Pani ka­pi­tan gry­zmo­li na for­mu­la­rzu: „Od­mo­wa. Pe­tent wy­je­chał na pro­me­sę 130 do­la­rów, pod­ró­żo­wał po Tur­cji i przy­wió­zł 310 do­la­rów – han­dlarz”. Si­wek pi­sze od­wo­ła­nie, pro­sząc o zmia­nę tej de­cy­zji. Pod­kre­śla, że wy­ciecz­kę do Włoch od daw­na pla­no­wał z żoną... „Od­mo­wa uza­sad­nio­na. Han­dlo­wy cha­rak­ter ostat­nie­go wy­jaz­du” – od­po­wia­da wi­ce­szef Wy­dzia­łu Pasz­por­tów, rów­nie bez­li­to­sny jak to­wa­rzysz­ka Ma­ciak.

Ktoś inny by zre­zy­gno­wał, ale nie Sła­wo­mir Si­wek. On przy­sy­ła es­be­kom bi­let na pod­róż za­ku­pio­ny w... Mo­skwie. Sta­tek ma wy­pły­nąć z Ode­ssy i do niej wró­cić. Bi­let wy­da­ło so­wiec­kie przed­si­ębior­stwo Czer­no­mor­sko­je Mor­sko­je Pa­ro­chod­stwo, co mo­żna prze­tłu­ma­czyć jako Czar­no­mor­ska Mor­ska Że­glu­ga Pa­ro­wa. Do bi­le­tu Si­wek do­łącza ust­ne wy­ja­śnie­nie, któ­re je­den z es­be­ków no­tu­je na kar­tecz­ce: „Na­le­ży szyb­ko wy­ja­śnić przy­czy­nę od­mo­wy i ewen­tu­al­nie po­in­for­mo­wać o de­cy­zji. Bar­dzo mu za­le­ży na wy­je­ździe. Za­miast do Włoch za­mie­rza­ją po­pły­nąć ra­dziec­kim stat­kiem po Mo­rzu Śró­dziem­nym”.

Czy­żby Si­wek li­czył na to, że es­be­cy nie ośmie­lą się ode­brać so­wiec­kie­mu Pa­ro­chod­stwu klien­ta i za­rob­ku? Mo­żna od­nie­ść ta­kie wra­że­nie. A w jaki spo­sób nasz pod­ró­żnik ku­pił so­bie bi­let w Mo­skwie? Za­pew­ne zro­bił to pod­czas wy­jaz­du do ZSRR. Jak wspo­mi­na­łem, w 1976 r. es­be­cja po­zwo­li­ła Sła­wo­mi­ro­wi Siw­ko­wi po­je­chać do tego kra­ju. Naj­wy­ra­źniej tępi­ła ko­mer­cyj­ne zwi­ąz­ki z Za­cho­dem, ale nie mia­ła nic prze­ciw­ko pod­ró­żom Siw­ka na Wschód.

Bi­let mo­gła też ku­pić sio­stra Sła­wo­mi­ra Siw­ka, Bar­ba­ra Pa­soń, któ­ra miesz­ka z mężem w Zwi­ąz­ku So­wiec­kim od 1972 r. Si­wek od­wie­dza ją re­gu­lar­nie w tym kra­ju. Przy­je­żdża do ZSRR nie tyl­ko w 1976 r., lecz ta­kże w la­tach 1974, 1979, 1984 i 1986. Z akt wy­ni­ka, że w la­tach 1980–1982 sio­stra Siw­ka prze­by­wa w Pol­sce, ale w 1983 r. zno­wu wra­ca do So­wie­tów. Co Bar­ba­ra Pa­soń robi w ZSRR? Nie wia­do­mo. Sio­stra Siw­ka jest z za­wo­du far­ma­ceut­ką, ma etat w war­szaw­skim za­rządzie ap­tek. Do­pie­ro w 1984 r. Sła­wo­mir Si­wek zdra­dzi w jed­nym z for­mu­la­rzy, czym się zaj­mu­je mąż sio­stry, Jan Pa­soń. Oka­że się, że Pa­soń, szwa­gier Siw­ka, pra­cu­je w mo­skiew­skiej de­le­ga­tu­rze Cen­tra­li Han­dlu Za­gra­nicz­ne­go „Ciech”. Jed­na­kże Sła­wo­mir Si­wek spre­cy­zu­je w ak­tach, że sio­stra prze­by­wa w Mo­skwie jako żona przed­sta­wi­cie­la „Ciech” do­pie­ro od 1983 r. Si­wek nie wy­ja­śni, w ja­kim cha­rak­te­rze pa­ństwo Pa­so­nio­wie miesz­ka­li tam wcze­śniej. War­to tu przy­po­mnieć, że cen­tra­le han­dlu za­gra­nicz­ne­go dzia­ła­ją pod nad­zo­rem ko­mu­ni­stycz­nych słu­żb spe­cjal­nych (jak wie­my z afe­ry FOZZ-u, wy­wiad PRL-u przez dłu­gie lata wy­ko­rzy­stu­je cen­tra­le m.in. do prze­rzu­ca­nia i ukry­wa­nia swo­ich pie­ni­ędzy). Wi­zy­ty Sła­wo­mi­ra Siw­ka u sio­stry i szwa­gra naj­pew­niej zo­sta­ją od­no­to­wa­ne przez KGB. Po pierw­sze, dla­te­go że KGB od­no­to­wu­je ka­żde­go cu­dzo­ziem­skie­go przy­by­sza w ZSRR. Po dru­gie, dla­te­go że mo­skiew­ski od­dział „Ciech” sta­no­wi oczy­wi­sty przed­miot za­in­te­re­so­wa­nia słu­żb so­wiec­kich. Prze­cież „Ciech” to przed­si­ębior­stwo o zna­cze­niu stra­te­gicz­nym, któ­re spro­wa­dza do Pol­ski m.in. ropę naf­to­wą. I to na wiel­ką ska­lę. W la­tach 80. Ciech sta­nie się mo­no­po­li­stą do­staw ropy do pol­skich ra­fi­ne­rii. Po­nad 70 proc. tej ropy będzie po­cho­dzić z ZSRR[386]. Fir­ma sta­no­wi więc pępo­wi­nę, za któ­rej po­mo­cą Kreml uza­le­żnia Pol­skę od swo­ich pa­liw. Skut­ki tego uza­le­żnie­nia od­czu­wa­my do dziś. Ostat­nio co­raz ci­ężej – i mam tu na my­śli nie tyl­ko pie­ni­ądze. Ku­pu­jąc su­row­ce ener­ge­tycz­ne od Ro­sji, fi­nan­su­je­my na­sze­go wro­ga i zbrod­nie, któ­re po­pe­łnia w Ukra­inie.

Wró­ćmy jed­nak do Sła­wo­mi­ra Siw­ka i jego pasz­por­to­wo-bi­le­to­wych pe­ry­pe­tii. Na rzecz Siw­ka in­ter­we­niu­je rów­nież PAX-owskie „Sło­wo Po­wszech­ne”. Re­dak­cja pro­si o przy­spie­sze­nie de­cy­zji w spra­wie wy­jaz­du swe­go pra­cow­ni­ka. Naj­wy­ra­źniej bez­sku­tecz­nie, gdyż w tecz­ce nie wi­dać żad­ne­go od­ze­wu ze stro­ny es­be­ków. PAX wspie­ra ko­mu­ni­stów, ko­mu­ni­stycz­ni es­be­cy po­słu­gu­ją się PAX-em. Jed­nak w przy­pad­ku Siw­ka ta więź nie prze­kła­da się na kwe­stie pasz­por­to­we. Dla­cze­go? I co na to es­bec­ki De­par­ta­ment IV MSW, któ­ry in­fil­tru­je PAX i uży­wa go do zwal­cza­nia Ko­ścio­ła ka­to­lic­kie­go?

An­ty­ko­ściel­ny De­par­ta­ment IV nie wy­po­wia­da się w tej spra­wie – przy­naj­mniej na pi­śmie. Naj­wy­ra­źniej po­zwa­la Sła­wo­mi­ro­wi Siw­ko­wi po raz ko­lej­ny wy­je­chać do ZSRR w 1979 r., sko­ro pod­róż do­cho­dzi do skut­ku. De­par­ta­ment IV sta­wia pi­sem­ne weto do­pie­ro w pierw­szych mie­si­ącach 1980 r., gdy Si­wek zno­wu chce na Za­chód. 

Tym ra­zem nasz pod­ró­żnik wy­bie­ra się do Wiel­kiej Bry­ta­nii przez Niem­cy i Ho­lan­dię. Na­uczo­ny do­świad­cze­niem gro­ma­dzi ar­gu­men­ty na swo­ją ko­rzy­ść. Zgła­sza wy­jazd jako tu­ry­stycz­ny. Jed­nak w for­mu­la­rzu po­da­nia wy­li­cza po­wa­żniej brzmi­ące oko­licz­no­ści: „Po­byt w W. Bry­ta­nii za­mie­rzam wy­ko­rzy­stać dla po­głębie­nia zna­jo­mo­ści an­giel­skie­go, co w mo­jej pra­cy – je­stem dzien­ni­ka­rzem – jest spra­wą bar­dzo wa­żną. Dwu­mie­si­ęcz­ny po­byt po­zwo­li mi uczęsz­czać na krót­ki cykl kur­sów języ­ko­wych. Po­nad­to w cza­sie po­by­tu w W. Bry­ta­nii za­mie­rzam od­wie­dzić za­miesz­ka­łą tam ro­dzi­nę, z któ­rą nie wi­dzia­łem się od kil­ku lat. Je­stem człon­kiem Sto­wa­rzy­sze­nia Dzien­ni­ka­rzy Pol­skich”. 

Co na to es­be­cy? Głos za­bie­ra Wy­dział II an­ty­ko­ściel­ne­go De­par­ta­men­tu IV, któ­ry zaj­mu­je się m.in. Sto­wa­rzy­sze­niem PAX. Cy­tu­ję: „Uprzej­mie pro­szę o wy­da­nie od­mow­nej de­cy­zji na wy­jazd do An­glii ob. SIW­KA Sła­wo­mi­ra s. Alek­san­dra ur. 11.10.1950 w Ry­kach, zam. War­sza­wa ul. Wol­ska [do­kład­ny ad­res Siw­ka – T.P.] z uwa­gi na sprzecz­ny cha­rak­ter wy­jaz­du z ce­la­mi spo­łecz­ny­mi”. Pod uprzej­mą pro­śbą pod­pi­sał się sam na­czel­nik Wy­dzia­łu II De­par­ta­men­tu IV, pu­łkow­nik Edward Jan­kie­wicz. To naj­wa­żniej­szy z es­be­ków od­po­wie­dzial­nych za Sto­wa­rzy­sze­nie PAX.

Sła­wo­mir Si­wek pro­si o zmia­nę de­cy­zji na po­zy­tyw­ną. Wspie­ra go re­dak­tor na­czel­ny „Sło­wa Po­wszech­ne­go”, Ja­nusz Ste­fa­no­wicz. Wci­ąż bez­sku­tecz­nie: w tecz­ce po­ja­wia się ad­no­ta­cja: „Od­mó­wić. Ze względu na ne­gat. sta­no­wi­sko Dep. IV”. 

Do­pi­sko­wi to­wa­rzy­szy es­bec­ka no­tat­ka. Z no­tat­ki wy­ni­ka, że tym ra­zem De­par­ta­ment IV nie tyl­ko za­jął sta­no­wi­sko, ale też po­ga­dał z Siw­kiem w dość nie­przy­jem­ny spo­sób. 

Cy­tu­ję: „W wy­ni­ku roz­mo­wy pe­ten­ta po­in­for­mo­wa­no, że:

• na na­ukę języ­ka po­trzeb­ne­go do pra­cy może go skie­ro­wać za­kład pra­cy;

• ro­dzi­na za­miesz­ka­ła w An­glii może przy­je­chać od­wie­dzić go w PRL”.

Si­wek jed­nak nie ka­pi­tu­lu­je. Po­dob­nie jak re­dak­tor na­czel­ny Ste­fa­no­wicz, któ­ry jest rów­nież po­słem na sejm PRL-u. Ste­fa­no­wicz jako po­seł pro­si mi­ni­stra spraw we­wnętrz­nych Sta­ni­sła­wa Ko­wal­czy­ka o in­ter­wen­cję w spra­wie. Robi to 29 maja 1980 r. Do swe­go pi­sma za­łącza dłu­gi list, w któ­rym Sła­wo­mir Si­wek tłu­ma­czy cu­dow­ne roz­mno­że­nie swo­ich do­la­rów sze­ść lat wcze­śniej. Si­wek twier­dzi, że wje­żdża­jąc do Pol­ski, za­de­kla­ro­wał ta­kże pie­ni­ądze żony jako swo­je...


Po­trze­by ope­ra­cyj­ne an­ty­ko­ściel­ne­go de­par­ta­men­tu 

22 dni pó­źniej, 20 czerw­ca 1980 r., De­par­ta­ment IV zmie­nia sta­no­wi­sko. Sła­wo­mir Si­wek ma do­stać upra­gnio­ną zgo­dę na wy­jazd! Czy­żby po­mo­gło wy­ja­śnie­nie roz­mno­że­nia do­la­rów? Czy ra­czej mi­ni­ster spraw we­wnętrz­nych? To dru­ga ewen­tu­al­no­ść brzmi bar­dziej praw­do­po­dob­nie. Rów­nież dla­te­go, że mi­ni­ster w na­stęp­nych mie­si­ącach będzie wci­ąż in­for­mo­wa­ny o spra­wie. Jed­nak de­cy­du­jącą rolę naj­wy­ra­źniej ode­grał inny czyn­nik. 

Otóż w es­bec­kiej no­tat­ce z 20 czerw­ca czy­ta­my, co na­stępu­je: „Z uwa­gi na po­trze­by ope­ra­cyj­ne (pla­no­wa­na roz­mo­wa) ak­tu­al­nie pla­nu­je­my wy­ra­że­nie zgo­dy na wy­jazd wy­mie­nio­ne­go”. 

„Po­trze­by ope­ra­cyj­ne” to po­trze­by zwi­ąza­ne z pod­sta­wo­wą dzia­łal­no­ścią es­be­ków. Taką jak in­fil­tra­cja śro­do­wisk, po­zy­ski­wa­nie in­for­ma­cji i pro­wa­dze­nie in­tryg. In­tryg, któ­re mają na celu uniesz­ko­dli­wia­nie, wer­bo­wa­nie lub zwal­cza­nie prze­ciw­ni­ków re­żi­mu.

„Pla­no­wa­na roz­mo­wa” to roz­mo­wa, pod­czas któ­rej es­be­cy z De­par­ta­men­tu IV za­mie­rza­ją po­zy­skać Siw­ka dla swych ce­lów w za­mian za zgo­dę na wy­jazd. Trud­no tu o inną in­ter­pre­ta­cję. 

28 czerw­ca 1980 r. no­tat­ka opa­trzo­na pi­smem prze­wod­nim tra­fia na biur­ko mi­ni­stra spraw we­wnętrz­nych. Po­ja­wia się na niej do­pi­sek: „Tow. Huk z Dep. IV po­in­for­mu­je nas o wy­ni­kach roz­mo­wy”. Za­tem es­bek, któ­ry ma roz­ma­wiać z Siw­kiem, to to­wa­rzysz o na­zwi­sku Huk.

Ja­kie wy­ni­ki uzy­skał to­wa­rzysz Huk pod­czas tej roz­mo­wy? Naj­wy­ra­źniej obie­cu­jące. Al­bo­wiem De­par­ta­ment IV na­gle za­czął spo­glądać na Siw­ka i jego pęd do pod­ró­ży przy­chyl­nym okiem.

15 pa­ździer­ni­ka 1980 r. es­bec­kie biu­ro pasz­por­tów wy­da­je „Wnio­sek w spra­wie zmia­ny de­cy­zji pasz­por­to­wej dot. Ob. Sła­wo­mir Si­wek ubie­ga­jące­go się o wy­jazd cza­so­wy do An­glii”. Do­ku­ment po­da­je „Pod­sta­wę re­wi­zji de­cy­zji od­mow­nej”. To zna­na już nam no­tat­ka z 20 czerw­ca: „Zgod­nie z de­cy­zją za­war­tą w no­tat­ce z dn. 20.06.80 ak­cep­to­wa­ną przez Tow. Mi­ni­stra pro­szę wy­dać pasz­port. Spra­wa uzgod­nio­na z Tow. Huk z Dep. IV”. 

Jak wi­dać, to wła­śnie to­wa­rzysz Huk z an­ty­ko­ściel­ne­go De­par­ta­men­tu IV de­cy­du­je na ko­rzy­ść Sła­wo­mi­ra Siw­ka. De­cy­zję po­dej­mu­je po roz­mo­wie z Siw­kiem. Mi­ni­ster spraw we­wnętrz­nych je­dy­nie ak­cep­tu­je de­cy­zję Huka i De­par­ta­men­tu IV. Przy­naj­mniej z for­mal­ne­go punk­tu wi­dze­nia, gdyż nie mo­żna wy­klu­czyć, że mi­ni­ster na­ci­skał wcze­śniej. Mógł za­dzwo­nić do sze­fa De­par­ta­men­tu IV i po­wie­dzieć: „Do­ga­daj­cie się z tym Siw­kiem tak, żeby wszy­scy byli za­do­wo­le­ni, bo nie chcę, żeby po­sło­wie PAX-u mi gło­wę za­wra­ca­li”. Na pew­no jed­nak nie było tak, że mi­ni­ster po­wie­dział: „Daj­cie Siw­ko­wi pasz­port, na­wet je­śli nie da się zwer­bo­wać, bo chcę mieć spo­kój z PAX-em”. Gdy­by mi­ni­ster tak po­wie­dział, to sło­wa „pro­szę wy­dać pasz­port” na­pi­sa­no by znacz­nie wcze­śniej niż 15 pa­ździer­ni­ka. Spra­wa nie ci­ągnęła­by się przez nie­mal 4 mie­si­ące, któ­re upły­nęły od 20 czerw­ca (kie­dy to za­po­wie­dzia­no roz­mo­wę Huka z Siw­kiem i zmia­nę de­cy­zji). Gdy­by mi­ni­ster bez­względ­nie chciał mieć spo­kój, to mia­łby go od razu... Naj­wy­ra­źniej więc cze­ka­no na wy­nik kon­tak­tów to­wa­rzy­sza Huka ze Sła­wo­mi­rem Siw­kiem. Cze­ka­no na wy­nik, któ­ry za­do­wo­li­łby SB. I jak wi­dać, tro­chę to po­trwa­ło, za­nim es­bek Huk uznał, że do­stał od Siw­ka to, co chciał. 

Wszyst­ko wska­zu­je, że zo­stał za­war­ty ja­kiś układ. Czy Sła­wo­mir Si­wek pró­bu­je się wy­plątać z tego ukła­du? Naj­wy­ra­źniej nie, sko­ro w 1981 r. do­sta­je zgo­dę na wy­jazd do Nie­miec Za­chod­nich, a w 1983 r. – do Au­strii. Mimo że w 1982 r. prze­stał dzia­łać w re­żi­mo­wym Sto­wa­rzy­sze­niu PAX i pi­sać do re­żi­mo­we­go „Sło­wa Po­wszech­ne­go”... To su­ge­ru­je, że roz­mo­wa od­by­ta z to­wa­rzy­szem Hu­kiem mia­ła wi­ęk­szą wagę niż jaw­na pra­ca dla re­żi­mu.

Cze­go jesz­cze do­wia­du­je­my się z tecz­ki pasz­por­to­wej Sła­wo­mi­ra Siw­ka? 

Na­le­ży od­no­to­wać dro­biazg na pierw­szy rzut oka bu­dzący wąt­pli­wo­ści, jed­nak ła­twy do wy­ja­śnie­nia. Gdy Si­wek w la­tach 80. wy­pe­łnia for­mu­la­rze pasz­por­to­we, musi wy­li­czyć pod­ró­że, któ­re od­był wcze­śniej. Nie po­da­je pod­ró­ży do An­glii z 1980 r., choć do­stał na nią zgo­dę. Dla­cze­go? Wy­jazd do An­glii w 1980 r. był pla­no­wa­ny na czer­wiec, li­piec i sier­pień. Tym­cza­sem zgo­da na wy­jazd po­ja­wi­ła się do­pie­ro w pa­ździer­ni­ku. Naj­wy­ra­źniej było już za pó­źno.

Trud­niej­szą za­gad­kę sta­no­wi pod­róż do Nie­miec Za­chod­nich, któ­rą Si­wek zgła­sza w for­mu­la­rzach z lat 80. jako od­by­tą w... 1978 r. W tecz­ce nie zna­la­złem do­ku­men­ta­cji wy­jaz­du, tyl­ko kil­ka skró­to­wych do­pi­sków na­ba­zgra­nych przez Siw­ka na for­mu­la­rzach. Nie wia­do­mo, jak taka wy­pra­wa mia­ła­by do­jść do skut­ku. Prze­cież mi­ędzy 1976 a 1980 r. Sła­wo­mir Si­wek był w pasz­por­to­wej nie­ła­sce u es­be­ków. Czy­żby cho­dzi­ło o ja­kiś wy­jazd słu­żbo­wy, któ­ry PAX mimo wszyst­ko wy­wal­czył dla Siw­ka? To mało praw­do­po­dob­ne. Do­ku­men­ta­cja wy­jaz­dów słu­żbo­wych za­zwy­czaj znaj­du­je się w tecz­ce pasz­por­to­wej ra­zem z wy­jaz­da­mi tu­ry­stycz­ny­mi. Tak też jest w przy­pad­ku Sła­wo­mi­ra Siw­ka. Gdy w la­tach 80. cza­so­pi­sma „Kró­lo­wa Apo­sto­łów” i „Prze­gląd Ka­to­lic­ki” wy­sy­ła­ją słu­żbo­wo Siw­ka do Fran­cji, Ho­lan­dii i Nie­miec Za­chod­nich, do­ku­men­ta­cja wy­jaz­du tra­fia do jego tecz­ki.


To­wa­rzysz Huk, to­wa­rzysz­ka Sie­masz­kie­wicz i ha­bi­li­ta­cja od KGB

Kim był „Tow. Huk z Dep. IV”, czy­li „To­wa­rzysz Huk z De­par­ta­men­tu IV”, któ­ry roz­ma­wiał ze Sła­wo­mi­rem Siw­kiem?

Nie znaj­du­je­my go w in­ter­ne­to­wym ka­ta­lo­gu IPN-u. Za to po­ja­wia się w in­nych źró­dłach. Funk­cjo­na­riusz Ja­nusz Huk fi­gu­ru­je w ar­chi­wum cy­fro­wym In­sty­tu­tu Pa­mi­ęci Na­ro­do­wej, w in­ter­ne­to­wym in­wen­ta­rzu IPN-u oraz w ar­ty­ku­łach spe­cja­li­stycz­nych. Huk wy­stępu­je jako es­bek spe­cja­li­zu­jący się w in­fil­tra­cji PAX-u. Przede wszyst­kim – jako au­tor opra­co­wa­nia Dzia­łal­no­ść ide­owo-po­li­tycz­na i or­ga­ni­za­cyj­na sto­wa­rzy­sze­nia PAX w la­tach 1968–1978. Była to pra­ca dy­plo­mo­wa na­pi­sa­na w 1979 r. Ja­nusz Huk stu­dio­wał wte­dy w Wy­ższej Szko­le Ofi­cer­skiej MSW w Le­gio­no­wie pod War­sza­wą[387]. 

W 2009 r. cza­so­pi­smo „Nie­pod­le­gło­ść i Pa­mi­ęć” wy­mie­ni­ło ka­pi­ta­na Huka wśród funk­cjo­na­riu­szy zaj­mu­jących się sta­le Sto­wa­rzy­sze­niem PAX. Cza­so­pi­smo wspo­mnia­ło też inne opra­co­wa­nie Huka, na­pi­sa­ne w 1984 r. i rów­nież po­świ­ęco­ne PAX-owi. Była to pra­ca ma­gi­ster­ska zło­żo­na w Aka­de­mii Spraw We­wnętrz­nych, a do­kład­nie – w In­sty­tu­cie Kry­mi­na­li­sty­ki i Kry­mi­no­lo­gii ASW. Naj­wy­ra­źniej Huk i inni es­be­cy swo­ich so­jusz­ni­ków z PAX-u uzna­wa­li za prze­stęp­ców...

W ma­te­ria­łach opu­bli­ko­wa­nych przez rocz­nik na­uko­wy IPN-u „Apa­rat Re­pre­sji w Pol­sce Lu­do­wej 1944–1989” czy­ta­my wi­ęcej o Ja­nu­szu Huku i jego pra­cach na­uko­wych. Do­wia­du­je­my się, że Huk uro­dził się w 1954 r. Pra­cę w SB uzy­skał m.in. dzi­ęki pro­tek­cji ojca, ma­jo­ra Ry­szar­da Huka z Bia­łej Pod­la­skiej. W na­stęp­nych la­tach do­słu­żył się tyl­ko stop­nia ka­pi­ta­na SB, jed­nak zro­bił wi­ęk­szą ka­rie­rę niż oj­ciec. Słu­żył bo­wiem w Mi­ni­ster­stwie Spraw We­wnętrz­nych od 1976 do 1990 r. Przez cały czas pra­co­wał w tym sa­mym Wy­dzia­le II De­par­ta­men­tu IV (pó­źniej prze­mia­no­wa­nym na Wy­dział V), któ­ry zaj­mo­wał się PAX-em. Pod­czas tej słu­żby Ja­nusz Huk do­sze­dł do sta­no­wi­ska star­sze­go in­spek­to­ra. Ba­da­cze nie zna­le­źli ad­no­ta­cji o zwol­nie­niu ze słu­żby pod­czas trans­for­ma­cji ustro­jo­wej lat 1989–1990. Czy­żby to­wa­rzysz Huk kon­ty­nu­ował pó­źniej słu­żbę w Urzędzie Ochro­ny Pa­ństwa?[388] 

Rocz­nik IPN-u po­da­je rów­nież, że Ja­nusz Huk roz­wi­jał „swo­je za­in­te­re­so­wa­nia za­wo­do­we [...]. Po ma­tu­rze w LO w Ja­no­wie Lu­bel­skim w 1973 r. po­cząt­ko­wo ob­rał ka­rie­rę woj­sko­wą. W 1975 r. uko­ńczył we Wro­cła­wiu z wy­ni­kiem bar­dzo do­brym dwu­let­nie stu­dium re­li­gio­znaw­cze Ośrod­ka Nauk Spo­łecz­nych i Woj­sko­wych Za­rządu Po­li­tycz­ne­go Śląskie­go Okręgu Woj­sko­we­go. Już jako mło­dy funk­cjo­na­riusz SB w la­tach 1976–1979 stu­dio­wał w WSO im. Fe­lik­sa Dzie­rży­ńskie­go w Le­gio­no­wie; pod­czas stu­diów otrzy­my­wał na­gro­dy pie­ni­ężne za wy­ni­ki w na­uce. «Pra­cę dy­plo­mo­wą na­pi­sał na te­mat pra­cy ope­ra­cyj­nej po li­nii Sto­wa­rzy­sze­nia PAX i oce­nę uzy­skał bar­dzo do­brą». Do­łączył w ten spo­sób do gro­na ko­le­gów z Wy­dzia­łu II/V De­par­ta­men­tu IV MSW, któ­rzy wy­ższe wy­kszta­łce­nie zdo­by­wa­li, opi­su­jąc wy­ni­ki swej dzia­łal­no­ści słu­żbo­wej «na trud­nym od­cin­ku ka­to­li­ków świec­kich». W 1984 r. uko­ńczył w sys­te­mie za­ocz­nym stu­dia w ASW. Prócz dy­plo­mu ma­gi­stra po­li­to­lo­gii za pra­cę «Sto­wa­rzy­sze­nie PAX» otrzy­mał na­gro­dę rek­to­ra pierw­sze­go stop­nia. W 1987 r. roz­po­czął dwu­let­nie stu­dium re­li­gio­znaw­cze”. 

Za­tem es­bek Ja­nusz Huk, roz­mów­ca „ope­ra­cyj­ny” Sła­wo­mi­ra Siw­ka, za­słu­gu­je na mia­no orła De­par­ta­men­tu IV... Naj­cie­kaw­szą in­for­ma­cję rocz­nik IPN po­da­je w przy­pi­sie. Przy­pis zdra­dza, komu to­wa­rzysz Huk za­wdzi­ęczał dy­plom ma­gi­stra ASW i na­gro­dę pierw­sze­go stop­nia od rek­to­ra. Otóż pra­cę ma­gi­ster­ską Huk na­pi­sał pod kie­run­kiem bar­dzo po­tężnej pro­mo­tor­ki i pro­tek­tor­ki, któ­rą była „płk dr Jó­ze­fa Sie­masz­kie­wicz”[389]. 

Pu­łkow­nik Jó­ze­fa Sie­masz­kie­wicz za­li­cza­ła się do nie­licz­nych ko­biet, któ­re mia­ły dużo do po­wie­dze­nia w kie­row­nic­twie PZPR-u (sta­no­wi­ło ono ra­czej męski klub). Pro­fe­sor Ta­de­usz Wol­sza z Ko­le­gium IPN i In­sty­tu­tu Hi­sto­rii Pol­skiej Aka­de­mii Nauk (IH PAN) nie szczędzi moc­nych słów, gdy o niej pi­sze. Na­zy­wa Sie­masz­kie­wicz nie tyl­ko „wy­so­kim funk­cjo­na­riu­szem Mi­ni­ster­stwa Spraw We­wnętrz­nych”, lecz ta­kże „sza­rą emi­nen­cją władz par­tyj­nych”. Pro­fe­sor Wol­sza wy­ra­ża się tak w re­cen­zji jed­nej z prac dok­tor­skich IH PAN. Przy tej oka­zji bar­dzo istot­ne oka­zu­ją się in­for­ma­cje zna­le­zio­ne przez dok­to­ran­ta Ar­ka­diu­sza Kut­kow­skie­go. Czy­ta­my, że:

• Jó­ze­fę Sie­masz­kie­wicz wy­sła­no do Ra­do­mia w 1976 r., gdy wy­bu­chły tam pro­te­sty ro­bot­ni­cze;

• ten wy­jazd za­pew­ne miał zwi­ązek z jej do­świad­cze­niem, po­nie­waż wcze­śniej mia­ła „udział w li­kwi­da­cji straj­ków w 1957 r.”;

• Jó­ze­fa Sie­masz­kie­wicz prze­szła bez­piecz­niac­kie szko­le­nie w Zwi­ąz­ku So­wiec­kim;

• Sie­masz­kie­wicz ha­bi­li­to­wa­ła się w ZSRR „na ba­zie prac po­świ­ęco­nych wal­ce pa­ństwa ko­mu­ni­stycz­ne­go z Ko­ścio­łem ka­to­lic­kim, np. Pa­ra­fia – pierw­szą li­nią fron­tu wal­ki z kle­rem”[390].

In­for­ma­cje po­da­ne przez dok­to­ran­ta Kut­kow­skie­go i pro­fe­so­ra Wol­szę znaj­du­ją po­twier­dze­nie w po­wszech­nie do­stęp­nym ka­ta­lo­gu IPN-u. Po­ni­żej cy­tu­ję wpis po­świ­ęco­ny Jó­ze­fie Sie­masz­kie­wicz jako funk­cjo­na­riusz­ce SB. 

„17.04–27.06.1968 kurs do­sko­na­le­nia kadr kie­row­ni­czych Słu­żby Bez­pie­cze­ństwa. W okre­sie 14.07.1973–30.09.1976 de­le­go­wa­na na sta­no­wi­sko za­stęp­cy kie­row­ni­ka Wy­dzia­łu Ad­mi­ni­stra­cyj­ne­go KC PZPR. W okre­sie 15–25.07.1969 de­le­go­wa­na słu­żbo­wo do ZSRS [Zwi­ązek So­cja­li­stycz­nych Re­pu­blik So­wiec­kich – T.P.]. 

W okre­sie 5.10.1976–29.09.1977 stu­dia za­ocz­ne, a od 20.06.1981 czte­ro­let­nie stu­dia za­ocz­ne ha­bi­li­ta­cyj­ne w Wy­ższej Szko­le KGB w ZSRS, za­ko­ńczo­ne 8.07.1988 uzy­ska­niem stop­nia dok­to­ra ha­bi­li­to­wa­ne­go nauk praw­nych”[391]. 

Za­tem pu­łkow­nik Jó­ze­fa Sie­masz­kie­wicz przez 11 lat do­sko­na­li­ła się za­wo­do­wo i słu­żbo­wo pod skrzy­dła­mi słu­żb Krem­la. Ka­ta­log IPN-u przed­sta­wia też inne do­ko­na­nia Sie­masz­kie­wicz: „W PZPR od 1952 roku. Dok­tor ha­bi­li­to­wa­ny nauk praw­nych ze spe­cjal­no­ścią ope­ra­cyj­ną, pu­łkow­nik Mi­li­cji Oby­wa­tel­skiej od 11.07.1973, funk­cjo­na­riusz re­sor­tu bez­pie­cze­ństwa pu­blicz­ne­go i spraw we­wnętrz­nych w okre­sie od 12.02.1950 do 26.03.1990 roku. W la­tach 1963–1973 w De­par­ta­men­cie IV MSW, pe­łni­ąc, mi­ędzy in­ny­mi, funk­cje na­czel­ni­ka wy­dzia­łu i za­stęp­cy dy­rek­to­ra De­par­ta­men­tu IV [wal­czące­go z Ko­ścio­łem ka­to­lic­kim i in­ny­mi zwi­ąz­ka­mi wy­zna­nio­wy­mi – T.P.]. W la­tach 1976–1978 Za­stęp­ca Dy­rek­to­ra Biu­ra Hi­sto­rycz­ne­go MSW. W 1978 ad­iunkt w Aka­de­mii Spraw We­wnętrz­nych, 29.09.1977 dok­tor nauk praw­nych w Wy­ższej Szko­le Ko­mi­te­tu Bez­pie­cze­ństwa Pa­ństwa [KGB – T.P.] przy Ra­dzie Mi­ni­strów ZSRS w Mo­skwie. W tej sa­mej uczel­ni ha­bi­li­ta­cja dnia 7.07.1988 na pod­sta­wie roz­pra­wy: «Po­ło­że­nie po­li­tycz­no-praw­ne i an­ty­so­cja­li­stycz­na dzia­łal­no­ść Ko­ścio­ła rzym­sko­ka­to­lic­kie­go w Pol­sce w la­tach 1944–1988». [...] Ak­ty­wist­ka par­tyj­na: w la­tach 1965–1970 czło­nek Ko­mi­sji Ide­olo­gicz­nej przy Ko­mi­te­cie Za­kła­do­wym PZPR w Mi­ni­ster­stwie Spraw We­wnętrz­nych [...], czło­nek eg­ze­ku­ty­wy Ko­mi­te­tu Za­kła­do­we­go PZPR w MSW w 1971 roku [...]. W 1989 roku or­ga­ni­za­tor­ka dwu­let­nie­go Stu­dium Re­li­gio­znaw­cze­go Wie­czo­ro­we­go Uni­wer­sy­te­tu Mark­si­zmu-Le­ni­ni­zmu przy Ko­mi­te­cie Dziel­ni­co­wym PZPR w Mi­ni­ster­stwie Spraw We­wnętrz­nych, au­tor­ka pro­gra­mu stu­dium”[392]. 

Dla­cze­go pu­łkow­nik Jó­ze­fa Sie­masz­kie­wicz wzi­ęła pod swo­je skrzy­dła mło­de­go es­be­ka Ja­nu­sza Huka? Mu­sia­ła go uznać za stu­pro­cen­to­we­go ko­mu­ni­stę i wro­ga re­li­gii. Jak rów­nież za stu­pro­cen­to­we­go so­jusz­ni­ka So­wie­tów, z któ­ry­mi pu­łkow­nik Sie­masz­kie­wicz tak moc­no się zwi­ąza­ła.


Pięć mi­liar­dów w nie­miec­kiej wa­lu­cie 

Co wie­my o lo­sach Sła­wo­mi­ra Siw­ka w na­stęp­nych la­tach? W 1984 r. Si­wek je­dzie do Zwi­ąz­ku So­wiec­kie­go, żeby od­wie­dzić sio­strę. W tym sa­mym roku es­be­cy wy­pusz­cza­ją go do Fran­cji i Szwaj­ca­rii jako dzien­ni­ka­rza cza­so­pi­sma „Kró­lo­wa Apo­sto­łów”. 

To okres, w któ­rym Sła­wo­mir Si­wek ści­śle wspó­łpra­cu­je z ka­to­lic­ki­mi bi­sku­pa­mi. Za­ra­zem od­na­wia ofi­cjal­ne wi­ęzi z re­żi­mem, choć w mniej­szym za­kre­sie niż wcze­śniej. Mia­no­wi­cie za­sia­da w Ra­dzie Pra­so­wej. To or­gan, któ­ry ko­mu­ni­ści po­wo­ła­li w 1985 r., aby stwo­rzyć po­zo­ry, że ktoś bro­ni pra­sy przed wszech­wła­dzą par­tii rządzącej. „Czy Rada Pra­so­wa z lat 1985–1988 była in­sty­tu­cją fa­sa­do­wą? Z punk­tu wi­dze­nia ów­cze­snej ra­dy­kal­nej opo­zy­cji, od­rzu­ca­jącej ja­kie­kol­wiek kon­tak­ty z «czer­wo­ny­mi», a ta­kże ze względu na to, że była tyl­ko cia­łem opi­nio­daw­czym – z pew­no­ścią tak” – pi­sze wy­bit­ny języ­ko­znaw­ca i me­dio­znaw­ca, pro­fe­sor Wa­le­ry Pi­sa­rek z Uni­wer­sy­te­tu Ja­giel­lo­ńskie­go[393]. W Ra­dzie Pra­so­wej Si­wek za­sia­da m.in. z Wie­sła­wem Gór­nic­kim (bli­ski wspó­łpra­cow­nik naj­wy­ższe­go wład­cy PRL-u, ge­ne­ra­ła Woj­cie­cha Ja­ru­zel­skie­go, au­tor jego prze­mó­wień) i Mar­kiem An­drze­jew­skim (wi­ce­szef ko­mu­ni­stycz­nej cen­zu­ry, któ­ra blo­ko­wa­ła w me­diach in­for­ma­cje nie­wy­god­ne dla re­żi­mu)[394]. 

Rów­nież w 1985 r. Sła­wo­mir Si­wek wy­bie­ra się do Ho­lan­dii. Tym wy­jaz­dem zno­wu zaj­mie się mi­ni­ster spraw we­wnętrz­nych. I to znacz­nie po­tężniej­szy niż Sta­ni­sław Ko­wal­czyk, któ­ry 5 lat wcze­śniej nad­zo­ro­wał kon­tak­ty Siw­ka z es­be­kiem Ja­nu­szem Hu­kiem. Tym ra­zem cho­dzi o Cze­sła­wa Kisz­cza­ka, któ­ry prze­jął mi­ni­ster­stwo w lip­cu 1981 r. Po­wsta­ła wte­dy nowa, zu­pe­łnie nie­ofi­cjal­na hie­rar­chia, w któ­rej Kisz­czak ma wi­ęk­szą wagę niż pre­mier, a na­wet biu­ro po­li­tycz­ne ko­mu­ni­stycz­nej par­tii PZPR. Ge­ne­rał Kisz­czak jest bo­wiem pra­wą ręką naj­wy­ższe­go przy­wód­cy PRL-u, Woj­cie­cha Ja­ru­zel­skie­go. 

Dla­cze­go Cze­sław Kisz­czak zaj­mu­je się wy­jaz­dem Sła­wo­mi­ra Siw­ka do Ho­lan­dii? Si­wek je­dzie tam w zwi­ąz­ku z Fun­da­cją Rol­ni­czą, któ­rą chcą za­ło­żyć bi­sku­pi. Ko­ściół ka­to­lic­ki roz­ma­wia z za­chod­ni­mi dar­czy­ńca­mi. Ma od nich do­stać 5 mi­liar­dów ma­rek za­chod­nio­nie­miec­kich na roz­wój pol­skiej wsi. W 1985 r. suma za­pie­ra dech w pier­siach. Mo­żna by za to utrzy­my­wać 5 mi­lio­nów Po­la­ków przez rok. Ko­mu­ni­ści boją się, że Ko­ściół ka­to­lic­ki za te pie­ni­ądze stwo­rzy na wsi szczęśli­we en­kla­wy. Nie dla 5 mi­lio­nów Po­la­ków na rok, ale na przy­kład dla 100 ty­si­ęcy rol­ni­ków, któ­rzy przez naj­bli­ższe 10 lat ży­li­by na o wie­le wy­ższym po­zio­mie niż resz­ta. Ta­kie szczęśli­we en­kla­wy sta­no­wi­ły­by po­tężną re­kla­mę dla Ko­ścio­ła ka­to­lic­kie­go. A ta­kże po­tężną an­ty­re­kla­mę dla resz­ty PRL-u, za­rządza­nej przez ko­mu­ni­stów. 

Co wspól­ne­go ma z tym Sła­wo­mir Si­wek? Fun­da­cja Rol­ni­cza jesz­cze nie po­wsta­ła, a Si­wek już zo­stał jej rzecz­ni­kiem. Czy tyl­ko rzecz­ni­kiem? To, co znaj­du­je­my w tecz­ce, świad­czy o tym, że Sła­wo­mir Si­wek pe­łnił jesz­cze bar­dziej od­po­wie­dzial­ne za­da­nia. Jak wspo­mi­na­łem, bi­sku­pi mu ufa­ją mimo re­żi­mo­wej prze­szło­ści. Czy wie­dzą o tym, co za­szło mi­ędzy Siw­kiem a es­be­kiem Ja­nu­szem Hu­kiem? Naj­wy­ra­źniej nie. W tecz­ce Sła­wo­mi­ra Siw­ka czy­ta­my, że ar­cy­bi­skup Bro­ni­sław Dąbrow­ski pró­bo­wał in­ter­we­nio­wać u ko­mu­ni­stów, aby uzy­skać dla nie­go pasz­port. Naj­wy­ra­źniej ar­cy­bi­skup uwa­żał, że Si­wek po­trze­bu­je ta­kiej po­mo­cy.

Skąd wie­my to wszyst­ko? Stąd, że w 1985 r. ksi­ądz Aloj­zy Or­szu­lik – przed­sta­wi­ciel epi­sko­pa­tu, pó­źniej­szy bi­skup – wy­sy­ła pi­smo do po­tężne­go mi­ni­stra Kisz­cza­ka. Pro­si o zgo­dę na wy­jazd do Ho­lan­dii dla dwóch przy­szłych wspó­łpra­cow­ni­ków Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go, Sła­wo­mi­ra Siw­ka i An­drze­ja Ko­star­czy­ka.

Si­wek i Ko­star­czyk mają je­chać do Ho­lan­dii jako spra­woz­daw­cy pra­so­wi z wi­zy­ty pa­pie­ża Jana Pa­wła II w tym kra­ju. Czy tyl­ko w tym celu? Chy­ba nie tyl­ko. Na pi­śmie Or­szu­li­ka znaj­du­je się bo­wiem za­ska­ku­jąca ad­no­ta­cja skie­ro­wa­na do wi­ce­mi­ni­strów Wła­dy­sła­wa Cia­sto­nia i Wła­dy­sła­wa Po­żo­gi. 

Ad­no­ta­cja brzmi na­stępu­jąco: „Tow. Po­żo­ga, Tow. Cia­stoń. Arb. [Ar­cy­bi­skup – T.P.] Dąbrow­ski za­kli­na się, że Si­wek ni­cze­go złe­go nie po­wie­dział, że do­star­czy do­wo­dy i pro­si o wy­da­nie mu pasz­por­tu, ina­czej fun­da­cję [sic] się za­wa­li i oczy­wi­ście Rząd PRL będzie wi­nien, że nie do­sta­nie­my 5 mld DM”. „DM” to oczy­wi­ście sym­bol ma­rek za­chod­nio­nie­miec­kich. 

Czy­żby Si­wek za zgo­dą ko­mu­ni­stów miał po­ma­gać w prze­ka­za­niu wiel­kich sum, któ­re Za­chód chciał ło­żyć na pol­ski Ko­ściół ka­to­lic­ki i jego „en­kla­wy szczęścia”? I co ta­kie­go złe­go mia­łby po­wie­dzieć Si­wek, że sam ar­cy­bi­skup mu­siał go bro­nić przed Kisz­cza­kiem? 

Tre­ść do­pi­sku jest nie­zwy­kła, a ton – tro­chę nie­po­wa­żny. Jak gdy­by ktoś z wi­ce­mi­ni­stra­mi Po­żo­gą i Cia­sto­niem wy­śmie­wał ar­cy­bi­sku­pa Dąbrow­skie­go, jego 5 mld ma­rek i jego Sła­wo­mi­ra Siw­ka. Względ­nie śmiał się z przy­pusz­cze­nia, ja­ko­by ko­mu­ni­ści mo­gli gnie­wać się na Siw­ka i nie dać mu pasz­por­tu.

Komu za­wdzi­ęcza­my za­ska­ku­jącą ad­no­ta­cję? Oczy­wi­stym kan­dy­da­tem na au­to­ra jest mi­ni­ster Kisz­czak. Któż inny po­zwo­li­łby so­bie do­pi­sy­wać uwa­gi w tak lek­kim to­nie na pi­śmie za­adre­so­wa­nym do po­tężne­go mi­ni­stra? Któż inny zwra­ca­łby się zdaw­ko­wo „Tow. Po­żo­ga, Tow. Cia­stoń” do nie­wie­le mniej po­tężne­go wi­ce­mi­ni­stra Po­żo­gi i bu­dzące­go strach wi­ce­mi­ni­stra Cia­sto­nia, sze­fa ca­łej Słu­żby Bez­pie­cze­ństwa? 

A jed­nak pod do­pi­skiem nie ma cha­rak­te­ry­stycz­ne­go pod­pi­su Cze­sła­wa Kisz­cza­ka. Pod­pis Kisz­cza­ka zwy­kle wy­gląda jak gęsty zyg­zak po­prze­dzo­ny li­te­rą K. Za­miast nie­go wid­nie­je pro­sta pa­raf­ka, bar­dziej przy­po­mi­na­jąca li­te­rę J lub cy­frę 3. Po­ka­za­łem do­pi­sek człon­kom ro­dzi­ny mi­ni­stra Kisz­cza­ka. Za­prze­czy­li, żeby mi­ni­ster uży­wał ta­kiej pa­raf­ki. Nie roz­po­zna­ją też cha­rak­te­ru pi­sma. Mó­wią, że Cze­sław Kisz­czak mu­sia­łby nie­zwy­kle się spie­szyć, żeby tak ba­zgrać. „Na 80 proc. je­stem pe­wien, że to nie jest cha­rak­ter ojca” – taką wia­do­mo­ść od syna Kisz­cza­ka prze­ka­za­ła mi jego wnucz­ka. Do­da­ła, że dzia­dek zu­pe­łnie ina­czej pi­sał nie­któ­re li­te­ry, na przy­kład „c”. Oj­ciec i wnucz­ka do­da­li, że pa­raf­ka pod do­pi­skiem nie po­cho­dzi też od ge­ne­ra­ła Ja­ru­zel­skie­go (nie­raz wi­dzie­li pod­pi­sa­ne przez nie­go pa­pie­ry). Po­twier­dzi­łem to w do­ku­men­tach źró­dło­wych.

To nie ko­niec oso­bli­wo­ści. W es­bec­kiej tecz­ce Siw­ka jest też od­dziel­na kar­tecz­ka, na któ­rej po raz ko­lej­ny znaj­du­je­my tekst do­pi­sku. Naj­wy­ra­źniej ktoś uznał, że trze­ba go prze­pi­sać. Z mi­ni­mal­ny­mi ró­żni­ca­mi w tre­ści: za­miast „Arb” jest „Arcb”. Za­miast „fun­da­cję” jest „fun­da­cja” (z tym że naj­pierw na­pi­sa­no „fun­da­cję”, a po­tem po­pra­wio­no na „fun­da­cja”).

Głów­na ró­żni­ca po­le­ga na for­mie: prze­pi­sa­ny tekst zo­stał pi­ęk­nie wy­ka­li­gra­fo­wa­ny ołów­kiem. W tej po­sta­ci jest czy­tel­ny na pierw­szy rzut oka. 

Po co ktoś zdu­blo­wał do­pi­sek? Po co zro­bił to ślicz­ny­mi, do­piesz­czo­ny­mi i bar­dzo wy­ra­źny­mi li­te­ra­mi? Czy­żby po to, żeby wi­ce­mi­ni­stro­wie nie mu­sie­li wy­tężać wzro­ku nad po­spiesz­nie na­ba­zgra­ną ad­no­ta­cją? Cóż, ory­gi­nal­ny do­pi­sek nie jest aż tak nie­czy­tel­ny. A wi­ce­mi­ni­stro­wie mu­sie­li do­brze znać au­to­ra, któ­ry zwra­cał się do nich w spo­sób po­uf­ny, wręcz fa­mi­liar­ny. Wy­pa­da więc za­ło­żyć, że cha­rak­ter pi­sma też nie był im obcy. Kar­tecz­ka wy­gląda na do­da­ną pó­źniej w tro­sce o przy­szłych czy­tel­ni­ków tecz­ki. Jak gdy­by ktoś bar­dzo chciał, żeby ka­żdy es­bek z Biu­ra Pasz­por­tów, któ­ry otwo­rzy akta Siw­ka, za­uwa­żył i prze­stu­dio­wał do­pi­sek. Dla­cze­go jed­nak ko­muś mia­ło­by na tym za­le­żeć?

Mo­żna też przy­pu­ścić, że ad­no­ta­cję prze­pi­sa­no na kar­tecz­kę już po upad­ku ko­mu­ni­zmu. W ta­kim ra­zie zro­bi­łby to ja­kiś ar­chi­wi­sta UOP-u lub IPN-u, aby uła­twić funk­cjo­na­riu­szom Trze­ciej Rzecz­po­spo­li­tej lub ba­da­czom hi­sto­rii za­po­zna­nie się z tre­ścią do­pi­sku. Acz­kol­wiek i w ta­kim ra­zie po­wra­ca py­ta­nie: dla­cze­go ko­muś aż tak na tym za­le­ża­ło? Dla­cze­go ktoś chciał, aby czy­tel­ni­cy tecz­ki nie prze­ga­pi­li, jak wa­żny był Sła­wo­mir Si­wek dla Ko­ścio­ła ka­to­lic­kie­go? Dla­cze­go ktoś chciał, by wie­dzia­no, że w 1985 r. sam ar­cy­bi­skup Dąbrow­ski za­mie­rzał po­móc Siw­ko­wi w uzy­ska­niu pasz­por­tu, gdyż bał się, że ko­mu­ni­ści są na Siw­ka źli?

Wró­ćmy do tego, co wie­my na pew­no. W tecz­ce Sła­wo­mi­ra Siw­ka znaj­du­je­my po­twier­dze­nie, że w do­pi­sku mowa o Fun­da­cji Rol­ni­czej. Do tecz­ki tra­fił bo­wiem do­ku­ment po­cho­dzący z Kon­fe­ren­cji Epi­sko­pa­tu Pol­ski. Do­ku­ment do­ty­czy Fun­da­cji Rol­ni­czej i na­zy­wa ją po imie­niu. To pi­smo skie­ro­wa­ne do Kisz­cza­ka, któ­re mówi o ka­to­lic­kich eks­per­tach pra­cu­jących nad or­ga­ni­za­cją fun­da­cji. Czy­ta­my, że uzy­ska­li rzad­ki przy­wi­lej. Mia­no­wi­cie SB po­zwa­la im trzy­mać pasz­port w domu. Przy­pom­nę: szczęśliw­cy, któ­rzy uzy­ska­li pasz­port PRL-u, za­zwy­czaj mo­gli go uży­wać tyl­ko pod­czas pod­ró­ży za­gra­nicz­nych. Gdy prze­by­wa­li w kra­ju, mu­sie­li od­da­wać cen­ny do­ku­ment es­be­kom z Biur Pasz­por­to­wych na prze­cho­wa­nie. W ten spo­sób SB mo­gło jesz­cze ści­ślej kon­tro­lo­wać, kto wy­je­żdża z kra­ju. Unie­mo­żli­wia­ło pod­da­nym re­żi­mu na­głą uciecz­kę za gra­ni­cę. 

Jak wy­gląda fi­nał ca­łej spra­wy? W tecz­ce Siw­ka za­raz po pi­śmie ks. Or­szu­li­ka wid­nie­je świ­stek, na któ­rym wi­ce­szef De­par­ta­men­tu IV Eu­ge­niusz Mi­row­ski pi­sze: „Przed­kła­dam do­ku­men­ty dot. S. SIW­KA i A. KO­STAR­CZY­KA zgod­nie z po­le­ce­niem V-ce Mi­ni­stra gen. dyr. W. Cia­sto­nia. Rów­no­cze­śnie in­for­mu­ję, iż [nie­czy­tel­ne – T.P.] nie wno­si­my za­strze­żeń co do ich wy­jaz­du za gra­ni­cę”. 

Sła­wo­mir Si­wek otrzy­mu­je więc zgo­dę na wy­jazd do Ho­lan­dii. Jed­nak Fun­da­cja Rol­ni­cza nie do­sta­je 5 mld ma­rek. Dla­cze­go? Dla­te­go, że nie po­wsta­je. Ko­mu­ni­ści blo­ku­ją utwo­rze­nie fun­da­cji, mno­żąc prze­szko­dy. We wrze­śniu bi­sku­pi re­zy­gnu­ją z ca­łe­go pro­jek­tu[395]. To­wa­rzysz Huk i to­wa­rzysz­ka Sie­masz­kie­wicz za­pew­ne spo­dzie­wa­li się ta­kie­go fi­na­łu. Cie­ka­we, czy spo­dzie­wał się go Sła­wo­mir Si­wek?


Po­moc­ny Pie­tro ści­skał dłoń pa­pie­ża

W 1986 r. Si­wek znów pod­ró­żu­je do Zwi­ąz­ku So­wiec­kie­go. Po­now­nie po­da­je „od­wie­dzi­ny sio­stry na pla­ców­ce” jako cel pod­ró­ży. Przy tej oka­zji do tecz­ki tra­fia ko­lej­na kar­tecz­ka. Na jed­nej stro­nie kar­tecz­ki wid­nie­je logo war­szaw­skie­go Ho­te­lu Fo­rum (dziś No­vo­tel). Na dru­giej – od­ręcz­ny za­pi­sek:

 

„In­ter­wen­cja

Si­wek Sła­wo­mir

ur. 11.10.1950

wy­jazd do ZSRR

zł [zło­żo­no wnio­sek o pasz­port – T.P.] 27.02.1986

odb [od­biór pasz­por­tu – T.P.] 20.03.1986

przy­śpie­sze­nie wy­da­nia paszp”.

 

Ni­żej inny es­bek do­pi­su­je: „wy­dać 13.03.86”. To zna­czy, że in­ter­wen­cja w spra­wie przy­spie­sze­nia od­no­si sku­tek i Sła­wo­mir Si­wek do­sta­je pasz­port ty­dzień wcze­śniej. Kto spo­ty­ka się z es­be­cją w ho­te­lu, by uła­twić Siw­ko­wi wy­jazd do So­wie­tów? Nie wia­do­mo. In­ter­wen­cja od­by­wa się w try­bie kar­tecz­ko­wym, pó­ło­fi­cjal­nym i ano­ni­mo­wym. 

A w sierp­niu 1987 r. do Biu­ra Pasz­por­tów MSW tra­fia na­stępu­jące pi­smo z Urzędu do spraw Wy­znań: „Urząd do spraw Wy­znań uprzej­mie pro­si o wy­ra­że­nie zgo­dy na wsta­wie­nie klau­zu­li upo­wa­żnia­jącej do prze­cho­wy­wa­nia pasz­por­tu w domu w pasz­por­cie red. Sła­wo­mi­ra Siw­ka (pasz­port w za­łącze­niu)”. Pod pi­smem pod­pi­sał się „dr. Edward Ko­tow­ski”. 

We wrze­śniu na tym sa­mym pi­śmie po­ja­wi się na­stępu­jący do­pi­sek któ­re­goś z funk­cjo­na­riu­szy Biu­ra Pasz­por­tów: „18.09.97 r. roz­ma­wia­łem z dr Ste­fa­nem Wa­si­le­wi­czem z Urz. ds. Wy­znań; po uzgod­nie­niu z dyr. Ko­tow­skim wy­co­fu­ją się ze spra­wy; uzgod­ni­li­śmy, że mogą trzy­mać pasz­port w Urzędzie (Urząd nie po­sia­da skład­ni­cy)”. 

Za­tem w kwe­stii ko­lej­ne­go przy­wi­le­ju dla Sła­wo­mi­ra Siw­ka wy­bra­no roz­wi­ąza­nie kom­pro­mi­so­we. Si­wek nie może trzy­mać pasz­por­tu w miesz­ka­niu, ale nie musi pro­sić o nie­go es­be­ków. Gdy będzie po­trze­bo­wać do­ku­men­tu, we­źmie go z Urzędu ds. Wy­znań. Jak na owe cza­sy to bar­dzo nie­ty­po­we roz­wi­ąza­nie. Tym bar­dziej że Urząd nie ma skład­ni­cy – czy­li za­bez­pie­czo­ne­go ma­ga­zy­nu do prze­cho­wy­wa­nia pasz­por­tów!

Ale Si­wek nie po­prze­sta­je na ta­kim kom­pro­mi­sie, po­dob­nie jak dy­rek­tor Ko­tow­ski. W 1988 r. do tecz­ki tra­fia pi­smo Kon­fe­ren­cji Epi­sko­pa­tu Pol­ski na­stępu­jącej tre­ści.

 

„Do WY­DZIA­ŁU PASZ­POR­TO­WE­GO MI­NI­STER­STWA SPRAW WE­WNĘTRZ­NYCH za po­śred­nic­twem URZĘDU DO SPRAW WY­ZNAŃ w War­sza­wie. 

Se­kre­ta­riat Epi­sko­pa­tu Pol­ski po­now­nie zwra­ca się z uprzej­mą pro­śbą o wy­da­nie re­dak­to­ro­wi Sła­wo­mi­ro­wi Siw­ko­wi pasz­por­tu z klau­zu­lą «nie pod­le­ga de­po­no­wa­niu w or­ga­nach pasz­por­to­wych» [...]. Nad­mie­nia­my, iż do cza­su wy­mia­ny pasz­por­tu w zwi­ąz­ku z wy­czer­pa­niem miejsc wi­zo­wych – re­dak­tor Si­wek po­sia­dał pasz­port z wy­mie­nio­ną klau­zu­lą”. 

 

Za­tem Sła­wo­mir Si­wek mi­ędzy 1985 i 1987 r. przez ja­kiś czas cie­szył się przy­wi­le­jem po­sia­da­nia pasz­por­tu w domu! Czy­żby w zwi­ąz­ku z usłu­ga­mi, któ­re od­da­wał or­ga­ni­za­to­rom Fun­da­cji Rol­ni­czej? Czy przy­wi­lej wy­ga­sł po tym, jak ko­mu­ni­ści ukręci­li łeb nie­do­szłej fun­da­cji? 

Pod pi­smem epi­sko­pa­tu znaj­du­je się ad­no­ta­cja: „Urząd d/s Wy­znań nie wno­si za­strze­żeń do ewen­tu­al­ne­go przy­chyl­ne­go za­ła­twie­nia pro­śby”. Pod ad­no­ta­cją znów się pod­pi­sał dy­rek­tor Edward Ko­tow­ski.

Kim był Edward Ko­tow­ski, dy­rek­tor Urzędu do spraw Wy­znań, któ­ry wal­czył o przy­wi­lej dla Sła­wo­mi­ra Siw­ka? To funk­cjo­na­riusz ko­mu­ni­stycz­ne­go wy­wia­du PRL-u, któ­ry słu­żył w Rzy­mie pod pseu­do­ni­mem „Pie­tro”. 

Funk­cjo­na­riusz Ko­tow­ski „Pie­tro” od­po­wia­dał za szpie­go­wa­nie Wa­ty­ka­nu. Dzia­łał pod przy­kryw­ką dy­plo­ma­tycz­ną jako dru­gi se­kre­tarz am­ba­sa­dy pol­skiej w Rzy­mie. Utrzy­my­wał kon­tak­ty m.in. z do­mi­ni­ka­ni­nem Kon­ra­dem Hej­mą, szpie­giem wy­wia­du PRL-u dzia­ła­jącym przy pa­pie­żu Ja­nie Paw­le II. 

Ko­tow­ski zma­rł w 2021 r. W ostat­nich la­tach ży­cia Edward Ko­tow­ski chwa­lił się, że ści­skał dłoń pa­pie­ża Jana Pa­wła II i sły­szał od nie­go cie­płe sło­wa. „Sąsie­dzi nie ko­ja­rzą mnie z tym, że je­stem by­łym ofi­ce­rem wy­wia­du, bo ni­ko­mu o tym nie mó­wi­łem. Nie wy­ni­ka­ło to z tego, że w mo­jej prze­szło­ści za­ist­nia­ły ja­kieś za­szło­ści mało chwa­leb­ne. Wręcz od­wrot­nie, wy­wo­ła­ny do ta­bli­cy te­raz mogę po­ka­zać, że moja dzia­łal­no­ść w cha­rak­te­rze ofi­ce­ra słu­żb spe­cjal­nych, a w tym i ofi­ce­ra wy­wia­du, dy­plo­ma­ty, urzęd­ni­ka pa­ństwo­we­go wy­so­kie­go szcze­bla, przy­nio­sła Pol­sce wie­le do­bre­go” – po­wie­dział Ko­tow­ski dzien­ni­kar­ce ma­ga­zy­nu „Na­sza Hi­sto­ria” w 2016 r.[396] 

Jak wi­dać, Sła­wo­mir Si­wek po ka­pi­ta­nie Ta­de­uszu Huku tra­fia na jesz­cze bar­dziej in­te­re­su­jące­go pro­tek­to­ra. 


W gąsz­czu firm

A po­tem przy­cho­dzi rok 1989 r. i Si­wek sty­ka się z Ja­ro­sła­wem Ka­czy­ńskim. Ra­zem z nim bu­du­je Fun­da­cję Pra­so­wą So­li­dar­no­ści. Opie­ku­je się pa­jęczy­ną spó­łek zwi­ąza­nych z Po­ro­zu­mie­niem Cen­trum. Część z nich pó­źniej przej­mie. 

Co to za spó­łki?

W 1991 r. Fun­da­cja Pra­so­wa ku­pu­je Pa­ństwo­we Za­kła­dy Gra­ficz­ne przy No­wo­grodz­kiej. Tak po­wsta­je spó­łka In­ter-Po­li­gra­fia, któ­ra pro­wa­dzi dru­kar­nię. Dru­ku­je cza­so­pi­sma zwi­ąza­ne z Ka­czy­ńskim i Siw­kiem, jak mie­si­ęcz­nik „Nowe Pa­ństwo” i „Ty­go­dnik Rol­ni­ków Ob­ser­wa­tor”. Kto będzie za­rządzać In­ter-Po­li­gra­fią? Sła­wo­mir Si­wek, a wcze­śniej Ma­ciej Za­lew­ski, przy­bocz­ny Ka­czy­ńskie­go i za­ło­ży­ciel słyn­nej afe­ral­nej fir­my Te­le­graf (będzie o niej mowa w na­stęp­nej części ksi­ążki). Jak rów­nież Krzysz­tof Tchó­rzew­ski[397], któ­re­go Ka­czy­ński zro­bi mi­ni­strem ener­gii w la­tach 2015–2019[398]. Od­no­tuj­my, że brat Krzysz­to­fa Tchó­rzew­skie­go, Ar­tur Tchó­rzew­ski, stwo­rzy spó­łkę trans­por­to­wą A.T. Tra­ding w 2008 r.[399] Spó­łka jesz­cze w 2021 r. na swo­jej stro­nie in­ter­ne­to­wej będzie się chwa­lić zwi­ąz­ka­mi z pu­ti­now­ską Ro­sją: „...dys­po­nu­je­my już wła­snym ma­ga­zy­nem w Mo­skwie i po­sia­da­my tam biu­ro. Na­sza pra­ca to źró­dło na­szej ra­dości i sa­tys­fak­cji [...]. Nie będzie­my opo­wia­dać ba­jek o wiel­kich war­tościach, któ­re nam przyświe­ca­ją [...]. Kra­je, któ­re obej­mu­je­my na­szą dzia­łal­nością, to przede wszyst­kim państwa na­leżące do Unii Eu­ro­pej­skiej, Bia­ło­ruś, Ukra­ina, Ro­sja i Ka­zach­stan”. Brat mi­ni­stra będzie po­dej­rze­wa­ny o im­port ro­syj­skie­go węgla do Pol­ski. Krzysz­tof Tchó­rzew­ski uchy­li się od od­po­wie­dzi na py­ta­nia opo­zy­cyj­nej po­słan­ki Iza­be­li Lesz­czy­ny o bra­ta i jego ewen­tu­al­ny udział w tym im­por­cie[400]. Do­dam, że do rady nad­zor­czej spó­łki In­ter-Po­li­gra­fia wej­dzie też Jó­zef Orzeł, bo­ha­ter za­gad­ko­wej tecz­ki „Bia­ły”.

Na In­ter-Po­li­gra­fii się nie ko­ńczy. 

W 1994 r. Ma­ciej Za­lew­ski i Jó­zef Orzeł two­rzą spó­łkę Air Link. Fir­ma zaj­mu­je się nie­ru­cho­mo­ścia­mi. Nie­dłu­go po­tem Fun­da­cja Pra­so­wa So­li­dar­no­ści wcho­dzi do spó­łki Air Link, a Za­lew­ski i Orzeł od­cho­dzą. „Od 1995 roku – przez 11 lat – pre­ze­sem i uprzy­wi­le­jo­wa­nym udzia­łow­cem Air Link jest Sła­wo­mir Si­wek. Bez jego zgo­dy nie mo­żna zmie­nić umo­wy spó­łki czy jej władz, a ta­kże sprze­dać dru­kar­ni przy No­wo­grodz­kiej. W 1996 roku Air Link prze­bu­do­wu­je dru­kar­nię na biu­ra. W 1997 roku wpro­wa­dza się tam Ja­ro­sław Ka­czy­ński – świe­żo upie­czo­ny po­seł [...]. Ka­czy­ński trwa na No­wo­grodz­kiej do dziś. Na­zwa uli­cy jest sy­no­ni­mem cen­tra­li par­tii” – pi­sze „Ga­ze­ta Wy­bor­cza” w 2008 r.[401] 

W 1995 r. Sła­wo­mir Si­wek za­kła­da ko­lej­ną spó­łkę o na­zwie Cel­sa. „Spó­łce Cel­sa po­wo­dzi się naj­le­piej. Za­wia­du­je ma­jąt­kiem przy ul. Or­do­na na war­szaw­skiej Woli: daw­ny­mi ma­ga­zy­na­mi RSW i 8 tys. m kw. dzia­łki. Wia­no to – po­zy­ska­ne bez prze­tar­gu od pa­ństwa – wnio­sła oczy­wi­ście FPS. Si­wek bie­rze tu trze­cią – po Air Lin­ku i In­ter-Po­li­gra­fii – pre­ze­sow­ską pen­sję. Wy­jąt­ko­we jest, że jako wspól­nik w Cel­sie ma nie sym­bo­licz­ne, lecz li­czo­ne w set­kach ty­si­ęcy zło­tych udzia­ły” – po­da­je „Ga­ze­ta Wy­bor­cza”[402]. 

We­dług in­for­ma­to­rów z Lu­bli­na Sła­wo­mir Si­wek w la­tach 90. wspie­ra tam­tej­szych zwo­len­ni­ków Ka­czy­ńskie­go, któ­rzy przej­mu­ją lu­bel­ską ga­ze­tę „Dzień”. W 1991 r. re­dak­to­rem na­czel­nym dzien­ni­ka zo­sta­je Bog­dan Ma­dej, czło­nek władz Po­ro­zu­mie­nia Cen­trum. Jak do tego do­cho­dzi? Ga­ze­tę wła­śnie prze­jął lo­kal­ny biz­nes­men Edward Try­kacz, po­pie­ra­jący Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go[403]. 

Tak się skła­da, że lo­kal­ny biz­nes­men Try­kacz pro­wa­dzi dzia­łal­no­ść nie tyl­ko lo­kal­ną. Mia­no­wi­cie im­por­tu­je pa­li­wa ze Zwi­ąz­ku So­wiec­kie­go. 

„Edward Try­kacz po 1989 roku sprze­da­wał ra­dziec­kie pa­li­wo i pró­bo­wał wy­da­wać dzien­nik [...]. W 1991 roku Edward Try­kacz po­sta­no­wił za­in­we­sto­wać w pra­sę: ku­pił wy­da­wa­ną w Lu­bli­nie ga­ze­tę «Dzień». Wów­czas była to pierw­sza na Lu­belsz­czy­źnie pry­wat­na ga­ze­ta re­gio­nal­na. – Try­kacz albo ktoś z jego lu­dzi na pierw­szym ze­bra­niu ze­spo­łu po­wie­dział nam, że te­raz będzie­my ro­bić nie­za­le­żną ga­ze­tę Po­ro­zu­mie­nia Cen­trum [...]. Nowy wła­ści­ciel w trak­cie ne­go­cja­cji po­sta­wił wa­ru­nek: kupi «Dzień», je­śli ja i re­dak­tor na­czel­ny Ma­ciek Pod­gór­ski zo­sta­nie­my zwol­nie­ni dys­cy­pli­nar­nie. Po­przed­ni wła­ści­ciel Zby­szek Ko­rzeb z wła­snej kie­sze­ni wy­jął pie­ni­ądze na za­le­głe wier­szów­ki dla nas, żeby być w po­rząd­ku. Osta­tecz­nie zgo­dzi­li­śmy się ode­jść za po­ro­zu­mie­niem stron – opo­wia­da Grze­gorz Mi­cha­lec [...], do 1991 za­stęp­ca re­dak­to­ra na­czel­ne­go ga­ze­ty „Dzień”. [...] – To nor­mal­ne, że nowy wła­ści­ciel chce pra­co­wać z wy­bra­ny­mi przez sie­bie lu­dźmi. Nie było też ta­jem­ni­cą, że oj­ciec pla­no­wał ro­bić ga­ze­tę pra­wi­co­wą – od­po­wia­da Woj­ciech Try­kacz”[404]. 

Woj­ciech Try­kacz to oczy­wi­ście syn Edwar­da Try­ka­cza, rów­nież biz­nes­men. Pod­su­muj­my: Try­kacz se­nior, wła­ści­ciel pro­pa­gan­do­we­go or­ga­nu Ka­czy­ńskie­go w Lu­bli­nie, im­por­to­wał so­wiec­kie pa­li­wa. W dzia­łal­no­ści biz­ne­so­wo-me­dial­nej pana Try­ka­cza, im­por­te­ra pa­liw ze Wscho­du, miał wspie­rać Sła­wo­mir Si­wek. To in­for­ma­cje god­ne uwa­gi – szcze­gól­nie gdy wspo­mni­my, że szwa­gier Sła­wo­mi­ra Siw­ka, Jan Pa­soń, pra­co­wał w mo­skiew­skiej de­le­ga­tu­rze cen­tra­li „Ciech”. Cen­tra­li, któ­ra w PRL-u im­por­to­wa­ła so­wiec­ką ropę do Pol­ski. 

Więź mi­ędzy Ka­czy­ńskim a Siw­kiem prze­trwa dłu­go. I to mimo spo­rów, któ­re będą do­ty­czyć po­dzia­łu pie­ni­ędzy i miej­sca w hie­rar­chii. Si­wek za­pra­gnie zo­stać sze­fem nu­mer dwa w im­pe­rium Ka­czy­ńskie­go. Ka­czy­ński uzna, że ist­nie­nie sze­fa nu­mer dwa to nie­do­pusz­czal­na he­re­zja, sko­ro Ka­czy­ński to je­dy­ny szef. Czy Ja­ro­sław Ka­czy­ński znisz­czy Siw­ka, jak to ma w zwy­cza­ju z kon­ku­ren­ta­mi do wła­dzy? Nie do ko­ńca. Być może Sła­wo­mir Si­wek za dużo wie, żeby dało się go znisz­czyć. Za­miast roz­ła­mu i woj­ny doj­dzie do po­dzia­łu dóbr. Si­wek za­cho­wa Cel­sę, do­sta­nie Air Link i In­ter-Po­li­gra­fię[405]. Fun­da­cja Pra­so­wa So­li­dar­no­ści, kon­tro­lo­wa­na przez Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go, sfi­nan­su­je też po­wsta­nie Fun­da­cji So­li­dar­na Wieś[406]. W niej Sła­wo­mir Si­wek będzie wład­cą nie­po­dziel­nym. 

Pó­źniej­sze sto­sun­ki będą chłod­ne. Jed­nak so­jusz prze­trwa. W 2006 r. Ka­czy­ński wpro­wa­dził Siw­ka do za­rządu TVP jako swo­je­go wy­słan­ni­ka[407]. „Nikt prze­cież tak sil­nie nie pil­no­wał te­le­wi­zyj­nych in­te­re­sów bra­ci Ka­czy­ński jak Sła­wo­mir Si­wek [...], uwa­ża­ny był za po­li­tycz­ne­go ko­mi­sa­rza z nada­nia PiS. Co cie­ka­we, on sam pu­blicz­nie dłu­go nie wal­czył z tym wi­ze­run­kiem. Już po pierw­szych ty­go­dniach pre­ze­su­ry Wild­ste­ina [Bro­ni­sła­wa Wild­ste­ina, ul­tra­pra­wi­co­we­go pu­bli­cy­sty i po­wie­ścio­pi­sa­rza, pre­ze­sa TVP w la­tach 2006–2007 – T.P.] za­żądał dy­mi­sji w pio­nie in­for­ma­cji, uwa­ża­jąc, że «Wia­do­mo­ści» są zbyt anty-PiS-owskie. A gdy pre­zes pró­bo­wał wy­rzu­cić z te­le­wi­zji pro­te­go­wa­ną Ka­czy­ńskich, Ma­łgo­rza­tę Ra­czy­ńską i jej za­stęp­cę, Si­wek do­stał sza­łu: «To za­mach sta­nu. To ozna­cza otwar­tą woj­nę z Jar­kiem i ze mną» [...]. To za­an­ga­żo­wa­nie Siw­ka w obro­nę in­te­re­sów PiS-u może jed­nak nie­co dzi­wić. Od wie­lu, na­praw­dę wie­lu lat nie na­le­żał już do gro­na bli­skich bra­ciom Ka­czy­ńskim. Wi­ęcej, li­der PiS-u pu­blicz­nie, i to nie­jed­no­krot­nie, ostro ła­jał Siw­ka, a w pry­wat­nych roz­mo­wach do­rzu­cał zło­śli­wie, że cała ka­rie­ra tego dzia­ła­cza była wy­łącz­nie jego ka­pry­sem. Na­wet gdy Si­wek wsze­dł do władz TVP, bez­sprzecz­nie jako po­li­tycz­ny no­mi­nat PiS, Ka­czy­ński wci­ąż się wy­pie­rał” – pi­sał w 2009 r. „Dzien­nik Pol­ska-Eu­ro­pa-Świat”[408]. 

W 2018 r. były dzia­łacz Sto­wa­rzy­sze­nia PAX Jan Król wy­słał list do „Ga­ze­ty Wy­bor­czej”. Na­pi­sał, że śro­do­wi­sko dzia­ła­czy PAX-u za­wio­dło się na Ka­czy­ńskim. „Po­zo­stał przy nim tyl­ko Sła­wek Si­wek, ale nie wiem, w ja­kim cha­rak­te­rze. Gdzieś jest głębo­ko ukry­ty”[409]. 

W Kra­jo­wym Re­je­strze Sądo­wym czy­ta­my, że Si­wek obec­nie za­sia­da w ra­dzie Fun­da­cji So­li­dar­na Wieś. W ra­dzie fun­da­cji znaj­du­je­my rów­nież Ka­ta­rzy­nę Ma­rię Pa­soń. To sio­strze­ni­ca Siw­ka, cór­ka Bar­ba­ry Pa­soń z Mo­skwy. Fun­da­cją za­rządza Ze­non Su­łec­ki, któ­re­go zna­my z za­ło­żo­nej przez Ka­czy­ńskie­go i Siw­ka Fun­da­cji Pra­so­wej So­li­dar­no­ści[410]. 

Ka­ta­rzy­na Pa­soń fi­gu­ro­wa­ła też w ra­dzie nad­zor­czej spó­łki In­ter-Po­li­gra­fia wte­dy, gdy pre­ze­sem fir­my był Sła­wo­mir Si­wek (Su­łec­kie­go znaj­du­je­my w tej fir­mie jako pro­ku­ren­ta, czy­li ofi­cjal­ne­go przed­sta­wi­cie­la spó­łki)[411]. In­ter-Po­li­gra­fia nie ist­nie­je od 2007 r. Do ko­ńca mie­ści­ła się przy No­wo­grodz­kiej – w tym sa­mym bu­dyn­ku co sie­dzi­ba PiS-u, obec­nej par­tii Ka­czy­ńskie­go[412]. 

Pani Pa­soń, sio­strze­ni­ca Siw­ka, roz­po­częła ka­rie­rę biz­ne­so­wą jako człon­ki­ni za­rządu fir­my Biu­ro Miss Po­lo­nia w la­tach 2001–2003. Skąd się tam wzi­ęła? Za­pew­ne w zwi­ąz­ku z In­ter-Po­li­gra­fią. 

„Za­ło­żo­na przez po­li­ty­ków Po­ro­zu­mie­nia Cen­trum Fun­da­cja Pra­so­wa So­li­dar­no­ści, a po­tem jej spó­łka cór­ka In­ter-Po­li­gra­fia były przez nie­mal 10 lat udzia­łow­ca­mi fir­my or­ga­ni­zu­jącej wy­bo­ry Miss Po­lo­nia [...]. Wy­bo­ry Miss Po­lo­nia ’92 w po­zna­ńskiej hali Are­ny. Im­pre­zę or­ga­ni­zu­je spó­łka Biu­ro Miss Po­lo­nia, w któ­rej po­ło­wę udzia­łów ma za­ło­żo­na przez dzia­ła­czy Po­ro­zu­mie­nia Cen­trum Fun­da­cja Pra­so­wa So­li­dar­no­ści. Na sce­nie pre­zen­tu­je się Ewa Wa­cho­wicz. Sie­dzący przy sto­li­kach ju­ro­rzy: An­drzej Urba­ński – re­dak­tor na­czel­ny «Expres­su Wie­czor­ne­go», i Grze­gorz Tu­de­rek – pre­zes Cen­tra­li Han­dlu Za­gra­nicz­ne­go Bu­di­mex, są zgod­ni: to ona za­słu­gu­je na ty­tuł naj­pi­ęk­niej­szej Po­lki” – czy­ta­my w ar­ty­ku­le Miss, kasa i PiS, opu­bli­ko­wa­nym przez ty­go­dnik „Po­li­ty­ka” w 2007 r.[413] 

An­drzej Urba­ński to wspó­łpra­cow­nik Ka­czy­ńskie­go, któ­ry za­stąpił Krzysz­to­fa Cza­ba­ńskie­go na sta­no­wi­sku sze­fa „Expres­su Wie­czor­ne­go”. Cza­ba­ński prze­pla­tał tre­ści pro­pa­gan­do­we z bru­ko­wy­mi. Ga­ze­ta za­sły­nęła m.in. na­głów­kiem: „Goły Mu­rzyn stra­szy na uli­cy”[414]. Czy­tel­ni­cy uzna­li to za nie­straw­ną mie­szan­kę. Za­tem Urba­ński, na­stęp­ca Cza­ba­ńskie­go, do­da­je do mie­szan­ki jesz­cze wi­ęcej ta­niej sen­sa­cji. 

Kim zaś jest Grze­gorz Tu­de­rek? To ko­mu­ni­stycz­ny dzia­łacz, któ­ry prze­obra­ził się w przed­si­ębior­cę. Ko­mu­ni­sta-biz­nes­men Tu­de­rek ob­sy­pał mi­lio­na­mi spó­łkę Te­le­graf, za­ło­żo­ną przez lu­dzi Ka­czy­ńskie­go. Do spra­wy jesz­cze wró­ci­my. 

Jak wi­dać, śro­do­wi­sko Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go wie­dzia­ło, co lu­bią spon­so­rzy. Ra­czy­ło ich po­ka­zem dziew­częcej pi­ęk­no­ści. Tu­de­rek za­pew­ne do­brze się ba­wił rów­nież dla­te­go, że to nie on za­pła­cił naj­wi­ęcej za za­ba­wę. Po­kaz miał jesz­cze cie­kaw­sze­go fun­da­to­ra. Raz jesz­cze cy­tu­ję „Po­li­ty­kę”: „Głów­ny spon­sor im­pre­zy Ry­szard Bo­guc­ki – wła­ści­ciel han­dlu­jącej luk­su­so­wy­mi sa­mo­cho­da­mi fir­my High Life, zna­ny z or­ga­ni­zo­wa­nia wy­staw­nych przy­jęć z udzia­łem przed­sta­wi­cie­li świa­ta po­li­ty­ki i biz­ne­su, wręcza Wa­cho­wicz klu­czy­ki do For­da Pro­be. Chciał po­da­ro­wać zwy­ci­ężczy­ni Fer­ra­ri Te­sta­ros­sa, BMP uzna­ło jed­nak, że to zbyt eks­klu­zyw­na na­gro­da. Ale i tak syp­nął gro­szem: przed wy­bo­ra­mi fi­na­list­ki spędzi­ły trzy ty­go­dnie w luk­su­so­wym ho­te­lu Go­łębiew­ski w Mi­ko­łaj­kach, pod­czas fi­na­ło­wej gali wy­stąpił zna­ny ze­spół Army of Lo­vers, a wśród wi­dzów wy­lo­so­wa­no Hy­un­da­ia. Wkrót­ce po­tem oka­za­ło się, że Bo­guc­ki tak hoj­nie dys­po­no­wał nie swo­imi pie­ni­ędz­mi. W 1995 r. zo­stał oska­rżo­ny o wy­łu­dze­nia i oszu­stwa na kwo­tę 72 mld zł. Miał ich do­ko­nać przed wrze­śniem 1992 r., a więc przed wy­bo­ra­mi Miss Po­lo­nia. W 2000 r. wy­da­no za nim list go­ńczy – zo­stał oska­rżo­ny o za­bój­stwo jed­ne­go z sze­fów gan­gu prusz­kow­skie­go, Per­shin­ga, a po­tem ko­lej­ny w zwi­ąz­ku z za­rzu­tem wspó­łu­dzia­łu w za­bój­stwie ge­ne­ra­ła Mar­ka Pa­pa­ły, by­łe­go ko­men­dan­ta głów­ne­go po­li­cji”[415]. 

Ten ostat­ni za­rzut upa­dł w sądzie. Na­to­miast za za­bój­stwo An­drze­ja Ko­li­kow­skie­go „Per­shin­ga” Ry­szard Bo­guc­ki zo­stał pra­wo­moc­nie ska­za­ny na 25 lat wi­ęzie­nia. Mimo ta­kie­go orze­cze­nia w spra­wie po­zo­sta­ło wie­le nie­ja­sno­ści. Nowi świad­ko­wie pod­wa­ża­ją wy­rok, a Bo­guc­ki wci­ąż za­prze­cza swo­jej wi­nie. Nie­mniej on sam przy­zna­je, że ob­ra­cał się w prze­stęp­czych kręgach i za­da­wał z gang­ste­ra­mi. 

Co na to wszyst­ko Sła­wo­mir Si­wek jako wuj Ka­ta­rzy­ny Pa­soń? Cóż, gdy sio­strze­ni­ca za­częła ka­rie­rę biz­ne­so­wą w Biu­rze Miss Po­lo­nia, mia­ła 33 lata. Była do­ro­sła i za­pew­ne wie­dzia­ła, w ja­kie to­wa­rzy­stwo wcho­dzi. 

Ra­zem z Ka­ta­rzy­ną Pa­soń w za­rządzie Biu­ra Miss Po­lo­nia za­sia­dał Mi­chał Troc­ki, za­ra­zem wspól­nik w tej fir­mie[416]. Troc­ki zo­stał pó­źniej wi­ce­pre­ze­sem Sto­wa­rzy­sze­nia na rzecz No­wej Kon­sty­tu­cji Ku­kiz 15. Fo­tel pre­ze­sa zaj­mu­je oczy­wi­ście słyn­ny an­ty­za­chod­ni wo­ka­li­sta-po­li­tyk Pa­weł Ku­kiz. Ten sam, któ­ry w 2015 r. wpro­wa­dził do sej­mu jaw­nych zwo­len­ni­ków Krem­la (jak Kor­nel Mo­ra­wiec­ki) i pro­krem­low­skie­go re­żi­mu Bia­ło­ru­si (jak po­seł PiS-u, wi­ce­mi­ni­ster Adam An­drusz­kie­wicz). Obok Troc­kie­go dru­gim wi­ce­pre­ze­sem or­ga­ni­za­cji jest Grze­gorz Dłu­gi, były po­seł zwi­ąza­ny z Ku­ki­zem. W 2018 r., 4 lata po na­pa­ści Pu­ti­na na Ukra­inę, po­seł Dłu­gi pu­blicz­nie ata­ko­wał Ukra­ińców i przy­po­mi­nał zbrod­nie ukra­ińskich na­cjo­na­li­stów sprzed sied­miu dzie­si­ęcio­le­ci. Ro­bił to w an­ty­za­chod­nim Ra­diu Ma­ry­ja. W ko­mi­sji re­wi­zyj­nej Sto­wa­rzy­sze­nia na rzecz No­wej Kon­sty­tu­cji Ku­kiz 15 fi­gu­ru­je Ja­ro­sław Po­rwich. Po­rwich to przed­sta­wi­ciel ru­chu an­tysz­cze­pion­ko­we­go, któ­ry cie­szy się w Pol­sce i na ca­łym Za­cho­dzie wspar­ciem Mo­skwy[417]. 

 W ksi­ędze wie­czy­stej swe­go miesz­ka­nia Ka­ta­rzy­na Pa­soń wy­stępu­je jako Ka­ta­rzy­na Fre­lek (za­pew­ne po mężu), cór­ka Jana i Bar­ba­ry Pa­so­niów. Pod tym sa­mym na­zwi­skiem sio­strze­ni­ca Siw­ka fi­gu­ru­je na stro­nie in­ter­ne­to­wej Fun­da­cji So­li­dar­na Wieś. Czy­ta­my tam, że Ka­ta­rzy­na Fre­lek „w 1987 r. uko­ńczy­ła Li­ceum Ogól­no­kszta­łcące przy Am­ba­sa­dzie RP w Mo­skwie”[418]. To oczy­wi­ste za­fa­łszo­wa­nie prze­szło­ści. W 1987 r. nie było Am­ba­sa­dy RP w Mo­skwie. Była am­ba­sa­da PRL-u. Dro­biazg? Dro­biazg, ale zna­czący. Wzmian­ka o pol­skiej na­sto­lat­ce w mo­skiew­skiej Am­ba­sa­dzie RP może bu­dzić em­pa­tię. Wi­dzi­my dziec­ko ro­snące w en­kla­wie oto­czo­nej przez obce spo­łe­cze­ństwo, podże­ga­ne do wro­go­ści wo­bec Po­lek i Po­la­ków. In­for­ma­cja o tym, że ktoś do­ra­stał w mo­skiew­skiej am­ba­sa­dzie PRL-u, przy­wo­łu­je zu­pe­łnie inne sko­ja­rze­nia. Sko­ja­rze­nia, któ­re nie we wszyst­kich przy­pad­kach są słusz­ne, ale któ­rych trud­no unik­nąć. Przy­cho­dzą na myśl ta­tu­sio­wie i ma­mu­sie, któ­rzy zdra­dza­li pol­skie in­te­re­sy na rzecz Krem­la, by za­fun­do­wać ro­dzi­nie ka­wior i wa­ka­cje w So­czi.

Pod­su­muj­my: Sła­wo­mir Si­wek za­czy­na swą ka­rie­rę jako dzia­łacz or­ga­ni­za­cji za­ło­żo­nej przez agen­ta So­wie­tów, UB i SB. Pra­cu­je jako dzien­ni­karz w ga­ze­cie tej re­żi­mo­wej or­ga­ni­za­cji. Nie od­ci­na się od pa­li­wo­wo-ka­wio­ro­wej części ro­dzi­ny. Prze­ciw­nie: raz po raz od­wie­dza sio­strę „przy mężu w Mo­skwie”. Je­ździ też na Za­chód, skąd przy­wo­zi do­la­ry. Gdy z tego po­wo­du wpa­da w ta­ra­pa­ty, po­ma­ga mu es­bek Ja­nusz Huk, pu­pil szko­lo­nej przez KGB fa­na­tycz­ki Sie­masz­kie­wicz. O swo­bo­dę i wy­go­dę pod­ró­ży Siw­ka dba rów­nież Edward Ko­tow­ski „Pie­tro”, któ­ry szpie­go­wał Wa­ty­kan dla ko­mu­ni­stycz­ne­go wy­wia­du PRL-u. Mimo to, a może wła­śnie dla­te­go Siw­ko­wi uda­je się zdo­być za­ufa­nie ka­to­lic­kich bi­sku­pów. Wta­jem­ni­cza­ją go w spra­wy naj­wy­ższej wagi, spra­wy wie­lo­mi­liar­do­we. Po­tem zaś przyj­mu­ją z otwar­ty­mi ra­mio­na­mi kom­pa­na, któ­re­go przy­pro­wa­dził im Si­wek. Ten kom­pan to Ja­ro­sław Ka­czy­ński. 
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Spó­łka Te­le­graf i jej świa­to­wi spon­so­rzy

 

W pierw­szej po­ło­wie lat 90. fir­ma Te­le­graf wy­stępu­je w nie­zli­czo­nych pu­bli­ka­cjach pra­so­wych. Nie­wie­lu czy­tel­ni­ków ów­cze­snych ga­zet mo­gło­by po­wie­dzieć, że ni­g­dy nie ze­tknęło się ze sło­wa­mi „afe­ra Te­le­gra­fu”. Jed­nak mało kto wie, o co do­kład­nie cho­dzi. Wi­ęk­szo­ść Po­la­ków sła­bo wte­dy ro­zu­mie nowy, ka­pi­ta­li­stycz­ny świat, w któ­rym na­gle przy­szło im żyć. Jed­nak to nie­je­dy­ny po­wód nie­wie­dzy. W afe­rze Te­le­gra­fu spla­ta się wie­le wąt­ków. Nie wszyst­kie są zna­ne w Pol­sce, tym bar­dziej że nie­raz do­ty­czą za­gra­ni­cy. Część z nich od­sło­ni się do­pie­ro po la­tach. 

Spró­bu­ję wy­li­czyć te naj­wa­żniej­sze. Am­bi­cje Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go i jego lu­dzi, któ­rych ape­tyt rósł w mia­rę je­dze­nia. Życz­li­wo­ść kil­ku ży­wi­cie­li, któ­rzy uzna­li, że war­to kar­mić smo­ka, by wy­ro­sło smo­czy­sko. Pra­gnie­nie nie­któ­rych ko­mu­ni­stów, żeby zmyć z sie­bie czer­wo­ny ko­lor re­żi­mu. Ła­pów­ki po­le­ga­jące na ku­po­wa­niu ak­cji fir­my biz­ne­so­wo nie­atrak­cyj­nej, ale zwi­ąza­nej z wpły­wo­wym po­li­ty­kiem. Osza­ła­mia­jące ma­chi­na­cje su­per­a­fe­rzy­stów An­drze­ja Gąsio­row­skie­go i Bo­gu­sła­wa Bag­si­ka ze słyn­nej fir­my Art-B. Spek­ta­ku­lar­na uciecz­ka obu pa­nów do Izra­ela. Słu­żby spe­cjal­ne co naj­mniej trzech kra­jów. Ma­fia z Ne­apo­lu. 

To wszyst­ko mamy na my­śli, gdy mó­wi­my o Te­le­gra­fie. Czy da się to opi­sać w jed­nym zwi­ęzłym ar­ty­ku­le? Po­ku­si­ła się o to „Ga­ze­ta Wy­bor­cza”, któ­ra pi­sze tak:

„Za­ło­ży­cie­la­mi spó­łki Te­le­graf byli dzia­ła­cze Po­ro­zu­mie­nia Cen­trum Ja­ro­sław Ka­czy­ński, Ma­rian Par­chow­ski i Ma­ciej Za­lew­ski. Spó­łka mia­ła za­ro­bić pie­ni­ądze, a po­tem zbu­do­wać ga­ze­tę i sta­cję te­le­wi­zyj­ną. W la­tach 1990–91 kil­ka mi­lio­nów do­la­rów za­in­we­sto­wa­ły w Te­le­graf po­wa­żne fir­my, rów­nież pa­ństwo­we. W spra­wie uru­cho­mie­nia sta­cji te­le­wi­zyj­nej Adam Gla­pi­ński, mi­ni­ster bu­dow­nic­twa z PC, pod­pi­sał (jako mi­ni­ster!) list in­ten­cyj­ny mi­ędzy spó­łką Te­le­graf a wło­ską fir­mą.

Za­ło­ży­ciel spó­łki Ma­ciej Za­lew­ski, któ­ry zo­stał sze­fem Biu­ra Bez­pie­cze­ństwa Na­ro­do­we­go (i zrze­kł się udzia­łów w Te­le­gra­fie), zo­stał oska­rżo­ny przez wła­ści­cie­li Art-B Bo­gu­sła­wa Bag­si­ka i An­drze­ja Gąsio­row­skie­go o to, że za­żądał ła­pów­ki w za­mian za za­pew­nie­nie im bez­pie­cze­ństwa. Twier­dzi­li, że Za­lew­ski obie­cał im ak­cje Te­le­gra­fu war­te tyle, ile wspo­mnia­na ła­pów­ka. Pro­ku­ra­tu­ra oska­rży­ła go o wzi­ęcie ła­pów­ki i uła­twie­nie sze­fom Art-B uciecz­ki z kra­ju [...]”[419]. 

Wło­ska fir­ma, wo­bec któ­rej mi­ni­ster Gla­pi­ński re­pre­zen­to­wał Te­le­graf, to Itel­co[420]. Na cze­le Itel­co stał Eu­ge­nio Fumi z um­bryj­skie­go Orvie­to, przez lo­kal­ne i bra­nżo­we me­dia okrzyk­ni­ęty ge­niu­szem ra­dio­tech­ni­ki. Fumi bez wąt­pie­nia nie grze­szył bra­kiem in­te­li­gen­cji. Ra­dził so­bie nie tyl­ko z fa­la­mi ra­dio­wy­mi. Jego fir­ma zro­bi­ła ka­rie­rę dzi­ęki przy­chyl­no­ści po­tężnej wło­skiej słu­żby, jaką jest Gu­ar­dia di Fi­nan­za (Straż Fi­nan­so­wa). To ona dała Itel­co pierw­sze wiel­kie zle­ce­nie. Cho­dzi­ło o na­daj­ni­ki dla mo­to­ró­wek pa­tro­lu­jących wody przy­brze­żne w po­szu­ki­wa­niu prze­myt­ni­ków[421]. Straż Fi­nan­so­wa to po­li­cja po­dat­ko­wa, któ­ra bu­dzi wi­ęk­szy strach niż po­li­cja i ka­ra­bi­nie­rzy. Ude­rza względ­nie rzad­ko, bio­rąc pod uwa­gę licz­bę Wło­chów nie­pła­cących po­dat­ków. Gdy jed­nak ude­rzy, to zwy­kle zo­sta­wia po so­bie gi­gan­tycz­ne grzyw­ny i wie­lo­let­nie wy­ro­ki wi­ęzie­nia. Po­tocz­nie mówi się na nią Fiam­me Gial­le, „Żó­łte Pło­mie­nie” (tak wy­gląda sym­bol Stra­ży Fi­nan­so­wej). Nie ma chy­ba wło­skie­go przed­si­ębior­cy, któ­ry nie ma­rzy­łby o zdo­by­ciu przy­chyl­no­ści Żó­łtych Pło­mie­ni. Po to, żeby za­ra­biać wi­ęcej – i po to, żeby za­ra­biać spo­koj­niej. 

Z dal­szej części tek­stu do­wie­my się, że Itel­co to nie­je­dy­na in­te­re­su­jąca fir­ma z Włoch w dzie­jach spó­łki Te­le­graf.


Myj­nia dla czer­wo­nych

Rzecz ja­sna, „Ga­ze­ta Wy­bor­cza” nie ogra­ni­czy­ła się do jed­nej no­tat­ki. Jej dzien­ni­kar­ki i dzien­ni­ka­rze wie­lo­krot­nie zgłębia­li afe­rę Te­le­gra­fu. Iwo­na Szpa­la i Bog­dan Wró­blew­ski opi­sy­wa­li m.in. zwi­ąz­ki Te­le­gra­fu ze zna­nym nam do­brze Ban­kiem Prze­my­sło­wo-Han­dlo­wym. Al­bo­wiem bank Ja­nu­sza Qu­and­ta, ko­mu­ni­stycz­ne­go spon­so­ra przed­si­ęw­zi­ęć Ka­czy­ńskie­go, wy­ku­pił ak­cje Te­le­gra­fu. Acz­kol­wiek nie on je­den to zro­bił. Cy­tu­ję: „Te­le­graf po­wo­ła­li we wrze­śniu 1991 roku Ma­rian Par­chow­ski, wte­dy je­den z bli­skich wspó­łpra­cow­ni­ków pre­ze­sa PC (dziś poza po­li­ty­ką), i Ja­ro­sław Ka­czy­ński z Ma­cie­jem Za­lew­skim [...]. BPH zo­stał ak­cjo­na­riu­szem Te­le­gra­fu. Wy­ło­żył na to 11 mld sta­rych zł. Biz­nes oka­zał się mar­ny: po czte­rech la­tach bank po­zbył się ak­cji za ok. 10 proc. ich daw­nej war­to­ści. Roz­gry­wa­jącym i part­ne­rem pre­ze­sa Qu­and­ta był Za­lew­ski [...]. – Te­le­graf to był wiel­ki po­my­sł Za­lew­skie­go: uzy­ska­nie od firm pro­wa­dzo­nych przez daw­ną PZPR-owską no­men­kla­tu­rę «da­ro­wizn», i to bez po­dat­ku, jako że for­mal­nie fir­my ku­po­wa­ły ak­cje – wspo­mi­nał kil­ka lat pó­źniej je­den z jego wspó­łpra­cow­ni­ków. Przez Te­le­graf Za­lew­ski sko­ńczył w wi­ęzie­niu. Sze­fo­wie spó­łki Art-B Bo­gu­sław Bag­sik i An­drzej Gąsio­row­ski ze­zna­li, że wy­mu­sił od nich 17 mld sta­rych zł [...] na kup­no ak­cji Te­le­gra­fu i za­żądał ko­lej­nych 40 mld sta­rych zło­tych nie­opro­cen­to­wa­nej po­życz­ki dla tej spó­łki. Dzia­ła­nia Za­lew­skie­go okre­śli­li jako «pro­po­zy­cję nie do od­rzu­ce­nia». W 2003 roku sąd ska­zał go za to na dwa i pół roku wi­ęzie­nia”[422]. 

„No­men­kla­tu­ra” to człon­ko­wie ko­mu­ni­stycz­nej eli­ty, któ­rzy rządzi­li przed­si­ębior­stwa­mi pa­ństwo­wy­mi. Wie­lu z nich się w ten spo­sób uwłasz­czy­ło (spry­wa­ty­zo­wa­li je tak, żeby sa­me­mu zo­stać pry­wat­ny­mi wła­ści­cie­la­mi). 

Po­dob­nie dzia­łal­no­ść Te­le­gra­fu opi­sy­wał „New­swe­ek”: „Do Te­le­gra­fu lgną pa­ństwo­we spó­łki. Znów po­moc­ną dłoń wy­ci­ąga BPH i do Te­le­gra­fu tra­fia 11 mld sta­rych zło­tych. Pa­ństwo­wy Bu­di­mex ku­pu­je udzia­ły za 9 mld zł. Od wrze­śnia 1990 r. do lu­te­go 1991 r. w ra­dzie nad­zor­czej Te­le­gra­fu za­sia­da Lech Ka­czy­ński. W tym cza­sie ka­pi­tał spó­łki ro­śnie kil­ka­dzie­si­ąt razy, do kwo­ty bli­sko 2 mln do­la­rów. Te­le­graf to po­my­sł Za­lew­skie­go: uzy­ski­wać od firm pro­wa­dzo­nych przez daw­ną PZPR-owską no­men­kla­tu­rę «da­ro­wi­zny» – choć for­mal­nie fir­my ku­pu­ją ak­cje”[423]. 

 

 

Z tych do­nie­sień ja­sno wy­ni­ka, po co ko­mu­ni­stom był po­trzeb­ny „an­ty­ko­mu­ni­sta” Ja­ro­sław Ka­czy­ński i jego Te­le­graf. Lu­dzie Ka­czy­ńskie­go gło­śno pi­ęt­no­wa­li ko­mu­ni­stów, któ­rzy przej­mo­wa­li przed­si­ębior­stwa na wła­sno­ść. Gdy jed­nak taki ko­mu­ni­sta prze­obra­żo­ny w biz­nes­me­na ku­pił ak­cje Te­le­gra­fu, to prze­sta­wał być wro­giem. Ro­bił bo­wiem do­bry uczy­nek. Za­si­lał swo­im ka­pi­ta­łem „an­ty­ko­mu­ni­stycz­ną” fir­mę. Lu­dzie Ka­czy­ńskie­go mo­gli pro­te­go­wać ta­kie­go ko­mu­ni­stę u no­wych nie­ko­mu­ni­stycz­nych władz, do któ­rych wła­śnie wcho­dzi­li. Mo­gli go przed­sta­wiać jako pa­trio­tę i po­rząd­ne­go czło­wie­ka, któ­ry nie tyl­ko od­ci­na się od błędów prze­szło­ści, ale ta­kże je na­pra­wia. 

Znów więc wi­dzi­my, że Ja­ro­sław Ka­czy­ński do­brze prze­stu­dio­wał przy­kład Bo­le­sła­wa Pia­sec­kie­go. Przy­kład so­wiec­kie­go agen­ta, któ­ry za­ło­żył PAX i wy­zy­ski­wał by­łych an­ty­ko­mu­ni­stów w za­mian za bez­piecz­ne wpro­wa­dza­nie ich w nowy ko­mu­ni­stycz­ny świat. Ka­czy­ński po la­tach ofe­ru­je po­dob­ny „tran­zyt”, ale w kie­run­ku od­wrot­nym. Za sutą opła­tą prze­my­ca ko­mu­ni­stów w nowy, nie­ko­mu­ni­stycz­ny świat. 

Za­tem spó­łka Te­le­graf po­win­na ra­czej no­sić na­zwę Myj­nia. Acz­kol­wiek krót­ko­wzrocz­no­ścią by­ło­by prze­ko­na­nie, że zmy­wa­nie czer­wo­ne­go ko­lo­ru z ko­mu­ni­stów sta­no­wi­ło jej je­dy­ny sens. Ja­ro­sław Ka­czy­ński mógł po­słu­żyć wie­lu in­nym ce­lom. Był prze­cież am­bit­ny, dążył do wła­dzy, przy­ci­ągał lu­dzi, two­rzył par­tię, fun­da­cję i fir­my. Jak wspo­mi­na­łem, naj­bar­dziej prze­bo­jo­wi spon­so­rzy mu­sie­li w nim wi­dzieć nie tyl­ko na­rzędzie obro­ny, lecz ta­kże ata­ku i bu­do­wy. Dzi­ęki nie­mu chcie­li nie tyl­ko prze­trwać, ale też od­zy­skać zna­czący wpływ na rze­czy­wi­sto­ść... A spó­łka Te­le­graf sta­no­wi­ła ka­nał, przez któ­ry in­we­sto­wa­li w Ka­czy­ńskie­go i jego lu­dzi.

Jak po­wsta­ła spó­łka? 

Co Ja­ro­sław Ka­czy­ński miał wspól­ne­go z Te­le­gra­fem? 

Au­tor­ki ksi­ążki Pre­zes i spó­łki prze­stu­dio­wa­ły akta re­je­stro­we. Po­da­ją, że Ja­ro­sław Ka­czy­ński wsze­dł do spó­łki jako udzia­ło­wiec i czło­nek rady nad­zor­czej w chwi­li jej za­ło­że­nia. Do­cho­dzi do tego 28 wrze­śnia 1990 r. Naj­wi­ęk­szym udzia­łow­cem jest wów­czas Par­chow­ski, za nim Za­lew­ski i Ka­czy­ński. W za­rządzie za­sia­da­ją Ma­ciej Za­lew­ski jako pre­zes, Jó­zef Orzeł i An­drzej Urba­ński. W ra­dzie nad­zor­czej Ja­ro­sła­wo­wi Ka­czy­ńskie­mu to­wa­rzy­szy brat Lech Ka­czy­ński, wspól­nik Ma­rian Par­chow­ski oraz dzien­ni­ka­rze zwi­ąza­ni z Ka­czy­ńskim: Ja­cek Ma­ziar­ski i Krzysz­tof Cza­ba­ński. 

Ja­ro­sław Ka­czy­ński po­zo­sta­je w spó­łce Te­le­graf do lu­te­go 1991 r.[424] Ma­ciej Za­lew­ski odej­dzie z niej w na­stęp­nym mie­si­ącu. Pre­ze­sem za­rządu zo­sta­nie Mar­cin Ob­lic­ki, do­bry ko­le­ga Za­lew­skie­go. Dzi­ęki temu Ma­ciej Za­lew­ski, przy­bocz­ny Ka­czy­ńskie­go, będzie mógł za­ku­li­so­wo ste­ro­wać spó­łką[425]. 

Jak Ja­ro­sław Ka­czy­ński tłu­ma­czy swo­ją obec­no­ść w spó­łce Te­le­graf? Plącze się w wy­ja­śnie­niach. Raz twier­dzi, że miał udzia­ły w Te­le­gra­fie, in­nym ra­zem, że ni­g­dy ich nie miał. W Po­ro­zu­mie­niu prze­ciw mo­no­wła­dzy przed­sta­wia całą spra­wę jako fa­łszer­stwo po­pe­łnio­ne przez chci­we­go ko­le­gę i wy­ko­rzy­sta­ne przez wro­gi spi­sek. Su­ge­ru­je, ja­ko­by:

• we wrze­śniu 1990 r. pod­stępem przy­pi­sa­no mu udzia­ły, któ­rych fak­tycz­nie nie po­sia­dał;

• na prze­ło­mie 1990 i 1991 r. rów­nie pod­stęp­nie je ode­bra­no;

• winę za to po­no­sił Za­lew­ski;

• grzech Za­lew­skie­go wy­ko­rzy­sta­li de­mo­nicz­ni prze­ciw­ni­cy Ka­czy­ńskie­go, spi­sku­jący i oczer­nia­jący. 

Cy­tu­ję: „Atak na nas szyb­ko na­brał szcze­gól­nie per­fid­ne­go cha­rak­te­ru, po­sta­no­wio­no zro­bić z nas zło­dziei. Roz­po­częła się tzw. afe­ra Te­le­gra­fu, któ­rej w isto­cie nie było. Ni­g­dy nie było żad­nej spra­wy kar­nej. Te­le­graf rze­czy­wi­ście ist­niał, ale było to przed­si­ęw­zi­ęcie czy­sto in­dy­wi­du­al­ne, jego spi­ri­tus mo­vens był Za­lew­ski. Choć stał się on przed­mio­tem szcze­gól­nie ostrych ata­ków, głów­nie jed­nak cho­dzi­ło o mnie. Oto ja­kie były moje zwi­ąz­ki z tą spó­łką. Pó­źną je­sie­nią 1990 r. Za­lew­ski zwró­cił się do mnie z na­stępu­jącą pro­po­zy­cją. Lech Wa­łęsa zo­sta­je pre­zy­den­tem [...], ktoś nowy wej­dzie na sta­no­wi­sko sze­fa zwi­ąz­ku [NSZZ „So­li­dar­no­ść” – T.P.] [...], a my wy­le­ci­my z «Ty­go­dni­ka So­li­dar­no­ść». Po­trzeb­ny jest nam za­tem nowy ty­go­dnik, miał się na­zy­wać «Te­le­graf». Trze­ba naj­pierw ze­brać środ­ki i dla­te­go po­wi­nie­nem przy­stąpić do spó­łki. Za­py­ta­łem – skąd pie­ni­ądze? Od­po­wie­dział – od biz­ne­su [...]. Plan wy­dał się roz­sąd­ny i zgo­dzi­łem się [...]. Zgo­dzi­łem się ust­nie, pó­źniej bo­da­jże dwa razy mia­ło do­jść do pod­pi­sa­nia aktu no­ta­rial­ne­go, ale za­wsze coś sta­wa­ło na prze­szko­dzie. Gdy zo­sta­łem sze­fem Kan­ce­la­rii [Pre­zy­den­ta RP Le­cha Wa­łęsy – T.P.], Ma­ciej [Za­lew­ski – T.P.] zgło­sił się do mnie i po­wie­dział, że jako wy­ższy urzęd­nik nie mogę już za­sia­dać w spó­łce. Wte­dy wła­śnie li­be­ra­ło­wie [rząd Jana Krzysz­to­fa Bie­lec­kie­go i sto­jąca za nim wi­ęk­szo­ść par­la­men­tar­na – T.P.] ogło­si­li coś do­kład­nie od­wrot­ne­go, że wy­so­cy urzęd­ni­cy, w tym mi­ni­stro­wie, mogą być udzia­łow­ca­mi w spó­łkach. Za­lew­ski po­pro­sił o pod­pi­sa­nie kil­ku do­ku­men­tów i re­zy­gna­cję. Uczy­ni­łem to. Po­zo­sta­li człon­ko­wie władz PC, któ­rych na­zwi­ska od­na­le­zio­no pó­źniej w re­je­strze jako człon­ków władz spó­łki, nie mie­li o swo­im człon­ko­stwie zie­lo­ne­go po­jęcia. Już po 2000 roku Ma­ciej Za­lew­ski przy­znał, że spó­łkę za­ło­żo­no we wrze­śniu 1990 r. Wśród jej rze­ko­mych za­ło­ży­cie­li zna­la­złem się i ja, jak mo­żna się do­my­ślić, mój pod­pis mu­siał zo­stać po pro­stu sfa­łszo­wa­ny. Dla­te­go pó­źniej nie mo­gło do­jść do wi­zy­ty u no­ta­riu­sza. We­dle pa­pie­rów prze­wod­ni­czącym rady Te­le­gra­fu był Le­szek [Lech Ka­czy­ński – T.P.]. Nic o tym nie wie­dział. Usta­li­łem datę po­wsta­nia spó­łki. Mia­ło to miej­sce w tych sa­mych dniach, kie­dy od­by­ła się wspo­mnia­na her­bat­ka u pry­ma­sa [spo­tka­nie po­li­ty­ków z pry­ma­sem Jó­ze­fem Glem­pem, ów­cze­sną gło­wą Ko­ścio­ła ka­to­lic­kie­go w RP – T.P.]. Je­stem ab­so­lut­nie pew­ny, że spó­łki wte­dy nie za­kła­da­łem i nie by­łem u żad­ne­go no­ta­riu­sza. Do­wie­dzia­łem się o wszyst­kim znacz­nie pó­źniej”[426]. 

Cały ten wy­wód to sla­lom, pod­czas któ­re­go Ja­ro­sław Ka­czy­ński nie­ustan­nie mija się z praw­dą. 

Ka­czy­ński mówi, że „ni­g­dy nie było żad­nej spra­wy kar­nej”. Tym­cza­sem spra­wa kar­na była. W 2003 r. Ma­ciej Za­lew­ski zo­stał pra­wo­moc­nie ska­za­ny na 2,5 roku wi­ęzie­nia. Nie za rze­ko­me sfa­łszo­wa­nie pod­pi­su Ka­czy­ńskie­go, tyl­ko za ostrze­że­nie Gąsio­row­skie­go i Bag­si­ka, że gro­zi im aresz­to­wa­nie. Jak rów­nież – za wy­łu­dze­nie od nich pie­ni­ędzy[427]. Afe­rzy­ści wpła­ci­li Te­le­gra­fo­wi mi­liar­dy, a nie­dłu­go po­tem Za­lew­ski pod­szep­nął im, żeby ucie­ka­li z Pol­ski. Wie­dział o szy­ku­jącym się aresz­to­wa­niu jako se­kre­tarz Ko­mi­te­tu Obro­ny Kra­ju i wspó­łtwór­ca Biu­ra Bez­pie­cze­ństwa Na­ro­do­we­go przy pre­zy­den­cie Le­chu Wa­łęsie[428]. 

Ka­czy­ński mówi, że „afe­ry Te­le­gra­fu w isto­cie nie było”. A rów­no­cze­śnie mówi, że jego przy­bocz­ny po­pe­łnił po­wa­żne prze­stęp­stwo: sfa­łszo­wał pod­pis Ka­czy­ńskie­go, by przy­ci­ągnąć in­we­sto­rów. Prze­cież taki czyn ozna­cza­łby, że mamy do czy­nie­nia z gru­bą afe­rą! 

Jed­nak naj­wa­żniej­sze nie jest to, że Ja­ro­sław Ka­czy­ński gwa­łci lo­gi­kę. Naj­wa­żniej­sze jest to, że zno­wu gwa­łci rze­czy­wi­sto­ść. Al­bo­wiem opo­wie­ść o sfa­łszo­wa­niu pod­pi­su nie­wie­le ma wspól­ne­go z praw­dą. Świad­czą o tym czte­ry oko­licz­no­ści.

Oko­licz­no­ść pierw­sza: au­tor­ki ksi­ążki Pre­zes i spó­łki ja­sno wy­ka­zu­ją, że Ka­czy­ński nie­gdyś mó­wił co in­ne­go. Zu­pe­łnie ina­czej przed­sta­wiał spra­wę, gdy afe­ra była świe­ża w ludz­kiej pa­mi­ęci. „Ja­ro­sław Ka­czy­ński wie, że jest udzia­łow­cem Te­le­gra­fu. Tak opo­wia­dał Jac­ko­wi Kur­skie­mu i Pio­tro­wi Sem­ce w ksi­ążce Lewy czerw­co­wy z 1992 roku [...], swo­ją rolę w przed­si­ęw­zi­ęciu przed­sta­wia tak: «By­łem jej udzia­łow­cem, li­cząc, że moje na­zwi­sko przy­ci­ągnie in­nych»”[429].

Oko­licz­no­ść dru­ga: ga­ze­ta „Ku­rier Pol­ski” ujaw­nia afe­rę Te­le­gra­fu już w lip­cu 1991 r. Ar­ty­kuł wska­zu­je oso­by od­po­wie­dzial­ne: bra­ci Ka­czy­ńskich, Ma­cie­ja Za­lew­skie­go, Jó­ze­fa Orła i in­nych li­de­rów Po­ro­zu­mie­nia Cen­trum. Na­wet gdy­by Ja­ro­sław Ka­czy­ński fak­tycz­nie nie wie­dział do­tąd o afe­rze, to w lip­cu mu­sia­łby się obu­dzić. Nie mó­głby też uda­wać, że spra­wa go nie do­ty­czy. Prze­cież fir­mę pu­blicz­nie sko­ja­rzo­no z Ka­czy­ńskim, a on sam – jak przy­zna­je – pod­pi­sał wcze­śniej kil­ka fir­mo­wych do­ku­men­tów Te­le­gra­fu! Po wy­bu­chu skan­da­lu za­żąda­łby więc wglądu do akt spó­łki. Po to, żeby po­znać cały kon­tekst. Po to, żeby się do­wie­dzieć, ja­kie kon­kret­nie nie­bez­pie­cze­ństwa za­wi­sły nad par­tią i nad gło­wą jego sa­me­go. Za­tem już wte­dy mu­sia­łby od­kryć, że jego pod­pis zo­stał sfa­łszo­wa­ny. Czy w ta­kim ra­zie Ja­ro­sław Ka­czy­ński wspó­łpra­co­wa­łby da­lej z Ma­cie­jem Za­lew­skim? Czy wspó­łpra­co­wa­łby z fa­łsze­rzem, któ­ry wmie­szał go w szem­ra­ne in­te­re­sy? Z fa­łsze­rzem, któ­ry na­ra­ził go na pu­blicz­ną kom­pro­mi­ta­cję? Od­po­wie­dź jest oczy­wi­sta: nie wspó­łpra­co­wa­łby. Tym­cza­sem czte­ry mie­si­ące po ujaw­nie­niu afe­ry Ja­ro­sław Ka­czy­ński wpro­wa­dza Ma­cie­ja Za­lew­skie­go do sej­mu jako po­sła z ra­mie­nia Po­ro­zu­mie­nia Cen­trum[430]. Co wi­ęcej, w Po­ro­zu­mie­niu prze­ciw mo­no­wła­dzy czy­ta­my, że Ma­ciej Za­lew­ski za­sia­da we wła­dzach par­tii do po­ło­wy 1992 r.[431] Do­pie­ro wte­dy człon­ko­wie par­tyj­nych władz mie­li go wy­rzu­cić za to, że ich wpi­sał do spó­łki Te­le­graf w 1990 r. (rze­ko­mo bez ich wie­dzy i zgo­dy)[432]. Taka chro­no­lo­gia bu­dzi oczy­wi­ste wąt­pli­wo­ści. Cze­mu bo­wiem wspó­łpra­cow­ni­cy Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go mie­li­by się zbun­to­wać z ta­kim opó­źnie­niem? Cze­mu do­pie­ro w 1992 r. uka­ra­li Za­lew­skie­go za fa­łszer­stwo z 1990 r. i skan­dal z 1991 r.? Za­uwa­żmy też, że wśród dzia­ła­czy, któ­rych Za­lew­ski wpi­sał do za­rządu Te­le­gra­fu w 1990 r., fi­gu­ru­je Jó­zef Orzeł[433]. Co sta­nie się czte­ry lata pó­źniej, w 1994 r.? Dwa lata po rze­ko­mym bun­cie dzia­ła­czy wpi­sa­nych do Te­le­gra­fu? Ma­ciej Za­lew­ski i Jó­zef Orzeł za­ło­żą spó­łkę Air Link[434]. Tu trze­ba po­sta­wić to samo py­ta­nie, co w przy­pad­ku Ka­czy­ńskie­go. Czy Jó­zef Orzeł wspó­łpra­co­wa­łby z fa­łsze­rzem? Czy za­ło­ży­łby spó­łkę z fa­łsze­rzem, któ­ry wmie­szał Orła w szem­ra­ne i wsty­dli­we in­te­re­sy?

Oko­licz­no­ść trze­cia: jesz­cze w 2006 r. Ja­ro­sław Ka­czy­ński będzie pu­blicz­nie bro­nić Ma­cie­ja Za­lew­skie­go. W ksi­ążce Al­fa­bet bra­ci Ka­czy­ńskich po­wie: „Ten wy­bit­ny dzia­łacz pod­zie­mia jest dziś w wi­ęzie­niu, w moim prze­ko­na­niu nie­win­nie”[435].

Oko­licz­no­ść czwar­ta: her­bat­ka u pry­ma­sa od­by­ła się 18 wrze­śnia 1990 r., Te­le­graf za­ło­żo­no 28 wrze­śnia 1990 r. To nie jest ten sam dzień ani na­wet „te same dni”, tyl­ko 10 dni pó­źniej. Czy­żby Ka­czy­ński chciał nam za­su­ge­ro­wać, że wi­zy­ta u ka­to­lic­kie­go hie­rar­chy była wiel­kim prze­ży­ciem i w zwi­ąz­ku z tym wry­ło mu się w pa­mi­ęć wszyst­ko, co się dzia­ło przez na­stęp­ne pó­łto­ra ty­go­dnia? 

Oso­bli­wy wy­wód w tym miej­scu robi się jesz­cze oso­bliw­szy. Ja­ro­sław Ka­czy­ński zda­je się su­ge­ro­wać, że gdy­by we­jście do spó­łki Te­le­graf na­stąpi­ło w in­nym mie­si­ącu, to mó­głby o tym zda­rze­niu za­po­mnieć... Ale nie w okre­sie opro­mie­nio­nym przez blask oso­by pry­ma­sa Glem­pa! 


Tu­de­rek z Klu­bu Wschod­nie­go

Wśród ko­mu­ni­stycz­nych spon­so­rów fir­my Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go i Ma­cie­ja Za­lew­skie­go pierw­sze miej­sce zaj­mu­je oczy­wi­ście Ja­nusz Qu­andt z BPH. W czo­łów­ce pla­su­je się rów­nież Grze­gorz Tu­de­rek. Ten sam, któ­ry ba­wił się z lu­dźmi Ka­czy­ńskie­go na po­ka­zie dziew­częcej pi­ęk­no­ści, sfi­nan­so­wa­nym przez Bo­guc­kie­go (zna­ne­go już nam biz­nes­me­na z gang­ster­skich kręgów, ska­za­ne­go pó­źniej za mor­der­stwo). 

Grze­gorz Tu­de­rek to dzia­łacz ko­mu­ni­stycz­nej par­tii PZPR z wie­lo­let­nim sta­żem. W la­tach 1968–1969 jest wi­ce­sze­fem wy­dzia­łu bu­dow­nic­twa ko­mi­te­tu war­szaw­skie­go PZPR-u[436]. Awan­su­je na to sta­no­wi­sko w lu­tym 1968 r. Wte­dy, gdy ro­sną w siłę zwo­len­ni­cy ko­mu­ni­sty-na­cjo­na­li­sty Mie­czy­sła­wa Mo­cza­ra, wie­lo­let­nie­go agen­ta krem­low­skie­go wy­wia­du woj­sko­we­go. We wrze­śniu 1969 r. Grze­gorz Tu­de­rek tra­ci sto­łek w ko­mi­te­cie war­szaw­skim. Aku­rat w tym sa­mym cza­sie, w któ­rym lu­dzie Mo­cza­ra po­wszech­nie tra­cą sto­łki (tępi ich Wła­dy­sław Go­mu­łka, ów­cze­sny przy­wód­ca PZPR-u). W la­tach 1978–1983 Tu­de­rek słu­ży PRL-owi jako kon­sul han­dlo­wy w Chi­ca­go. Musi więc sty­kać się z funk­cjo­na­riu­sza­mi ko­mu­ni­stycz­ne­go wy­wia­du PRL-u i ich dzia­łal­no­ścią[437]. Oni za­pew­ne skła­da­ją po­chwal­ne ra­por­ty na te­mat Grze­go­rza Tu­der­ka. Skąd to przy­pusz­cze­nie? Stąd, że w 1985 r. Tu­de­rek zo­sta­je dy­rek­to­rem na­czel­nym Cen­tra­li Han­dlu Za­gra­nicz­ne­go Bu­dow­nic­twa „Bu­di­mex”. Bez przy­chyl­no­ści wy­wia­dow­ców to by się ra­czej nie uda­ło. PRL-owskie cen­tra­le han­dlu za­gra­nicz­ne­go dzia­ła­ją prze­cież pod ci­chą opie­ką wy­wia­du. Rok pó­źniej Grze­gorz Tu­de­rek tra­fia do eg­ze­ku­ty­wy ko­mi­te­tu war­szaw­skie­go PZPR-u, gdzie słu­ży par­tii przez na­stęp­ne czte­ry lata[438]. 

W 1991 r. Tu­de­rek jako szef Bu­di­me­xu sta­je na dro­dze spó­łki Te­le­graf z wor­kiem wy­pcha­nym pie­ni­ędz­mi. Oczy­wi­ście mowa o wor­ku me­ta­fo­rycz­nym. Tu­de­rek nie do­star­cza pie­ni­ędzy w tor­bie po cu­krze. Acz­kol­wiek kwo­ta jest słod­ka. „[...] w Te­le­graf 5 mi­liar­dów zło­tych pom­pu­je cen­tra­la han­dlu za­gra­nicz­ne­go Bu­di­mex, któ­rej wi­ęk­szo­ścio­wym udzia­łow­cem jest skarb pa­ństwa. Sze­fem jest tam Grze­gorz Tu­de­rek, me­ne­dżer z PRL i z le­gi­ty­ma­cją PZPR” – pi­szą au­tor­ki Pre­ze­sa i Spó­łek[439]. 

Zwo­len­ni­cy Ka­czy­ńskie­go za­pew­ne za­wo­ła­ją, że nie­po­trzeb­nie grze­bie­my się w ży­cio­ry­sach. Prze­świe­tla­nie czy­je­jś prze­szło­ści ma sens, je­śli ktoś z nią nie ze­rwał. Prze­cież Tu­de­rek mógł szcze­rze chcieć się ob­myć w myj­ni Te­le­graf, żeby za­cząć nowe, nie­ko­mu­ni­stycz­ne ży­cie!

Spraw­dźmy więc, czy Grze­gorz Tu­de­rek ze­rwał z prze­szło­ścią. Spójrz­my, co ro­bił po tym, jak sko­rzy­stał z usług myj­ni Te­le­graf.

W na­stęp­nych la­tach Tu­de­rek za­ło­ży sto­wa­rzy­sze­nie Klub Wschod­ni[440]. Pe­łna na­zwa to Klub Wschod­ni – Sto­wa­rzy­sze­nie Wspie­ra­nia Han­dlu z Kra­ja­mi Wspól­no­ty Nie­pod­le­głych Pa­ństw oraz Li­twą, Ło­twą i Es­to­nią. Pó­źniej zo­sta­nie zmie­nio­na na Klub Wschod­ni – Sto­wa­rzy­sze­nie Wspie­ra­nia Wspó­łpra­cy Go­spo­dar­czej ze Wscho­dem. Wy­mie­nio­na w pierw­szej wer­sji Wspól­no­ta Nie­pod­le­głych Pa­ństw (WNP) to po­zo­sta­ło­ść po ZSRR. Do WNP na­le­żą Ro­sja, Bia­ło­ruś i inne kra­je, któ­re po­czu­wa­ją się do so­wiec­kie­go dzie­dzic­twa. Ukra­ina opu­ści tę or­ga­ni­za­cję w 2018 r. Wte­dy, gdy sta­nie się ja­sne, że WNP jest tyl­ko na­rzędziem Krem­la i nie prze­obra­zi się w nic in­ne­go. 

Od­no­tuj­my rów­nież, że przy Klu­bie Wschod­nim za­ło­żo­nym przez Tu­der­ka będzie dzia­łać Rada Biz­ne­su Pol­ska-Ro­sja[441]. 

W 1997 r. Grze­gorz Tu­de­rek zo­sta­nie po­słem na sejm z ra­mie­nia post­ko­mu­ni­stycz­nej par­tii SLD. Jed­nak po roku zre­zy­gnu­je z man­da­tu po­sel­skie­go, gdyż będzie to wy­klu­cza­ło zaj­mo­wa­nie lu­kra­tyw­nych sta­no­wisk w spó­łkach Skar­bu Pa­ństwa[442]. W la­tach 2001–2002 Tu­de­rek za­si­ądzie w ra­dzie nad­zor­czej spó­łki Kon­sal­net[443]. To po­tęga bra­nży ochro­niar­skiej. Fir­mę za­ło­ży w 1994 r. Je­rzy Ko­niecz­ny. Zro­bi to w prze­rwie mi­ędzy obo­wi­ąz­ka­mi słu­żbo­wy­mi: w la­tach 1992–1993 Ko­niecz­ny będzie sze­fem UOP-u, w la­tach 1994–1995 za­si­ądzie w fo­te­lu mi­ni­stra spraw we­wnętrz­nych. Grze­gorz Tu­de­rek wej­dzie do rady nad­zor­czej Kon­sal­ne­tu w tej sa­mej chwi­li, w któ­rej wi­ce­pre­ze­sem za­rządu zo­sta­nie To­masz Ba­nasz­kie­wicz[444]. Ba­nasz­kie­wicz to były funk­cjo­na­riusz SB. Naj­pierw słu­żył w ko­mu­ni­stycz­nym kontr­wy­wia­dzie PRL-u. Wal­czył z wpły­wa­mi słu­żb bry­tyj­skich w Pol­sce. Po­tem prze­sze­dł do wy­wia­du. Tro­pił ośrod­ki an­ty­ko­mu­ni­stycz­nej dy­wer­sji w Eu­ro­pie Za­chod­niej[445]. 

Głów­nym part­ne­rem biz­ne­so­wym Grze­go­rza Tu­der­ka będzie przed­si­ębior­ca Woj­ciech Ciu­rzy­ński:

• Ciu­rzy­ński wes­prze Tu­der­ka jako wspól­nik fir­my Tu­de­rek En­gi­ne­ering and Con­struc­tion[446]; 

• Tu­de­rek wes­prze Ciu­rzy­ńskie­go jako czło­nek rady nad­zor­czej spó­łki Mul­ti­bud In­ve­st­ment W. Ciu­rzy­ński[447]; 

• Tu­de­rek będzie za­rządzać war­szaw­ską spó­łką Mera Ho­tel, nad­zo­ro­wa­ną przez Ciu­rzy­ńskie­go[448];

• Tu­de­rek będzie nad­zo­ro­wać spó­łkę ak­cyj­ną Gra­na­ria De­ve­lop­ment Gda­ńsk Bis, za­rządza­ną, po­sia­da­ną oraz nad­zo­ro­wa­ną przez Ciu­rzy­ńskie­go[449].

Przyj­rzyj­my się za­tem Woj­cie­cho­wi Ciu­rzy­ńskie­mu, któ­ry ode­gra tak wa­żną rolę w ży­ciu Grze­go­rza Tu­der­ka, spon­so­ra fir­my Te­le­graf. 

Ciu­rzy­ński będzie m.in. wi­ce­pre­ze­sem spó­łki Po­lnord zwi­ąza­nej z mi­liar­de­rem Ry­szar­dem Krau­zem[450]. W 2008 r. ga­ze­ta „Puls Biz­ne­su” przed­sta­wi Woj­cie­cha Ciu­rzy­ńskie­go jako fak­tycz­ne­go za­rząd­cę fir­my. Po­chwa­li go za in­we­sty­cje na Wscho­dzie. Cy­tu­ję ar­ty­kuł: „Na pod­bój Ro­sji [...] Po­lnord kon­ty­nu­uje też eks­pan­sję za gra­ni­cą, głów­nie w Ro­sji. Z pro­wa­dzo­nych wraz z ro­syj­skim part­ne­rem pi­ęciu in­we­sty­cji w Sa­ra­to­wie i No­wo­sy­bir­sku uzy­ska w tym roku bli­sko 30 mln zł zy­sku. Spó­łka pod­pi­sa­ła też list in­ten­cyj­ny na bu­do­wę w Mo­skwie osie­dla na stu­hek­ta­ro­wej dzia­łce [...]. W pla­nach ko­lej­ne pro­jek­ty w Ka­li­nin­gra­dzie, No­wo­sy­bir­sku i Sa­ra­to­wie” – czy­ta­my w ar­ty­ku­le[451]. 

Sam Ciu­rzy­ński nie będzie miał nic prze­ciw­ko temu, żeby wy­stępo­wać jako twarz ro­syj­skich in­we­sty­cji Po­lnor­du. „Ko­lej­na wi­zy­ta Po­lnor­du w Ro­sji i ko­lej­ny za­kup [...]. Gdy przed ty­go­dniem Woj­ciech Ciu­rzy­ński, pre­zes Po­lnor­du, opo­wia­dał o me­ga­przed­si­ęw­zi­ęciu w Sankt Pe­ters­bur­gu, w ja­kim za­mie­rza uczest­ni­czyć kie­ro­wa­na przez nie­go fir­ma (cho­dzi o bu­do­wę kom­plek­su biu­ro­we­go za oko­ło 800 mln USD), za­po­wie­dział, że wkrót­ce gie­łdo­wa spó­łka po­in­for­mu­je o ko­lej­nym za­ku­pie na ryn­ku ro­syj­skim. Za­po­wie­dzia­ną trans­ak­cję za­war­to wczo­raj [...]. Prze­by­wa­jący wła­śnie w Mo­skwie szef Po­lnor­du po­twier­dza: – Pod­pi­sa­li­śmy umo­wę na za­kup dzia­łki w Sankt Pe­ters­bur­gu, na któ­rej wy­bu­du­je­my biu­ro­wiec o po­wierzch­ni użyt­ko­wej si­ęga­jącej 20–25 tys. mkw [...] – wska­zu­je W. Ciu­rzy­ński”[452]. 

Rów­nież w 2008 r. Ciu­rzy­ński po­in­for­mu­je o pla­nach wy­bu­do­wa­nia du­że­go osie­dla w Mo­skwie ra­zem z ro­syj­ską fir­mą JSC Ru­sEu­ro­Ca­pi­tal (AO Ru­sJew­ro­Ka­pi­tał)[453]. Od­na­la­złem tę fir­mę w ro­syj­skich re­je­strach biz­ne­so­wych. Kie­ru­je nią Edu­ard El­ber­bi­je­wicz Mo­ka­jew[454]. Z do­nie­sień ro­syj­skich me­diów i ak­tów sądo­wych wy­ni­ka, że Mo­ka­jew prze­wod­ni­czył ra­dzie nad­zor­czej mo­skiew­skie­go ban­ku Evro­met (Jew­ro­miet), któ­ry zban­kru­to­wał po tym, jak za­dłu­żył się na sumę 6,5 mld ru­bli[455]. 

Ro­syj­skie źró­dła po­da­ją, że w la­tach 90. Evro­met był głów­nym spon­so­rem Ko­mu­ni­stycz­nej Par­tii Fe­de­ra­cji Ro­syj­skiej. Bank dał ko­mu­ni­stycz­nej par­tii 80 mln ru­bli (po­nad po­ło­wę tego, co par­tia ofi­cjal­nie uzbie­ra­ła od dar­czy­ńców)[456]. Evro­met spon­so­ro­wał też kam­pa­nię pre­zy­denc­ką wo­dza ro­syj­skich ko­mu­ni­stów, Gien­na­di­ja Ziu­ga­no­wa[457]. W ro­syj­skich me­diach – rów­nież tych względ­nie nie­za­le­żnych – czy­ta­my, że w 2002 r. ak­cjo­na­riu­sza­mi ban­ku Evro­met zo­sta­ły fir­my Mir To­wa­row i Usług (Świat To­wa­rów i Usług) oraz Eliot­prom­stroj XXI. Za tymi fir­ma­mi stoi po­li­tyk Gien­na­dij Sie­mi­gin[458]. Sie­mi­gin to dziś de­pu­to­wa­ny do Dumy, czy­li do fa­sa­do­we­go ro­syj­skie­go par­la­men­tu skła­da­jące­go się z chwal­ców Pu­ti­na. W Du­mie prze­wod­ni­czy ko­mi­te­to­wi do spraw na­ro­do­wo­ści[459]. Jest wspó­łprze­wod­ni­czącym par­tii Spra­wie­dli­wa Ro­sja Pa­trio­ci za Praw­dę[460]. 

Par­tia do­ma­ga się, by:

• uznać za „pa­ństwo­wych spon­so­rów ter­ro­ry­zmu” pa­ństwa prze­ka­zu­jące broń na­pad­ni­ętej Ukra­inie, w tym Pol­skę;

• ze­rwać z nimi sto­sun­ki dy­plo­ma­tycz­ne;

• pod­dać kon­fi­ska­cie mie­nia. 

Ten ostat­ni po­stu­lat za­pew­ne ozna­cza­łby gra­bież ma­jąt­ku pol­skich firm. Czy tyl­ko tych, w któ­rych Skarb Pa­ństwa RP ma udzia­ły? Trud­no po­wie­dzieć. Hi­sto­ria uczy, że lu­dzie Krem­la lu­bią łu­pić do­szczęt­nie[461]. 


Ma­fia z Ne­apo­lu i nie tyl­ko

Po­wi­ąza­nie z Grze­go­rzem Tu­der­kiem pod­wa­ża wia­ry­god­no­ść Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go jako an­ty­ko­mu­ni­sty. Jed­nak Te­le­graf ma jesz­cze bar­dziej kom­pro­mi­tu­jące ko­nek­sje, wsty­dli­we z ka­żde­go punk­tu wi­dze­nia. 

W 2006 r. por­tal Wir­tu­al­na Pol­ska opu­bli­ku­je ar­ty­kuł In­we­sto­rzy z Ca­mor­ry?, po­świ­ęco­ny fi­nan­so­wa­niu spó­łki Te­le­graf przez wło­ską fir­mę Di.Fra.Bi na po­cząt­ku lat 90. Ca­mor­ra to naj­star­sza or­ga­ni­za­cja ma­fij­na dzia­ła­jąca we Wło­szech, któ­rej ma­tecz­ni­kiem jest Ne­apol. Pol­skie słow­ni­ki na­ka­zu­ją pi­sać to sło­wo w wer­sji spo­lsz­czo­nej: „ka­mor­ra”. Będę się jed­nak trzy­mać wer­sji wło­skiej.

W te­kście czy­ta­my, że po­ja­wił się „trop, któ­ry – być może – wska­zu­je na po­wi­ąza­nia Te­le­gra­fu, spó­łki, któ­ra le­gła u pod­staw biz­ne­so­we­go po­wo­dze­nia Po­ro­zu­mie­nia Cen­trum, pierw­szej par­tii bra­ci Ka­czy­ńskich, z wło­ską Ca­mor­rą [...], ogni­wem łączącym może być fir­ma Di.Fra.Bi., zaj­mu­jącą się uty­li­za­cją od­pa­dów, któ­ra ku­pi­ła ak­cje Te­le­gra­fu za kwo­tę 15,4 mld sta­rych zło­tych [...]. W spra­wie Te­le­gra­fu daje do my­śle­nia to, że ka­pi­tał wła­sny spó­łki w ci­ągu 10 mie­si­ęcy – od wrze­śnia 1990 r. do lip­ca 1991 r. – zo­stał po­mno­żo­ny 144-krot­nie. Było to mo­żli­we m.in. dzi­ęki fir­mom pa­ństwo­wym i pry­wat­nym, któ­re wy­ku­pi­ły udzia­ły w tej spó­łce. Oprócz Bu­di­mek­su Grze­go­rza Tu­der­ka, Ban­ku Prze­my­sło­wo-Han­dlo­we­go z Kra­ko­wa, któ­ry kre­dy­to­wał Te­le­graf, wśród in­we­sto­rów po­ja­wi­ła się nie­zna­na fir­ma z Włoch, o ta­jem­ni­czej na­zwie Di.Fra.Bi. Za udzia­ły Te­le­gra­fu za­pła­ci­ła wi­ęcej niż kra­kow­ski BPH.

Di.Fra.Bi. była jed­ną ze spó­łek zaj­mu­jących się we Wło­szech uty­li­za­cją od­pa­dów. Jej wła­ści­cie­la­mi i głów­ny­mi ak­cjo­na­riu­sza­mi byli Gior­gio di Fran­cia i Fran­ce­sco la Mar­ca. Obaj mie­li udzia­ły w kil­ku in­nych spó­łkach zaj­mu­jących się «śmie­cio­wym in­te­re­sem». Wło­skie or­ga­ny ści­ga­nia pro­wa­dzi­ły wo­bec nich i spó­łek z nimi po­wi­ąza­nych śledz­two do­ty­czące po­dej­rzeń o zwi­ąz­ki z ne­apo­li­ta­ńską Ca­mor­rą”[462].

Ko­niec cy­ta­tu. Pu­bli­ka­cja Wir­tu­al­nej Pol­ski nie wy­wo­ła aż ta­kiej bu­rzy, ja­kiej mo­żna by się spo­dzie­wać. Dla­cze­go? Naj­praw­do­po­dob­niej dla­te­go, że por­tal po­wo­ła się m.in. na dzien­nik „Try­bu­na”, zwi­ąza­ny z post­ko­mu­ni­stycz­ną par­tią So­jusz Le­wi­cy De­mo­kra­tycz­nej. „Try­bu­na” jako źró­dło re­we­la­cji może wzbu­dzać nie­uf­no­ść od­bior­ców.

Nic jed­nak nie wia­do­mo o tym, żeby Ja­ro­sław Ka­czy­ński (albo kto­kol­wiek inny) wy­stąpił na dro­gę sądo­wą prze­ciw­ko Wir­tu­al­nej Pol­sce (lub in­nym re­dak­cjom i oso­bom) w zwi­ąz­ku z in­for­mo­wa­niem o zwi­ąz­kach Te­le­gra­fu z ca­mor­rą.

Co wi­ęcej, nie­któ­re in­for­ma­cje por­ta­lu do­ty­czące dzia­łal­no­ści i po­wi­ązań spó­łki Di.Fra.Bi znaj­du­ją po­twier­dze­nie we wło­skich me­diach. Mó­wią one, że spó­łka:

• jest po­wi­ąza­na z ca­mor­rą;

• zo­sta­ła za­ło­żo­na w celu nie­le­gal­ne­go skła­do­wa­nia tok­sycz­nych od­pa­dów;

• nie­le­gal­nie skła­do­wa­ła od­pa­dy już pod ko­niec lat 80.

W 2013 r. je­den z naj­po­wa­żniej­szych ty­go­dni­ków wło­skich „L’Espres­so” opu­bli­ko­wał ar­ty­kuł o nie­le­gal­nych, tok­sycz­nych wy­sy­pi­skach śmie­ci pt. Ecco come ci han­no avve­le­na­to (Oto, jak nas otru­li). W ar­ty­ku­le czy­ta­my o śledz­twie wło­skiej ko­mi­sji par­la­men­tar­nej ds. za­gro­żeń śro­do­wi­sko­wych wy­wo­ła­nych przez ma­fie. Przed ko­mi­sją wy­stąpił skru­szo­ny ma­fio­so Car­mi­ne Schia­vo­ne, któ­ry ze­zna­wał na te­mat za­nie­czysz­cze­nia przed­mie­ść Ne­apo­lu. We­dług jego ze­znań tam­tej­sze skła­do­wi­ska tru­jących od­pa­dów wy­wo­ła­ły m.in. wzrost licz­by przy­pad­ków raka wśród miesz­ka­ńców.

Cy­tu­ję „L’Espres­so”: „...za­py­ta­ny o sto­sun­ki mi­ędzy ca­mor­rą i ma­fij­ną ro­dzi­ną Ca­sa­le­si a za­rząd­ca­mi wy­sy­pisk, skru­szo­ny Schia­vo­ne po­da­je jed­ną na­zwę: skła­do­wi­sko Di.Fra.Bi. To skrót na­zwisk wspól­ni­ków Di Fran­cia i Di Bia­se [...]. Były ma­fij­ny boss stwier­dza, że Di.Fra.Bi oprócz za­le­ga­li­zo­wa­ne­go wy­sy­pi­ska uży­wa­ło ta­kże in­nych te­re­nów, na któ­rych nie­le­gal­nie skła­do­wa­ło od­pa­dy [...]”.

Były boss Schia­vo­ne ze­znał, że Di.Fra.Bi uży­wa­ło na­wet re­zer­wa­tu przy­ro­dy jako wy­sy­pi­ska[463]. 

Wło­ska ga­ze­ta „Il Fat­to Qu­oti­dia­no” cy­tu­je in­ne­go bos­sa o na­zwi­sku Nun­zio Per­rel­la.

We­dług nie­go spó­łka Di.Fra.Bi za­częła swo­ją prze­stęp­czą dzia­łal­no­ść pod ko­niec lat 80. „Di.Fra.Bi to mat­ka, w niej wszyst­ko się za­częło” – wspo­mi­na boss Per­rel­la.

Za­rów­no „Il Fat­to Qu­oti­dia­no”, jak i „L’Espres­so” ko­ja­rzą Di.Fra.Bi z kla­nem prze­stęp­czym La Mar­ca. To jed­na z ro­dzin ca­mor­ry[464]. 

Po­dob­ne do­nie­sie­nia na te­mat Di.Fra.Bi znaj­dzie­my w bry­tyj­sko-ame­ry­ka­ńskim opra­co­wa­niu Envi­ron­men­tal Cri­me In Trans­na­tio­nal Con­text (Mi­ędzy­na­ro­do­wy kon­tekst prze­stępstw śro­do­wi­sko­wych) z 2016 r. Au­to­rzy po­da­ją, że Di.Fra.Bi skła­do­wa­ło pod Ne­apo­lem 30 mln me­trów sze­ścien­nych tru­jących od­pa­dów. Rów­nież oni wi­ążą ten zbrod­ni­czy „biz­nes” z ca­mor­rą[465].

In­ter­ne­to­wy dzien­nik Na­po­li.com po­da­je, że od­po­wie­dzial­na za tok­sycz­ne od­pa­dy spó­łka Di.Fra.Bi mia­ła ofi­cjal­ną sie­dzi­bę w Rzy­mie (we­dług dzien­ni­ka spó­łka pó­źniej zmie­ni­ła na­zwę na Elek­tri­ka, ale z in­nych źró­deł wie­my, że w na­stęp­nych la­tach jej wy­sy­pi­sko wci­ąż na­zy­wa­ło się Di.Fra.Bi)[466]. 

W tym wy­pad­ku zwo­len­nik Ka­czy­ńskie­go po­wie: no tak, zda­rzy­ło się coś, co nie po­win­no się zda­rzyć. Pa­mi­ętaj­my jed­nak, że to było w la­tach 90. Wśród pierw­szych za­chod­nich in­we­sto­rów w RP zna­le­źli się licz­ni Wło­si. Wi­ta­no ich ser­decz­nie, bo to sym­pa­tycz­ny na­ród, no i ka­to­lic­ki... Wia­do­mo było, że po­ja­wi się też ma­fia. Nikt jed­nak nie wie­dział, jak od­siać do­brych Wło­chów od złych. Nie mo­żna było ich spraw­dzać w in­ter­ne­cie, bo sieć była jesz­cze w po­wi­ja­kach! Dla­te­go spu­śćmy na to za­sło­nę. Po­pe­łnio­no błąd, ale daw­no temu i bez kon­se­kwen­cji. Było, mi­nęło...

Zgo­dzi­łbym się z tym ro­zu­mo­wa­niem, gdy­bym mógł mieć pew­no­ść, że fak­tycz­nie oby­ło się „bez kon­se­kwen­cji”. Po pierw­sze, nikt nie daje pie­ni­ędzy „bez kon­se­kwen­cji”, a na pew­no nie robi tego ma­fia. Po dru­gie, w pó­źniej­szych la­tach ktoś z ma­fij­nej spó­łki Di.Fra.Bi znaj­dzie się w obo­zie wła­dzy Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go. 

Po 2015 r. jed­nym z głów­nych ulu­bie­ńców Ka­czy­ńskie­go zo­sta­nie pre­mier Ma­te­usz Mo­ra­wiec­ki. Mo­ra­wiec­ki zaś będzie mieć wła­snych ulu­bie­ńców, któ­ry­mi ob­sa­dzi rządo­we i pa­ństwo­we sta­no­wi­ska. Wśród tych fa­wo­ry­tów znaj­dzie się me­ne­dżer Woj­ciech Fed­ko. W la­tach 2016–2019 Fed­ko za­si­ądzie w za­rządzie Pol­skiej Agen­cji In­we­sty­cji i Han­dlu, któ­rej zo­sta­nie wi­ce­pre­ze­sem. Wpro­wa­dzi go tam Ma­te­usz Mo­ra­wiec­ki[467]. 

Po ja­kich szcze­blach ka­rie­ry Fed­ko będzie się wspi­nać, za­nim zo­sta­nie wi­ce­pre­ze­sem PAIH? Mi­ędzy in­ny­mi obej­mie sta­no­wi­sko pre­ze­sa spó­łki ak­cyj­nej o dźwi­ęcz­nej na­zwie Śru­bex SA[468]. 

Zaj­rzyj­my do pro­spek­tu emi­syj­ne­go wy­da­ne­go przez Śru­bex na prze­ło­mie lat 2004 i 2005. Do­ku­ment pre­zen­tu­je m.in. syl­wet­kę pre­ze­sa Woj­cie­cha Fed­ki[469]. 

Czy­ta­my, że uro­dzo­ny w 1971 r. Fed­ko za­czął ka­rie­rę biz­ne­so­wą bar­dzo wcze­śnie, już jako na­sto­la­tek. Mia­no­wi­cie w la­tach 1988–1989 pra­co­wał jako „asy­stent za­rządu” w „Gru­pie Di­Fra­Bi, Rzym, Wło­chy”.

Zwi­ąza­na z ca­mor­rą spó­łka Di.Fra.Bi to je­dy­na fir­ma o tej na­zwie, któ­ra wy­stępu­je we wło­skich źró­dłach. Wło­skie me­dia po­da­ją, że fir­ma dzia­ła­ła już pod ko­niec lat 80. Mimo że skła­do­wa­ła od­pa­dy pod Ne­apo­lem, sie­dzi­bę mia­ła w Rzy­mie. Za­tem w przy­pad­ku Woj­cie­cha Fed­ki zga­dza się na­zwa, czas i miej­sce[470]. 

Skąd pol­ski „mło­dy wilk” w fir­mie ne­apo­li­ta­ńskiej ma­fii? Świa­to­we me­dia po­da­ją, że ca­mor­ra in­te­re­so­wa­ła się ko­mu­ni­stycz­nym i post­ko­mu­ni­stycz­nym świa­tem. Wspó­łpra­co­wa­ła m.in. z ro­syj­ską prze­stęp­czo­ścią zor­ga­ni­zo­wa­ną, włącz­nie ze słyn­nym gang­ste­rem-fi­nan­si­stą Sie­mio­nem Mo­gi­le­wi­czem[471]. Mo­gi­le­wicz zaś opie­ko­wał się fi­nan­sa­mi ma­fii so­łn­cew­skiej, do któ­rej na­le­że­li oli­gar­cho­wie An­driej Skocz i Lew Kwiet­noj, wspo­mi­na­ni już w tej ksi­ążce. Skocz i Kwiet­noj są po­wi­ąza­ni ze śro­do­wi­skiem po­li­tycz­nym Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go po­przez de­we­lo­per­ską Gru­pę Ra­dius, pa­łac Ada­ma Gla­pi­ńskie­go, afe­rę ta­śmo­wą z 2014 r. i Jac­ka Ko­ta­sa. O Ko­ta­sie też już wspo­mi­na­łem: to wi­ce­mi­ni­ster obro­ny w rządzie Ka­czy­ńskie­go, któ­re­go me­dia ochrzci­ły „ro­syj­skim łącz­ni­kiem Ma­cie­re­wi­cza”[472]. Ma­fia so­łn­cew­ska za­słu­gu­je na uwa­gę rów­nież dla­te­go, że od dzie­si­ęcio­le­ci wspó­łpra­cu­je ze słu­żba­mi spe­cjal­ny­mi Krem­la. Po­dob­nie jak jej fi­nan­so­wy ge­niusz, gang­ster Mo­gi­le­wicz.

Tak się skła­da, że w 2018 r. Fed­ko jako przed­sta­wi­ciel Pol­skiej Agen­cji In­we­sty­cji i Han­dlu wspó­łdzia­łał z krem­low­ską Ro­scon­gress Fo­un­da­tion. To pu­ti­now­ska or­ga­ni­za­cja, któ­ra mo­ni­to­ru­je glo­bal­ny biz­nes i pró­bu­je go ści­ągać do Ro­sji. Jej szef Alek­sandr Stu­glew ma po­wi­ąza­nia z lu­dźmi wspo­mnia­ne­go gang­ste­ra-fi­nan­si­sty Sie­mio­na Mo­gi­le­wi­cza. 

Na ofi­cjal­nej stro­nie PAIH znaj­du­je­my fo­to­gra­fię, na któ­rej Woj­ciech Fed­ko ści­ska dłoń Stu­gle­wa[473]. 

Z ja­kiej oka­zji? Fed­ko jako wi­ce­szef Pol­skiej Agen­cji In­we­sty­cji i Han­dlu w 2018 r. pod­pi­sał me­mo­ran­dum o wspó­łpra­cy z Ro­scon­gress Fo­un­da­tion. Przy tej oka­zji za­po­wie­dział otwar­cie biu­ra w Mo­skwie[474]. Czym jest Ro­scon­gress Fo­un­da­tion? To fun­da­cja, któ­rą ro­syj­ski dyk­ta­tor Wła­di­mir Pu­tin ofi­cjal­nie i re­gu­lar­nie wspie­ra od 14 lat. Or­ga­ni­za­cja od­po­wia­da za przy­go­to­wy­wa­nie mi­ędzy­na­ro­do­wych im­prez biz­ne­so­wych w Ro­sji. Głów­nym ce­lem jest zdo­by­wa­nie mi­liar­do­wych kon­trak­tów i in­we­sty­cji z za­gra­ni­cy. Za­tem Ro­scon­gress Fo­un­da­tion łowi ży­wi­cie­li, na któ­rych pó­źniej pa­so­ży­tu­je krem­low­ski biz­nes[475]. Szu­ka­jąc ta­kich ży­wi­cie­li, or­ga­ni­za­cja po­zy­sku­je i ana­li­zu­je in­for­ma­cje na ca­łym świe­cie.

Na ofi­cjal­nej stro­nie Ro­scon­gress czy­ta­my, że pan Stu­glew otrzy­mał list gra­tu­la­cyj­ny od dyk­ta­to­ra Wła­di­mi­ra Pu­ti­na w zwi­ąz­ku z or­ga­ni­za­cją Pe­ters­bur­skie­go Mi­ędzy­na­ro­do­we­go Fo­rum Eko­no­micz­ne­go. Do­stał też od Krem­la or­der „Za Za­słu­gi Dla Oj­czy­zny”[476]. 

Jak Alek­sandr Stu­glew przy­słu­żył się Krem­lo­wi? Nie tyl­ko fi­nan­so­wo, lecz ta­kże po­li­tycz­nie. Pod­czas ame­ry­ka­ńskiej kam­pa­nii pre­zy­denc­kiej w 2016 r. Stu­glew po­mó­gł przy­go­to­wać taj­ne spo­tka­nie wspó­łpra­cow­ni­ków kan­dy­da­ta Do­nal­da Trum­pa z krem­low­ski­mi przy­wód­ca­mi Pu­ti­nem i Mie­dwie­die­wem. Przy­go­to­wa­nia te pro­wa­dził Fe­lix Sa­ter vel Sat­ter vel Sze­fe­row­ski. To wspó­łpra­cow­nik Trum­pa i ska­za­ny prze­stęp­ca, wspie­ra­ny przez krem­low­ski wy­wiad woj­sko­wy GRU. Jak rów­nież syn Mi­cha­iła Sze­fe­row­skie­go, jed­ne­go z bos­sów or­ga­ni­za­cji prze­stęp­czej kie­ro­wa­nej przez... gang­ste­ra-fi­nan­si­stę Sie­mio­na Mo­gi­le­wi­cza[477].

Zbli­ża­my się już do ko­ńca roz­dzia­łu o spó­łce Di.Fra.Bi, któ­ra fi­nan­so­wa­ła Te­le­graf i za­trud­ni­ła nie­let­nie­go Woj­cie­cha Fed­kę. Za­nim sko­ńczy­my, mu­si­my od­no­to­wać jesz­cze jed­ną oko­licz­no­ść. 

Gang­ster-fi­nan­si­sta Sie­mion Mo­gi­le­wicz prał ma­fij­ne pie­ni­ądze m.in. w Ka­na­dzie. Dzia­łał w tym kra­ju za po­śred­nic­twem spó­łki YBM. Spó­łka ofe­ro­wa­ła ka­na­dyj­skim ban­kom i in­sty­tu­cjom, że po­mno­ży ich pie­ni­ądze. Mi­ędzy in­ny­mi gra­ła na gie­łdzie w To­ron­to[478]. Tu znaj­du­je­my ko­lej­ne po­wi­ąza­nie z Pol­ską. Sta­no­wi­sko pre­ze­sa YBM zaj­mo­wał bo­wiem Ja­cob Bo­ga­tin[479]. To brat Da­wi­da Bo­ga­ti­na – so­wiec­kie­go żo­łnie­rza, któ­re­go krem­low­skie słu­żby wy­pu­ści­ły za gra­ni­cę w la­tach 70. (praw­do­po­dob­nie jako wy­wia­dow­cę). Da­wid Bo­ga­tin wsła­wił się w na­szym kra­ju jako afe­rzy­sta. W ostat­nich la­tach PRL-u za­ło­żył Pierw­szy Kre­dy­to­wy Bank w Lu­bli­nie, któ­ry zde­frau­do­wał pie­ni­ądze swo­ich klien­tów. Spra­wa zo­sta­ła opi­sa­na w ksi­ążce Mo­ra­wiec­ki i jego ta­jem­ni­ce. 

Za­tem je­den brat de­frau­do­wał w Pol­sce, dru­gi zaś prał pie­ni­ądze w Ka­na­dzie dla Mo­gi­le­wi­cza. A tak się skła­da, że ka­na­dyj­skie fi­nan­se nie są obce Woj­cie­cho­wi Fed­ce. 

Wró­ćmy do pro­spek­tu fir­my Śru­bex SA. Zo­bacz­my, co do­ku­ment mówi o ka­rie­rze za­wo­do­wej Fed­ki w la­tach 90. Wi­dzi­my na­stępu­jące sta­no­wi­ska pra­cy: „1995–1998 – re­gio­nal­ny kie­row­nik ds. win­dy­ka­cji, Mi­ni­ster­stwo Fi­nan­sów Ka­na­dy. 1998–1999 – re­gio­nal­ny kie­row­nik ds. ob­słu­gi klien­ta, To­ron­to Do­mi­nion Bank, Ka­na­da”[480]. 

Za­tem ob­ser­wu­je­my prze­skok z Włoch do Ka­na­dy. Z ma­fij­nych kręgów wło­skich do ka­na­dyj­skiej bra­nży fi­nan­so­wej lat 90., czy­li w ło­wi­sko ma­fij­ne­go Sie­mio­na Mo­gi­le­wi­cza i fir­my YBM.

Co pi­sa­ły świa­to­we me­dia fi­nan­so­we w 1999 r., gdy Fed­ko od­cho­dził z To­ron­to Do­mi­nion Bank? Po­da­wa­ły, że To­ron­to Do­mi­nion Bank roz­wa­żał po­zwa­nie fir­my YBM w Sta­nach Zjed­no­czo­nych. Dla­cze­go? Dla­te­go, że stra­cił na ma­chi­na­cjach Sie­mio­na Mo­gi­le­wi­cza i fir­my YBM. A dla­cze­go na nich stra­cił? Bo To­ron­to Do­mi­nion Bank in­we­sto­wał pie­ni­ądze w fir­mę YBM i ma­chi­na­cje Sie­mio­na Mo­gi­le­wi­cza.

Czy sze­fo­wie Fed­ki świa­do­mie uczest­ni­czy­li w prze­stęp­stwach Mo­gi­le­wi­cza? 

„Nie­któ­re ka­na­dyj­skie in­sty­tu­cje mają po­wo­dy, by uni­kać ko­niecz­no­ści wy­ja­śnie­nia, dla­cze­go nie za­cho­wa­ły na­le­ży­tej sta­ran­no­ści wo­bec YBM. A może też cho­dzić o oko­licz­no­ść jesz­cze bar­dziej za­gra­ża­jącą ich re­pu­ta­cji. Mo­gły bo­wiem wie­dzieć o ro­syj­skich ma­fij­nych ko­rze­niach i zwi­ąz­kach YBM, a mimo to po­wie­rzy­ły fir­mie pie­ni­ądze” – pi­sał „Fi­nan­cial Post” w mar­cu 1999 r. Pod ko­niec ar­ty­ku­łu czy­ta­my, że „kil­ka ka­na­dyj­skich in­sty­tu­cji, w tym To­ron­to Do­mi­nion Bank” wci­ąż de­li­be­ru­je, czy za­ry­zy­ko­wać po­zwa­nie fir­my YBM za po­nie­sio­ne stra­ty[481]. 

To nie­zwy­kłe, że pol­ski na­sto­la­tek w la­tach 80. za­czy­na ka­rie­rę me­ne­dże­ra w fir­mie ca­mor­ry. Tym cie­ka­wiej, gdy cho­dzi o fir­mę ca­mor­ry, któ­ra fi­nan­so­wa­ła spó­łkę Te­le­graf, czy­li lu­dzi Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go. Za­ska­ku­je też skok za oce­an, do mi­ni­ster­stwa fi­nan­sów Ka­na­dy. W 2018 r. wi­dzi­my coś zde­cy­do­wa­nie nie­po­ko­jące­go, mia­no­wi­cie wy­pad do Mo­skwy do­ko­na­ny w imie­niu obo­zu wła­dzy Ka­czy­ńskie­go. 

A wszyst­kim tym wy­czy­nom wci­ąż to­wa­rzy­szy cień ro­syj­skie­go gang­ste­ra-fi­nan­si­sty.


Ar­ty­ści biz­ne­su An­drzej i Bo­gu­sław 

Spó­łka Te­le­graf cie­szy się roz­gło­sem w la­tach 90. Nie tak wiel­kim jed­nak, jak jej naj­słyn­niej­si spon­so­rzy. Cho­dzi o An­drze­ja Gąsio­row­skie­go i Bo­gu­sła­wa Bag­si­ka z osła­wio­nej fir­my Art-B, któ­rej funk­cjo­no­wa­nie za­ko­ńczy­ło się gi­gan­tycz­ną afe­rą, okre­śla­ną w Pol­sce jako „mat­ka wszyst­kich afer”. Na­zwa Art-B po­cho­dzi od wy­ra­że­nia „Ar­ty­ści biz­ne­su”. Za ta­kich bo­wiem uwa­ża­ją się Bag­sik i Gąsio­row­ski.

W 1990 r. pół Pol­ski po­dzi­wia sztu­kę tych „ar­ty­stów”. Nie­któ­rzy ży­wią na­dzie­je, któ­re pó­źniej sta­ną się śmiesz­ne. Jed­nak nie wy­da­ją się ta­kie na po­cząt­ku lat 90. Prze­cież wła­śnie upa­dł ko­mu­nizm, a ra­zem z nim za­ko­ńczy­ła się hi­sto­ria par­tii PZPR, rządzącej przez czte­ry de­ka­dy. Kto za­pe­łni tę pust­kę? Kto będzie nową siłą prze­wod­nią spo­łe­cze­ństwa? – py­ta­ją oby­wa­te­le. Biz­nes! – od­po­wia­da­ją me­dia. Mło­dzi przed­si­ębior­cy zor­ga­ni­zu­ją nie tyl­ko pro­duk­cję i han­del. Zor­ga­ni­zu­ją ży­cie, da­dzą Pol­sce nowe siły, pchną lu­dzi do pra­cy. Do pra­cy, któ­ra wresz­cie na­bie­rze sen­su, gdyż będzie opła­cal­na. Al­bo­wiem już nie wi­dzi­mi­się ko­mu­ni­stycz­nych pla­ni­stów będzie nas po­py­chać do ab­sur­dal­nych dzia­łań! Od­tąd to ry­nek, po­pyt oraz ra­chu­nek zy­sków i strat będą de­cy­do­wać o na­szych czy­nach...

I po­ja­wia­ją się przed­si­ębior­cy, nie­raz fak­tycz­nie mło­dzi, choć nie wszy­scy. Nie­któ­rzy mają za sobą ko­mu­ni­stycz­ną prze­szło­ść. Wi­ęk­szo­ść z nich pcha Pol­skę na Za­chód. Acz­kol­wiek nie za­wsze cho­dzi o Za­chód praw­dzi­wy. Nie­kie­dy to nie­ist­nie­jąca kra­ina z na­iw­nych wy­obra­żeń. Kra­ina, w któ­rej biz­nes­me­nom wol­no wszyst­ko, a skle­pi­karz w rok zo­sta­je mi­liar­de­rem. Te mrzon­ki wy­ci­ąga­ją Po­la­ków z ko­mu­ni­stycz­ne­go ma­ra­zmu, ale mają swo­ją cenę. Biz­nes or­ga­ni­zu­je ży­cie znacz­nie le­piej niż re­żim PRL-u. Jed­nak przy­no­si też wy­zysk, bez­ro­bo­cie i roz­kwit prze­stęp­czo­ści go­spo­dar­czej.

Bo­gu­sław Bag­sik i An­drzej Gąsio­row­ski ucie­le­śnia­ją ma­rze­nie o roz­kwi­cie, ale też o no­wej sile prze­wod­niej. Pod­le­ga im dwie­ście spó­łek. Jesz­cze wi­ęcej ubie­ga się o przy­łącze­nie do gru­py Art-B, gdyż li­czy na do­fi­nan­so­wa­nie. 

Skąd się wzi­ęli „ar­ty­ści biz­ne­su”? Rze­ko­mo za­częli od zera. Bag­sik był na­uczy­cie­lem, Gąsio­row­ski le­ka­rzem. Wi­dzi­my więc mło­dych przed­sta­wi­cie­li pro­fe­sji spo­łecz­nie cen­nych, ale naj­go­rzej opła­ca­nych w ro­dzącym się dzi­kim ka­pi­ta­li­zmie. Co im po­mo­gło? Twier­dzą, że udu­cho­wie­nie. Obaj pa­no­wie na­le­żą do Ko­ścio­łów ewan­ge­li­kal­nych, gra­ją mu­zy­kę chrze­ści­ja­ńską. Jed­nak nie­często się zda­rza, żeby udu­cho­wie­ni ar­ty­ści zo­sta­wa­li re­ki­na­mi biz­ne­su. Jak to się uda­ło na­szym bo­ha­te­rom?

W roz­mo­wie z Pio­trem Py­tla­kow­skim An­drzej Gąsio­row­ski twier­dzi, że już w cza­sach ko­mu­ni­zmu pla­no­wał swój biz­nes, i to na ska­lę mi­ędzy­na­ro­do­wą. „Dwa lata przed Okrągłym Sto­łem, któ­ry w efek­cie zmie­nił w Pol­sce ustrój, za­cząłem w wol­nych chwi­lach na tych swo­ich szpi­tal­nych dy­żu­rach [...] ry­so­wać plan dzia­ła­nia. Gdzie ten mój przy­szły biz­nes będzie, w któ­rych kra­jach, z czym będzie zwi­ąza­ny [...], ro­bi­łem wy­kre­sy, iko­no­gra­fię”[482]. 

Bo­gu­sław Bag­sik brzmi mniej ba­śnio­wo. Przy­zna­je, że Art-B wspó­łdzia­ła­ła z funk­cjo­na­riu­sza­mi słu­żb spe­cjal­nych. Przed­sta­wia ich jed­nak jako swo­ich klien­tów, nie pa­tro­nów: „Re­sor­to­wi lu­dzie [...]. Mie­li do­stęp do ka­pi­ta­łu – Bank Han­dlo­wy to był Luk­sem­burg, Bank Pe­kao SA to był Pa­ryż. I rze­czy­wi­ście ich re­zy­den­ci fi­nan­so­wa­li trans­ak­cje im­por­to­we do Pol­ski [...], to było po­dzie­lo­ne z góry. Tu cy­wil­ni, tam woj­sko. Nie wcho­dzi­li so­bie w stre­fy wpły­wów [...]. Wi­ęk­szo­ść z tych lu­dzi ja­koś tam zna­łem [...], to oni do mnie przy­cho­dzi­li ku­po­wać”[483]. Jed­nak w tej sa­mej roz­mo­wie z Py­tla­kow­skim Bag­sik mówi, że Art-B mia­ło „sztab do­wo­dze­nia”, w któ­rym pra­co­wa­ło „37 osób, za­rządza­jąc gru­pą po­nad 400 me­ne­dże­rów i do­rad­ców [...]. Było wte­dy bar­dzo dużo lu­dzi, spe­cja­li­stów w ró­żnych dzie­dzi­nach, któ­rzy w PRL-u pra­co­wa­li na wy­so­kich sta­no­wi­skach, ale sy­tu­acja się zmie­ni­ła i zo­sta­li na lo­dzie. Duże cen­tra­le prze­sta­ły ist­nieć i ci lu­dzie byli na wy­ci­ągni­ęcie ręki, do wzi­ęcia i do za­go­spo­da­ro­wa­nia”[484]. Za­tem Bo­gu­sław Bag­sik przy­zna­je, że spó­łką Art-B tak na­praw­dę kie­ro­wa­ła eli­ta PRL-owskich eks­per­tów. Eks­per­tów nie tyl­ko od han­dlu – „duże cen­tra­le”, któ­re wspo­mi­na Bag­sik, znaj­do­wa­ły się pod opie­ką słu­żb. Jak wie­my, cen­tra­le han­dlu za­gra­nicz­ne­go by­wa­ły ste­ro­wa­ne przez wy­wiad PRL-u, któ­ry głębo­ko je zin­fil­tro­wał. 

W ja­kich oko­licz­no­ściach lu­dzie słu­żb spe­cjal­nych PRL-u mo­gli na­wi­ązać kon­tak­ty z Bag­si­kiem? Śle­dzi­li go w 1989 r., być może rów­nież i pó­źniej. 

W ar­chi­wum In­sty­tu­tu Pa­mi­ęci Na­ro­do­wej za­cho­wa­ły się akta do­ty­czące Bo­gu­sła­wa Bag­si­ka[485]. Akta za­wie­ra­ją za­pis ob­ser­wa­cji Bag­si­ka pro­wa­dzo­nej przez Słu­żbę Bez­pie­cze­ństwa w la­tach 1989–1990. Es­be­cy in­te­re­so­wa­li się ów­cze­sną dzia­łal­no­ścią biz­ne­so­wą Bo­gu­sła­wa Bag­si­ka, w któ­rej za­kres wcho­dził han­del al­ko­ho­lem.

W lu­tym 1990 r. Słu­żba Bez­pie­cze­ństwa od­kry­wa, że Bag­sik utrzy­mu­je kon­tak­ty z oby­wa­te­la­mi Zwi­ąz­ku So­wiec­kie­go, Wła­di­kiem Po­sac­kim i Je­re­kiem Dusz­ką. W ak­tach IPN-u znaj­du­ją się dane pasz­por­to­we Po­sac­kie­go i Dusz­ki. Cie­ka­wost­ka: obaj przy­by­sze uro­dzi­li się w Nowy Rok, w dniu 1 stycz­nia (acz­kol­wiek Po­sac­ki w 1961 r., a Dusz­ko w 1963 r.). Czy to może coś zna­czyć? Nie wia­do­mo. W na­szych cza­sach por­ta­le Bel­ling­cat i In­si­der Rus­sia przy­ła­pa­ły krem­low­ski wy­wiad woj­sko­wy GRU na nie­sta­ran­nym fa­bry­ko­wa­niu pasz­por­tów[486]. 

Może w 1990 r. so­wiec­kie słu­żby wy­ka­zy­wa­ły jesz­cze mniej kre­atyw­no­ści przy two­rze­niu fa­łszy­wych do­ku­men­tów? 

Tak czy ina­czej, po od­kry­ciu kon­tak­tów Bo­gu­sła­wa Bag­si­ka z oby­wa­te­la­mi ZSRR es­be­cy sta­ją się bar­dziej dys­kret­ni. W tym sen­sie, że do­da­ją do akt nie­wie­le no­wych no­ta­tek z ob­ser­wa­cji Bag­si­ka. Czy­żby prze­stra­szy­li się So­wie­tów? A może kon­ty­nu­owa­li ob­ser­wa­cję Bo­gu­sła­wa Bag­si­ka – tyle że ro­bi­li to już jako przed­sta­wi­cie­le Urzędu Ochro­ny Pa­ństwa, utwo­rzo­ne­go w maju 1990 r.? Może dal­szy ciąg do­ku­men­ta­cji znaj­du­je się w taj­nym ar­chi­wum Agen­cji Bez­pie­cze­ństwa We­wnętrz­ne­go, na­stęp­czy­ni UOP-u? 

Do­dam, że funk­cjo­na­riu­sze UOP-u mo­gli nie tyl­ko śle­dzić Bag­si­ka, lecz ta­kże na­wi­ązać z nim ja­kąś re­la­cję słu­żbo­wą. Skąd to przy­pusz­cze­nie? Stąd, że es­bec­kie akta Bag­si­ka do 2017 r. po­zo­sta­wa­ły utaj­nio­ne[487]. Taką przy­słu­gę UOP i ABW wy­świad­cza­ły nie­raz swo­im in­for­ma­to­rom.

SB, UOP, dwóch pa­nów ze Zwi­ąz­ku So­wiec­kie­go... Mo­że­my się do­my­ślać, jak An­drzej Gąsio­row­ski i Bo­gu­sław Bag­sik zdo­by­li pie­ni­ądze na roz­ruch in­te­re­su. Wci­ąż jed­nak po­zo­sta­je­my w sfe­rze hi­po­tez. „Ar­ty­ści biz­ne­su”, za­zwy­czaj elo­kwent­ni, w tej kwe­stii są nie­zbyt ga­da­tli­wi. 

Co wie­my na pew­no? Już w 1989 r. Gąsio­row­ski i Bag­sik po­sia­da­ją ka­pi­tał. Ku­pu­ją bo­wiem za gra­ni­cą hur­to­we ilo­ści to­wa­rów, któ­rych w Pol­sce bra­ku­je. To m.in. sło­dy­cze, kawa, odzież, le­kar­stwa i te­le­wi­zo­ry. Spro­wa­dza­ją je z Za­cho­du i Da­le­kie­go Wscho­du. 

Rów­no­cze­śnie ktoś pod­da­je ostre­mu tre­nin­go­wi An­drze­ja Gąsio­row­skie­go. Ze Sta­nów Zjed­no­czo­nych zo­sta­je spro­wa­dzo­na spe­cja­list­ka Glo­ria Reed (względ­nie Glo­ria Ritt – źró­dła po­da­ją na­zwi­sko w dwóch wer­sjach). Ame­ry­kan­ka uczy Gąsio­row­skie­go rze­czy ele­men­tar­nych. Nie tyl­ko tego, jak ele­ganc­ko się ubie­rać. Rów­nież tego, żeby nie spó­źniać się na ofi­cjal­ne spo­tka­nia[488]. 

Jak An­drzej po­znał po­moc­ną Glo­rię? Będzie pó­źniej da­wać do zro­zu­mie­nia, że sta­ło się to za po­śred­nic­twem ewan­ge­li­kal­nych zna­jo­mych z USA.

Hi­sto­ria suk­ce­su nie ko­ńczy się na sło­dy­czach i te­le­wi­zo­rach. Mu­zy­kal­ny udu­cho­wio­ny le­karz i mu­zy­kal­ny udu­cho­wio­ny na­uczy­ciel nie mają do­świad­cze­nia w fi­nan­sach. Mimo to wpa­da­ją na ge­nial­ny po­my­sł. Wi­dzą, że post­ko­mu­ni­stycz­ne ban­ki dzia­ła­ją wol­no i opie­sza­le się ze sobą ko­mu­ni­ku­ją. „Ar­ty­ści biz­ne­su” to wy­ko­rzy­stu­ją, by je­den i ten sam mi­liard trzy­mać w kil­ku­dzie­si­ęciu ban­kach na­raz. Prze­rzu­ca­ją kwo­tę z ban­ku do ban­ku przy po­mo­cy cze­ku. Mija bo­wiem spo­ro cza­su, za­nim ko­mu­ni­stycz­ny bank wy­ksi­ęgu­je pie­ni­ądze prze­ka­za­ne cze­kiem do na­stęp­ne­go ban­ku. Po­tem do na­stęp­ne­go i jesz­cze na­stęp­ne­go... A pie­ni­ądze nie­wy­ksi­ęgo­wa­ne wci­ąż pro­cen­tu­ją na kon­cie, choć są już w in­nych ban­kach! Kwo­ta, któ­ra po­win­na była opu­ścić licz­ne kon­ta ban­ko­we jed­no po dru­gim, wci­ąż na nich tkwi i przy­no­si od­set­ki. Od­set­ki, któ­re „ar­ty­ści biz­ne­su” so­bie po­bie­ra­ją. Pro­ce­du­ra ta zo­sta­nie na­zwa­na oscy­la­to­rem. Oscy­la­tor wi­ąże się z he­li­kop­te­rem. Aby zdążyć z wpła­tą przed wy­ksi­ęgo­wa­niem, „ar­ty­ści biz­ne­su” la­ta­ją z ban­ku do ban­ku śmi­głow­cem.


Ape­tyt przy­bocz­ne­go?

Wszyst­ko to bu­dzi za­chwyt i ape­tyt Ma­cie­ja Za­lew­skie­go, przy­bocz­ne­go Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go. Za­lew­ski wła­śnie prze­stał za­rządzać spó­łką Te­le­graf, gdyż za­czął pra­co­wać dla pre­zy­den­ta Le­cha Wa­łęsy. Po­ma­ga Wa­łęsie za­kła­dać pre­zy­denc­kie Biu­ro Bez­pie­cze­ństwa Na­ro­do­we­go. Jed­nak na­dal dba o to, żeby Te­le­gra­fo­wi do­brze się dzia­ło. 

Ma­ciej Za­lew­ski za­pra­sza do sie­bie Gąsio­row­skie­go, po­tem Bag­si­ka. Uma­wia­ją się na 57 mi­liar­dów zł. Te­le­graf ma do­stać 17 mld w for­mie za­pła­ty za ak­cje spó­łki, 40 mld w for­mie po­życz­ki. Po co ta po­życz­ka? Żeby po­móc Ban­ko­wi Prze­my­sło­wo-Han­dlo­we­mu, któ­re­mu gro­zi kil­ku­dnio­wy de­fi­cyt ta­kiej wła­śnie wy­so­ko­ści. Al­bo­wiem ko­mu­ni­stycz­ny spon­sor lu­dzi Ka­czy­ńskie­go, to­wa­rzysz Ja­nusz Qu­andt, tro­chę prze­in­we­sto­wał. Gro­zi mu chwi­lo­wa utra­ta płyn­no­ści. Pro­si, żeby Te­le­graf wpła­cił 40 mln ban­ko­wi. Obie­cu­je zwró­cić tę kwo­tę po kil­ku dniach. Za­lew­ski chce mu po­móc. Cze­go się nie robi dla hoj­ne­go to­wa­rzy­sza Qu­and­ta? Tym bar­dziej że na­wet krót­ki de­fi­cyt mó­głby przy­ci­ągnąć uwa­gę kon­tro­le­rów. A Za­lew­ski jako biz­ne­so­wo-po­li­tycz­ny ma­cher Ka­czy­ńskie­go ma po­wo­dy, by nie chcieć kon­tro­li w ban­ku Ja­nu­sza Qu­and­ta. Kon­tro­le­rzy za­pew­ne za­in­te­re­so­wa­li­by się zwi­ąz­ka­mi BPH z Te­le­gra­fem i Po­ro­zu­mie­niem Cen­trum... 

Pro­śba zo­sta­je wy­słu­cha­na. Ma­ciej Za­lew­ski do­sta­je pie­ni­ądze od Gąsio­row­skie­go i Bag­si­ka. „Ar­ty­ści biz­ne­su” na jego żąda­nie wręcza­ją mu rów­nież opis ma­chi­na­cji ban­ko­wych, któ­re upra­wia­ją przy po­mo­cy cze­ków. Dzie­lą się cen­nym se­kre­tem z przy­bocz­nym Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go[489].

Jak często Bag­sik i Gąsio­row­ski spo­ty­ka­ją się z Za­lew­skim? Dla­cze­go tak ocho­czo z nim wspó­łpra­cu­ją? 

– Było sie­dem spo­tkań. Pięć u nas, dwa u nie­go (...), za­su­ge­ro­wał we­jście w układ z Po­ro­zu­mie­niem Cen­trum, par­tią bra­ci Ka­czy­ńskich (...). Cho­dzi­ło o we­jścia ka­pi­ta­ło­we w spó­łkę Te­le­graf. Wspó­łpra­ca go­spo­dar­cza z pod­mio­tem, za któ­rym sto­ją gwa­ran­cje osób zaj­mu­jących wy­so­kie sta­no­wi­ska pa­ństwo­we, wy­da­wa­ła nam się bar­dzo ko­rzyst­na z punk­tu wi­dze­nia stra­te­gii i w ogó­le bez­pie­cze­ństwa biz­ne­su. Po­do­bał mi się pro­gram dzia­ła­nia PC, czu­łem sza­cu­nek do bra­ci Ka­czy­ńskich – mówi An­drzej Gąsio­row­ski w roz­mo­wie z Py­tla­kow­skim.

– Za­lew­ski, pro­po­nu­jąc wam w imie­niu PC biz­nes i bar­dzo bli­ską wspó­łpra­cę, wie­dział, że wa­szym za­ple­czem są mó­zgi z głębo­kie­go PRL? – pyta Py­tla­kow­ski.

– Tak – od­po­wia­da Gąsio­row­ski[490]. 

1 sierp­nia 1991 r. An­drzej Gąsio­row­ski i Bo­gu­sław Bag­sik do­wia­du­ją się, że pro­ku­ra­tu­ra chce ukró­cić ich ma­chi­na­cje. „Ar­ty­stom biz­ne­su” gro­zi aresz­to­wa­nie. Ucie­ka­ją do Nie­miec, stam­tąd do Izra­ela. Rok pó­źniej Bag­sik spo­tka się z pol­ski­mi pro­ku­ra­to­ra­mi w Tel Awi­wie. Zdra­dza, kto go ostrze­gł: „Źró­dłem in­for­ma­cji był pan Ma­ciej Za­lew­ski”[491]. 

Co na to wszyst­ko Za­lew­ski, przy­bocz­ny Ka­czy­ńskie­go? Twier­dzi, że An­drzej Gąsio­row­ski i Bo­gu­sław Bag­sik go po­ma­wia­ją. W sądzie ze­zna, że spo­ty­kał się z Bag­si­kiem i Gąsio­row­skim. Będzie się jed­nak upie­rać, że ro­bił to dla do­bra pa­ństwa. Miał do­bry po­wód, by pro­sić o prze­pis na ma­chi­na­cje fi­nan­so­we. Otóż bał się, że mogą wpły­nąć na bez­pie­cze­ństwo RP. 

Ma­ciej Za­lew­ski przy­zna też, że w tym sa­mym cza­sie zaj­mo­wał się Te­le­gra­fem. A nie po­wi­nien, sko­ro wcze­śniej od­sze­dł ze spó­łki i zo­stał wy­so­kim urzęd­ni­kiem pa­ństwo­wym... Py­ta­ny o szcze­gó­ły roz­mów z „ar­ty­sta­mi biz­ne­su”, za­sło­ni się nie­pa­mi­ęcią[492]. Jak wie­my, to mu nie po­mo­że. W 2003 r. Za­lew­ski zo­sta­nie ska­za­ny na dwa i pół roku wi­ęzie­nia. Za ostrze­że­nie Bag­si­ka i Gąsio­row­skie­go przed aresz­to­wa­niem – i za to, że wy­łu­dził od nich mi­liar­dy[493]. 

Tak się przed­sta­wia­ły zwi­ąz­ki Bag­si­ka i Gąsio­row­skie­go z Te­le­gra­fem. A jak wy­gląda­ły ich zwi­ąz­ki z Po­ro­zu­mie­niem Cen­trum? Czy go­tów­ka z ich fir­my tra­fia­ła bez­po­śred­nio do par­tii Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go? Czy utrzy­my­wa­li bez­po­śred­nie kon­tak­ty z Ka­czy­ńskim?

„Wro­cław­ski od­dział Art-B prze­ka­zał tam­tej­sze­mu PC pew­ną kwo­tę, za co do­stał po­dzi­ęko­wa­nia od skarb­ni­ka par­tii” – wspo­mi­na Wik­tor Adam­czyk, dy­rek­tor w fir­mie Art-B[494]. Ka­czy­ński zaś przy­zna­je, że spo­tkał Bag­si­ka i Gąsio­row­skie­go w war­szaw­skim Klu­bie Prze­my­sło­wym na po­cząt­ku lat 90.[495]

Tak się przed­sta­wia ro­mans „ar­ty­stów biz­ne­su” ze śro­do­wi­skiem Ka­czy­ńskie­go w świe­tle ze­znań i po­wszech­nie do­stęp­nych pu­bli­ka­cji. To hi­sto­ria pa­zer­no­ści na pie­ni­ądze i wła­dzę. Hi­sto­ria pa­zer­no­ści, któ­ra pcha po­li­ty­ków do za­da­wa­nia się z oso­ba­mi bar­dzo po­dej­rza­ny­mi. 

Po­la­cy lu­bią ta­kie opo­wie­ści. Lu­bią wi­dzieć po­li­ty­kę jako zło­dziej­stwo, ko­rup­cję i ne­po­tyzm. Mi­ędzy in­ny­mi dla­te­go, że to re­lak­su­je. Zło­dziej­stwo wi­dzia­ne jest w Pol­sce jako przy­pa­dło­ść po­wszech­na i zro­zu­mia­ła. Są gor­sze rze­czy na „z”: za­bój­stwo, znisz­cze­nie, zdra­da. Gdy po­li­ty­cy „tyl­ko” krad­ną, nas to uspo­ka­ja. Krad­ną jak zwy­kle, a więc nic na­praw­dę złe­go jesz­cze się nie sta­ło!

Czy wol­no nam tak się po­cie­szać? Po pierw­sze, po­li­ty­cy nie po­win­ni kra­ść. Za­tem wia­do­mo­ści o zło­dziej­stwie i ko­rup­cji nie po­win­ny nas uspo­ka­jać. Po­win­ny nas mo­bi­li­zo­wać do ści­ga­nia win­nych. Po dru­gie, trud­no przy­pu­ścić, żeby w wy­pad­ku Art-B cho­dzi­ło tyl­ko o zło­dziej­stwo i ko­rup­cję.

Wspo­mnia­łem o po­wi­ąza­niach An­drze­ja Gąsio­row­skie­go i Bo­gu­sła­wa Bag­si­ka ze słu­żba­mi spe­cjal­ny­mi. Jak moc­ne są te po­wi­ąza­nia? Czy mamy do czy­nie­nia z dwo­ma uta­len­to­wa­ny­mi lu­dźmi, któ­rzy zdo­by­li for­tu­nę w stre­fie mro­ku, ale się z niej wy­rwa­li? Czy ra­czej mowa o ma­rio­net­kach, któ­re przy ka­żdym ru­chu po­trze­bu­ją za­ku­li­so­wych lal­ka­rzy?

Spraw­dźmy, co się z tymi „słu­żbo­wy­mi” ko­nek­sja­mi dzia­ło, gdy Gąsio­row­ski i Bag­sik mno­ży­li swe mi­liar­dy. Jak rów­nież wte­dy, gdy wy­rwa­li się z Pol­ski i mo­gli za­cząć nowe ży­cie. Gdy czas mi­jał, a ro­da­cy za­po­mi­na­li o afe­rach... Czy „ar­ty­ści biz­ne­su” to wy­ko­rzy­sta­li, by roz­po­cząć nowy etap swej twór­czo­ści, wol­ny od in­spi­ra­cji słu­żb?


Upa­dły as Mo­sa­du i do­rad­ca Ma­cie­re­wi­cza

W 2015 r. Da­riusz Wil­czak wyda ksi­ążkę Most[496]. Opi­sze w niej, jak Bag­sik i Gąsio­row­ski na po­cząt­ku lat 90. po­mo­gli prze­rzu­cić set­ki ty­si­ęcy Ży­dów ze Zwi­ąz­ku So­wiec­kie­go do Izra­ela. Mi­gran­ci przy­la­ty­wa­li z Mo­skwy i Ki­jo­wa do War­sza­wy, by stąd po­le­cieć do bi­blij­nej oj­czy­zny. Tak to za­pla­no­wa­no, gdyż Mo­skwa nie utrzy­my­wa­ła ofi­cjal­nych sto­sun­ków z Tel Awi­wem aż do pa­ździer­ni­ka 1991 r.[497] Ope­ra­cja za­sły­nęła wła­śnie pod na­zwą „Most”. An­drzej Gąsio­row­ski i Bo­gu­sław Bag­sik wspie­ra­li ją nie tyl­ko fi­nan­so­wo, lecz ta­kże or­ga­ni­za­cyj­nie.

Dzi­ęki ope­ra­cji „Most” po­wsta­ła licz­na i wpły­wo­wa spo­łecz­no­ść ro­syj­sko­języcz­nych Izra­el­czy­ków. To lu­dzie, któ­rzy ucie­kli przed post­so­wiec­ką nędzą i ro­syj­skim an­ty­se­mi­ty­zmem. Jed­nak wie­lu z nich wci­ąż po­pie­ra Kreml i dzia­ła na rzecz zbli­że­nia izra­el­sko-ro­syj­skie­go. Ope­ra­cję po­wszech­nie uzna­no za suk­ces hu­ma­ni­tar­ny i po­li­tycz­ny Izra­ela. Słusz­nie, gdyż Ży­dzi w post­so­wiec­kiej Ro­sji nie byli bez­piecz­ni. Za­tem i z czy­sto ludz­kie­go punk­tu wi­dze­nia wy­pa­da się cie­szyć z ope­ra­cji „Most”! Kto jed­nak pa­trzy na spra­wy chłod­no, ten do­strze­że rów­nież suk­ces Krem­la. Ro­sja po­zby­ła się mniej­szo­ści, na któ­rą miej­sco­wi an­ty­se­mi­ci już ostrzy­li so­bie zęby. To mo­gło się sko­ńczyć tra­ge­dią. A ta­kże kom­pro­mi­ta­cją kra­ju i po­głębie­niem ro­syj­skich kło­po­tów fi­nan­so­wych. Kto bo­wiem chcia­łby in­we­sto­wać w kra­inie sza­le­jących an­ty­se­mic­kich ban­dy­tów? Ro­sja po­zby­ła się za­gro­że­nia, a rów­no­cze­śnie zy­ska­ła ko­lej­ny punkt opar­cia na Bli­skim Wscho­dzie. Przez lata szu­ka­ła i znaj­do­wa­ła so­jusz­ni­ków tyl­ko wśród Ara­bów wal­czących z Izra­elem. Te­raz mia­ła rów­nież swo­ich Izra­el­czy­ków...

In­for­ma­cje o udzia­le An­drze­ja Gąsio­row­skie­go i Bo­gu­sła­wa Bag­si­ka w ope­ra­cji „Most” znaj­dzie­my też w ksi­ążce Pio­tra Py­tla­kow­skie­go Ści­ga­ni i w pa­ra­do­ku­men­tal­nym se­ria­lu te­le­wi­zyj­nym Art-B. Made in Po­land z 2017 r.[498]

Wszyst­kie trzy wy­mie­nio­ne pu­bli­ka­cje (ksi­ążka Wil­cza­ka, ksi­ążka Py­tla­kow­skie­go i se­rial) przed­sta­wia­ją rolę „ar­ty­stów biz­ne­su” w po­chleb­nym świe­tle. Nie skry­wa­ją jed­nak, że ope­ra­cja „Most” sta­no­wi­ła wspól­ne dzie­ło słu­żb spe­cjal­nych – so­wiec­kich, izra­el­skich i pol­skich. Ani tego, że Gąsio­row­ski w Izra­elu ro­bił, co mógł, żeby zdo­być przy­chyl­no­ść li­de­rów ro­syj­sko­języcz­ne­go lob­by. 

On sam rów­nież się z tym nie kry­je: „Roz­po­cząłem dzia­łal­no­ść cha­ry­ta­tyw­ną, za­ło­ży­łem or­ga­ni­za­cję Hel­ping Hand Co­ali­tion [...]. Sta­nąłem na cze­le ru­chu zrze­sza­jące­go 100 ty­si­ęcy osób, któ­re są emi­gran­ta­mi z by­łe­go Zwi­ąz­ku Ra­dziec­kie­go [...], wy­mo­gli­śmy na rządzie po raz pierw­szy w hi­sto­rii, że przy­znał imi­gran­tom z ZSRR, któ­rzy prze­ży­li Ho­lo­kaust, re­kom­pen­sa­tę w po­sta­ci mi­lio­nów sze­kli [...]. Moim sąsia­dem jest Bo­ris Ko­gan – mul­ti­mi­lio­ner ro­syj­ski, oli­gar­cha, przy­ja­ciel Pu­ti­na” – mówi Py­tla­kow­skie­mu Gąsio­row­ski. Za­raz po­tem pod­kre­śla, że z sąsia­da­mi utrzy­mu­je re­la­cje to­wa­rzy­skie[499]. 

„Oli­gar­cha, przy­ja­ciel Pu­ti­na” to nie­je­dy­ny z po­dej­rza­nych zna­jo­mych An­drze­ja Gąsio­row­skie­go. 

Gąsio­row­ski w ra­mach or­ga­ni­za­cji Hel­ping Hand Co­ali­tion będzie bli­sko wspó­łpra­co­wać z Ra­fim Eita­nem[500]. Nie­raz po­chwa­li się tą zna­jo­mo­ścią pu­blicz­nie[501]. Prze­pro­wa­dzi rów­nież wy­wiad z Eita­nem, do­stęp­ny w in­ter­ne­to­wym ser­wi­sie YouTu­be[502]. 

Czy jest się czym chwa­lić? Daw­no temu by­ło­by, dziś nie.

Zma­rły w 2019 r. Rafi Eitan to izra­el­ski wy­wia­dow­ca, któ­ry w la­tach 60. uczest­ni­czył w schwy­ta­niu słyn­ne­go hi­tle­row­skie­go zbrod­nia­rza, Adol­fa Eich­man­na. Udział w tym przed­si­ęw­zi­ęciu wy­win­do­wał Eita­na na szczy­ty. Zo­stał do­rad­cą ds. ter­ro­ry­zmu u boku pre­mie­ra Me­na­che­ma Be­gi­na. 

W 1981 r. Rafi Eitan za­czął kie­ro­wać izra­el­skim wy­wia­dem na­uko­wym. Stra­cił jed­nak tę po­zy­cję, gdy się oka­za­ło, że szpie­gu­je ame­ry­ka­ńskich so­jusz­ni­ków Izra­ela. Zwer­bo­wał bo­wiem Jo­na­tha­na Pol­lar­da, ana­li­ty­ka wy­wia­dow­cze­go Ma­ry­nar­ki Wo­jen­nej USA. Uzy­ska­ne od nie­go in­for­ma­cje Eitan sprze­da­wał So­wie­tom, jak usta­lił ame­ry­ka­ński wy­wiad cy­wil­ny CIA. Czym Kreml pła­cił Eita­no­wi za wia­do­mo­ści z Ame­ry­ki? Lu­dźmi. W za­mian za in­for­ma­cje od Pol­lar­da Ro­sja­nie wy­pusz­cza­li do Izra­ela so­wiec­kich uczo­nych ży­dow­skie­go po­cho­dze­nia. Gdy Ame­ry­ka­nie do­wie­dzie­li się o tym ukła­dzie, Fe­de­ral­ne Biu­ro Śled­cze (FBI) wy­da­ło na­kaz aresz­to­wa­nia Eita­na. Od­tąd mu­siał trzy­mać się z dala od USA[503]. 

Kto po­słu­żył jako łącz­nik mi­ędzy Ra­fim Eita­nem a słu­żba­mi ZSRR? Kto prze­ka­zy­wał So­wie­tom in­for­ma­cje zdo­by­te przez Pol­lar­da i Eita­na? Szab­taj Ka­łma­no­wicz, so­wiec­ki szpieg prze­wer­bo­wa­ny przez Izra­el­czy­ków. Zda­niem części ba­da­czy cho­dzi­ło o to, żeby w ra­zie wpad­ki za­my­dlić oczy Ame­ry­ka­nom. Mie­li uwie­rzyć, że Ka­łma­no­wicz sam z sie­bie wy­kra­dał Izra­el­czy­kom ame­ry­ka­ńskie in­for­ma­cje, bez wie­dzy słu­żb Izra­ela...[504]

Czy Ame­ry­ka­nie uwie­rzy­li­by w coś ta­kie­go? Cóż, Szab­taj Ka­łma­no­wicz jako so­wiec­ki agent ce­cho­wał się wy­so­ką spraw­no­ścią, do­pó­ki go nie zła­pa­no. Ka­łma­no­wicz przy­był na świat w 1947 r. Uro­dził się w li­tew­skim Kow­nie, sta­no­wi­ącym wów­czas część ZSRR. Zo­stał zwer­bo­wa­ny przez KGB na po­cząt­ku lat 70., gdy słu­żby Krem­la do­wie­dzia­ły się, że chce wy­je­chać do Izra­ela. Za­ofe­ro­wa­no mu po­zwo­le­nie na wy­jazd w za­mian za szpie­go­wa­nie no­wej oj­czy­zny. Tam Szab­taj Ka­łma­no­wicz da­wał z sie­bie wszyst­ko. Zro­bił ka­rie­rę w Izra­elu. Pra­co­wał w par­la­men­cie i w biu­rze rzecz­ni­ka rządu. Przez wie­le lat prze­ka­zy­wał cen­ne in­for­ma­cje So­wie­tom. Po­dej­rze­wa­no, że oprócz KGB wspó­łpra­co­wał też z krem­low­skim wy­wia­dem woj­sko­wym GRU[505]. Zin­fil­tro­wał m.in. agen­cję Na­tiv, któ­ra utrzy­my­wa­ła kon­tak­ty z Ży­da­mi w kra­jach ko­mu­ni­stycz­nych. Ona też wspó­łor­ga­ni­zo­wa­ła ope­ra­cję „Most”, w któ­rej uczest­ni­czy­li Bag­sik i Gąsio­row­ski. 

So­wiec­kie słu­żby prze­ka­zy­wa­ły spo­re sumy Ka­łma­no­wi­czo­wi, któ­ry in­we­sto­wał je w dzia­łal­no­ść biz­ne­so­wą. Dzia­łał w Afry­ce, gdzie m.in. han­dlo­wał dia­men­ta­mi. Pro­wa­dził dzia­łal­no­ść prze­stęp­czą. Na wiel­ką ska­lę fa­łszo­wał cze­ki. Re­gu­lar­nie pod­ró­żo­wał do ZSRR i ko­mu­ni­stycz­nych Nie­miec Wschod­nich, co za­nie­po­ko­iło Sza­bak (Agen­cja Bez­pie­cze­ństwa Izra­ela, po­tocz­nie na­zy­wa­na Szin Bet, od­po­wia­da­jąca za kontr­wy­wiad, wal­kę z ter­ro­ry­zmem i ochro­nę rządu). W 1988 r. zo­stał ska­za­ny w Izra­elu na 7 lat za szpie­go­stwo na rzecz Mo­skwy (we­dług nie­któ­rych źró­deł – na 9 lat). Jed­nak od­sie­dział tyl­ko 5 lat[506].

Skąd ta­kie zła­go­dze­nie kary? Izra­el­scy ko­men­ta­to­rzy uzna­ją je za nie­zro­zu­mia­łe i snu­ją ró­żne po­dej­rze­nia. Naj­praw­do­po­dob­niej przed­ter­mi­no­we zwol­nie­nie sta­no­wi­ło od­pła­tę za usłu­gi, ja­kie Ka­łma­no­wicz świad­czył Ra­fie­mu Eita­no­wi. Przy­pom­nę: prze­ka­zy­wał So­wie­tom in­for­ma­cje, któ­re Eitan wy­kra­dł Ame­ry­ka­nom.

W 1993 r. Szab­taj Ka­łma­no­wicz wy­je­chał z Izra­ela do Ro­sji. A w 2009 r. zo­stał za­strze­lo­ny w Mo­skwie. Kto go za­bił? Spraw­cy po­zo­sta­ją nie­zna­ni[507]. Ni­ko­go to spe­cjal­nie nie za­sko­czy­ło. Nie tyl­ko ze względu na szpie­gow­ską prze­szło­ść Ka­łma­no­wi­cza. Rów­nież ze względu na jego ści­słe sto­sun­ki... ze zna­ną nam do­brze ma­fią so­łn­cew­ską. Wiel­ką post­so­wiec­ką or­ga­ni­za­cją prze­stęp­czą, któ­ra wspó­łpra­cu­je ze słu­żba­mi Krem­la. 

Na czym po­le­ga­ły zwi­ąz­ki Szab­ta­ja Ka­łma­no­wi­cza z ma­fią so­łn­cew­ską? Mowa nie tyl­ko o wspól­nych biz­ne­sach, lecz ta­kże o bli­skich kon­tak­tach to­wa­rzy­skich. Gdy Ka­łma­no­wicz za­miesz­kał w Ro­sji, jego kom­pa­na­mi zo­sta­li bos­so­wie so­łn­cew­skiej ma­fii Sier­giej Mi­cha­jłow i Wik­tor Awie­rin. Dłu­ższa zaś zna­jo­mo­ść łączy­ła Szab­ta­ja Ka­łma­no­wi­cza ze słyn­nym Sie­mio­nem Mo­gi­le­wi­czem (przy­pom­nę: to gang­ster-fi­nan­si­sta zwi­ąza­ny ze słu­żba­mi Krem­la, któ­ry przez dzie­si­ęcio­le­cia czu­wał nad pie­ni­ędz­mi ma­fii so­łn­cew­skiej). We­dług nie­któ­rych źró­deł Ka­łma­no­wicz już w la­tach 80. miał za­ła­twić izra­el­ski pasz­port Sie­mio­no­wi Mo­gi­le­wi­czo­wi[508]. 

Pa­mi­ęta­my za­pew­ne, że do ma­fii so­łn­cew­skiej na­le­żą też An­driej Skocz i Lew Kwiet­noj. Oni zaś są po­wi­ąza­ni ze śro­do­wi­skiem Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go po­przez de­we­lo­per­ską Gru­pę Ra­dius, pa­łac Gla­pi­ńskie­go, afe­rę ta­śmo­wą i Jac­ka Ko­ta­sa (wi­ce­mi­ni­ster obro­ny w rządzie Ka­czy­ńskie­go, „ro­syj­ski łącz­nik Ma­cie­re­wi­cza”). A śro­do­wi­sko Ka­czy­ńskie­go było spon­so­ro­wa­ne przez Bag­si­ka i Gąsio­row­skie­go m.in. za po­śred­nic­twem spó­łki Te­le­graf.

Kó­łko się za­my­ka? Tak, ale w spo­sób bar­dzo po­śred­ni i wie­lo­stop­nio­wy. Ja­ro­sław Ka­czy­ński i jego lu­dzie w spó­łce Te­le­graf, jej spon­sor Gąsio­row­ski, po­tem Rafi Eitan, po­tem Ka­łma­no­wicz, po­tem ma­fia so­łn­cew­ska i zno­wu lu­dzie Ka­czy­ńskie­go. Może to wszyst­ko sta­no­wi dzie­ło przy­pad­ku?

Przej­dźmy za­tem do prost­szych po­wi­ązań. Rafi Eitan utrzy­my­wał sto­sun­ki z An­to­nim Ma­cie­re­wi­czem, wie­lo­let­nim so­jusz­ni­kiem Ka­czy­ńskie­go. Cho­dzi­ło o nie­zwy­kły pro­jekt po­li­tycz­no-biz­ne­so­wy zwi­ąza­ny rów­nież z... An­drze­jem Gąsio­row­skim. 

Gdy od­wie­dzi­łem Izra­el w 2017 r., spo­tka­łem się z m.in. z eme­ry­to­wa­nym ofi­ce­rem tam­tej­szych sił zbroj­nych. We­te­ran po­cho­dzi z Pol­ski, gdzie wal­czył naj­pierw z hi­tle­row­ca­mi, po­tem z ko­mu­ni­sta­mi. Ude­ko­ro­wa­no go licz­ny­mi od­zna­cze­nia­mi obu kra­jów. Żywo in­te­re­su­je się na­szą po­li­ty­ką.

Pol­sko-izra­el­ski bo­ha­ter wręczył mi oso­bli­wy do­ku­ment w języ­ku an­giel­skim. Był to list pod­pi­sa­ny przez nie­ja­kie­go Mar­ci­na Dzba­ńskie­go, któ­ry przed­sta­wiał się jako „do­rad­ca praw­ny” pol­skie­go Mi­ni­ster­stwa Obro­ny Na­ro­do­wej. Pi­smo za­adre­so­wa­no do Ra­fie­go Eita­na. Upa­dły as Mo­sa­du zo­stał okre­ślo­ny jako „pe­łno­moc­nik Kan­ce­la­rii Pre­mie­ra Izra­ela ds. Pro­jek­tu Re­sty­tu­cji Mie­nia Ży­dow­skie­go”. 

List nosi datę 5 lip­ca 2017 r. Za­tem po­cho­dzi z okre­su, w któ­rym na cze­le mi­ni­ster­stwa obro­ny stał An­to­ni Ma­cie­re­wicz. Po­ni­żej tre­ść do­ku­men­tu w tłu­ma­cze­niu na język pol­ski.

 

„Kan­ce­la­ria Praw­na Mar­cin Dzba­ński

War­sza­wa, 05.07.2017 r.

Do rąk Ra­fie­go Eita­na, pe­łno­moc­ni­ka Kan­ce­la­rii Pre­mie­ra Izra­ela ds. Pro­jek­tu Re­sty­tu­cji Mie­nia Ży­dow­skie­go

W zwi­ąz­ku z na­szą po­przed­nią ko­re­spon­den­cją prze­ka­zu­ję naj­now­sze wia­do­mo­ści o roz­wo­ju spraw zwi­ąza­nych z Pro­jek­tem.

Wkro­czy­li­śmy w ostat­ni etap przy­go­to­wań do roz­po­częcia alo­ka­cji w Pol­sce pierw­szej tran­szy mi­ędzy­na­ro­do­we­go fi­nan­so­wa­nia dla mi­ędzy­na­ro­do­wej spó­łki ven­tu­re ca­pi­tal. Sza­cu­je­my, że będzie­my mo­gli tego do­ko­nać w naj­bli­ższych trzech mie­si­ącach.

Część tego fi­nan­so­wa­nia za­mie­rza­my prze­zna­czyć na pol­sko-izra­el­ską wspó­łpra­cę w za­kre­sie tech­no­lo­gii na pod­sta­wie wy­tycz­nych pod­pi­sa­nych przez na­sze rządy w dniu 22 li­sto­pa­da 2016 r. pod­czas ostat­niej wi­zy­ty pol­skiej pre­mier w Izra­elu.

Ten krok będzie pierw­szym kro­kiem ku utwo­rze­niu pol­sko-izra­el­skiej spó­łki VC [ven­tu­re ca­pi­tal – T.P.] zgod­nie z pro­po­zy­cją, któ­rą przed­sta­wi­li­śmy wam w ze­szłym roku.

Gdy tyl­ko doj­dzie do alo­ka­cji fun­du­szy, na­stąpi po­trze­ba bez­po­śred­nie­go dia­lo­gu w celu usta­le­nia re­guł i wa­run­ków Pro­gra­mu Re­sty­tu­cji.

Z po­wa­ża­niem,

adw. Mar­cin Dzba­ński

do­rad­ca praw­ny Mi­ni­ster­stwa Obro­ny Na­ro­do­wej”.

 

Gdy za­cząłem ba­dać spra­wę, oka­za­ło się, że krót­kie pi­smo skry­wa za sobą całą epo­pe­ję. Jed­nym z jej bo­ha­te­rów jest An­drzej Gąsio­row­ski, któ­ry naj­wy­ra­źniej nie ze­rwał sto­sun­ków z par­tią Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go. 

Usta­li­łem, że Rafi Eitan w ostat­niej de­ka­dzie ży­cia fak­tycz­nie zaj­mo­wał się spra­wą re­sty­tu­cji mie­nia ży­dow­skie­go. Cho­dzi o rosz­cze­nia, któ­re spad­ko­bier­cy ofiar Ho­lo­kau­stu przed­sta­wia­ją m.in. wo­bec Pol­ski i pol­skich pod­mio­tów. Eitan za­ło­żył i pro­wa­dził rządo­wą Gru­pę Za­da­nio­wą ds. Re­sty­tu­cji Mie­nia z Cza­sów Ho­lo­kau­stu (HE­ART, Ho­lo­caust Era As­set Re­sti­tu­tion Task For­ce)[509]. 

Kim jest Mar­cin Dzba­ński, któ­ry pi­sze do Eita­na jako „do­rad­ca praw­ny Mi­ni­ster­stwa Obro­ny Na­ro­do­wej”?

To ad­wo­kat z War­sza­wy. Nie­wie­le o nim wia­do­mo. W in­ter­ne­cie mo­żna zna­le­źć roz­bie­żne opi­nie jego klien­tów lub osób, któ­re się za nich po­da­ją. Dla przy­kła­du cy­tu­ję trzy wpi­sy:

„Uwa­ga na ad­wo­ka­ta Mar­ci­na Dzba­ńskie­go! Pan Dzba­ński [...] przed­sta­wia się jako nie wia­do­mo jak usto­sun­ko­wa­ny me­ce­nas, a w rze­czy­wi­sto­ści two­rzy mi­ra­że o swo­jej wspó­łpra­cy z taj­ny­mi słu­żba­mi”.

„Pie­ni­ądze brał do ręki [...]. Obok nie­go kręcił się ja­kiś szem­ra­ny ko­leś, a Dzba­ński opo­wia­dał, że to były ofi­cer ABW, któ­ry pra­cu­je u nie­go w kan­ce­la­rii”.

„Pan Me­ce­nas po­mó­gł mi w dwóch spra­wach kar­nych i tyl­ko Jego mogę po­le­cić jako wspa­nia­łe­go ad­wo­ka­ta i czło­wie­ka. A ci, co pi­szą te bzdu­ry o nie­uczci­wo­ści, to praw­do­po­dob­nie lu­dzie, któ­rzy za swo­je błędy pró­bu­ją ob­ci­ążyć ob­ro­ńcę. Dzi­ęku­ję Me­ce­na­sie, wy­ra­to­wał Pan moje i mo­jej ro­dzi­nie ży­cie”[510].

Kon­kret­niej­sze i bar­dziej wia­ry­god­ne in­for­ma­cje znaj­du­je­my w Kra­jo­wym Re­je­strze Sądo­wym. Mar­cin Dzba­ński fi­gu­ru­je tam jako wspól­nik... An­drze­ja Gąsio­row­skie­go w spó­łce C.EN In­ve­st­ments Eu­ro­pe[511]. We­dług re­je­stru spó­łka zaj­mu­je się głów­nie „usłu­ga­mi fi­nan­so­wy­mi” i „po­śred­nic­twem pie­ni­ężnym”.

Ja­kie po­śred­nic­two Dzba­ński i Gąsio­row­ski mo­gli mieć na oku?

W 2017 r. An­drzej Gąsio­row­ski udzie­lił wy­wia­du por­ta­lo­wi Onet.pl. Opo­wie­dział o swo­ich pla­nach, obej­mu­jących roz­wi­ja­nie za­awan­so­wa­nej tech­no­lo­gii w Pol­sce. Czy mia­ło to zwi­ązek z „pol­sko-izra­el­ską wspó­łpra­cą w za­kre­sie tech­no­lo­gii”, o któ­rej Mar­cin Dzba­ński pi­sał wte­dy do Ra­fie­go Eita­na?

„W Izra­elu i Azji od lat dzia­łam w wie­lu pro­jek­tach tech­no­lo­gicz­nych zwi­ąza­nych z bra­nżą ko­smicz­ną [...], pla­nu­ję or­ga­ni­za­cję mi­ędzy­na­ro­do­wej kon­fe­ren­cji o te­ma­ty­ce ko­smicz­nej «$pace 2017 – make mo­ney, not war» [...]. Będzie­my chcie­li wspie­rać pol­skich wi­zjo­ne­rów” – po­wie­dział One­to­wi Gąsio­row­ski[512]. 

Pi­ęk­ne sło­wa. Co jed­nak mia­ły wspól­ne­go z rosz­cze­nia­mi spad­ko­bier­ców ofiar Ho­lo­kau­stu? Za­py­ta­łem o to in­for­ma­to­ra, któ­ry prze­ka­zał mi list Dzba­ńskie­go do Eita­na.

– Pro­sta spra­wa – od­po­wie­dział we­te­ran sił zbroj­nych Izra­ela. – Po­wsta­je spó­łka z ka­pi­ta­łem pol­skim i izra­el­skim. Spó­łka eks­por­tu­je izra­el­ską za­awan­so­wa­ną tech­no­lo­gię. Część zy­sków spó­łki idzie na za­spo­ko­je­nie rosz­czeń spad­ko­bier­ców ofiar Ho­lo­kau­stu. W ten spo­sób spad­ko­bier­cy prze­sta­ją się do­ma­gać nie­ru­cho­mo­ści w Pol­sce. Od stro­ny rządu izra­el­skie­go czu­wa nad nią Rafi Eitan. Od stro­ny rządu pol­skie­go czu­wa­ją nad nią Ma­cie­re­wicz z Dzba­ńskim. 

Tyle mój roz­mów­ca. Sły­szy­my, że rządy dwóch kra­jów mia­ły­by czu­wać nad spó­łką tech­no­lo­gicz­no-re­sty­tu­cyj­ną. Czy to zna­czy, że sta­no­wi­ła­by ona wspó­łwła­sno­ść obu pa­ństw? Dzba­ński uży­wa okre­śle­nia „Ven­tu­re Ca­pi­tal”. Zwy­kle tak się mówi o in­we­sty­cjach w pod­mio­ty nie­pu­blicz­ne. Może więc cho­dzi­ło o to, żeby rządy Pol­ski i Izra­ela za­in­we­sto­wa­ły w pry­wat­ną spó­łkę Gąsio­row­skie­go i Dzba­ńskie­go? 

War­to też spy­tać, na ja­kiej za­sa­dzie za­mie­rza­no spła­cać rosz­cze­nia spad­ko­bier­ców ofiar Ho­lo­kau­stu. Czy spła­ca­jąc rosz­cze­nia spad­ko­bier­ców, spó­łka mia­ła przej­mo­wać rosz­cze­nia? Czy cho­dzi­ło o to, żeby Ma­cie­re­wicz zy­skał sła­wę do­bro­czy­ńcy po­tom­ków pol­skich Ży­dów, a Gąsio­row­ski do­stał ich ka­mie­ni­ce?

Nie zna­my od­po­wie­dzi na te py­ta­nia. O ile wie­my, z pro­jek­tu nic nie wy­szło. Za­pew­ne dla­te­go, że na po­cząt­ku 2018 r. An­to­ni Ma­cie­re­wicz od­sze­dł z Mi­ni­ster­stwa Obro­ny Na­ro­do­wej. 

W 2019 r. po­seł opo­zy­cji Krzysz­tof Brej­za za­py­tał MON o za­kres i kosz­ty wspó­łpra­cy z Dzba­ńskim, struk­tu­rę wła­sno­ścio­wą pla­no­wa­nej spó­łki oraz cha­rak­ter ne­go­cja­cji pro­wa­dzo­nych z Ra­fim Eita­nem. 

Mi­ni­ster­stwo nie udzie­li­ło kon­kret­nych od­po­wie­dzi na py­ta­nia po­sła. Nie za­prze­czy­ło też wspó­łpra­cy z Dzba­ńskim i ne­go­cja­cjom z Eita­nem. Mi­ni­ster­stwo Obro­ny Na­ro­do­wej od­pi­sa­ło po­sło­wie Brej­zie, że „nie od­no­to­wa­ło wy­mie­nio­nej wspó­łpra­cy czy ne­go­cja­cji”. Za­tem mi­ni­ster­stwo nie wie, czy wspó­łpra­co­wa­ło z Dzba­ńskim i tar­go­wa­ło się z upa­dłym asem Mo­sa­du. Być może wspó­łpra­co­wa­ło, być może się tar­go­wa­ło, ale je­śli tak, to nie za­uwa­ży­ło... Tę ku­rio­zal­ną od­po­wie­dź po­seł Krzysz­tof Brej­za upu­blicz­nił w in­ter­ne­to­wym ser­wi­sie spo­łecz­no­ścio­wym Twit­ter[513]. 

Kon­sul­to­wa­łem się z eks­per­ta­mi co do biz­ne­so­wych per­spek­tyw spó­łki Ma­cie­re­wicz–Eitan–Gąsio­row­ski z Dzba­ńskim. Usły­sza­łem, że w Pol­sce po­pyt na izra­el­skie za­awan­so­wa­ne tech­no­lo­gie, nie mó­wi­ąc już o ko­smicz­nych, jest ra­czej nie­wiel­ki. Na­le­ży jed­nak pa­mi­ętać, że hi­po­te­tycz­na spó­łka nie mu­sia­ła­by sprze­da­wać izra­el­skich tech­no­lo­gii w Pol­sce. Mo­gła dzia­łać w Pol­sce, ale sprze­da­wać je gdzieś in­dziej. Tam, gdzie zna­la­zła­by wi­ęk­szy po­pyt.

Gdzie do­kład­nie? 

W roz­mo­wie z One­tem An­drzej Gąsio­row­ski za­po­wie­dział wiel­ką kon­fe­ren­cję w Pol­sce do­ty­czącą tech­no­lo­gii eks­plo­ra­cji ko­smo­su. Obie­cał za­pro­sić na nią ame­ry­ka­ńską agen­cję ko­smicz­ną NASA. Jak rów­nież krem­low­ską agen­cję ko­smicz­ną Ro­sko­smos[514]. 

A rów­no­cze­śnie spó­łka Gąsio­row­skie­go i Dzba­ńskie­go C.EN In­ve­st­ments Eu­ro­pe mia­ła po­śred­nie po­wi­ąza­nie z Ro­sją. W mo­men­cie po­wsta­nia spó­łki jej pre­ze­sem i wspól­ni­kiem był nie­ja­ki Mo­she Yakov Stern[515]. 4 mie­si­ące pó­źniej Stern opu­ścił spó­łkę. Swo­je udzia­ły prze­ka­zał Gąsio­row­skie­mu[516]. We­dług Com­pa­nies Ho­use (bry­tyj­ski od­po­wied­nik Kra­jo­we­go Re­je­stru Sądo­we­go) Mo­she Yakov Stern był też wspól­ni­kiem izra­el­skie­go biz­nes­me­na Ze’eva Par­ne­sa w spó­łce Ter­tius Mun­dus Ra­tio (TMR) Li­mi­ted[517].

Ze’ev Par­nes wy­stępu­je w ro­syj­skich me­diach. W ar­ty­ku­łach z 2009 r. czy­ta­my, że ma bu­do­wać w Ro­sji „ter­mo­che­micz­ny re­ak­tor” prze­zna­czo­ny do uty­li­za­cji od­pa­dów[518]. 

Na ko­niec przy­to­czę jesz­cze dwie oko­licz­no­ści do­ty­czące Ra­fie­go Eita­na, upa­dłe­go asa Mo­sa­du.

W 2006 r. izra­el­ski dzien­nik „Ha­aretz” ujaw­nił, że Eitan pro­wa­dzi dzia­łal­no­ść biz­ne­so­wą na Ku­bie. Jak wia­do­mo, kra­jem tym rządzi ko­mu­ni­stycz­ny re­żim wspie­ra­ny przez Mo­skwę, rów­nież fi­nan­so­wo[519]. Skąd się tam wzi­ął Rafi Eitan? Eitan po­wie­dział dzien­ni­ka­rzom, że zja­wił się na Ku­bie, by pro­du­ko­wać kon­cen­tra­ty so­ków cy­tru­so­wych. Pró­bo­wał przed­sta­wiać swo­ją obec­no­ść w ko­mu­ni­stycz­nym kra­ju jako oko­licz­no­ść czy­sto biz­ne­so­wą. Przy­znał jed­nak, że kil­ka­krot­nie spo­tkał się z dyk­ta­to­rem Kuby, Fi­de­lem Ca­stro[520]. 

A w 2018 r. Rafi Eitan za­szo­ko­wał świat, pu­blicz­nie udzie­la­jąc po­par­cia par­tii AfD (Al­ter­na­ti­ve für Deutsch­land, Al­ter­na­ty­wa dla Nie­miec) – nie­miec­kiej par­tii po­st­na­zi­stow­skiej, a za­ra­zem pro­krem­low­skiej. Eitan na­grał oraz opu­bli­ko­wał na­stępu­jące orędzie skie­ro­wa­ne do spad­ko­bier­ców Hi­tle­ra i wiel­bi­cie­li Pu­ti­na w Niem­czech: „Je­stem pe­wien, że je­śli będzie­cie pra­co­wać mądrze, z mocą, i co naj­wa­żniej­sze, w spo­sób re­ali­stycz­ny [...], to za­miast Al­ter­na­ty­wą dla Nie­miec mo­że­cie stać się al­ter­na­ty­wą dla ca­łej Eu­ro­py!”[521]. Dla­cze­go tro­pi­ciel hi­tle­row­skie­go zbrod­nia­rza Eich­man­na po­pa­rł dzie­dzi­ców na­zi­zmu? Nie wia­do­mo. Tak samo jak nie wia­do­mo, co do­kład­nie przy­wio­dło Ra­fie­go Eita­na na Kubę. Me­dia pró­bo­wa­ły tłu­ma­czyć po­par­cie dla AfD is­la­mo­fo­bią Eita­na. Par­tia bo­wiem stra­szy Niem­ców „mu­zu­łma­ńskim za­gro­że­niem”[522]. Acz­kol­wiek i ta ostat­nia oko­licz­no­ść łączy AfD z Krem­lem. „Mu­zu­łma­ńskie za­gro­że­nie” to je­den z głów­nych stra­sza­ków krem­low­skiej pro­pa­gan­dy pre­pa­ro­wa­nej na uży­tek miesz­ka­ńców Za­cho­du. 

Tyle o Ra­fim Eita­nie i jego roz­ga­łęzio­nych zwi­ąz­kach. Roz­ga­łęzio­nych sze­ro­ko, sko­ro mi­ędzy Kubą, Niem­ca­mi, USA i Ro­sją zna­la­zło się w nich miej­sce za­rów­no dla An­drze­ja Gąsio­row­skie­go, jak i dla An­to­nie­go Ma­cie­re­wi­cza, któ­re­go Ka­czy­ński zro­bił mi­ni­strem obro­ny. Dla Ma­cie­re­wi­cza, któ­ry wci­ąż jest wi­ce­pre­ze­sem Pra­wa i Spra­wie­dli­wo­ści, czy­li obec­nej par­tii Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go.

Za­uwa­żmy, że An­drzej Gąsio­row­ski fi­nan­so­wał lu­dzi Ka­czy­ńskie­go na po­cząt­ku lat 90. Ma­cie­re­wicz zaś za­pew­niał Ka­czy­ńskie­mu chleb po­wsze­dni na po­cząt­ku lat 80. Czy­żby do­bro­czy­ńcy Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go z ró­żnych epok trzy­ma­li się ra­zem? 


Nasz czło­wiek w Szin Bet

Wró­ćmy na chwi­lę do ope­ra­cji „Most”. Jak An­drzej Gąsio­row­ski przed­sta­wia swój udział w tym przed­si­ęw­zi­ęciu?

– To było wio­sną 1990 roku [...]. Sie­dzie­li­śmy z Bo­gu­siem [...]. On mówi: „Słu­chaj, An­drzej, mo­że­my we­jść w ope­ra­cję po­mo­cy w po­wro­cie Ży­dów, co ty na to?” [...]. Bo­gu­sław się z kimś wi­dział, roz­ma­wiał [...]. Po­dej­rze­wam [...], że nie było kon­kret­ne­go czło­wie­ka, kon­kret­nej roz­mo­wy, z któ­rej do­wie­dzie­li­by­śmy się o Ope­ra­cji [„Most” – T.P.]. Mu­sia­ło być tych spo­tkań przy­naj­mniej kil­ka. Ja wte­dy, jak mi o tym Bo­guś po­wie­dział, od­po­wia­dam: „OK, wcho­dzi­my w to”. Bo­gu­sław: „Ale wiesz, to może mieć kon­se­kwen­cje, za­czy­na­my nie­bez­piecz­ną grę dla nas sa­mych”. Ja: „Wiem, Bo­guś, wiem”. I za­czy­na­my roz­ma­wiać. Sko­ro nas po­pro­szo­no o po­moc, to zna­czy, że mu­si­my prze­zna­czyć ja­kieś pie­ni­ądze. Ale na co? – za­sta­na­wia­my się. Na po­ci­ągi? A może stat­ki? Pró­bo­wa­li­śmy ukła­dać lo­gi­sty­kę Ope­ra­cji, nie zna­jąc de­ta­li [...]. Nie zna­li­śmy funk­cji uczest­ni­ków ak­cji ze stro­ny Izra­ela, cho­ciaż do­my­śla­li­śmy się, że wszy­scy oni są mniej lub bar­dziej zwi­ąza­ni z taj­ny­mi słu­żba­mi [...]. Pierw­szy kon­takt z ope­ra­cją mie­li­śmy więc w Izra­elu. Po­tem przy­je­żdża­my do Pęcic, do sie­dzi­by Art-B pod War­sza­wą. Jest Dzie­wul­ski [po­li­cjant, spe­cja­li­sta ds. wal­ki z ter­ro­ry­zmem – T.P.], jego ko­man­do­si z Okęcia, sła­bo wy­po­sa­że­ni. Już wie­my, że do ochro­ny Ope­ra­cji będą po­trzeb­ni lu­dzie i sprzęt. Or­ga­ni­zu­je­my ja­kieś po­zwo­le­nia. Ła­du­ją nam ja­kieś skrzyn­ki w Tel Awi­wie, przy­wo­zi­my je sa­mo­lo­tem. Nie wiem co to, pa­mi­ętam strzępy fak­tów. Chłop­cy się cie­szą, mają uzbro­je­nie, ja­kie chcie­li, mają je­epy, po­wsta­je taka mała, pry­wat­na ar­mia [...], wszyst­ko było zor­ga­ni­zo­wa­ne po obu stro­nach. Mie­li­śmy za­wsze VIP-owskie prze­jście, z tak­sów­ki od razu do sa­mo­lo­tu, wszyst­ko było za­ła­twio­ne. W tym cza­sie bar­dzo dużą rolę ode­grał Yos­si Ge­no­sar. Pra­co­wał u nas, był przez nas za­trud­nio­ny w fir­mie pol­sko-izra­el­skiej Po­li­kom, któ­rą za­ło­ży­li­śmy. W Izra­elu był wy­so­kim funk­cjo­na­riu­szem Szin Bet – to coś jak FBI. Ja by­łem tro­chę wy­stra­szo­ny. Mó­wi­łem: „Bo­guś, co my ro­bi­my?”. Za­trud­niać to my so­bie mo­że­my lu­dzi z uli­cy, ale prze­cież ten Ge­no­sar to były szef wa­żnej struk­tu­ry bez­pie­cze­ństwa Izra­ela, słu­żb spe­cjal­nych. Ale po­tem za­uwa­ży­łem, że oprócz Ge­no­sa­ra było paru in­nych lu­dzi ze słu­żb izra­el­skich, któ­rzy kon­tro­lo­wa­li Ope­ra­cję. Niby po­zo­sta­wa­li nie­wi­docz­ni, ale gdy na­le­ża­ło roz­wi­ązać ja­kiś pro­blem, to na­gle się po­ja­wia­li. Do­sze­dł do tego han­del bro­nią. To zna­czy – my han­dlo­wa­li­śmy bro­nią, ale oni też bra­li w tym udział. Bo to się dzie­je tak, że z kimś roz­ma­wiasz i może na­wet do ko­ńca nie wiesz kto to, po­tem je­steś przed­sta­wia­ny ko­lej­nej oso­bie i tak da­lej, jak po sznur­ku”[523]. 

Ko­niec cy­ta­tu. Spró­buj­my go za­na­li­zo­wać. Co nam mówi An­drzej Gąsio­row­ski? Mówi, że to Bag­sik, nie Gąsio­row­ski, miał bli­ższe sto­sun­ki ze słu­żba­mi spe­cjal­ny­mi PRL-u i RP. Al­bo­wiem to one pro­wa­dzi­ły ope­ra­cję „Most” w Pol­sce. Gdy „Bo­gu­sław się z kimś wi­dział, roz­ma­wiał”, to wi­dział się i roz­ma­wiał z funk­cjo­na­riu­sza­mi tych słu­żb. 

Rzecz ja­sna, An­drzej Gąsio­row­ski może po­mniej­szać swój udział w kon­tak­tach z pol­ski­mi słu­żba­mi prze­ło­mu lat 80. i 90. To prze­cież wsty­dli­wa spra­wa, niech odium spad­nie na Bo­gu­sia! Jed­nak opo­wie­ść Gąsio­row­skie­go w tym wy­pad­ku wspó­łbrz­mi z in­ny­mi źró­dła­mi. Z tym, co zna­le­źli­śmy w ak­tach IPN-u, gdzie SB in­te­re­su­je się Bag­si­kiem. Jak rów­nież z tym, co mó­wił sam Bo­gu­sław Bag­sik, gdy przy­znał się Py­tla­kow­skie­mu do biz­ne­sów z lu­dźmi słu­żb.

Nie­co otwar­ciej Gąsio­row­ski przy­zna­je się do bli­skiej wspó­łpra­cy, rów­nież biz­ne­so­wej, z funk­cjo­na­riu­szem izra­el­skiej słu­żby spe­cjal­nej. Cho­dzi o Sza­bak. W tym wy­pad­ku nie tyl­ko Bag­sik na­wi­ąże kon­takt z przed­sta­wi­cie­lem słu­żby spe­cjal­nej. Rów­nież Gąsio­row­ski zo­ba­czy funk­cjo­na­riu­sza Sza­ba­ku w ak­cji i po­zna go oso­bi­ście. Gdy jed­nak przyj­dzie do za­trud­nie­nia ofi­ce­ra w fir­mie „ar­ty­stów biz­ne­su”, ini­cja­ty­wa znów będzie po stro­nie Bo­gu­sła­wa Bag­si­ka. „Mó­wi­łem: Bo­guś, co my ro­bi­my? Za­trud­niać to my so­bie mo­że­my lu­dzi z uli­cy, ale prze­cież ten Ge­no­sar to były szef wa­żnej struk­tu­ry bez­pie­cze­ństwa Izra­ela”. 

Kim był „Ge­no­sar”? To nie tyl­ko do­świad­czo­ny, sku­tecz­ny i bez­względ­ny funk­cjo­na­riusz izra­el­skiej słu­żby. To rów­nież ktoś, komu słu­żby so­wiec­kie nie były obce. Ze względu na spe­cy­ficz­ne re­gu­ły trans­kryp­cji z he­braj­skie­go na an­giel­ski w źró­dłach na­ty­ka­my się na ró­żne wer­sje na­zwi­ska funk­cjo­na­riu­sza: Yos­si Ga­no­ser, Yos­si Gi­no­sar lub Yos­si Gi­nos­sar. Ta ostat­nia przy­jęła się na Za­cho­dzie, dla­te­go to jej będzie­my uży­wać. W ksi­ążce Most. Taj­na ope­ra­cja prze­rzu­tu Ży­dów Da­riusz Wil­czak przy­ta­cza do­ku­men­ty, któ­re po­twier­dza­ją udział Yos­sie­go Gi­nos­sa­ra w ope­ra­cji „Most” i jego kon­tak­ty ze spó­łką Art-B. 

Yos­si Gi­nos­sar uro­dził się w 1945 r. i zma­rł w 2004 r. Przy­był na świat w li­tew­skim Wil­nie, sta­no­wi­ącym wów­czas część ZSRR. W 1957 r. wy­emi­gro­wał z ro­dzi­ną do Izra­ela. 11 lat pó­źniej za­czął słu­żyć w Sza­ba­ku. Przez lata dzia­łał jako nie­ofi­cjal­ny łącz­nik mi­ędzy Izra­el­czy­ka­mi a Pa­le­sty­ńczy­ka­mi. Rów­no­cze­śnie jed­nak wi­ąza­no go ze zbrod­nia­mi po­pe­łnio­ny­mi na mu­zu­łma­nach. 

W la­tach 1984–1986 miał prze­jścio­we kło­po­ty. Za­częło się od tego, że zo­stał człon­kiem spe­cjal­nej ko­mi­sji, któ­ra ba­da­ła spra­wę szcze­gól­nie ohyd­ną. Cho­dzi­ło o zbio­ro­we mor­der­stwo po­pe­łnio­ne przez ofi­ce­rów Sza­ba­ku na schwy­ta­nych arab­skich ter­ro­ry­stach. Jak za­cho­wał się Gi­nos­sar w roli człon­ka ko­mi­sji? Bez­praw­nie prze­ka­zał win­nym taj­ne in­for­ma­cje o do­wo­dach po­sia­da­nych przez ko­mi­sję. Za­pew­ne po to, żeby po­móc im w obro­nie. Ma­newr Gi­nos­sa­ra wy­sze­dł na jaw. Wy­bu­chł skan­dal, jed­nak pre­zy­dent Cha­im He­rzog Gi­nos­sa­ra uła­ska­wił, za­nim jesz­cze wnie­sio­no akt oska­rże­nia. Uła­ska­wio­ne­go na­wet awan­so­wa­no w struk­tu­rach Sza­ba­ku. Jed­nak pod na­ci­skiem opi­nii pu­blicz­nej Yos­si Gi­nos­sar od­sze­dł ze słu­żby w 1986 r.[524]

Gi­nos­sar jako funk­cjo­na­riusz Sza­ba­ku zaj­mo­wał się nie tyl­ko mu­zu­łma­na­mi. Mi­ędzy in­ny­mi prze­słu­chi­wał i „od­wra­cał” so­wiec­kich szpie­gów. „Od­wró­ce­nie” ozna­cza prze­wer­bo­wa­nie: Yos­si Gi­nos­sar na­kła­niał agen­tów słu­żących So­wie­tom do prze­cho­dze­nia na izra­el­ską stro­nę. Szpie­dzy na­dal do­star­cza­li in­for­ma­cje so­wiec­kim słu­żbom, tyle że były one prze­my­śl­nie fil­tro­wa­ne lub częścio­wo fa­łszo­wa­ne przez Sza­bak[525]. Oczy­wi­ście, ni­g­dy nie mo­żna było mieć pew­no­ści, że „od­wró­co­ny” agent nie po­wia­do­mi so­wiec­kiej słu­żby o swo­im „od­wró­ce­niu”. Mó­wi­my o ry­zy­kow­nych dzia­ła­niach, w któ­rych za­cie­ra­ły się nie tyl­ko gra­ni­ce pra­wa, ale też lo­jal­no­ści i to­żsa­mo­ści. 

W 2017 r. spo­tka­łem się w Izra­elu z jesz­cze jed­nym in­for­ma­to­rem. To oso­ba, któ­ra zna do­głęb­nie tam­tej­sze słu­żby spe­cjal­ne. Wy­py­ty­wa­łem ją m.in. o Yos­sie­go Gi­nos­sa­ra oraz o Szab­ta­ja Ka­łma­no­wi­cza. Przy­pom­nę: ten dru­gi to so­wiec­ki łącz­nik Ra­fie­go Eita­na, upa­dłe­go asa izra­el­skich słu­żb, któ­ry zo­stał wspó­łpra­cow­ni­kiem An­drze­ja Gąsio­row­skie­go.

Mój roz­mów­ca zda­wał się za­sko­czo­ny, że wy­mie­ni­łem Gi­nos­sa­ra krót­ko po Ka­łma­no­wi­czu.

– Bo ty wiesz, że to Yos­si Gi­nos­sar od­bie­rał ra­por­ty (de­brie­fed) od Szab­ta­ja Ka­łma­no­wi­cza? – spy­tał. 

Zdzi­wi­łem się bar­dzo. Po chwi­li uzna­łem, że mój roz­mów­ca użył an­giel­skie­go cza­sow­ni­ka to de­brief (od­bie­rać ra­por­ty, słu­chać re­la­cji) w zna­cze­niu „prze­słu­chi­wać”. Choć to nie do ko­ńca ści­słe, cza­sow­nik to de­brief bywa też uży­wa­ny w ten spo­sób. Jed­nak na­wet ta­kie wy­tłu­ma­cze­nie nie zmniej­szy­ło mo­je­go zdzi­wie­nia. Chro­no­lo­gia zda­rzeń zda­wa­ła się bo­wiem prze­czyć temu, co usły­sza­łem. 

– Jak Gi­nos­sar mógł prze­słu­chi­wać Ka­łma­no­wi­cza, kie­dy od­sze­dł ze słu­żby w 1986 r.? – za­cząłem drążyć. – Prze­cież izra­el­skie słu­żby aresz­to­wa­ły Ka­łma­no­wi­cza jako szpie­ga do­pie­ro w 1987 r.?

– Za­po­mnij – usły­sza­łem w od­po­wie­dzi. Roz­mów­ca nie chciał już wi­ęcej wró­cić do te­ma­tu. 

Po­tem zro­zu­mia­łem, o co cho­dzi­ło. Szab­taj Ka­łma­no­wicz zo­stał aresz­to­wa­ny w 1987 r. Jed­nak izra­el­skie słu­żby zi­den­ty­fi­ko­wa­ły Ka­łma­no­wi­cza jako szpie­ga znacz­nie wcze­śniej. Nie za­trzy­ma­no go od razu, tyl­ko prze­wer­bo­wa­no. Wte­dy za­czął słu­żyć Ra­fie­mu Eita­no­wi jako łącz­nik z So­wie­ta­mi. Prze­ka­zy­wał im in­for­ma­cje zdo­by­te w USA przez Eita­na i jego ame­ry­ka­ńskie­go agen­ta Pol­lar­da. 

Je­śli Yos­si Gi­nos­sar prze­słu­chi­wał Szab­ta­ja Ka­łma­no­wi­cza, to dzia­ło się to przed 1987 r. Za­tem wte­dy, gdy Ka­łma­no­wicz słu­żył Ra­fie­mu Eita­no­wi! Czy­żby Gi­nos­sar uczest­ni­czył w ukła­dzie Eita­na z So­wie­ta­mi? Albo przy­go­to­wał Ka­łma­no­wi­cza do udzia­łu w tym ukła­dzie? 

Wy­pad­ki mo­żna zre­kon­stru­ować w na­stępu­jący spo­sób. Rafi Eitan po­trze­bo­wał ko­goś umie­jące­go spraw­nie i po ci­chu kon­tak­to­wać się z wy­wia­dem ZSRR. Naj­le­piej praw­dzi­we­go krem­low­skie­go agen­ta, któ­rym mo­żna by za­my­dlić oczy Ame­ry­ka­nom w ra­zie wpad­ki. „To praw­da, wy­kra­da­li­śmy wam in­for­ma­cje, ale nie prze­ka­zy­wa­li­śmy ich Mo­skwie. Z ko­lei kra­dł je nam Ka­łma­no­wicz, nie­bez­piecz­ny so­wiec­ki szpieg” – za­pew­ne tak mia­ło brzmieć go­to­we uspra­wie­dli­wie­nie... Rafi Eitan po­trze­bo­wał ta­kie­go szpie­ga. Agen­cja Sza­bak mia­ła zaś ko­goś od­po­wied­nie­go na wi­do­ku, mia­no­wi­cie Szab­ta­ja Ka­łma­no­wi­cza. Naj­pew­niej Sza­bak po prze­wer­bo­wa­niu Ka­łma­no­wi­cza uży­czył go Eita­no­wi w roli so­wiec­kie­go łącz­ni­ka. Oczy­wi­ście, ceną za to było do­pusz­cze­nie Sza­ba­ku do ukła­du z So­wie­ta­mi. Za­pew­ne Szab­ta­ja Ka­łma­no­wi­cza uży­czo­no Ra­fie­mu Eita­no­wi ra­zem z ofi­ce­rem agen­cji Sza­bak. Ofi­cer Sza­ba­ku pil­no­wał Ka­łma­no­wi­cza i jego kon­tak­tów z So­wie­ta­mi. A przy oka­zji spraw­dzał, co Eitan prze­ka­zu­je słu­żbom Krem­la. Ka­żda słu­żba chce wie­dzieć jak naj­wi­ęcej. 

Czy tym ofi­ce­rem agen­cji Sza­bak, któ­ry po­ma­gał Ra­fie­mu Eita­no­wi z Szab­ta­jem Ka­łma­no­wi­czem, był Yos­si Gi­nos­sar? Tak przy­pusz­czam. Przy­pusz­czam, że Gi­nos­sar pro­wa­dził Ka­łma­no­wi­cza z ra­mie­nia Sza­ba­ku przez cały ten czas, gdy Ka­łma­no­wicz ro­bił dla Sza­ba­ku, a Gi­nos­sar był w Sza­ba­ku. Skąd to za­ło­że­nie? Yos­si Gi­nos­sar pod ka­żdym względem pa­su­je na głów­ne­go ofi­ce­ra pro­wa­dzące­go dla Ka­łma­no­wi­cza. Cho­dzi nie tyl­ko o spraw­no­ść Gi­nos­sa­ra i jego wy­so­ką po­zy­cję w Sza­ba­ku. Cho­dzi rów­nież o wspól­no­tę do­świad­czeń, klu­czo­wą w two­rze­niu wi­ęzi. Obaj pa­no­wie spędzi­li dzie­ci­ństwo w tym sa­mym cza­sie na Li­twie oku­po­wa­nej przez So­wie­tów.

Za­tem udział Gi­nos­sa­ra w ope­ra­cji „Most” nie po­wi­nien nas za­ska­ki­wać. W ope­ra­cji uczest­ni­czy­ły so­wiec­kie słu­żby, a Gi­nos­sar znał je do­brze. Po­wi­ąza­nie z Ka­łma­no­wi­czem su­ge­ru­je, że Yos­si Gi­nos­sar nie tyl­ko je zwal­czał, ale też umiał z nimi wspó­łpra­co­wać. Być może dla­te­go wy­ty­po­wa­no go do „Mo­stu”. 

Nie­co bar­dziej za­ska­ku­je in­for­ma­cja o za­trud­nie­niu Gi­nos­sa­ra przez Gąsio­row­skie­go. Dla­cze­go spe­cja­li­sta tej mia­ry co Yos­si Gi­nos­sar mia­łby uwi­kłać się w za­le­żno­ść od świe­żo przy­by­łe­go „ar­ty­sty biz­ne­su” z Pol­ski? Bar­dziej praw­do­po­dob­ne jest, że mowa o za­le­żno­ści od­wrot­nej. To Gi­nos­sar, zna­jący Izra­el na wy­lot, wpro­wa­dza­łby Gąsio­row­skie­go w kręgi biz­ne­so­we, po­li­tycz­ne i wy­wia­dow­cze tego kra­ju. Gąsio­row­ski zaś od­wdzi­ęcza­łby się, pła­cąc Gi­nos­sa­ro­wi. Za­trud­nie­nie go sta­no­wi­ło­by spo­sób na prze­le­wa­nie kwot.

Co jest w tym wszyst­kim naj­wa­żniej­sze? To, że ko­lej­ny izra­el­ski wspó­łpra­cow­nik An­drze­ja Gąsio­row­skie­go oka­zu­je się oso­bą zwi­ąza­ną z ame­ry­ka­ńsko-so­wiec­ką afe­rą Eita­na i Ka­łma­no­wi­cza. Z afe­rą, któ­rej sed­no sta­no­wił bez­praw­ny układ ze słu­żba­mi Krem­la.

Jaki był sens tego ukła­du? Z hu­ma­ni­tar­ne­go punk­tu wi­dze­nia mo­żna go uspra­wie­dli­wić: kil­ku lub kil­ku­na­stu na­ukow­ców opu­ści­ło ZSRR, za­tem ich ży­cie zmie­ni­ło się na lep­sze. Za­pew­ne wie­dza uczo­nych mo­gła też po­słu­żyć Izra­elo­wi. Jed­nak z punk­tu wi­dze­nia izra­el­skie­go in­te­re­su na­ro­do­we­go cała gra była bar­dzo ry­zy­kow­na i sko­ńczy­ła się po­tężny­mi kło­po­ta­mi. Gdy Ame­ry­ka­nie się do­wie­dzie­li, że Izra­el­czy­cy zwer­bo­wa­li ame­ry­ka­ńskie­go oby­wa­te­la Pol­lar­da, wpa­dli we wście­kło­ść. A los Izra­ela za­le­żał wów­czas od do­brych sto­sun­ków z USA.


Nie­zwy­kłe przy­pad­ki Bo­gu­sła­wa Bag­si­ka

An­drzej Gąsio­row­ski to ktoś, kto dba o for­my i ma­nie­ry. Trud­no po­wie­dzieć coś ta­kie­go o Bo­gu­sła­wie Bag­si­ku. On po­zo­ry ma za nic. Je­śli Gąsio­row­ski chce być wy­ra­fi­no­wa­nym „ar­ty­stą biz­ne­su”, to Bag­sik jest „ar­ty­stą biz­ne­su” ży­wio­ło­wym. Czy w jego sza­le­ństwie jest me­to­da? Na pew­no wi­dać kon­se­kwen­cję. 

Dla­te­go pre­zen­ta­cja lo­sów, do­ko­nań i po­wi­ązań Bo­gu­sła­wa Bag­si­ka przy­po­mi­na nie­co wy­li­czan­kę. Może się też ko­ja­rzyć z bar­dzo dłu­gą zje­żdżal­nią.

Co będzie się dzia­ło z Bag­si­kiem po tym, jak spon­so­ro­wa­nie spó­łki Te­le­graf po­mo­że mu uciec do Izra­ela?

W 1994 r. Bo­gu­sław Bag­sik zo­sta­nie aresz­to­wa­ny w Szwaj­ca­rii, a na­stęp­nie prze­ka­za­ny do Pol­ski. Roz­pocz­nie się dłu­gie po­stępo­wa­nie sądo­we, do­ty­czące oczy­wi­ście dzia­łal­no­ści fir­my Art-B. Pod­sąd­ny Bag­sik prze­sie­dzi po­nad 4 lata w aresz­cie śled­czym. Po­tem będzie od­po­wia­dać z wol­nej sto­py[526]. W 2000 r. sta­nie się pre­ze­sem za­kła­dów fu­trzar­skich w Ku­ro­wie. Sta­no­wi­sko to za­ofe­ru­je Bag­si­ko­wi wła­ści­ciel za­kła­dów Wie­sław Pe­ciak. Pe­ciak to czło­wiek zwi­ąza­ny z gan­giem prusz­kow­skim. Do­bry zna­jo­my An­drze­ja „Per­shin­ga” Ko­li­kow­skie­go, któ­ry kie­ro­wał gan­giem[527]. 

W roz­mo­wie z Py­tla­kow­skim Bo­gu­sław Bag­sik przy­zna, że znał „Per­shin­ga”:

– „Per­shing” był jed­nym z nie­wie­lu wia­ry­god­nych cink­cia­rzy, któ­ry w cza­sach Art-B wy­mie­niał nam wa­lu­tę. Ka­żdą ilo­ść [...], po­le­cał nam do­bre kan­to­ry, w któ­rych da­wa­li uczci­we ceny. Nie trze­ba było nic prze­li­czać, nie trze­ba było ni­cze­go spraw­dzać. Był za­wsze rze­tel­ny. Mia­łem do nie­go za­ufa­nie.

Wte­dy Py­tla­kow­ski spy­ta Bag­si­ka o Wie­sła­wa Pe­cia­ka: 

– A ten Wi­cek, u któ­re­go zo­stał pan pre­ze­sem za­kła­dów fu­trzar­skich?

– Po­zna­łem go kie­dyś chy­ba wła­śnie przez „Per­shin­ga” – od­po­wie Bo­gu­sław Bag­sik[528]. 

Ko­niec cy­ta­tu. Cóż, dziw­nie się plo­tą losy spon­so­rów Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go i jego lu­dzi. Dwaj spon­so­rzy Gąsio­row­ski i Bag­sik wy­mie­nia­ją wa­lu­tę u „Per­shin­ga”, któ­re­go zda­niem sądu za­mor­du­je trze­ci spon­sor Bo­guc­ki. Ten, któ­ry sfi­nan­so­wał lu­dziom Ka­czy­ńskie­go kon­kurs Miss Po­lo­nia.

Cóż, tak to bywa wśród gang­ste­rów. Dla nas naj­istot­niej­sza jest inna oko­licz­no­ść. 

Jak po­da­ją licz­ne źró­dła (m.in. słyn­ny gang­ster Ja­ro­sław „Masa” So­ko­łow­ski), ro­syj­skim part­ne­rem i kon­tra­hen­tem gan­gu prusz­kow­skie­go była ma­fia so­łn­cew­ska. „Prusz­ków” nie tyl­ko ro­bił biz­ne­sy z „So­łn­ce­wem”, rów­nież pró­bo­wał się na nim wzo­ro­wać. Nie­raz mó­wio­no, że gang prusz­kow­ski to pol­ska fran­czy­za so­łn­cew­skiej ma­fii[529]. Po­wi­ąza­nia ma­fii so­łn­cew­skiej z obo­zem wła­dzy Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go wie­lo­krot­nie już wska­zy­wa­łem (oli­gar­cho­wie Skocz i Kwiet­noj, de­we­lo­per­ska Gru­pa Ra­dius, pa­łac Gla­pi­ńskie­go, afe­ra ta­śmo­wa z 2014 i Ja­cek Ko­tas, wi­ce­mi­ni­ster obro­ny w rządzie Ka­czy­ńskie­go). O wspó­łpra­cy „So­łn­ce­wa” ze słu­żba­mi spe­cjal­ny­mi Krem­la też już wspo­mi­na­łem. Zwi­ąz­ki te zo­sta­ły do­kład­nie opi­sa­ne w ksi­ążce Ma­cie­re­wicz i jego ta­jem­ni­ce. 

Za­tem po po­wro­cie do Pol­ski Bo­gu­sław Bag­sik do­sta­nie lu­kra­tyw­ną po­sa­dę dzi­ęki gang­ste­rom zwi­ąza­nym z ma­fią so­łn­cew­ską. 

W pa­ździer­ni­ku 2000 r. za­pad­nie wy­rok w spra­wie Bo­gu­sła­wa Bag­si­ka i jego dzia­łań jako sze­fa spó­łki Art-B. Sąd uzna Bag­si­ka win­nym za­gar­ni­ęcia mie­nia, ma­chi­na­cji z oscy­la­to­rem, wręcza­nia ła­pó­wek, dzia­ła­nia na szko­dę wła­snej spó­łki i po­świad­cze­nia nie­praw­dy. Ska­że pod­sąd­ne­go na 9 lat po­zba­wie­nia wol­no­ści. Ze względu na wcze­śniej­szy dłu­go­tr­wa­ły areszt po­ja­wi się mo­żli­wo­ść, że ska­za­ny nie wró­ci do wi­ęzie­nia albo wró­ci na bar­dzo krót­ko. Przy tej oka­zji za­bie­rze głos Lech Ka­czy­ński, wów­czas mi­ni­ster spra­wie­dli­wo­ści w rządzie AWS-u. Brat Ja­ro­sła­wa ode­tnie się pu­blicz­nie od czło­wie­ka, któ­ry spon­so­ro­wał spó­łkę Te­le­graf i śro­do­wi­sko po­li­tycz­ne Ka­czy­ńskich. 

– Je­śli po wy­ro­ku Bag­sik ma być wol­ny, pierw­szą rze­czą, któ­rą po­le­cę pro­ku­ra­tu­rze, będzie ape­la­cja [...], dużo lu­dzi nie chcia­ło­by, żeby praw­da o pierw­szej po­ło­wie lat 90. zo­sta­ła ujaw­nio­na – po­wie Lech Ka­czy­ński[530].

W la­tach 2002–2004 Bo­gu­sław Bag­sik od­będzie skró­co­ną karę wi­ęzie­nia. W 2005 r. uru­cho­mi pi­ra­mi­dę fi­nan­so­wą Di­git Se­rve. Pi­ra­mi­da na­ra­zi in­we­sto­rów na stra­ty w wy­so­ko­ści 33 mln zł[531]. 

Kom­pa­nem Bag­si­ka w tym przed­si­ęw­zi­ęciu będzie Ma­rek Ry­szard Ja­wor­ski, Po­lak miesz­ka­jący w An­glii[532]. „Miesz­ka­jący w An­glii Po­lak Ma­rek Ja­wor­ski za­re­je­stro­wał [...] spó­łkę Di­git Se­rve. Na­stęp­nie przy­je­chał do kra­ju, by na­wi­ązać wspó­łpra­cę z fir­ma­mi, któ­re w jego imie­niu szu­ka­ły­by lu­dzi go­to­wych in­we­sto­wać na ryn­ku wa­lu­to­wym. Pie­ni­ądze mia­ły być lo­ko­wa­ne w pro­duk­ty da­jące szan­sę na zy­ski si­ęga­jące na­wet 50 pro­cent [...]. Pro­blem po­le­gał je­dy­nie na tym, iż dzia­ła­nia te były bar­dzo ry­zy­kow­ne. Ja­wor­ski do wspó­łpra­cy po­zy­skał fir­mę Vin­svin z Dąbro­wy Gór­ni­czej. Nie wspo­mniał nowo po­zy­ska­ne­mu kon­tra­hen­to­wi o swo­ich zwi­ąz­kach z Bag­si­kiem [...]. Przed­sta­wio­no nam wszel­kie do­ku­men­ty świad­czące o wia­ry­god­no­ści fir­my Di­git Se­rve. Nic nie wska­zy­wa­ło na to, że wspó­łwła­ści­cie­lem jest Bo­gu­sław Bag­sik. Nie wie­dzie­li­śmy nic na ten te­mat – mówi dziś Ma­riusz Ce­bu­la, wła­ści­ciel i pre­zes Vin­svin” – na­pi­sze w 2008 r. „Pol­ska The Ti­mes”[533]. 

Fir­ma Di­git Se­rve zo­sta­nie za­re­je­stro­wa­na na Cy­prze. Do­kład­nie rzecz bio­rąc, w sie­dzi­bie kan­ce­la­rii Da­dlaw z Ni­ko­zji (sto­li­ca Cy­pru, ina­czej Lef­ko­zja). Kan­ce­la­ria Da­dlaw uży­czy nie tyl­ko ad­re­su. Będzie ob­słu­gi­wać pi­ra­mi­dę fi­nan­so­wą Bo­gu­sła­wa Bag­si­ka. Jak rów­nież sa­me­go Bag­si­ka, któ­ry za­re­je­stru­je się jako dy­rek­tor Di­git Se­rve[534]. 

Co wia­do­mo o kan­ce­la­rii Da­dlaw? Na jej cze­le stoi praw­nik De­me­trios A. De­me­tria­des. To ulu­bio­ny praw­nik Ro­sjan ukry­wa­jących swe pie­ni­ądze w ra­jach po­dat­ko­wych. 

„Da­dlaw [...] ma licz­nych ro­syj­skich klien­tów. Wśród tych klien­tów znaj­du­ją się prze­stęp­cy fi­nan­so­wi oraz oso­by wpły­wo­we po­li­tycz­nie” – pi­sze por­tal fi­ńskiej te­le­wi­zji pu­blicz­nej Yle.fi[535]. 

„Ro­syj­scy po­li­ty­cy ko­rzy­sta­ją głów­nie z dwóch do­staw­ców usług fi­nan­so­wych: Al­co­gal i Da­dlaw. Wi­ęk­szo­ść ich firm jest za­re­je­stro­wa­na na Bry­tyj­skich Wy­spach Dzie­wi­czych i na Cy­prze, gdzie sys­te­my praw­ne za­pew­nia­ją ta­jem­ni­cę i są zna­ne z ni­skich po­dat­ków” – in­for­mu­je Mi­ędzy­na­ro­do­we Kon­sor­cjum Dzien­ni­ka­rzy Śled­czych (ICIJ, In­ter­na­tio­nal Con­sor­tium of In­ve­sti­ga­ti­ve Jo­ur­na­li­sts)[536].

 „Ro­syj­ski ban­kier Geo­r­gij Bie­dża­mow [...] wy­ko­rzy­stał fir­mę praw­ni­czą De­me­trios A. De­me­tria­des LLC, zna­ną jako Da­dlaw, do ukry­cia swo­ich ak­ty­wów i prze­le­wów. Do­ku­men­ty i kon­trak­ty fir­my po­ka­zu­ją rów­nież, jak prze­rzu­cał dzie­si­ąt­ki mi­lio­nów do­la­rów po ca­łym świe­cie [...], gdy jego sio­stra zde­frau­do­wa­ła mi­liar­dy do­la­rów z ich ban­ku Wniesz­prom­bank [...]. Kan­ce­la­ria praw­na z sie­dzi­bą w Ni­ko­zji, De­me­trios A. De­me­tria­des LLC i spó­łki sto­wa­rzy­szo­ne, zwa­ne łącz­nie Da­dlaw, po­mo­gły Bie­dża­mo­wo­wi i jego sio­strze Ła­ri­sie Mar­kus w trans­fe­rze pie­ni­ędzy” – do­no­si inna or­ga­ni­za­cja dzien­ni­ka­rzy śled­czych, OC­CRP (Or­ga­ni­zed Cri­me and Cor­rup­tion Re­por­ting Pro­ject, Ini­cja­ty­wa na rzecz Ujaw­nia­nia Ko­rup­cji i Prze­stęp­czo­ści Zor­ga­ni­zo­wa­nej)[537]. 

W 2013 r. Bo­gu­sław Bag­sik wy­stąpi jako mózg szaj­ki mi­ędzy­na­ro­do­wych oszustw szcze­gól­ne­go ro­dza­ju. Mowa o ope­ra­cjach, któ­re wy­ma­ga­ją roz­licz­nych ta­len­tów, od ha­ker­skich po ak­tor­skie. Szaj­ka Bag­si­ka będzie się kon­tak­to­wać z sze­fa­mi za­chod­nich firm. Pod­szy­je się pod pre­ze­sów wiel­kich hol­din­gów, do któ­rych te fir­my na­le­żą. Ro­ze­śle e-ma­ile z pod­ro­bio­nych ad­re­sów, wy­gląda­jących jak ad­re­sy pre­ze­sów. A na­wet będzie te­le­fo­no­wać, gdyż człon­ko­wie szaj­ki będą imi­to­wać gło­sy pre­ze­sów od­po­wied­nich hol­din­gów... Rze­ko­mi pre­ze­si ma­ilo­wo i te­le­fo­nicz­nie wy­da­dzą sze­fom pod­le­głych firm po­dob­ne po­le­ce­nia. Trze­ba szyb­ko po­ta­jem­nie prze­lać spo­re kwo­ty do ró­żnych kra­jów, np. na Cypr, do Chin, USA i Pol­ski! Sze­fo­wie pod­le­głych firm na­bio­rą się na to oszu­stwo. Pie­ni­ądze tra­fią m.in. na pol­skie kon­to bry­tyj­skiej spó­łki o oso­bli­wej na­zwie From The­re Com­pa­ny (Spó­łka Stam­tąd). Pre­ze­sem za­rządu From The­re Com­pa­ny będzie Bo­gu­sław Bag­sik. Co Bag­sik zro­bi z uzy­ska­ny­mi kwo­ta­mi? W wiel­kim po­śpie­chu spró­bu­je prze­lać pie­ni­ądze cy­pryj­skiej fir­mie Reu­ner­ta Hol­ding Li­mi­ted, na­le­żącej do pol­skie­go oby­wa­te­la Ma­cie­ja W. Bank za­blo­ku­je trans­ak­cję, gdyż będzie po­dej­rze­wać pra­nie pie­ni­ędzy[538]. 

Spra­wą zaj­mie się pro­ku­ra­tu­ra. W 2019 r. Sąd Okręgo­wy w War­sza­wie ska­że Bo­gu­sła­wa Bag­si­ka na 6 lat wi­ęzie­nia za pra­nie pie­ni­ędzy po­cho­dzących z tego oszu­stwa. Kom­pan Bag­si­ka, Ma­ciej W., do­sta­nie 4 lata wi­ęzie­nia[539]. 

Mu­si­my przyj­rzeć się bli­żej Ma­cie­jo­wi W., al­bo­wiem on znów do­pro­wa­dzi nas do Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go.


Pu­łkow­nik z WSW i „ro­mans Ka­czy­ńskie­go” 

Kim jest Ma­ciej W.? To czło­wiek zwi­ąza­ny z sie­cią pa­ra­ban­ków SKOK, któ­ra wspie­ra­ła Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go i za­sły­nęła afe­ra­mi. Dzia­łal­no­ść i po­wi­ąza­nia SKOK-ów – rów­nież wschod­nie – zo­sta­ły do­kład­nie opi­sa­ne w ksi­ążce Ry­dzyk i przy­ja­cie­le. Wiel­kie żni­wo. 

Skąd wie­my o zwi­ąz­kach Ma­cie­ja W. z sie­cią SKOK? 

Ma­cie­ja W. jako pro­mi­nent­ne­go człon­ka pa­ra­ban­ku SKOK Wo­ło­min iden­ty­fi­ku­je m.in. Mar­cin Kar­li­ński, pre­zes Sto­wa­rzy­sze­nia Wspie­ra­nia Spó­łdziel­czości Fi­nan­so­wej[540]. 

Ma­ciej W. to ta­kże part­ner biz­ne­so­wy Mar­ka Krzysz­to­fa Wol­ne­go, by­łe­go ofi­ce­ra ko­mu­ni­stycz­nej Woj­sko­wej Słu­żby We­wnętrz­nej (kontr­wy­wiad PRL-owskiej ar­mii, jak rów­nież żan­dar­me­ria po­li­tycz­no-kry­mi­nal­na). 

W la­tach 1981–1987 Ma­rek Wol­ny był za­stęp­cą sze­fa od­dzia­łu WSW w Kiel­cach. W la­tach 1987–1990 kie­ro­wał ró­żny­mi od­dzia­ła­mi war­szaw­skiej cen­tra­li WSW. Od­sze­dł ze słu­żby w 1990 r. jako pu­łkow­nik[541]. 

Co w na­szych cza­sach po­łączy Ma­cie­ja W., cy­pryj­skie­go part­ne­ra Bag­si­ka, z pu­łkow­ni­kiem Mar­kiem Wol­nym?

W 2009 r. Ma­ciej W. zo­sta­nie wła­ści­cie­lem czte­rech spó­łek Sowa Bud Urs Bis, Sowa Bud Ter­tio, Res Bud Qu­at­tro i Sowa Bud. Rów­nież w 2009 r. Ma­ciej W. zmie­ni na­zwy spó­łek na Pax In­vest, Pax In­vest 2, Pax In­vest 3 i Pax In­vest 4. We wszyst­kich tych spó­łkach Ma­ciej W. ob­sa­dzi pu­łkow­ni­ka Mar­ka Wol­ne­go jako pre­ze­sa[542]. 

We­dług nie­któ­rych źró­deł ta­kże pu­łkow­nik Wol­ny będzie mieć zwi­ąz­ki z sie­cią pa­ra­ban­ków SKOK wspie­ra­jących Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go. 

O ja­kie zwi­ąz­ki cho­dzi? Gdy w 2014 r. SKOK Wo­ło­min upad­nie, jego sze­fo­wie ra­zem z kie­row­nic­twem Kasy Kra­jo­wej SKOK będą się przed­sta­wiać jako ofia­ry oszu­stwa. Ca­ło­ść winy zrzu­cą na lu­dzi Woj­sko­wych Służb In­for­ma­cyj­nych. Wśród nich będą wy­mie­niać Mar­ka Wol­ne­go i nie­ja­kie­go Pio­tra P.

Przy­pom­nę: Woj­sko­we Słu­żby In­for­ma­cyj­ne (WSI) to wy­wiad i kontr­wy­wiad RP w la­tach 1991–2006. Słu­ży­li w WSI m.in. byli ofi­ce­ro­wie ko­mu­ni­stycz­ne­go wy­wia­du woj­sko­we­go PRL-u, jak rów­nież Woj­sko­wej Słu­żby We­wnętrz­nej.

Piotr P. to były ofi­cer WSI, któ­ry za­słu­gu­je na uwa­gę z jesz­cze jed­ne­go po­wo­du. Mia­no­wi­cie wy­stępu­je jako bo­ha­ter licz­nych – prze­wa­żnie ano­ni­mo­wych – pu­bli­ka­cji in­ter­ne­to­wych, któ­re do­ty­czą ta­kże Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go. Pu­bli­ka­cje te nie­raz wska­zu­ją Pio­tra P. jako rze­ko­me­go... ko­chan­ka Ka­czy­ńskie­go w la­tach 1987–1993. 

Za­cznij­my jed­nak od zwi­ąz­ków Pio­tra P. z pu­łkow­ni­kiem Mar­kiem Wol­nym. 

O pu­łkow­ni­ku Wol­nym, Pio­trze P. i sie­ci SKOK-ów mo­żna prze­czy­tać m.in. na por­ta­lu Skar­bow­cy.pl. Do­wia­du­je­my się tam, że „Piotr P. to były agent Woj­sko­wych Służb In­for­ma­cyj­nych w stop­niu ka­pi­ta­na [...], był bli­skim wspó­łpra­cow­ni­kiem [...] płk. Mar­ka Wol­ne­go (ostat­nie­go sze­fa od­dzia­łu II w za­rządzie III WSW), któ­ry we­dług na­szych usta­leń był także jed­nym z człon­ków wo­ło­mińskiej spó­łdziel­ni [SKOK Wo­ło­min – T.P.]”[543]. 

Do­nie­sie­nia te znaj­du­ją częścio­we po­twier­dze­nie w Kra­jo­wym Re­je­strze Sądo­wym. Piotr P. fi­gu­ru­je w KRS-ie jako czło­nek rady nad­zor­czej SKOK Wo­ło­min w la­tach 2010–2012[544]. 

O zwi­ąz­kach mi­ędzy pu­łkow­ni­kiem Wol­nym i Pio­trem P. pi­sze też dzien­ni­karz śled­czy Ce­za­ry Bie­la­kow­ski. Rów­nież Bie­la­kow­ski po­da­je, że Piotr P. to były ofi­cer WSI. Dzien­ni­karz do­ta­rł do taj­nych do­ku­men­tów, z któ­rych wy­ni­ka, że Piotr P. prze­wod­ni­czył ra­dzie fun­da­cji Pro Ci­vi­li, w któ­rej pra­co­wał pu­łkow­nik Ma­rek Wol­ny[545]. 

Przej­dźmy te­raz do pu­bli­ka­cji, któ­re ro­bią z Pio­tra P. rze­ko­me­go ko­chan­ka Ka­czy­ńskie­go. Żeby nie być go­ło­słow­nym, za­cy­tu­ję jed­ną z nich, po­cho­dzącą z 2017 r. Za­zna­czę jed­nak już te­raz, że nie wie­rzę w jej tre­ść. Przy­ta­czam ją jako przy­kład prze­wrot­nej dez­in­for­ma­cji, któ­ra tyl­ko po­zor­nie szko­dzi Ka­czy­ńskie­mu. 

Ano­ni­mo­wy au­tor pu­bli­ka­cji przed­sta­wia się jako były ofi­cer WSI, któ­ry pod wpły­wem im­pul­su wy­sy­ła in­ter­ne­to­we­mu blo­ge­ro­wi ma­te­ria­ły kom­pro­mi­tu­jące Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go. 

Cy­tu­ję: „Za­rząd WSI po­wzi­ął na po­cząt­ku 1992 roku przy­pusz­cze­nie, że taj­ne ma­te­ria­ły kontr­wy­wia­du i wy­wia­du woj­sko­we­go, a ta­kże we­wnętrz­ne in­for­ma­cje słu­żb tra­fia­ją do rąk [...] Ja­ro­sła­wa i Le­cha Ka­czy­ńskich. Ce­lem śledz­twa było zi­den­ty­fi­ko­wa­nie [...] oso­by po­dej­rze­wa­nej o prze­ciek [...]. Oso­bą tą był por. Piotr P[...], ofi­cer WSI od­po­wie­dzial­ny za ochro­nę obiek­to­wą WAT [Woj­sko­wej Aka­de­mii Tech­nicz­nej – T.P.] przy ul. Ka­li­skie­go w War­sza­wie [...], oka­za­ło się, że Piotr P[...] utrzy­mu­je re­gu­lar­ne kon­tak­ty o cha­rak­te­rze in­tym­nym z Ja­ro­sła­wem Ka­czy­ńskim, a hi­sto­ria tych re­la­cji si­ęga 1987 roku. W 1992 r. i 1993 r., w okre­sie roz­pra­co­wy­wa­nia spra­wy in­tym­ne spo­tka­nia Pio­tra P[...] z Ja­ro­sła­wem Ka­czy­ńskim od­by­wa­ły się na pierw­szym pi­ętrze bu­dyn­ku ho­te­lu dla pra­cow­ni­ków Woj­sko­wej Aka­de­mii Tech­nicz­nej przy ul. Ka­li­skie­go w War­sza­wie, gdzie por. Piotr P[...] po­sia­dał po­kój do pro­wa­dze­nia spo­tkań [...], w obiek­cie zo­stał za­mon­to­wa­ny sprzęt umo­żli­wia­jący re­je­stra­cję vi­deo. Spo­tka­nia por. P[...] z Ja­ro­sła­wem Ka­czy­ńskim od­by­wa­ły się z często­tli­wo­ścią kil­ka razy w mie­si­ącu. Zwy­kle trwa­ły one 1–1,5 godz. i ko­ńczy­ły się sto­sun­kiem sek­su­al­nym [...]. Zgro­ma­dzo­ne [...] fil­my, zdjęcia i ste­no­gra­my mogą być [...] źró­dłem na­ci­sku i in­stru­men­tem szan­ta­żu [...]. Ist­nie­ją po­szla­ki, że ich za­war­to­ść zo­sta­ła wy­ko­rzy­sta­na przy­naj­mniej raz do za­blo­ko­wa­nia no­mi­na­cji jed­nej z osób zwi­ąza­nych ze śro­do­wi­skiem Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go na sta­no­wi­sko w re­sor­cie obro­ny na­ro­do­wej [...]. Jako ofi­cer WSI zaj­mo­wa­łem się gro­ma­dze­niem in­for­ma­cji dot. spraw oso­bi­stych czyn­nych po­li­ty­ków z prze­ko­na­niem, że słu­żby to sta­bi­li­za­cja pa­ństwa i ochro­na jego struk­tur. Te­raz ta­kie­go prze­ko­na­nia nie mam [...]. Zna­jąc za­war­to­ść ze­bra­nych wów­czas ma­te­ria­łów, a ta­kże cha­rak­ter wie­dzy gro­ma­dzo­nej przez WSI, prze­sy­łam Panu część z nich w na­dziei, że Pa­ńska de­ter­mi­na­cja po­zwo­li je ujaw­nić, prze­ci­na­jąc pa­smo po­li­tycz­nych suk­ce­sów Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go, ale nade wszyst­ko unie­mo­żli­wia­jąc swo­bod­ny roz­wój po­li­ty­ki PiS-u, a przez to uwol­nie­nie Pol­ski od zbyt ry­zy­kow­nych mo­żli­wo­ści wpły­wa­nia na Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go in­stru­men­ta­mi ewen­tu­al­ne­go szan­ta­żu”[546]. 


Fa­łszy­wy skan­dal, praw­dzi­wa pu­łap­ka

Dla­cze­go nie wie­rzę w tę hi­sto­rię? Z czte­rech po­wo­dów. 

Po­wód pierw­szy: gdy­by ta­kie ma­te­ria­ły ist­nia­ły i do­mnie­ma­ny ofi­cer na­praw­dę chciał je upu­blicz­nić, to już by to zro­bił. Na pew­no nie wy­sy­ła­łby blo­ge­ro­wi sa­mych ste­no­gra­mów lub opi­sów sy­tu­acji (ich war­to­ść jako ma­te­ria­łów kom­pro­mi­tu­jących jest zni­ko­ma). Ofi­cer wy­sła­łby moc­ne fil­my i zdjęcia. I nie zda­wa­łby się na jed­ne­go tyl­ko blo­ge­ra. Gdy­by blo­ge­ro­wi za­bra­kło „de­ter­mi­na­cji”, gdy­by po­wstrzy­mał się przed pu­bli­ka­cją na­grań i ob­ra­zów – to ofi­cer prze­sła­łby je in­nym blo­ge­rom. Tym­cza­sem przy­to­czo­na wy­żej pu­bli­ka­cja po­cho­dzi z 2017 r. Nie na­stąpił po niej wy­ciek pi­kant­nych fil­mów i zdjęć z Ja­ro­sła­wem Ka­czy­ńskim w roli głów­nej. Je­dy­ne, co nam dano, to wy­stępy me­dial­ne­go łow­cy sen­sa­cji, Jana Pi­ńskie­go. Pi­ński twier­dzi, że po­ka­za­no mu nie­gdyś zdjęcie Ka­czy­ńskie­go z ko­chan­kiem pod prysz­ni­cem. Licz­ni wro­go­wie Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go od pi­ęciu lat cze­ka­ją nada­rem­nie... Kła­mie więc au­tor przy­to­czo­nej pu­bli­ka­cji o rand­kach Ka­czy­ńskie­go i Pio­tra P. na woj­sko­wej uczel­ni. Kła­mie przy­naj­mniej tam, gdzie mówi o swo­ich mo­ty­wa­cjach. A je­śli kła­mie w tej spra­wie, to może kła­mać w ka­żdej in­nej. 

Po­wód dru­gi: nie wie­rzę, żeby opu­bli­ko­wa­nie wy­żej przed­sta­wio­nej opo­wie­ści sta­no­wi­ło ostrze­że­nie ma­jące zdy­scy­pli­no­wać Ka­czy­ńskie­go. To praw­da, że ró­żne gru­py na­ci­sku nie­raz sto­su­ją ta­kie ostrze­że­nia. Po­kąt­nie za­czy­na­ją ujaw­niać kom­pro­mi­tu­jące in­for­ma­cje na te­mat oso­by szan­ta­żo­wa­nej, ale jesz­cze nie przed­sta­wia­ją do­wo­dów. „Uwa­żaj, Ja­ro­sła­wie, mamy ostry film z tobą w roli głów­nej i już nęci­my do nie­go lu­dzi. Je­śli będziesz nie­po­słusz­ny, to na­praw­dę go opu­bli­ku­je­my” – oto, jak mo­żna by stre­ścić ta­kie ostrze­że­nie. Jed­nak nie sądzę, że­by­śmy mie­li do czy­nie­nia z po­dob­nym przy­pad­kiem. Gdy­by ktoś chciał prze­ra­zić Ka­czy­ńskie­go, pu­blicz­nie za­po­wia­da­jąc ujaw­nie­nie ma­te­ria­łów kom­pro­mi­tu­jących – to nie od­bie­ra­łby im mocy, przed­sta­wia­jąc się jako były ofi­cer WSI! Prze­cież pro­pa­gan­da Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go od lat przed­sta­wia WSI jako kwin­te­sen­cję zła. A za­ra­zem prze­mil­cza to, że wspó­łpra­cow­ni­cy Ka­czy­ńskie­go bra­li pie­ni­ądze od lu­dzi słu­żb woj­sko­wych... Zwo­len­ni­cy Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go wie­rzą tej pro­pa­gan­dzie. Wie­rzą, że byli ofi­ce­ro­wie WSI to za­ja­dli wro­go­wie Ka­czy­ńskie­go, go­to­wi po­pe­łnić ka­żdą podło­ść, by mu za­szko­dzić. Za­tem au­to­ma­tycz­nie uzna­li­by za fa­łszer­stwo ma­te­riał kło­po­tli­wy dla Ka­czy­ńskie­go i po­cho­dzący z WSI. Rów­nież oso­by nie­po­pie­ra­jące Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go mo­gły­by pod­cho­dzić nie­uf­nie do fil­mów i zdjęć przed­sta­wia­nych przez by­łe­go ofi­ce­ra słu­żb spe­cjal­nych. Po­wszech­nie wia­do­mo, że fa­chow­cy ze słu­żb po­tra­fią do­sko­na­le fa­łszo­wać ma­te­ria­ły, ta­kże au­dio­wi­zu­al­ne. Po­wszech­nie wia­do­mo też, że WSI nie za­wsze gra­ły czy­sto. 

Po­wód trze­ci: gdy­by ta­kie ma­te­ria­ły ist­nia­ły i gdy­by szan­ta­żo­wa­no nimi Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go, to Ka­czy­ński ostro­żniej po­słu­gi­wa­łby się ho­mo­fo­bią w swo­jej pro­pa­gan­dzie. Gdy­by ta­kie ma­te­ria­ły mu za­gra­ża­ły, to ka­żdy atak Ka­czy­ńskie­go na LGBT zwi­ęk­sza­łby ich moc ra­że­nia. Ka­żdym ata­kiem na oso­by LGBT Ja­ro­sław Ka­czy­ński kręci­łby co­raz gro­źniej­szy bat na sa­me­go sie­bie. Ewen­tu­al­ne ujaw­nie­nie ma­te­ria­łów ujaw­nia­ło­by nie tyl­ko do­mnie­ma­ny ho­mo­sek­su­alizm Ka­czy­ńskie­go, ale też gi­gan­tycz­ną hi­po­kry­zję. Za­tem roz­pa­li­ło­by emo­cje nie tyl­ko ho­mo­fo­bów, ale też ofiar ho­mo­fo­bii. Pchnęło­by do ata­ku ta­kże wro­gów obłu­dy, nie­za­le­żnie od ich opi­nii o ho­mo­sek­su­ali­zmie. Oczy­wi­ście efekt osta­tecz­ny by­łby ho­mo­fo­bicz­ny. Fala gnie­wu spa­dła­by na Ka­czy­ńskie­go nie za to, co robi Pol­sce, tyl­ko za to, że jest ge­jem. Fala gnie­wu tym wi­ęk­sza, że ho­mo­fo­bicz­ną awan­tu­rę po­mo­gli­by roz­pętać prze­ciw­ni­cy ho­mo­fo­bii, spro­wo­ko­wa­ni hi­po­kry­zją Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go. Czy taka fala gnie­wu oba­li­ła­by Ka­czy­ńskie­go? Ra­czej nie. Sta­no­wi­ła­by dla nie­go duży kło­pot, ale włos z gło­wy ra­czej by mu nie spa­dł. Fa­na­tycz­ni wy­bor­cy Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go nie wie­rzą w jego ho­mo­sek­su­alizm. Względ­nie wie­rzą, że wódz zwal­czył w so­bie tę „ska­zę” dzi­ęki sile woli i po­mo­cy nie­bios. Kom­pro­mi­tu­jące fil­my i na­gra­nia uzna­li­by za­pew­ne za fa­łszer­stwo (szcze­gól­nie gdy­by przed­sta­wia­no je jako ma­te­riał WSI). A tzw. „mi­ęk­ki elek­to­rat”, czy­li so­cjal­ni wy­bor­cy Ka­czy­ńskie­go? Wy­bor­cy so­cjal­ni nie dba­ją o to, z kim Ka­czy­ński śpi lub spał, do­pó­ki jego re­żim świad­czy im po­moc pie­ni­ężną... Za­tem kło­pot, choć duży, nie oba­li­łby re­żi­mu. To jed­nak nie zna­czy, że Ja­ro­sław Ka­czy­ński ca­łko­wi­cie by go lek­ce­wa­żył. To nie zna­czy, że ra­do­śnie szczu­łby na LGBT, my­śląc: „Co mi tam! Niech pu­bli­ku­ją te fil­mi­ki! Niech ćwie­rć, a na­wet pół Pol­ski za­wy­je! To mi nie za­szko­dzi, bo mam dru­gie pół!”. Ka­czy­ński nie jest głu­pi. Gdy­by był szan­ta­żo­wa­ny, to nie zwi­ęk­sza­łby mocy na­rzędzia szan­ta­żu. Po co z ewen­tu­al­ne­go kło­po­tu ro­bić ewen­tu­al­ny duży kło­pot?

Po­wód czwar­ty: opo­wie­ść o ro­man­sie Ka­czy­ńskie­go z Pio­trem P. usły­sza­łem naj­pierw z bar­dzo nie­wia­ry­god­nych ust. W na­stępu­jącej wer­sji:

– Ka­czy­ński na po­cząt­ku lat 90. ła­ził do Woj­sko­wej Aka­de­mii Tech­nicz­nej. Spo­ty­kał się ci­ągle z Pio­trem P. My­śmy my­śle­li, że ga­da­ją o spó­łkach, o pie­ni­ądzach. Za­mon­to­wa­li­śmy pod­słuch. Od­słu­chu­je­my, a tam: „Oooch! Oooooch!”. Nic o biz­ne­sie, tyl­ko wiel­ką mi­ło­ść sły­chać. Wście­kli­śmy się, że­śmy nie za­mon­to­wa­li tam ka­me­ry. Wiel­ka szko­da.

Rzecz ja­sna, trud­no uwie­rzyć w opo­wie­ść, we­dług któ­rej asy słu­żb woj­sko­wych po ta­kim fal­star­cie nie na­pra­wi­ły­by swo­jej po­my­łki. Prze­cież ktoś mu­sia­łby po­wie­dzieć: „Hej, za­miast się zło­ścić, do­mon­tuj­my ka­me­rę w po­ko­ju i po­cze­kaj­my na na­stęp­ną rand­kę!”... 

To nie­je­dy­ny po­wód, dla któ­re­go uzna­ję mo­je­go roz­mów­cę za nie­wia­ry­god­ne­go. Spo­tka­łem się z nim, gdyż był wie­lo­let­nim ofi­ce­rem słu­żb woj­sko­wych PRL-u i RP, pó­źniej też cy­wil­nej ABW. Po spo­tka­niu oka­za­ło się jed­nak, że ofi­cer in­ten­syw­nie wspie­ra Ma­te­usza Pi­skor­skie­go, za­ło­ży­cie­la jaw­nie pro­krem­low­skiej par­tii Zmia­na. Tego sa­me­go Ma­te­usza Pi­skor­skie­go, któ­re­go pro­ku­ra­tu­ra oska­rża o szpie­go­stwo na rzecz Ro­sji i Chin. Prze­ko­na­łem się, że mój roz­mów­ca po­śred­ni­czy mi­ędzy Pi­skor­skim a oso­ba­mi, któ­re mo­gły­by mu po­móc fi­nan­so­wo lub wi­ze­run­ko­wo. W pew­nym mo­men­cie za­czął otwar­cie się przed­sta­wiać jako przy­ja­ciel Ma­te­usza Pi­skor­skie­go i jego ro­dzi­ców.

Wie­dząc to wszyst­ko, po­win­ni­śmy wzi­ąć od­dech i spoj­rzeć na spra­wę sze­rzej. Ja­ro­sław Ka­czy­ński po­ma­ga Krem­lo­wi roz­bi­jać Unię Eu­ro­pej­ską i sze­rzyć an­ty­za­chod­nią ide­olo­gię. Nie­wie­le bra­ko­wa­ło­by, żeby po­mó­gł też w dła­wie­niu nie­pod­le­głej Ukra­iny. Je­śli lu­dzie Pu­ti­na sze­rzą wśród nas plot­ki o ho­mo­sek­su­al­nych ro­man­sach Ka­czy­ńskie­go, to nie po to, żeby mu za­szko­dzić. Naj­wy­ra­źniej pra­gną od­ci­ągnąć na­szą uwa­gę od tego, co wa­żne, czy­li od zwi­ąz­ków Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go z Krem­lem. W mia­rę mo­żno­ści chcą też nas, prze­ciw­ni­ków Ka­czy­ńskie­go i Krem­la, za­ra­zić krem­low­ską ho­mo­fo­bią. Chcą spra­wić, że­by­śmy zwal­cza­li Ka­czy­ńskie­go w spo­sób, któ­ry wzbu­dzi do nie­go sym­pa­tię wśród naj­wra­żliw­szych z nas. Sze­rze­nie opo­wie­ści o ho­mo­ro­man­sie Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go to spo­sób, by wpro­wa­dzić wśród nas brud, za­męt i po­dzia­ły.

Nie­mo­żli­we! – po­wie na to scep­tyk. – Wy­bor­cy Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go fa­na­tycz­nie go wiel­bią. Ale rów­nie fa­na­tycz­nie nie­na­wi­dzą ge­jów! Plot­ki o ho­mo­sek­su­ali­zmie Ka­czy­ńskie­go mu­szą mu szko­dzić. Je­śli nie ka­żdy wy­znaw­ca, to co dru­gi ma dresz­cze, gdy o tym sły­szy. Je­śli nie co dru­gie­go, to co trze­cie­go wy­znaw­cę na­cho­dzą wąt­pli­wo­ści: czy­żby wódz mógł być ska­żo­ny „za­ra­zą gen­der” i „ide­olo­gią LGBT”?!

Cóż, to ro­zu­mo­wa­nie nie ma zwi­ąz­ku z rze­czy­wi­sto­ścią. Jak pi­sa­łem wcze­śniej: fa­na­ty­cy Ka­czy­ńskie­go nie uwie­rzą w jego do­mnie­ma­ne ro­man­se ho­mo­sek­su­al­ne, wy­bor­cy so­cjal­ni mają to gdzieś. Wi­dać to zresz­tą go­łym okiem. Prze­cież po­gło­ski o ho­mo­sek­su­ali­zmie Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go krążą od dzie­si­ęcio­le­ci. Sze­rzył je po­li­tyk tak me­dial­ny, jak Ja­nusz Pa­li­kot[547]. I co? Ka­czy­ński rządzi od sied­miu lat. Za­tem, dro­gi scep­ty­ku, osądzaj­my drze­wo po owo­cach. Ko­mu­ni­kat: „Ka­czor to gej!” nie szko­dzi Ka­czy­ńskie­mu. Szko­dzi za to nam.


Fak­ty w spra­wie Pio­tra P.

Oczy­wi­ście, to wszyst­ko nie wy­klu­cza, że:

• Ja­ro­sław Ka­czy­ński spo­ty­kał się z Pio­trem P.;

• Piotr P. prze­ka­zy­wał Ka­czy­ńskie­mu se­kret­ne in­for­ma­cje zwi­ąza­ne z dzia­łal­no­ścią słu­żb woj­sko­wych.

Były szef Woj­sko­wych Słu­żb In­for­ma­cyj­nych, ge­ne­rał Ma­rek Du­ka­czew­ski, w roz­mo­wie z ra­diem RMF pu­blicz­nie to za­su­ge­ro­wał. Du­ka­czew­ski po­wie­dział, że:

• na po­cząt­ku lat 90. śro­do­wi­sko Ka­czy­ńskie­go ku­si­ło Pio­tra P. wy­so­kim sta­no­wi­skiem pa­ństwo­wym w za­mian za wgląd w dzia­ła­nia WSI;

• Piotr P. utrzy­my­wał bli­skie kon­tak­ty z lu­dźmi Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go (m.in. z Le­chem Ka­czy­ńskim pod­czas jego pre­zy­den­tu­ry)[548]. 

Wszy­scy moi in­for­ma­to­rzy mó­wią, że Piotr P. spo­ty­kał się rów­nież z sa­mym Ja­ro­sła­wem Ka­czy­ńskim. Za­kła­dam więc, że to praw­da. Tym bar­dziej że do­bra dez­in­for­ma­cja musi za­wie­rać ele­men­ty praw­dy. Ła­twiej uwie­rzyć w ro­mans dwóch osób, któ­re się zna­ją, niż w ro­mans dwóch osób, któ­re się nie zna­ją.

O co cho­dzi­ło w tych spo­tka­niach? Do cze­go mia­ły słu­żyć in­for­ma­cje z WSI przy­no­szo­ne przez Pio­tra P.? 

Jak wie­my, na po­cząt­ku lat 90. lu­dzie słu­żb woj­sko­wych spon­so­ro­wa­li śro­do­wi­sko Ka­czy­ńskie­go. Wódz tego śro­do­wi­ska mógł nie chcieć, żeby spon­so­ring się urwał. W tym sa­mym cza­sie w WSI trwa­ły tar­cia mi­ędzy gru­pa­mi ofi­ce­rów. Cho­dzi­ło o pie­ni­ądze i wpły­wy, ale kon­flik­ty mia­ły rów­nież tło ide­owe. Część ofi­ce­rów przy­jęła do wia­do­mo­ści, że Pol­ska aspi­ru­je do Za­cho­du. Część trzy­ma­ła się Wscho­du. Część cze­ka­ła na to, któ­ra z dwóch po­zo­sta­łych części zwy­ci­ęży. 

Gdy­by zwy­ci­ęży­ła opcja pro­za­chod­nia, to wspar­cie słu­żb woj­sko­wych dla Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go mo­gło­by się sko­ńczyć. Dla­te­go Ka­czy­ński mógł się bar­dzo in­te­re­so­wać wszyst­kim, co się dzia­ło w WSI. I to z tej przy­czy­ny mógł być go­rąco za­in­te­re­so­wa­ny in­for­ma­cja­mi Pio­tra P.

Na ko­niec od­no­tuj­my, że Piotr P.:

• w la­tach 2005–2013 był pro­ku­ren­tem (ofi­cjal­nym przed­sta­wi­cie­lem) fir­my P.R. Krusz;

• wspól­ni­kiem fir­my w tych la­tach był czło­wiek o tym sa­mym na­zwi­sku, młod­szy o czte­ry lata Pa­weł P.;

• w 2013 r. fir­mę prze­jęła bli­żej nie­zna­na przy­bysz­ka ze Wscho­du, Na­ta­lia Ru­żan­ska (Na­ta­liya Ru­zhan­ska)[549]; 

• w tym sa­mym okre­sie pani Ru­żan­ska przej­mo­wa­ła inne fir­my zwi­ąza­ne z part­ne­ra­mi i wspó­łpra­cow­ni­ka­mi Pio­tra P.[550] 


Mieć sze­fa UOP-u za do­rad­cę

Po „ro­man­so­wej” dy­gre­sji wró­ćmy do Ma­cie­ja W., kom­pa­na Bo­gu­sła­wa Bag­si­ka. Opi­sa­li­śmy biz­ne­sy, któ­re łączy­ły Ma­cie­ja W. z by­łym pu­łkow­ni­kiem WSW Mar­kiem Wol­nym, pa­tro­nem słyn­ne­go Pio­tra P. Na tym jed­nak „słu­żbo­we” po­wi­ąza­nia Ma­cie­ja W. się nie ko­ńczą. Oprócz pu­łkow­ni­ka Wol­ne­go Ma­ciej W. znał wie­lu in­nych funk­cjo­na­riu­szy słu­żb spe­cjal­nych PRL-u i Trze­ciej Rzecz­po­spo­li­tej. Nu­me­ry ich te­le­fo­nów zna­le­źli pro­ku­ra­to­rzy, któ­rzy za­trzy­ma­li Ma­cie­ja W. w zwi­ąz­ku z dzia­ła­nia­mi szaj­ki Bag­si­ka. Po za­trzy­ma­niu Ma­cie­ja W. śled­czy prze­stu­dio­wa­li jego no­tes. 

Ma­ciej W. nie tyl­ko miał nu­me­ry. Nie wa­hał się rów­nież ich użyć. Gdy funk­cjo­na­riu­sze we­szli do domu Ma­cie­ja W., ten za­wo­łał: „Żądam po­wia­do­mie­nia An­drze­ja Kap­kow­skie­go, mo­je­go do­rad­cy!”. A na­stęp­nie po­dał nu­mer te­le­fo­nu[551]. 

Kim jest An­drzej Kap­kow­ski? To m.in. były szef Urzędu Ochro­ny Pa­ństwa. Za cza­sów ko­mu­ni­zmu Kap­kow­ski słu­żył jako es­bek wy­so­kiej ran­gi w ko­mu­ni­stycz­nym kontr­wy­wia­dzie. Zwal­czał agen­tów wy­wia­du USA w PRL-u. W la­tach 1981–1989 był wi­ce­sze­fem, po­tem sze­fem an­ty­ame­ry­ka­ńskie­go Wy­dzia­łu I De­par­ta­men­tu II MSW PRL-u. Pro­wa­dził su­per­taj­ne ope­ra­cje, ta­kie jak wła­my­wa­nie się do ame­ry­ka­ńskich pla­có­wek dy­plo­ma­tycz­nych i ich kas pan­cer­nych. Ro­bił to w ści­słej wspó­łpra­cy z so­wiec­ki­mi słu­żba­mi spe­cjal­ny­mi KGB. 

Po upad­ku ko­mu­ni­zmu An­drzej Kap­kow­ski kon­ty­nu­ował ka­rie­rę w Urzędzie Ochro­ny Pa­ństwa. W 1996 r. mia­no­wa­no go sze­fem UOP-u. Pe­łnił tę funk­cję przez rok. Pó­źniej zo­stał do­rad­cą post­ko­mu­ni­stycz­ne­go pre­mie­ra Lesz­ka Mil­le­ra. Jed­nak w 2003 r. mu­siał ode­jść ze sta­no­wi­ska. Oka­za­ło się bo­wiem, że Kap­kow­ski po­ma­ga el­bląskie­mu biz­nes­me­no­wi Ro­ma­no­wi Nie­myj­skie­mu. Nie­myj­ski to wła­ści­ciel fir­my Ha­lex, któ­ra w la­tach 90. spro­wa­dza­ła ro­syj­ski węgiel do Pol­ski. W ra­dzie nad­zor­czej tej fir­my za­sia­da­ła żona An­drze­ja Kap­kow­skie­go. Pro­ku­ra­tu­ra za­rzu­ci­ła Nie­myj­skie­mu oszu­ki­wa­nie kon­tra­hen­tów i wy­łu­dze­nie kre­dy­tu ban­ko­we­go. Nie­myj­ski tra­fił do aresz­tu, ale wy­sze­dł na wol­no­ść dzi­ęki temu, że po­ręczył za nie­go Kap­kow­ski[552]. 

Prze­stu­dio­wa­łem akta spra­wy Bo­gu­sła­wa Bag­si­ka i Ma­cie­ja W. Za­pi­sa­no w nich rów­nież nu­mer te­le­fo­nu Kap­kow­skie­go po­da­ny przez W. Za­dzwo­ni­łem pod ten nu­mer. Ode­brał ge­ne­rał Kap­kow­ski. Po­twier­dził, że przez 2 lata pra­co­wał w jed­nej z firm Ma­cie­ja W. 

– Poza tym na­sza zna­jo­mo­ść mia­ła cha­rak­ter to­wa­rzy­ski, zna­łem też jego ro­dzi­nę – do­dał ge­ne­rał.

W ksi­ążce Ry­dzyk i przy­ja­cie­le. Kręte ście­żki opu­bli­ko­wa­łem in­for­ma­cje na te­mat prze­szło­ści i po­wi­ązań An­drze­ja Kap­kow­skie­go. Dla­cze­go? Dla­te­go, że Kap­kow­ski jako funk­cjo­na­riusz kontr­wy­wia­du PRL-u wspó­łpra­co­wał z po­zna­ński­mi es­be­ka­mi. Jed­nym z nich był Woj­ciech So­bi­siak, po­śred­nio po­wi­ąza­ny z ro­syj­ską ma­fią i ksi­ędzem Ta­de­uszem Ry­dzy­kiem, za­ło­ży­cie­lem an­ty­za­chod­nie­go Ra­dia Ma­ry­ja. 

W od­po­wie­dzi na tę ksi­ążkę do­sta­łem oso­bli­wy list od Kap­kow­skie­go, wy­sła­ny dro­gą SMS-ową w po­sta­ci... zdjęcia. 

List jest zbyt dłu­gi, by za­cy­to­wać go w ca­ło­ści. Po­da­ję naj­istot­niej­sze frag­men­ty: „Z pa­nem W. So­bi­sia­kiem nie utrzy­my­wa­łem bli­ższych [...] kon­tak­tów. Była to wy­bit­nie zna­jo­mo­ść słu­żbo­wa z uzna­niem z mo­jej stro­ny jego pro­fe­sjo­na­li­zmu i ta­len­tu kie­row­ni­cze­go [...]. Za Pana R. Nie­myj­skie­go po­ręczy­łem, ale [...] po­ręcze­nie do­ty­czy­ło sta­wia­nia się na ka­żdo­ra­zo­we we­zwa­nie Pro­ku­ra­tu­ry i nie sta­no­wi­ło po­świad­cze­nia uczci­wo­ści. Po­ręczy­łem w ra­mach ko­le­że­ńskiej po­mo­cy. Żad­nych in­te­re­sów z nim nie ro­bi­łem. Wy­ja­śnia­nie po­ręcze­nia człon­ko­stwem mo­jej żony w ra­dzie nad­zor­czej fir­my R. Nie­myj­skie­go Ha­leks jest brzyd­kim nad­uży­ciem [...], w la­tach 2002–2003 [...] moja żona nie uczest­ni­czy­ła w ani jed­nym po­sie­dze­niu rady i nie po­bra­ła żad­ne­go wy­na­gro­dze­nia [...]. Rze­czy­wi­ste ku­li­sy mego ode­jścia z Kan­ce­la­rii Pre­ze­sa Rady Mi­ni­strów zna Pan L. Mil­ler [...]. Eks­po­nu­jąc moje zna­jo­mo­ści z oso­ba­mi, któ­re we­szły w ko­li­zję z pra­wem, za­po­mniał Pan do­dać [...], że w zna­jo­mo­ści te wsze­dłem wie­le lat po za­ko­ńcze­niu słu­żby w UOP i w cza­sie, gdy za­rów­no Pan Nie­myj­ski, jak i W[...] nie mie­li żad­nych kło­po­tów z pra­wem. Wspie­ra­nia ich w trud­nej sy­tu­acji [czy­li wte­dy, gdy już za­częli mieć kło­po­ty z pra­wem – T.P] nie uwa­żam za na­gan­ne. Za na­gan­ne uwa­żam zde­pre­cjo­no­wa­nie przez Pana za­słu­żo­nych dla bez­pie­cze­ństwa Pol­ski gen. Z. Sa­re­wi­cza, gen. J. Se­re­dy i płk A. Sro­ki [es­be­cy wy­so­kiej ran­gi opi­sy­wa­ni w mo­ich ksi­ążkach – T.P.] za wąt­ki ro­syj­skie, któ­re Pan zna­la­zł w ich bio­gra­fii i ży­ciu za­wo­do­wym”.

Jak wi­dać, w swo­im li­ście An­drzej Kap­kow­ski spró­bo­wał zba­ga­te­li­zo­wać ujaw­nio­ne prze­ze mnie po­wi­ąza­nia. Bro­nił też es­be­ków ści­śle zwi­ąza­nych z Mo­skwą. Nie od­nió­sł się przy tym do swo­jej wła­snej wspó­łpra­cy z so­wiec­ki­mi KGB-ista­mi.

Do­dam, że An­drzej Kap­kow­ski po­ma­gał nie tyl­ko Ma­cie­jo­wi W. i im­por­te­ro­wi ro­syj­skie­go węgla Ro­ma­no­wi Nie­myj­skie­mu. W la­tach 90. Kap­kow­ski po­mó­gł rów­nież Ja­ro­sła­wo­wi Ka­czy­ńskie­mu, i to w szcze­gól­nie wa­żnej spra­wie. Wi­ęcej o tym – w na­stęp­nej części ksi­ążki, po­świ­ęco­nej rze­ko­me­mu prze­śla­do­wa­niu Ka­czy­ńskie­go przez UOP. 


Mieć gwa­ran­cję Gaz­prom­ban­ku w kie­sze­ni 

Za­pew­ne do­brze jest ko­rzy­stać z po­rad i zna­jo­mo­ści by­łe­go sze­fa UOP-u. Jed­nak wy­gląda na to, że w swo­ich ma­chi­na­cjach Bo­gu­sław Bag­sik i Ma­ciej W. mo­gli li­czyć na po­moc ko­goś jesz­cze po­tężniej­sze­go. Obaj pa­no­wie po­słu­gi­wa­li się bo­wiem gwa­ran­cją ban­ko­wą na kwo­tę 100 mln euro wy­sta­wio­ną przez... krem­low­ski Gaz­prom­bank[553]. 

Czym jest gwa­ran­cja ban­ko­wa? To za­bez­pie­cze­nie, któ­re­go bank udzie­la swo­je­mu klien­to­wi. Je­śli klient nie będzie w sta­nie spła­cić swo­ich zo­bo­wi­ązań wo­bec osób trze­cich, to bank w ja­kie­jś mie­rze za nie­go za­pła­ci.

Czym jest Gaz­prom­bank? To trze­ci co do wiel­ko­ści bank Ro­sji. W 2021 r. por­tal The­Bell.io po­dał, że 49,9 proc. udzia­łów Gaz­prom­ban­ku na­le­ży bez­po­śred­nio do krem­low­skie­go kon­cer­nu pa­li­wo­we­go Gaz­prom. Jed­nak z wy­li­czeń por­ta­lu wy­ni­ka, że na tym nie ko­niec. Oprócz tego Gaz­prom po­sia­da do­dat­ko­wo ok. 20 proc. udzia­łów Gaz­prom­ban­ku za po­śred­nic­twem in­nych firm. Za­tem Gaz­prom­bank nie­mal w 70 proc. na­le­ży do Gaz­pro­mu. Gaz­prom zaś sta­no­wi jed­no z głów­nych stra­te­gicz­no-biz­ne­so­wych na­rzędzi Krem­la[554]. 

Jak Bo­gu­sław Bag­sik i Ma­ciej W. uzy­ska­li gwa­ran­cję Gaz­prom­ban­ku? Za po­śred­nic­twem fir­my LLC Pro­kom­plek­tat­siya (Pro­kom­plek­ta­ci­ja), któ­rą kie­ro­wał nie­ja­ki Alek­siej Du­bin­ski uro­dzo­ny w maju 1965 r. pod Ka­ra­gan­dą (wte­dy ZSRR, obec­nie Ka­zach­stan)[555]. Co wia­do­mo o Du­bin­skim? Nie­wie­le – poza tym, że po­dob­nie jak Bag­sik dzia­łał w Wiel­kiej Bry­ta­nii. Znaj­du­je­my Alek­sie­ja Du­bin­skie­go w za­rządzie bry­tyj­skiej fir­my Lion Bif Li­mi­ted. Obok nie­go fir­mą za­rządza­li inni przy­by­sze z kra­jów post­so­wiec­kich[556]. 

Bio­rąc pod uwa­gę, że mamy do czy­nie­nia z Bo­gu­sła­wem Bag­si­kiem, mo­żna oczy­wi­ście przy­pu­ścić, że gwa­ran­cja zo­sta­ła sfa­łszo­wa­na. Jed­nak nie­ko­niecz­nie tak mu­sia­ło być. 

Wie­lo­krot­nie przy­wo­ły­wa­łem w tej ksi­ążce ma­fię so­łn­cew­ską, któ­ra wspó­łdzia­ła ze słu­żba­mi spe­cjal­ny­mi Ro­sji. To naj­lep­szy przy­kład, że Kreml chęt­nie się po­słu­gu­je po­spo­li­ty­mi prze­stęp­ca­mi. W ten spo­sób ka­mu­flu­je wy­wia­dow­czy cha­rak­ter swo­ich ope­ra­cji agen­tu­ral­nych. W za­mian za usłu­gi gang­ste­rów Kreml ofe­ru­je im ochro­nę. Nie­raz też uła­twia prze­stęp­czą dzia­łal­no­ść. Gwa­ran­cja zaś wy­sta­wio­na przez wiel­ki bank uła­twia np. wy­łu­dze­nie kre­dy­tu – gdy jest praw­dzi­wa. Acz­kol­wiek przy­chyl­no­ść krem­low­skie­go ban­ku mo­gła się też ob­ja­wić cho­ćby przy­mkni­ęciem oka na sfa­łszo­wa­nie jed­nej gwa­ran­cji przez szaj­kę zwi­ąza­ną ze słu­żba­mi spe­cjal­ny­mi Krem­la. 

Ta­kie przy­pusz­cze­nia w wy­pad­ku gwa­ran­cji ban­ko­wej Bag­si­ka na­su­wa­ją się ze względu na ści­słą wspó­łpra­cę Gaz­prom­ban­ku z FSB (Fe­de­ral­na Słu­żba Bez­pie­cze­ństwa, Fie­die­ral’naja Słu­żba Bie­zo­pa­sno­sti, czy­li kontr­wy­wiad i po­li­cja po­li­tycz­na Krem­la).

Co świad­czy o tej wspó­łpra­cy? Mi­ędzy in­ny­mi na­stępu­jące oko­licz­no­ści:

• Gaz­prom­bank za­trud­nia na naj­wy­ższych sta­no­wi­skach lu­dzi FSB, np. w 2014 r. pierw­szym wi­ce­pre­ze­sem Gaz­prom­ban­ku zo­stał Wła­di­mir Wi­no­ku­row, były szef jed­nost­ki Alfa (spe­cjal­ny pod­wy­dział FSB do spraw wal­ki z ter­ro­ry­zmem)[557]; 

• Gaz­prom­bank ko­rzy­sta z po­mo­cy FSB w swo­ich biz­ne­sach (np. w 2021 r. po­ska­rżył się FSB na roz­rzut­ne­go kre­dy­to­bior­cę, mia­no­wi­cie na spó­łkę, któ­ra ku­pi­ła biu­ro­wiec od syna swe­go udzia­łow­ca za za­wy­żo­ną cenę)[558];

• Gaz­prom­bank ofi­cjal­nie wspó­łpra­cu­je z Krem­lem w spra­wach taj­nych pod opie­ką słu­żb, gdyż otrzy­mał od FSB li­cen­cję na prze­twa­rza­nie in­for­ma­cji sta­no­wi­ących ta­jem­ni­cę pa­ństwo­wą (to nie­co bar­dziej za­awan­so­wa­ny od­po­wied­nik po­świad­cze­nia bez­pie­cze­ństwa sto­so­wa­ne­go przez słu­żby RP)[559].

Do tego wy­pa­da do­dać, że:

• w 2010 r. wi­ce­sze­fem Gaz­prom­ban­ku zo­stał Sier­giej Sier­gie­je­wicz Iwa­now, syn Sier­gie­ja Iwa­no­wa, zna­ne­go nam krem­low­skie­go dy­gni­ta­rza, któ­ry za­czął ka­rie­rę w so­wiec­kich słu­żbach KGB ra­zem z Ana­to­li­jem Wa­si­nem, wy­traw­nym szpie­giem i roz­mów­cą Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go;

• w 2011 r. Iwa­now ju­nior zo­stał człon­kiem rady nad­zor­czej Gaz­prom­ban­ku i jest nim do dziś[560].


Na od­siecz Kor­ne­lo­wi

FSB, UOP, SB, WSI, WSW, Sza­bak... A do tego – ma­fia prusz­kow­ska. Jak wi­dać, Bo­gu­sław Bag­sik od dzie­si­ęcio­le­ci dzia­ła w śro­do­wi­skach zwi­ąza­nych ze słu­żba­mi spe­cjal­ny­mi. Wci­ąż nie roz­stał się z tym świa­tem.

Oka­zu­je się, że Bag­sik nie roz­stał się rów­nież z obo­zem wła­dzy Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go. W 2018 r. po­ja­wił się przy jed­nej z naj­wa­żniej­szych i naj­bar­dziej pro­krem­low­skich po­sta­ci tego obo­zu. Mia­no­wi­cie przy Kor­ne­lu Mo­ra­wiec­kim. Zma­rły rok pó­źniej Kor­nel Mo­ra­wiec­ki to nie tyl­ko so­jusz­nik Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go. To rów­nież oj­ciec i men­tor pre­mie­ra RP Ma­te­usza Mo­ra­wiec­kie­go, któ­re­go Ka­czy­ński od lat pro­te­gu­je. 

Co do­kład­nie po­łączy­ło Bo­gu­sła­wa Bag­si­ka z Mo­ra­wiec­kim se­nio­rem?

W 2019 r. dzien­ni­karz Ra­do­sław Gru­ca skon­tak­to­wał mnie z ksi­ędzem To­ma­szem Je­gier­skim. To du­chow­ny, któ­ry wspie­ra bli­skow­schod­nich Kur­dów wal­czących z bez­względ­ny­mi wro­ga­mi. Sam zaś wal­czy z pe­do­fi­lią w Ko­ście­le ka­to­lic­kim. 

W la­tach 2017–2018 ksi­ądz Je­gier­ski ujaw­nił, że Kor­nel Mo­ra­wiec­ki wzi­ął od nie­go po­życz­kę w wy­so­ko­ści 96 tys. zł. W za­mian za po­życz­kę dla Mo­ra­wiec­kie­go se­nio­ra fun­da­cja ksi­ędza Je­gier­skie­go uzy­ska­ła wspar­cie fi­nan­so­we ban­ku BZ WBK, za­rządza­ne­go przez Mo­ra­wiec­kie­go ju­nio­ra. Jak rów­nież wspar­cie fi­nan­so­we ban­ku PKO BP, za­rządza­ne­go przez Zbi­gnie­wa Ja­gie­łłę, przy­ja­cie­la obu Mo­ra­wiec­kich.

Ta „wy­mia­na przy­sług” na­stąpi­ła w 2012 r. Zor­ga­ni­zo­wał ją asy­stent Kor­ne­la Mo­ra­wiec­kie­go, Ma­rek P. (pro­ku­ra­tu­ra po­sta­wi­ła mu pó­źniej za­rzut de­frau­da­cji w tej spra­wie[561]). 

Jak wi­dać, po­życz­ka mia­ła zna­mio­na ła­pów­ki. Tym bar­dziej że Mo­ra­wiec­ki se­nior nie chciał jej od­dać. Gdy ksi­ądz Je­gier­ski za­żądał zwro­tu pie­ni­ędzy, Kor­nel Mo­ra­wiec­ki żąda­nia nie spe­łnił.

Prze­pro­wa­dzi­łem z ksi­ędzem Je­gier­skim wy­wiad, któ­ry opu­bli­ko­wa­łem na por­ta­lu Ar­bin­fo. Ksi­ądz od­nió­sł się nie tyl­ko do spra­wy „po­życz­ki”, lecz ta­kże do słyn­nej afe­ry Get­Back. Rów­nież ona mia­ła zwi­ązek z Mo­ra­wiec­ki­mi – i po­ja­wił się w niej Bo­gu­sław Bag­sik. Dla­te­go przy­pom­nę tę afe­rę w kil­ku punk­tach:

• Get­Back był wiel­ką fir­mą, po­wi­ąza­ną ka­pi­ta­ło­wo z ryn­kiem ukra­ińskim i ro­syj­skim; 

• wła­ści­ciel Get­Back, fun­dusz Abris Ca­pi­tal Part­ners, miał w Ukra­inie i Ro­sji fir­mę Pri­mo­Col­lect;

• fir­ma Pri­mo­Col­lect wspie­ra­ła pro­krem­low­skie­go pre­zy­den­ta Wik­to­ra Ja­nu­ko­wy­cza[562];

• obie fir­my, Pri­mo­Col­lect na Wscho­dzie i Get­Back w Pol­sce, zaj­mo­wa­ły się od­zy­ski­wa­niem dłu­gów;

• jed­nak Get­Back sprze­da­wał też ob­li­ga­cje bez po­kry­cia, przez co wpa­dł w kło­po­ty;

• wów­czas pre­zes Get­Bac­ku, me­ne­dżer Kon­rad Kąko­lew­ski, za­czął się do­ma­gać po­mo­cy od pre­mie­ra Ma­te­usza Mo­ra­wiec­kie­go;

• pre­zes Kąko­lew­ski po­wo­ły­wał się na „dłu­gi wdzi­ęcz­no­ści” obo­zu rządzące­go wo­bec Get­Bac­ku;

• u pre­mie­ra Mo­ra­wiec­kie­go in­ter­we­nio­wał rów­nież jego oj­ciec, Kor­nel Mo­ra­wiec­ki, któ­ry też żądał, by ra­to­wać Get­Back[563].

Tyle przy­po­mnie­nia. Po­ni­żej cy­tu­ję w ca­ło­ści moją roz­mo­wę z ksi­ędzem Je­gier­skim.

 

TOMASZ PIĄTEK: Jak ro­zu­miem, ksi­ądz ma wie­dzę o oso­bach po­wi­ąza­nych z ro­dzi­ną Mo­ra­wiec­kich.

KS. TOMASZ JEGIER­SKI: Cho­dzi o ta­kie oso­by jak Bo­gu­sław Bag­sik.

 

Bag­sik po­ja­wia się przy Kor­ne­lu Mo­ra­wiec­kim?

Tak, w tym sa­mym cza­sie, gdy do­cho­dzi do afe­ry Get­Bac­ku. Za­trzy­ma­no wte­dy pre­ze­sa Kon­ra­da Kąko­lew­skie­go za­raz po tym, jak wró­cił do kra­ju z wy­jaz­du za­gra­nicz­ne­go. Afe­ra wy­bu­cha i na­gle wy­pły­wa cie­ka­wa oko­licz­no­ść. Oka­zu­je się, że krót­ko przed­tem Bag­sik za­czął bie­gać po War­sza­wie i szu­kać mi­liar­da zło­tych, żeby za­ła­tać dziu­rę fi­nan­so­wą w Get­Bac­ku.

 

Bag­sik bie­gał po mie­ście, żeby za­ła­twić pie­ni­ądze dla Get­Bac­ku?

To było na po­cząt­ku 2018 r., na chwi­lę przed wy­bu­chem skan­da­lu. Wte­dy też po­ja­wił się Kor­nel Mo­ra­wiec­ki ze swo­im asy­sten­tem Pa­włem Za­krzew­skim. Naj­pierw Kor­nel z Za­krzew­skim cho­dzi­li po War­sza­wie, szu­ka­li pie­ni­ędzy dla Get­Bac­ku, na­wet gdzieś wy­je­żdża­li w tej spra­wie. Po­szli do Zbi­gnie­wa Ja­gie­łły [szef wiel­kie­go ban­ku pa­ństwo­we­go PKO BP, wie­lo­let­ni przy­ja­ciel Ma­te­usza Mo­ra­wiec­kie­go, w la­tach 80. pod­wład­ny Kor­ne­la Mo­ra­wiec­kie­go w or­ga­ni­za­cji So­li­dar­no­ść Wal­cząca – T.P.]. Oni za­bie­ga­li nie o mi­liard, tyl­ko o 200 mi­lio­nów zło­tych. Ale ro­bi­li to w iden­tycz­nym celu co Bag­sik – cho­dzi­ło o ra­to­wa­nie Get­Bac­ku. Po­tem Kor­nel Mo­ra­wiec­ki twier­dził, ja­ko­by jego po­moc dla Get­Bac­ku po­le­ga­ła tyl­ko na tym, że wspo­mniał sy­no­wi o ci­ężkiej sy­tu­acji fir­my...

Rów­no­cze­śnie opi­nia pu­blicz­na za­częła się do­wia­dy­wać o mo­jej spra­wie [o spra­wie „po­życz­ki” udzie­lo­nej przez ksi­ędza Kor­ne­lo­wi Mo­ra­wiec­kie­mu, któ­ry nie chciał jej zwró­cić – T.P.]. Nie­mal rów­no­cze­śnie, bo pod­jąłem dzia­ła­nia w dru­giej po­ło­wie 2017 r. W sierp­niu wy­sła­łem do Kor­ne­la i jego lu­dzi wy­po­wie­dze­nie umo­wy po­życz­ki, a w grud­niu – osta­tecz­ne we­zwa­nie do jej zwro­tu. Lu­dzie zwi­ąza­ni z Kor­ne­lem Mo­ra­wiec­kim pró­bo­wa­li mi za­mknąć usta przy po­mo­cy władz ko­ściel­nych. Po­ma­gał im twór­ca pro­jek­tu usta­wy „Stop pe­do­fi­lii”, praw­nik Ol­gierd Pan­kie­wicz, eks­pert Ordo Iu­ris [an­ty­abor­cyj­na or­ga­ni­za­cja, któ­rej za­ło­ży­cie­le na­le­żą do ul­tra­re­li­gij­nych mi­ędzy­na­ro­dó­wek wspie­ra­nych przez Kreml – T.P.]. Pan­kie­wicz pró­bo­wał usta­lić, do ja­kiej die­ce­zji na­le­żę, żeby na­ci­skać na mnie przez jej wła­dze.

Gdy to się nie uda­ło, pod ko­niec stycz­nia skon­tak­to­wał się ze mną Bag­sik. Ko­re­spon­den­cja od­by­wa­ła się po­przez SMS-y, ma­ile i ko­mu­ni­ka­tor in­ter­ne­to­wy. Jest udo­ku­men­to­wa­na, bo za­cho­wa­łem wszyst­kie wia­do­mo­ści od Bag­si­ka. Bag­sik obie­cał, że to on mi odda 96 ty­si­ęcy zł, czy­li dług Kor­ne­la Mo­ra­wiec­kie­go. Na­pi­sał, gdzie mam się zgło­sić po pie­ni­ądze. Przy­słał mi pi­smo od me­ce­na­sa Je­rze­go Czar­kwia­nie­go, o któ­rym twier­dził, że to me­ce­nas Kor­ne­la.

 

Czar­kwia­ni ob­słu­gu­je Bag­si­ka w ró­żnych spra­wach.

Pi­smo mia­ło nie­zwy­kłą tre­ść. Otóż wa­run­kiem zwro­tu pie­ni­ędzy było to, że mia­łbym wszyst­ko od­wo­łać, co po­wie­dzia­łem o Kor­ne­lu Mo­ra­wiec­kim. Mia­łbym po­wie­dzieć, że się po­my­li­łem, że Kor­nel to naj­lep­szy z lu­dzi etc. Stwier­dzi­łem, że ta­kiej umo­wy nie mogę pod­pi­sać.

Co się dzie­je pó­źniej? Bag­sik pro­si mnie o spo­tka­nie w dniu 1 mar­ca 2018 r. o 15.00. Przy­je­żdżam na wy­zna­czo­ne miej­sce. Do­sta­ję od nie­go wia­do­mo­ść, że spo­tka się ze mną asy­stent Kor­ne­la Mo­ra­wiec­kie­go. Nie Ma­rek P., tyl­ko inny z jego asy­sten­tów. Spo­ty­ka­my się w re­stau­ra­cji w Ani­nie [osie­dle w War­sza­wie – T.P.]. Asy­stent przy­je­żdża z kimś, kogo przed­sta­wia jako ad­wo­ka­ta. Są też dwaj do­ro­śli sy­no­wie asy­sten­ta. Asy­stent mówi mi, że pie­ni­ędzy mi nie da­dzą. Mam jed­no wy­jście: pod­pi­sać do­ku­ment. A jak nie to, „będę umie­rał głu­pią śmier­cią”.

 

To mówi asy­stent. Czy w to­wa­rzy­stwie Bag­si­ka?

Nie. Bez Bag­si­ka, ale przez nie­go przy­sła­ny. Asy­stent tłu­ma­czy, jak będą mnie nisz­czyć. Przez cały czas prze­ko­nu­je mnie, że­bym pod­pi­sał. Nie­ste­ty, nie na­gra­łem tej roz­mo­wy. Na dru­gi dzień asy­stent dzwo­ni do mnie i na­ci­ska, że­bym jak naj­szyb­ciej pod­pi­sał. To mam na­gra­ne.

 

Czy Bag­sik zo­stał prze­słu­cha­ny w spra­wie ksi­ędza?

Tak. Jed­nak śled­czy, któ­ry prze­słu­chi­wał Bag­si­ka i asy­sten­ta, nie po­ka­zał im na­szej wy­mia­ny wia­do­mo­ści i do­ku­men­tów, nie od­two­rzył na­gra­nia... Nie skon­fron­to­wał Bag­si­ka z praw­dą, tyl­ko po­tul­nie py­tał „Pa­nie Bag­sik, a pan do­brze się czu­je?”.

 

Gdy się czy­ta akta sądo­we do­ty­czące ró­żnych spraw Bag­si­ka, to Bag­sik jest za­wsze cho­ry.

Krót­ko mó­wi­ąc, śled­czy pyta Bag­si­ka o wszyst­ko, tyl­ko nie o moją spra­wę... A co do tego asy­sten­ta Kor­ne­la, któ­ry mi gro­ził, to mnie za­sko­czył. Zna­łem go wcze­śniej. My­śla­łem, że to nor­mal­ny czło­wiek. Oka­za­ło się, że ma roz­le­głe kon­tak­ty nie tyl­ko w Pol­sce. W Izra­elu ro­bił z Bag­si­kiem in­te­re­sy.


Przy­ja­zny te­ren w Lu­bli­nie

Opo­wie­ść o Bo­gu­sła­wie Bag­si­ku zmie­rza ku ko­ńco­wi. Na de­ser zo­sta­wi­łem naj­bar­dziej za­gad­ko­wą oko­licz­no­ść.

W 2011 r. Bag­sik za­sia­da w fo­te­lu pre­ze­sa za­rządu spó­łki Si­gnum, dzia­ła­jącej w Lu­bli­nie, przy ul. Me­łgiew­skiej 9F, na te­re­nie zli­kwi­do­wa­nych za­kła­dów Da­ewoo Mo­tor Pol­ska[564]. Będzie pre­ze­sem Si­gnum do 2020 r.

 

Kto w 2011 r. mia­nu­je Bag­si­ka pre­ze­sem spó­łki Si­gnum? Nowy wła­ści­ciel, któ­ry wte­dy przej­mu­je spó­łkę. To za­gra­nicz­na fir­ma 4CE Li­mi­ted[565]. Od­naj­du­je­my ją w bry­tyj­skim ofi­cjal­nym re­je­strze biz­ne­so­wym Com­pa­nies Ho­use[566]. Oka­zu­je się, że fir­ma 4CE Li­mi­ted zo­sta­ła za­ło­żo­na przez Mar­ka Ja­wor­skie­go, kom­pa­na Bo­gu­sła­wa Bag­si­ka[567].

Cho­dzi o tego sa­me­go Ja­wor­skie­go, któ­ry pro­wa­dził pi­ra­mi­dę fi­nan­so­wą Di­git Se­rve z Bag­si­kiem i cy­pryj­skim me­ce­na­sem De­me­tria­de­sem.

Dla­cze­go Bo­gu­sław Bag­sik i Ma­rek Ja­wor­ski lądu­ją w Lu­bli­nie, na te­re­nie by­łe­go Da­ewoo Mo­tor Po­land? Być może nie­przy­pad­ko­wo, je­śli wzi­ąć pod uwa­gę np. ich zwi­ązek z me­ce­na­sem De­me­tria­de­sem, ulu­bie­ńcem ro­syj­skich po­li­ty­ków. Jak rów­nież inne po­wi­ąza­nia, któ­re łączą Bag­si­ka ze Wscho­dem, by­ły­mi ko­mu­ni­stycz­ny­mi słu­żba­mi i Ja­ro­sła­wem Ka­czy­ńskim. 

Cze­mu tak twier­dzę? Ze względu na oso­bę, pod któ­rej rząda­mi znaj­du­je się wów­czas te­ren lu­bel­skie­go Da­ewoo. To ktoś zwi­ąza­ny ze śro­do­wi­skiem Ka­czy­ńskie­go. A za­ra­zem ktoś, kto przez lata oka­zy­wał przy­ja­zną po­sta­wę wo­bec ro­syj­skie­go biz­ne­su. 

Te­re­nem za­rządza bo­wiem Le­szek Liszcz, syn­dyk masy upa­dło­ścio­wej przed­si­ębior­stwa[568]. To mąż Te­re­sy Liszcz, bli­skiej wspó­łpra­cow­ni­cy Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go, wspó­łza­ło­ży­ciel­ki Po­ro­zu­mie­nia Cen­trum[569]. W 1991 r. Ja­ro­sław Ka­czy­ński wpro­wa­dził pa­nią Liszcz na sta­no­wi­sko se­kre­ta­rza sta­nu do spraw spo­łecz­no-eko­no­micz­nych w Kan­ce­la­rii Pre­zy­den­ta RP Le­cha Wa­łęsy[570]. Opi­su­jąc tam­ten czas w Po­ro­zu­mie­niu prze­ciw mo­no­wła­dzy, Ka­czy­ński wie­lo­krot­nie chwa­li „Lisz­czo­wą”, jak ją na­zy­wa. Wy­mie­nia Te­re­sę Liszcz wśród „uczci­wych lu­dzi”[571] i wśród wy­bi­ja­jących się par­la­men­ta­rzy­stów swe­go ugru­po­wa­nia[572]. Wy­ja­wia na­wet, że Te­re­sę Liszcz ty­po­wa­no jako kan­dy­dat­kę Po­ro­zu­mie­nia Cen­trum na urząd pre­zy­den­ta RP[573]. 

A w grud­niu 2006 r. Sejm zdo­mi­no­wa­ny przez zwo­len­ni­ków i so­jusz­ni­ków Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go wy­brał Te­re­sę Liszcz na sędzię Try­bu­na­łu Kon­sty­tu­cyj­ne­go[574]. Za­przy­si­ężo­no ją w stycz­niu 2007 r. „Par­la­ment, wy­bie­ra­jąc Te­re­sę Liszcz na sędzie­go Try­bu­na­łu Kon­sty­tu­cyj­ne­go, do­ko­nał, sądzę, bar­dzo traf­ne­go wy­bo­ru – mó­wił pre­zy­dent Lech Ka­czy­ński, gra­tu­lu­jąc no­wej sędzi i wy­ra­ża­jąc ra­do­ść, że wy­bór padł na ko­le­żan­kę z bra­nży” – na­pi­sał wte­dy por­tal Wprost.pl. Sło­wa „ko­le­żan­ka z bra­nży” od­no­si­ły się do tego, że pani Liszcz, po­dob­nie jak Lech Ka­czy­ński, zaj­mo­wa­ła się pra­wem pra­cy[575].

W zwi­ąz­ku z no­mi­na­cją In­sty­tut Pa­mi­ęci Na­ro­do­wej ujaw­nił wsty­dli­wy fakt. Po­dał, że 19 grud­nia 1981 r. po „roz­mo­wie ostrze­gaw­czej” z es­be­kiem Te­re­sa Liszcz pod­pi­sa­ła de­kla­ra­cję lo­jal­no­ści wo­bec re­żi­mu[576]. Przy oka­zji od­no­tuj­my, że kil­ka lat wcze­śniej, w 1977 r., Te­re­sa Liszcz wstąpi­ła do ma­rio­net­ko­we­go Zjed­no­czo­ne­go Stron­nic­twa Lu­do­we­go i dłu­go w tej par­tii wspie­ra­jącej ko­mu­ni­stycz­ny re­żim wy­trwa­ła. W 1989 r. we­szła do sej­mu jako po­słan­ka ZSL – acz­kol­wiek pod­czas kam­pa­nii wy­bor­czej uda­ło jej się uzy­skać rów­nież po­par­cie opo­zy­cji.

Ka­czy­ński pi­sze o „Lisz­czo­wej” i ani razu nie wspo­mi­na jej męża. Po­nie­kąd szko­da, gdyż Le­szek Liszcz to oso­ba war­ta uwa­gi. 

Przede wszyst­kim Liszcz jako syn­dyk Da­ewoo Mo­tor Po­land wspó­łpra­co­wał z Ro­sja­ni­nem Ana­to­li­jem Lej­ri­chem. Po­zwo­lił Lej­ri­cho­wi prze­jąć lu­bel­ską fa­bry­kę sa­mo­cho­dów, po­zo­sta­łą po Da­ewoo[577]. W 2011 r. por­tal In­tel­li­news uznał to za naj­wi­ęk­szą ro­syj­ską in­we­sty­cję w Pol­sce. Po­dał sumę 270 mln euro[578].

Kim był hoj­ny in­we­stor Ana­to­lij Lej­rich? Po­sta­cią nie­zwy­kle ta­jem­ni­czą, a za­ra­zem prze­bo­jo­wą – acz­kol­wiek nie do ko­ńca sku­tecz­ną. W po­wszech­nie do­stęp­nych źró­dłach nie­wie­le znaj­dzie­my o Lej­ri­chu. Pol­skie me­dia wi­ążą go ze słyn­nym po­ten­ta­tem alu­mi­nio­wym, pu­ti­now­skim oli­gar­chą Ole­giem De­ri­pa­ską[579]. 

Co wie­my na pew­no? Ana­to­lij Lej­rich przy­był do Pol­ski w 2002 r. jako wła­ści­ciel ro­syj­sko-bry­tyj­skie­go kon­cer­nu In­trall (In­ter­na­tio­nal Truck Al­lian­ce). W 2003 r. za­ło­żył fi­lię In­trall Pol­ska w Lu­bli­nie[580]. W na­stęp­nym roku uru­cho­mił pro­duk­cję w lu­bel­skiej fa­bry­ce sa­mo­cho­dów. Ku­pił pra­wa do mo­de­li wo­zów Lu­blin i Hon­ker. Za­czął pro­du­ko­wać woj­sko­we­go Hon­ke­ra Skor­pion dla jed­no­stek... pol­skiej ar­mii sta­cjo­nu­jących w Ira­ku[581]. 

Po­my­sł, żeby Siły Zbroj­ne RP jak­kol­wiek uza­le­żnia­ły się od ro­syj­skie­go pro­du­cen­ta, wzbu­dził zro­zu­mia­łe opo­ry. Pod pre­sją opi­nii pu­blicz­nej rząd skło­nił Lesz­ka Lisz­cza do roz­pi­sa­nia no­we­go prze­tar­gu na pra­wa do pro­duk­cji Hon­ke­ra. Z na­stępu­jącym ob­ostrze­niem: pro­du­cent sa­mo­cho­du musi mieć 51 proc. ka­pi­ta­łu pol­skie­go! Liszcz za­po­wie­dział jed­nak, że nie będzie in­ge­ro­wał, je­śli Ro­sja­nin Lej­rich wej­dzie w spó­łkę z Po­la­ka­mi, by spe­łnić ten wa­ru­nek... Mimo tej życz­li­wo­ści kon­cern In­trall Pol­ska zban­kru­to­wał w 2007 r[582]. 

Co Le­szek Liszcz ro­bił w PRL-u? 

W ak­tach IPN-u Liszcz fi­gu­ru­je jako kon­fi­dent ko­mu­ni­stycz­nej Słu­żby Bez­pie­cze­ństwa. I to... dwu­krot­ny. Naj­pierw wspó­łpra­co­wał z SB w la­tach 1968–1973 pod pseu­do­ni­mem „Ja­kub”. A po raz dru­gi zwer­bo­wa­no go 17 grud­nia 1981 r. pod pseu­do­ni­mem „Hen­ryk”. Zro­bio­no to ze względu na dzia­łal­no­ść Lisz­cza w „So­li­dar­no­ści”. „Cel po­zy­ska­nia – roz­po­zna­nie osób wcho­dzących w skład pra­cow­ni­ków eta­to­wych Za­rządu Re­gio­nu Środ­ko­wo-Wschod­nie­go NSZZ „So­li­dar­no­ść” w Lu­bli­nie [...], ujaw­nia­nie miejsc po­by­tu osób ukry­wa­jących się [...]. Kan­dy­dat, oba­wia­jąc się in­ter­no­wa­nia, wy­ra­ził zgo­dę na wspó­łpra­cę z SB [...], oświad­czył, że jest go­tów zro­bić wszyst­ko, aby po­zo­stać na wol­no­ści [...]. Liszcz Le­szek pod­pi­sał zo­bo­wi­ąza­nie o wspó­łpra­cy przyj­mu­jąc pseu­do­nim Hen­ryk. Jed­no­cze­śnie na­pi­sał ob­szer­ną in­for­ma­cję dot. funk­cjo­no­wa­nia zwi­ąz­ku [NSZZ „So­li­dar­no­ść” – T.P.], jak też przed­sta­wił cha­rak­te­ry­sty­ki zna­nych mu dzia­ła­czy” – za­no­to­wał po­rucz­nik Ry­szard To­lak, któ­ry prze­pro­wa­dził wer­bu­nek[583].

Kim był po­rucz­nik To­lak, któ­ry opie­ko­wał się Lesz­kiem Lisz­czem? Funk­cjo­na­riu­szem es­bec­kie­go wy­dzia­łu III A w Lu­bli­nie, pó­źniej prze­mia­no­wa­ne­go na Wy­dział V. Jed­nost­ka pod­le­ga­ła De­par­ta­men­to­wi III A, po­tem De­par­ta­men­to­wi V, w któ­rym słu­żył prze­wrot­ny pu­łkow­nik Ste­fan Mi­ko­łaj­ski. Ten sam, na któ­re­go wci­ąż tra­fia­my, gdy prze­świe­tla­my es­be­ków wo­kół Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go. 

W 1989 r. po­rucz­nik To­lak tra­fił do Wy­dzia­łu Stu­diów i Ana­liz w Lu­bli­nie[584]. Za­tem do jed­nost­ki, w któ­rą prze­kszta­łco­no lo­kal­ny od­dział Biu­ra Stu­diów SB – wspó­łtwo­rzo­ne­go przez płk. Mi­ko­łaj­skie­go i wspó­łdzia­ła­jące­go ze słu­żba­mi Krem­la. 

Po upad­ku ko­mu­ni­zmu w ży­ciu Lesz­ka Lisz­cza po­ja­wił się inny funk­cjo­na­riusz. To Je­rzy Por­t­ka. Były es­bek, po­tem ofi­cer UOP-u, a jesz­cze pó­źniej – biz­nes­men i me­ne­dżer. We­dług lu­bel­skich in­for­ma­to­rów Por­t­ka od­gry­wał wa­żną rolę na ca­łym ob­sza­rze zli­kwi­do­wa­nych za­kła­dów Da­ewoo. Sta­ło się tak m.in. za spra­wą bli­skiej, choć nie­raz burz­li­wej zna­jo­mo­ści me­ne­dże­ra Por­t­ki z syn­dy­kiem Lisz­czem. W stre­fie prze­my­sło­wej daw­ne­go Da­ewoo były es­bek Por­t­ka pro­wa­dzi do dziś dwie fir­my – Ośro­dek Me­dycz­ny DMP i ho­tel Por­tRu­bi­kon[585]. 

Jak wy­gląda­ła ka­rie­ra Je­rze­go Por­t­ki w słu­żbach spe­cjal­nych? Gdy Por­t­ka za­czął słu­żyć w SB, aspi­ro­wał do wy­wia­du za­gra­nicz­ne­go. Jed­nak tra­fił do kra­jo­wej es­be­cji, zwal­cza­jącej an­ty­ko­mu­ni­stycz­ną opo­zy­cję. Moje źró­dła mó­wią, że fru­stro­wa­ło to Por­t­kę. Gdy upa­dł ko­mu­nizm, funk­cjo­na­riusz Por­t­ka zro­bił szyb­ką i krót­ką ka­rie­rę w Urzędzie Ochro­ny Pa­ństwa. W sierp­niu 1990 r. zo­stał wi­ce­sze­fem lu­bel­skie­go UOP-u. Ko­lej­ny awans spo­tkał Je­rze­go Por­t­kę na prze­ło­mie lat 1991–1992. Wte­dy, gdy An­to­ni Ma­cie­re­wicz prze­jął Mi­ni­ster­stwo Spraw We­wnętrz­nych, a Piotr Na­im­ski – Urząd Ochro­ny Pa­ństwa. Otóż Ma­cie­re­wicz i Na­im­ski mia­no­wa­li by­łe­go es­be­ka Por­t­kę sze­fem lu­bel­skie­go UOP-u[586]. 

Czym Je­rzy Por­t­ka so­bie na to za­słu­żył? Py­ta­łem o to m.in. Wło­dzi­mie­rza Bla­jer­skie­go. Bla­jer­ski to dzia­łacz opo­zy­cji an­ty­ko­mu­ni­stycz­nej w PRL-u, któ­ry w wol­nej Pol­sce zo­stał wi­ce­mi­ni­strem spraw we­wnętrz­nych, pó­źniej pro­ku­ra­to­rem kra­jo­wym. 

Wło­dzi­mierz Bla­jer­ski po­wie­dział mi, że Por­t­ka zna­la­zł i do­star­czył An­to­nie­mu Ma­cie­re­wi­czo­wi es­bec­kie ma­te­ria­ły ob­ci­ąża­jące Ro­ber­ta Lu­śnię. Dzi­ęki temu lu­dzie Ma­cie­re­wi­cza mo­gli je ukryć[587]. Przy­pom­nę: Lu­śnia to płat­ny kon­fi­dent SB pro­wa­dzo­ny przez es­be­ków zwi­ąza­nych z wy­wia­dem woj­sko­wym Krem­la. A za­ra­zem bli­ski wspó­łpra­cow­nik An­to­nie­go Ma­cie­re­wi­cza. W Trze­ciej Rzecz­po­spo­li­tej Ro­bert Lu­śnia spon­so­ro­wał dzia­łal­no­ść Ma­cie­re­wi­cza. Ma­cie­re­wicz zaś wpro­wa­dził Lu­śnię do sej­mu jako po­sła swej par­tii Ruch Ka­to­lic­ko-Na­ro­do­wy. Spra­wa zo­sta­ła do­kład­nie opi­sa­na w ksi­ążce Ma­cie­re­wicz i jego ta­jem­ni­ce.

Jak to się sta­ło, że szef lu­bel­skie­go UOP-u Je­rzy Por­t­ka za­jął się biz­ne­sem? W 1993 r. prze­stał być sze­fem. A trzy lata pó­źniej mu­siał ode­jść z UOP-u. 

Dla­cze­go mu­siał? W 2017 r. roz­ma­wia­łem z pew­nym PiS-owskim pro­pa­gan­dzi­stą, któ­ry w la­tach 90. utrzy­my­wał bli­skie kon­tak­ty z UOP-em w Lu­bli­nie. Gdy pro­pa­gan­dzi­sta opo­wia­dał o dzia­ła­niach lu­bel­skie­go UOP-u, wy­mknęło mu się ta­kie zwie­rze­nie: „Były zgła­sza­ne czy­jeś nie­ewi­den­cjo­no­wa­ne kon­tak­ty z bia­ło­ru­skim KGB. Gdzieś poza Lu­bli­nem. Po­tem Por­t­ka dość szyb­ko pożegnał się z fir­mą [czy­li UOP-em – T.P.]. Mo­gło być więcej ta­kich hi­sto­rii”. Bia­ło­ru­skie KGB to słu­żby spe­cjal­ne pro­krem­low­skie­go re­żi­mu Alek­san­dra Łu­ka­szen­ki, któ­re za­cho­wa­ły sta­rą so­wiec­ką na­zwę. 

Od­no­tuj­my, że obie spó­łki Je­rze­go Por­t­ki – Ośro­dek Me­dycz­ny DMP i Por­tRu­bi­kon – zo­sta­ły za­re­je­stro­wa­ne pod tym sa­mym ad­re­sem co fir­ma In­trall Pol­ska ta­jem­ni­cze­go Ana­to­li­ja Lej­ri­cha z Ro­sji. Dzia­ła­ły w tym sa­mym miej­scu, częścio­wo też w tym sa­mym cza­sie co Lej­rich i jego In­trall[588]. 


Ar­ty­ści i ich in­spi­ra­cje 

Co mó­wią nam po­wi­ąza­nia Bo­gu­sła­wa Bag­si­ka i An­drze­ja Gąsio­row­skie­go? 

Ob­ser­wu­je­my licz­ne ko­nek­sje z post­so­wiec­kim Wscho­dem i ko­mu­ni­stycz­ny­mi lub post­ko­mu­ni­stycz­ny­mi słu­żba­mi spe­cjal­ny­mi. Tak licz­ne, że na­wet naj­wi­ęk­szy wiel­bi­ciel „ar­ty­stów biz­ne­su” nie mó­głby uznać tych zwi­ąz­ków za przy­pad­ko­we.

W świe­tle tych po­wi­ązań rów­nież ko­nek­sje obu pa­nów z Ja­ro­sła­wem Ka­czy­ńskim prze­sta­ją wy­glądać na dzie­ło przy­pad­ku. Co­raz trud­niej uwie­rzyć, że spó­łka Te­le­graf do­sta­ła mi­liar­dy od Bag­si­ka i Gąsio­row­skie­go wy­łącz­nie z ini­cja­ty­wy Ma­cie­ja Za­lew­skie­go. 

Naj­praw­do­po­dob­niej wi­dzi­my to samo, co w przy­pad­ku spon­so­ro­wa­nia śro­do­wi­ska Ka­czy­ńskie­go przez ko­mu­ni­stów z BPH i FOZZ-u. Roz­daw­cy go­tów­ki zwi­ąza­ni ze Wscho­dem i ko­mu­ni­stycz­ny­mi słu­żba­mi wspie­ra­li an­ty­za­chod­nie śro­do­wi­sko Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go. Dla­cze­go? Dla­te­go, że było an­ty­za­chod­nie, a do tego spraw­ne. Po­dob­na lo­gi­ka mu­sia­ła za­dzia­łać w przy­pad­ku mo­co­daw­ców Bag­si­ka i Gąsio­row­skie­go, gdy po­wie­dzie­li lub pod­szep­nęli „ar­ty­stom biz­ne­su”, że trze­ba ob­sy­pać mi­liar­da­mi Te­le­graf. 

Oczy­wi­ście nie za­prze­czam, że Ma­ciej Za­lew­ski wy­ka­zał ini­cja­ty­wę w tej spra­wie. Stwier­dził to sąd. Po­twier­dza­ją to obie stro­ny zda­rze­nia. Za­lew­ski przy­zna­je, że sam z sie­bie in­te­re­so­wał się „ar­ty­sta­mi biz­ne­su” (acz­kol­wiek twier­dzi, że ro­bił to tyl­ko ze względu na bez­pie­cze­ństwo na­ro­do­we). Rów­nież An­drzej Gąsio­row­ski ze­znał, że to Ma­ciej Za­lew­ski skon­tak­to­wał się z nim jako pierw­szy za po­śred­nic­twem swo­jej se­kre­tar­ki[589]. 

Jed­nak spójrz­my na dal­szy ciąg ze­znań Gąsio­row­skie­go. Po spo­tka­niu z Za­lew­skim An­drzej Gąsio­row­ski jest wzbu­rzo­ny. Uzna­je, że wy­so­ki urzęd­nik pa­ństwo­wy go szan­ta­żo­wał. Kon­sul­tu­je się z Bo­gu­sła­wem Bag­si­kiem, któ­ry w spó­łce Art-B nie­ofi­cjal­nie od­po­wia­da za kon­tak­ty ze słu­żba­mi spe­cjal­ny­mi. Bag­sik zaś uspo­ka­ja kom­pa­na. Ra­dzi grać na zwło­kę. Gąsio­row­ski znów spo­ty­ka się z Za­lew­skim. Po­tem to­czy ko­lej­ne na­ra­dy z Bag­si­kiem. Zga­dza się z nim, że trze­ba „wspó­łpra­co­wać” – czy­li dać pie­ni­ądze Za­lew­skie­mu.

Pod­czas na­stęp­nych spo­tkań z Ma­cie­jem Za­lew­skim ini­cja­ty­wę przej­mu­je Bo­gu­sław Bag­sik. To Bag­sik przed­sta­wia Za­lew­skie­mu „pla­ny [...] li­nii kre­dy­to­wych w opar­ciu o struk­tu­ry PC”, jak rów­nież pro­po­nu­je „otwo­rze­nie kon­tak­tów dla po­li­ty­ków PC w ban­kach na świe­cie”[590]. 

Skąd ta­kie po­my­sły? Za­pew­ne od spe­cja­li­stów z PRL-owskich cen­tral han­dlo­wych, któ­rzy stwo­rzy­li „sztab do­wo­dze­nia” sto­jący za Bag­si­kiem i Gąsio­row­skim. Względ­nie od funk­cjo­na­riu­szy słu­żb spe­cjal­nych, któ­rzy kon­tak­tu­ją się z Bag­si­kiem. Jed­no dru­gie­go zresz­tą nie wy­klu­cza, sko­ro słu­żby opie­ko­wa­ły się PRL-owski­mi cen­tra­la­mi han­dlo­wy­mi.

Nie trze­ba wiel­kiej wy­obra­źni, żeby zre­kon­stru­ować ton po­uf­nych roz­mów w „szta­bie do­wo­dze­nia” Art-B. Po­uf­nych roz­mów, któ­re mo­gły stać za de­cy­zją o prze­ka­za­niu mi­liar­dów lu­dziom Ka­czy­ńskie­go: „Ta eki­pa to ma ape­tyt! Od An­drze­ja i Bo­gu­sia też chcą brać”. „No to daj­my. Eki­pa pi­ęk­nie się roz­wi­ja, będzie z niej po­ży­tek”. „An­drzej się ob­ra­ził”. „Spo­koj­nie, Bo­guś go po­cie­szy i wy­ja­śni, że tak jest do­brze”. „To bez­piecz­ny trans­fer?”. „Na sto pro­cent, bo Za­lew­ski zgło­sił się sam. W ra­zie cze­go będzie, że to jego wina”. 

I tak się wła­śnie sta­nie: za­raz po uciecz­ce Bag­sik i Gąsio­row­ski za­czną zrzu­cać całą winę na Ma­cie­ja Za­lew­skie­go. Ka­czy­ński – od­daj­my mu spra­wie­dli­wo­ść – będzie po­trze­bo­wać dzie­si­ęcio­le­ci, żeby przy­jąć tę wer­sję i za­cząć ją gło­sić. Pe­łen wy­wód wska­zu­jący na Za­lew­skie­go jako win­ne­go łap­czy­wo­ści, a na­wet fa­łszer­stwa, znaj­dzie­my w ksi­ążce Po­ro­zu­mie­nie prze­ciw mo­no­wła­dzy. Ksi­ążkę opu­bli­ko­wa­no, przy­po­mnij­my, w 2016 r.

Co na to wszyst­ko sam Ma­ciej Za­lew­ski? W tym sa­mym 2016 r. będzie uża­lać się w roz­mo­wie z dzien­ni­ka­rzem i pi­sa­rzem Jac­kiem Hugo-Ba­de­rem. Gorz­ko wspo­mni nie­lo­jal­no­ść ko­le­gów, w tym Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go. Jed­nak nie od­nie­sie się do sed­na spra­wy. Nie wska­że tych, któ­rzy wspar­li śro­do­wi­sko Ka­czy­ńskie­go ręka­mi Gąsio­row­skie­go i Bag­si­ka[591]. Czy­żby nie wie­dział?

Być może na taką po­wści­ągli­wo­ść Za­lew­skie­go wpły­wa jego sy­tu­acja ży­cio­wa. W tym sa­mym 2016 r. – za­tem już za rządów Ka­czy­ńskie­go – Ma­ciej Za­lew­ski po­wie Jac­ko­wi Hugo-Ba­de­ro­wi: „Mam etat do­rad­cy za­rządu fir­my, któ­ra bu­du­je III RP. In­fra­struk­tu­ra. Dro­gi, sta­dio­ny, mo­sty”. Pięć lat pó­źniej ty­go­dnik „Po­li­ty­ka” na­pi­sze: „Za­lew­ski [...] po od­sie­dze­niu wy­ro­ku ofi­cjal­nie nie wró­cił do po­li­ty­ki, wta­jem­ni­cze­ni twier­dzą jed­nak, że par­tia o nim nie za­po­mnia­ła, pra­cu­je na pa­ństwo­wej po­sa­dzie”[592]. 

Od­no­śnie do sy­tu­acji ży­cio­wej Ma­cie­ja Za­lew­skie­go na­le­ży od­no­to­wać jesz­cze je­den szcze­gół. W 2001 r. Za­lew­ski zgło­si w sądzie jed­no z miesz­kań przy war­szaw­skiej uli­cy Po­lnej jako ad­res spó­łki East Link i por­ta­lu in­ter­ne­to­we­go La­tar­nik[593]. 

Spraw­dzi­łem ksi­ęgę wie­czy­stą lo­ka­lu. Zgod­nie z ksi­ęgą wspó­łwła­ści­cie­lem miesz­ka­nia jest Ma­rian Zdzi­sław Śli­wi­ński, syn Wła­dy­sła­wa i Ju­lii. 

We­dług ka­ta­lo­gu IPN-u ko­mu­ni­sta Ma­rian Zdzi­sław Śli­wi­ński, syn Wła­dy­sła­wa i Ju­lii, w la­tach 1972–1980 był mi­ni­strem zdro­wia. To zna­czy, że Śli­wi­ński wsze­dł w skład trzech ko­mu­ni­stycz­nych rządów PRL-u, któ­re dzia­ła­ły w tam­tym okre­sie. 

W la­tach 1971–1981 Ma­rian Śli­wi­ński uczest­ni­czył też w pra­cach Ko­mi­te­tu Cen­tral­ne­go (KC) ko­mu­ni­stycz­nej par­tii rządzącej PZPR. Ro­bił to naj­pierw jako za­stęp­ca człon­ka KC, pó­źniej jako pe­łno­praw­ny czło­nek[594]. 

Dla­cze­go Za­lew­ski za­re­je­stro­wał dwie fir­my w miesz­ka­niu pro­mi­nent­ne­go ko­mu­ni­sty? Je­den z mo­ich in­for­ma­to­rów mówi, że cho­dzi o zwi­ąz­ki ro­dzin­ne. 

Cóż, naj­wy­ra­źniej one mają też aspekt biz­ne­so­wy.
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Mi­ędzy wła­dzą a le­gen­dą

 

Znamy już sy­tu­ację biz­ne­so­wą Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go na po­cząt­ku lat 90. Jak wy­gląda jego sy­tu­acja po­li­tycz­na po pa­ździer­ni­ku 1991 r., czy­li po opusz­cze­niu kan­ce­la­rii pre­zy­den­ta Le­cha Wa­łęsy?

W la­tach 1991–1992 rządzi Jan Ol­szew­ski, czło­nek par­tii Ka­czy­ńskie­go, któ­ry ucho­dzi za ar­chi­tek­ta ko­ali­cji rządzącej. Po­ro­zu­mie­nie Cen­trum ma naj­wi­ęcej mi­ni­strów w rządzie. Dru­gie miej­sce zaj­mu­je Zjed­no­cze­nie Chrze­ści­ja­ńsko-Na­ro­do­we (ZChN), gdzie co­raz wa­żniej­szą rolę od­gry­wa An­to­ni Ma­cie­re­wicz, so­jusz­nik Ka­czy­ńskie­go i jego były chle­bo­daw­ca. Wy­da­wa­ło­by się, że ma­jąc Ol­szew­skie­go i Ma­cie­re­wi­cza, Ja­ro­sław Ka­czy­ński może spać spo­koj­nie. Jest jed­nak ina­czej. Jan Ol­szew­ski to czło­wiek z zu­pe­łnie in­nej pla­ne­ty niż Ka­czy­ński. To le­wi­co­wiec, któ­ry na prze­ło­mie lat 80. i 90. wci­ąż się okre­śla jako „nie­pod­le­gło­ścio­wy so­cja­li­sta”. Tra­fia do PC z przy­czyn bar­dziej to­wa­rzy­skich niż po­li­tycz­nych. Zna się z Ka­czy­ńskim od lat 70., wspó­łpra­co­wał z nim w Ośrod­ku Ba­dań Spo­łecz­nych i w pod­zie­miu lat 80. Bo­ha­te­rem pra­wi­cy zo­sta­nie dla­te­go, że sta­je na cze­le pra­wi­co­we­go rządu zmon­to­wa­ne­go przez Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go. Jak do tego do­cho­dzi? Ka­czy­ński po­trze­bu­je ko­goś o spo­rym au­to­ry­te­cie, kogo za­ak­cep­to­wa­ły­by wszyst­kie par­tie two­rzące ko­ali­cję. Po­trze­bu­je ka­mi­ka­dze, któ­ry wzi­ąłby na sie­bie trud­ną mi­sję kie­ro­wa­nia rządem mniej­szo­ścio­wym. Ko­ali­cja nie zdo­by­wa bo­wiem wi­ęk­szo­ści w par­la­men­cie. Rząd się ro­dzi i trwa dzi­ęki przy­chyl­no­ści post­ko­mu­ni­stycz­ne­go Pol­skie­go Stron­nic­twa Lu­do­we­go oraz po­słów-zwi­ąz­kow­ców z „So­li­dar­no­ści”. Nie ma jed­nak mocy spraw­czej. Jan Ol­szew­ski wie od po­cząt­ku, że tak będzie. Ka­czy­ński wmu­sza mu tekę pre­mie­ra swo­istym szan­ta­żem mo­ral­nym. Woła, że utwo­rze­nie rządu to szan­sa na nie­pod­le­gło­ścio­wy prze­łom, na ze­rwa­nie z ko­mu­ni­stycz­ną prze­szło­ścią[595]. 

A nuż da się to zro­bić? Je­śli nie spró­bu­je­my, to się nie do­wie­my. Grze­chem by­ło­by nie pod­jąć pró­by! 

Zgrzy­ta­jąc zęba­mi, Ol­szew­ski zo­sta­je pre­mie­rem. Na ka­żdym kro­ku oka­zu­je go­to­wo­ść do dy­mi­sji – choć nie za­wsze apa­tię. Czyn­nie bo­wiem sprze­ci­wia się Ja­ro­sła­wo­wi Ka­czy­ńskie­mu. Nie mia­nu­je jego bra­ta mi­ni­strem spra­wie­dli­wo­ści. Nie od­da­je Urzędu Rady Mi­ni­strów w ręce Sła­wo­mi­ra Siw­ka[596]. Tak się roz­po­czy­na ci­cha woj­na mi­ędzy Ka­czy­ńskim i Ol­szew­skim[597]. 


Noc te­czek

Męczący spek­takl? Mi­ni­ster spraw we­wnętrz­nych An­to­ni Ma­cie­re­wicz prze­ry­wa go czy­mś jesz­cze bar­dziej przy­krym. Kom­pro­mi­tu­je Pol­skę w oczach świa­ta. Robi to po raz pierw­szy w swej ka­rie­rze, choć nie ostat­ni.

Cho­dzi o słyn­ną „noc te­czek”, któ­ra obok An­to­nie­go Ma­cie­re­wi­cza ma jesz­cze kil­ku in­nych bo­ha­te­rów. Pierw­szym jest po­seł Ja­nusz Kor­win-Mik­ke, an­ty­za­chod­ni ul­tra­pra­wi­co­wiec ucho­dzący wte­dy za „li­be­ra­ła w ame­ry­ka­ńskim sty­lu”. 28 maja 1992 r. Kor­win-Mik­ke zgła­sza w sej­mie pro­jekt uchwa­ły lu­stra­cyj­nej. Pro­jekt zo­bo­wi­ązu­je rząd do ujaw­nie­nia na­zwisk par­la­men­ta­rzy­stów i wy­so­kich urzęd­ni­ków pa­ństwo­wych, któ­rzy byli kon­fi­den­ta­mi UB i SB. Po­mi­ja kon­fi­den­tów woj­sko­wych słu­żb spe­cjal­nych, za­tem spon­so­rów śro­do­wi­ska Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go. W na­stęp­nych dzie­si­ęcio­le­ciach Kor­win-Mik­ke będzie otwar­cie po­pie­rać i wy­chwa­lać zbrod­ni­cze­go krem­low­skie­go dyk­ta­to­ra Wła­di­mi­ra Pu­ti­na[598]. 

Wi­ęk­szo­ść po­słów gło­su­je za pro­jek­tem Kor­win-Mik­ke­go. An­to­ni Ma­cie­re­wicz re­ali­zu­je uchwa­łę w spo­sób, któ­ry na wie­le lat kom­pro­mi­tu­je ideę lu­stra­cji. 4 czerw­ca 1992 r. do­star­cza sej­mo­wi „li­stę agen­tów”, na któ­rej umiesz­cza na­zwi­ska osób win­nych i nie­win­nych. Spra­wa ma zna­mio­na brud­nej roz­gryw­ki to­czo­nej na wie­lu po­zio­mach: pa­ństwo­wym, mi­ędzy­par­tyj­nym i we­wnątrz­par­tyj­nym. Kil­ka naj­wa­żniej­szych osób w pa­ństwie do­sta­je dru­gą li­stę. Wid­nie­ją na niej na­zwi­ska pre­zy­den­ta Le­cha Wa­łęsy i mar­sza­łka sej­mu Wie­sła­wa Chrza­now­skie­go, któ­ry jest... par­tyj­nym prze­ło­żo­nym An­to­nie­go Ma­cie­re­wi­cza. To za­ło­ży­ciel Zjed­no­cze­nia Chrze­ści­ja­ńsko-Na­ro­do­we­go, czy­li ugru­po­wa­nia, któ­ra zro­bi­ło Ma­cie­re­wi­cza mi­ni­strem spraw we­wnętrz­nych. Co chce ugrać An­to­ni Ma­cie­re­wicz? Ja­kiej re­ak­cji się spo­dzie­wa po Le­chu Wa­łęsie? Czy pra­gnie po­zbyć się Chrza­now­skie­go, żeby prze­jąć ZChN? Wia­do­mo, że Ma­cie­re­wicz na­ci­ska na re­pu­bli­ka­ńską Kon­fe­de­ra­cję Pol­ski Nie­pod­le­głej (KPN), któ­rą rząd pró­bu­je wci­ągnąć do ko­ali­cji. Pod­czas ne­go­cja­cji mi­ni­ster Ma­cie­re­wicz kon­tak­tu­je się z po­sła­mi KPN-u. Mówi im, że na­zwi­sko przy­wód­cy KPN-u, Lesz­ka Mo­czul­skie­go, znaj­dzie się na „li­ście agen­tów”. Je­śli Ma­cie­re­wicz chciał zmu­sić KPN-owców do ule­gło­ści, to od­nió­sł prze­ciw­ny sku­tek. KPN zry­wa ne­go­cja­cje z rządem.


Po­da­wać pe­łną in­for­ma­cję

Za­rzu­ty wy­to­czo­no w trak­cie gry po­li­tycz­nej i dla jej ce­lów. Czy opar­to je na praw­dzie? Czy Wa­łęsa, Chrza­now­ski i Mo­czul­ski byli kon­fi­den­ta­mi SB? 

Bar­dzo wie­le wska­zu­je, że Lech Wa­łęsa na po­cząt­ku lat 70. za­czął wspó­łpra­co­wać ze Słu­żbą Bez­pie­cze­ństwa jako taj­ny wspó­łpra­cow­nik „Bo­lek”. „Bol­ka” wy­re­je­stro­wa­no w 1976 r. ze względu na „nie­chęć do wspó­łpra­cy”. W ak­tach za­cho­wa­ły się do­no­sy „Bol­ka”. Wa­łęsa twier­dzi, że zo­sta­ły sfa­łszo­wa­ne[599]. W stycz­niu 2017 r. eks­per­ci z In­sty­tu­tu Eks­per­tyz Sądo­wych (IES) w Kra­ko­wie uzna­li, że do­no­sy „Bol­ka” na­pi­sał Wa­łęsa[600]. In­sty­tut cie­szy się do­brą opi­nią. Acz­kol­wiek trze­ba od­no­to­wać, że przed 2017 r. so­jusz­nik Ka­czy­ńskie­go i wróg Wa­łęsy, mi­ni­ster Zbi­gniew Zio­bro, zna­cząco zwi­ęk­szył fi­nan­so­wa­nie IES. Gdy in­sty­tut wy­dał opi­nię o do­no­sach „Bol­ka”, za­py­ta­łem kie­row­nic­two In­sty­tu­tu Eks­per­tyz Sądo­wych o to, jak kszta­łto­wał się ich bu­dżet w la­tach 2014–2017. Do­wie­dzia­łem się, że w 2014 r. IES miał bu­dżet rów­ny 17 522 926 zł, a w 2015 r. – 17 151 480 zł. Za to w 2016 r. bu­dżet wzró­sł do 19 547 372 zł, a na 2017 r. za­pla­no­wa­no 19 856 000 zł. 

Trze­ba też wie­dzieć, że Biu­ro Stu­diów SB naj­pó­źniej od 1983 r. pró­bo­wa­ło przed­sta­wiać Le­cha Wa­łęsę jako agen­ta. Jak wia­do­mo, fa­łszo­wa­ło do­ku­men­ty ma­jące świad­czyć o tym, że wspó­łpra­ca Wa­łęsy z SB trwa­ła jesz­cze w la­tach 80. Nie za­prze­cza temu na­wet słyn­ny „de­ma­ska­tor” by­łe­go pre­zy­den­ta, pra­wi­co­wy pu­bli­cy­sta Piotr Gon­tar­czyk[601]. W tej sy­tu­acji trud­no prze­sądzić, że Biu­ro Stu­diów na pew­no nie fa­łszo­wa­ło do­ku­men­tów do­ty­czących lat 70. 

Przy oka­zji za­uwa­żmy, że mimo swych wy­si­łków Biu­ro Stu­diów SB nie od­no­si­ło suk­ce­sów w kom­pro­mi­to­wa­niu Wa­łęsy. Wer­sja stwo­rzo­na przez Biu­ro Stu­diów sta­je się po­pu­lar­na na pra­wi­cy do­pie­ro w la­tach 90. dzi­ęki „lu­stra­cyj­ne­mu” wy­bry­ko­wi An­to­nie­go Ma­cie­re­wi­cza (skądi­nąd pod­opiecz­ne­go Biu­ra Stu­diów). Stwo­rzo­na przez Ma­cie­re­wi­cza „taj­na li­sta” z na­zwi­skiem Wa­łęsy i Chrza­now­skie­go bły­ska­wicz­nie tra­fia do opi­nii pu­blicz­nej. Już 4 czerw­ca na mów­ni­cę w sej­mie wy­cho­dzi an­ty­ko­mu­ni­stycz­ny po­seł ze Śląska, we­te­ran nie­za­le­żne­go ru­chu zwi­ąz­ko­we­go Ka­zi­mierz Świ­toń. Świ­toń jest wzbu­rzo­ny. Ogła­sza po­słom i ca­łej Pol­sce, że pre­zy­dent Lech Wa­łęsa zna­la­zł się na „taj­nej li­ście” Ma­cie­re­wi­cza jako agent SB. Po chwi­li oska­rża Wa­łęsę rów­nież o chro­nie­nie es­bec­kich agen­tów w swo­im oto­cze­niu. Wi­ce­mar­sza­łek sej­mu An­drzej Kern, skądi­nąd ko­le­ga par­tyj­ny Ka­czy­ńskie­go, nada­rem­nie pró­bu­je uci­szyć Świ­to­nia.

Co do Wie­sła­wa Chrza­now­skie­go, to mowa o wie­lo­let­nim wi­ęźniu po­li­tycz­nym, męczen­ni­ku sta­li­now­skich kar­ce­rów. Naj­pierw UB tor­tu­ro­wa­ło go fi­zycz­nie, po­tem SB znęca­ło się nad nim psy­chicz­nie. Czy go zła­ma­no? Na pew­no go ła­ma­no, ca­ły­mi la­ta­mi. W ży­cio­ry­sie Chrza­now­skie­go znaj­dzie­my in­try­gu­jące oko­licz­no­ści, któ­re za­słu­gu­ją np. na wni­kli­wy ar­ty­kuł śled­czy. Jed­nak umiesz­cze­nie Wie­sła­wa Chrza­now­skie­go na „li­ście agen­tów” to oczy­wi­ste nad­uży­cie. Gdy w 1946 r. Chrza­now­ski zo­stał schwy­ta­ny przez UB jako an­ty­ko­mu­ni­stycz­ny kon­spi­ra­tor, pod­pi­sał zo­bo­wi­ąza­nie do wspó­łpra­cy. Jed­nak za­raz po wy­pusz­cze­niu z aresz­tu ostrze­gł swe­go prze­ło­żo­ne­go w kon­spi­ra­cji. A w la­tach 70. Słu­żba Bez­pie­cze­ństwa za­re­je­stro­wa­ła Wie­sła­wa Chrza­now­skie­go jako kon­fi­den­ta bez jego wie­dzy i zgo­dy. Przy­zna­je to na­wet ul­tra­pra­wi­co­wy „lu­stra­tor” i zwo­len­nik Ma­cie­re­wi­cza, Sła­wo­mir Cenc­kie­wicz. Twier­dzi jed­nak, że An­to­ni Ma­cie­re­wicz mu­siał na­pi­ęt­no­wać Chrza­now­skie­go. Dla­cze­go? Dla­te­go, że uchwa­ła Sej­mu żąda­ła przed­sta­wie­nia na­zwisk wszyst­kich osób za­re­je­stro­wa­nych...[602] To nie­praw­da. Tekst uchwa­ły zo­bo­wi­ązy­wał Ma­cie­re­wi­cza do po­da­nia „pe­łnej in­for­ma­cji na te­mat urzęd­ni­ków pa­ństwo­wych [...], se­na­to­rów i po­słów [...] będących wspó­łpra­cow­ni­ka­mi UB i SB”. An­to­ni Ma­cie­re­wicz na­pi­ęt­no­wał Chrza­now­skie­go, nie po­da­jąc oko­licz­no­ści, któ­re prze­czą jego do­mnie­ma­nej roli agen­tu­ral­nej. Za­tem nie przed­sta­wił „pe­łnej in­for­ma­cji”[603]. Na­wet ta­kie­mu za­wo­do­we­mu po­tępia­czo­wi jak Ja­ro­sław Ka­czy­ński głos drży, gdy pró­bu­je po­tępić Wie­sła­wa Chrza­now­skie­go. W Po­ro­zu­mie­niu prze­ciw mo­no­wła­dzy pi­sze o es­bec­kich ak­tach Chrza­now­skie­go: „Nie po­tra­fi­łem so­bie na ich pod­sta­wie wy­ro­bić jed­no­znacz­nej opi­nii”. Pi­sze o po­stępo­wa­niu Chrza­now­skie­go: „Nie chcę tego oce­niać”[604]. Po­tem jed­nak do­da­je: „Nie­ste­ty, wie­le wska­zu­je, że dłu­go był agen­tem”. 

Dla po­rów­na­nia do­daj­my, że Ka­czy­ński w tej sa­mej ksi­ążce nic ta­kie­go nie pi­sze o Zdzi­sła­wie Naj­de­rze, swo­im wspó­łpra­cow­ni­ku z po­cząt­ku lat 90. Trzy de­ka­dy wcze­śniej Naj­der zo­stał zwer­bo­wa­ny przez SB. No­sił kon­fi­denc­ki pseu­do­nim „Za­pal­nicz­ka”. Sam to przy­znał, gdy spra­wę ujaw­nio­no. Twier­dził tyl­ko, że upra­wiał „wła­sną grę” ze Słu­żbą Bez­pie­cze­ństwa[605]. W Po­ro­zu­mie­niu prze­ciw mo­no­wła­dzy Ka­czy­ński wspo­mi­na Naj­de­ra na stro­nach 100, 118, 123, 125, 127, 139, 170, 171, 193. Ni­g­dzie nie oma­wia jego agen­tu­ral­nej prze­szło­ści. Mimo że sta­no­wi ona pew­nik – w prze­ci­wie­ństwie do przy­pad­ku Chrza­now­skie­go, gdzie mamy tyl­ko hi­po­te­zy.

Je­śli cho­dzi o Lesz­ka Mo­czul­skie­go, to on jako pierw­szy w Pol­sce zło­żył wnio­sek o au­to­lu­stra­cję. Przez 20 lat sądy nie roz­strzy­gnęły tej spra­wy. W 2001 r. sąd pierw­szej in­stan­cji oczy­ścił Mo­czul­skie­go. Po­tem sąd dru­giej in­stan­cji ka­zał spra­wę roz­pa­trzeć po­now­nie. W la­tach 2005–2008 sądy trzech in­stan­cji, włącz­nie z Sądem Naj­wy­ższym, uzna­ły Lesz­ka Mo­czul­skie­go za kon­fi­den­ta SB. Jed­nak Eu­ro­pej­ski Try­bu­nał Praw Czło­wie­ka orze­kł, że pro­ces był nie­spra­wie­dli­wy. 

Afe­ra z „li­stą agen­tów” Ma­cie­re­wi­cza mia­ła trzy skut­ki. 

Pierw­szy to gi­gan­tycz­na kom­pro­mi­ta­cja Pol­ski, któ­ra nad­szarp­nęła jej wi­ze­ru­nek i za­gro­zi­ła in­te­gra­cji na­sze­go kra­ju z Za­cho­dem. Tam­tej­si ob­ser­wa­to­rzy sta­nęli przed szcze­gól­nym wy­bo­rem. Mo­gli uznać, że Pol­ska to kraj, w któ­rym szkod­nik ro­dza­ju Ma­cie­re­wi­cza może zo­stać mi­ni­strem spraw we­wnętrz­nych, by żon­glo­wać ak­ta­mi, oska­rże­nia­mi, praw­dą i fa­łszem, de­sta­bi­li­zu­jąc pa­ństwo. Mo­gli też uznać, że za­rzu­ty są praw­dzi­we i trze­ba się trzy­mać z dala od Pol­ski, opa­no­wa­nej przez ko­mu­ni­stycz­ną agen­tu­rę rów­nież na szczy­tach wła­dzy... Rzecz ja­sna, w ka­żdym z tych przy­pad­ków ko­rzy­stał Kreml.

Dru­gi sku­tek to oczy­wi­sta ko­rzy­ść dla by­łych agen­tów ko­mu­ni­stycz­nych słu­żb. Lu­stra­cja zo­sta­ła ośmie­szo­na. Zwo­len­ni­cy lu­stra­cji za­częli się ko­ja­rzyć z Ma­cie­re­wi­czem, któ­ry świet­nie od­gry­wał rolę fa­na­ty­ka, chwi­la­mi na­wet sza­le­ńca. Opi­nia pu­blicz­na za­częła my­śleć, że akta SB są zbyt za­gma­twa­ne i prze­mie­sza­ne z fa­łszyw­ka­mi, żeby dało się po­znać praw­dę o agen­tu­rze. 

Trze­ci sku­tek to same ko­rzy­ści dla Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go. Na li­ście nie było człon­ków Po­ro­zu­mie­nia Cen­trum. Ka­czy­ński mógł więc chwa­lić się rze­ko­mą „krysz­ta­ło­wo­ścią” swo­jej par­tii. A przede wszyst­kim Ma­cie­re­wicz spo­wo­do­wał, że rząd Ol­szew­skie­go od­sze­dł z hu­kiem, nie ze skom­le­niem. Praw­da o stwo­rzo­nym przez Ka­czy­ńskie­go rządzie nie­mo­cy i nie­chce­nia ule­gła za­po­mnie­niu. Za­stąpi­ła ją pra­wi­co­wa le­gen­da o trzech mężach sta­nu. O Ja­nie Ol­szew­skim, An­to­nim Ma­cie­re­wi­czu i Ja­ro­sła­wie Ka­czy­ńskim, któ­rzy pra­gnęli prze­go­nić agen­tów. Nie wy­szło im tyl­ko dla­te­go, że ciem­ne siły oba­li­ły wspa­nia­ły rząd. 


Zma­ga­nia upar­te­go czło­wie­ka

Ja­ro­sław Ka­czy­ński miał szan­sę we­jść ze swo­ją par­tią do no­wej ko­ali­cji, któ­ra łączy­ła sprzecz­no­ści. Two­rzy­ła ją pro­za­chod­nia Unia Wol­no­ści ra­zem z an­ty­za­chod­nim, ul­tra­ka­to­lic­kim ZChN-em. Wszyst­kie­mu pa­tro­no­wa­ła pre­mier Han­na Su­choc­ka, praw­nicz­ka i wy­kła­dow­czy­ni ka­to­lic­kich uni­wer­sy­te­tów. Dla­cze­go Ka­czy­ński nie sko­rzy­stał z tej szan­sy? „Upa­rłem się przy Gla­pi­ńskim” – tak to tłu­ma­czy w Po­ro­zu­mie­niu prze­ciw mo­no­wła­dzy – „za­pro­po­no­wa­łem Gla­pi­ńskie­go na wi­ce­pre­mie­ra, zaś Siw­ka [...] na mi­ni­stra han­dlu za­gra­nicz­ne­go. Do­sta­łem od­po­wie­dź od­mow­ną”[606]. Ja­ro­sław Ka­czy­ński uzna­je, że od­mo­wa ozna­cza od­rzu­ce­nie Po­ro­zu­mie­nia Cen­trum jako ko­ali­cjan­ta. Naj­wy­ra­źniej uto­żsa­mia in­te­res par­tii z in­te­re­sem kom­pa­nów, któ­rzy or­ga­ni­zu­ją mu fun­du­sze. Rząd Han­ny Su­choc­kiej zo­sta­je po­wo­ła­ny w lip­cu 1992 r. bez Ka­czy­ńskie­go i jego lu­dzi. 

Czym więc zaj­mu­je się Ja­ro­sław Ka­czy­ński?

Zma­ga się z „Expres­sem Wie­czor­nym”. Tre­ści bru­ko­we, któ­re re­dak­tor na­czel­ny Urba­ński ser­wu­je czy­tel­ni­kom, za­czy­na­ją kom­pro­mi­to­wać par­tię. Gło­wy w lo­dów­ce, ręce w tor­bach i garn­kach; Żona w ron­dlu; Ha­szysz w slip­kach; Skó­rę zdzie­ra­ła wiel­ki­mi pła­ta­mi – oto na­głów­ki „Expres­su”[607]. Czy­tel­ni­cy to lu­bią? Może i lu­bią, ale do­sta­ją oczo­pląsu, gdy obok Żony w ron­dlu wi­dzą ar­ty­kuł o tra­dy­cyj­nych ka­to­lic­kich cno­tach wo­dza par­tii. Sam wódz po la­tach oce­nia to oględ­nie. „An­drzej Urba­ński [...] po­sze­dł zbyt moc­no w ko­mer­cję. Znów trze­ba było wró­cić do Krzysz­to­fa Cza­ba­ńskie­go” – pi­sze Ka­czy­ński w Po­ro­zu­mie­niu prze­ciw mo­no­wła­dzy[608]. Wró­cić do Cza­ba­ńskie­go ozna­cza jed­nak wró­cić do tego, co się nie spraw­dzi­ło. Prze­cież sze­fem zo­stał Urba­ński, bo nie da­wał rady Cza­ba­ński... Ta sza­mo­ta­ni­na ko­ńczy się sprze­da­żą ga­ze­ty – ale nie jej sie­dzi­by, rzecz ja­sna (Ka­czy­ński wie, że nie­wie­le bra­nż ofe­ru­je ta­kie zy­ski jak nie­ru­cho­mo­ści). W lip­cu 1993 r. „Express Wie­czor­ny” zo­sta­je sprze­da­ny szwaj­car­skie­mu kon­cer­no­wi Ma­rqu­ard Me­dia[609]. Ja­ro­sław Ka­czy­ński gło­si, że re­dak­cje pu­bli­ku­jące w Pol­sce po­win­ny na­le­żeć do Po­la­ków. Jed­nak bez opo­rów prze­ka­zu­je jed­ną z ta­kich re­dak­cji w ręce Szwaj­ca­rów. 

W stycz­niu 1993 r. Ja­ro­sław Ka­czy­ński pro­wa­dzi marsz pro­te­sta­cyj­ny na Bel­we­der, ów­cze­sną sie­dzi­bę Pre­zy­den­ta RP Le­cha Wa­łęsy. To­wa­rzy­szą mu Ma­cie­re­wicz, Gla­pi­ński i Jan Pa­rys. Pa­rys był mi­ni­strem obro­ny na­ro­do­wej w rządzie Ol­szew­skie­go. Pre­zen­to­wał się jako zwo­len­nik NATO. Do­ma­gał się oczysz­cze­nia pol­skiej ar­mii z pro­so­wiec­kich ko­mu­ni­stycz­nych ge­ne­ra­łów. Jego dzia­ła­nia w tym względzie były jed­nak nie­sku­tecz­ne. W 2015 r. Ka­czy­ński uczy­nił Pa­ry­sa sze­fem ga­bi­ne­tu po­li­tycz­ne­go mi­ni­stra spraw za­gra­nicz­nych, Wi­tol­da Wasz­czy­kow­skie­go. Wasz­czy­kow­ski i Pa­rys pro­wa­dzi­li po­li­ty­kę an­ty­ukra­ińską. Pod ich rząda­mi MSZ stwo­rzy­ło li­stę nie­po­żąda­nych oby­wa­te­li Ukra­iny, któ­rych nie wpusz­cza­no do Pol­ski. Zna­le­źli się na niej wa­żni przed­sta­wi­cie­le pa­ństwa ukra­ińskie­go[610]. 

Opi­su­jąc marsz na Bel­we­der, Ka­czy­ński wspo­mi­na o za­dzi­wia­jącej roz­mo­wie, któ­rą od­był z Pa­ry­sem: „Dzień czy dwa przed de­mon­stra­cją przy­sze­dł do mnie Jan Pa­rys i po­wie­dział: Pój­dzie­my pod Bel­we­der, po­krzy­czy­my i nic z tego nie wy­nik­nie. Je­śli coś z tego ma wy­nik­nąć, to trze­ba Bel­we­der za­jąć i oku­po­wać. Wie­dział na­wet, jak to zro­bić. Gru­pa lu­dzi ma do­stać się do Bel­we­de­ru od tyłu, przez Ła­zien­ki [Ła­zien­ki Kró­lew­skie, za­byt­ko­wy park w cen­trum War­sza­wy – T.P.]. Po­my­sł wy­dał mi się czy­stą pro­wo­ka­cją. Nie ze stro­ny Pa­ry­sa, tyl­ko ko­goś, kto go na­mó­wił. Po­wie­dzia­łem mu, że to bzdu­ra [...]. Kie­dy Pa­rys po­wie­dział mi o ku­kle (ale nie przy­si­ęgnę, że w ogó­le mi po­wie­dział), nie za­re­ago­wa­łem tak ostro jak w przy­pad­ku pla­nów oku­pa­cji Bel­we­de­ru. Po­wód był pro­sty. Zna­łem prak­ty­kę pa­ństw de­mo­kra­tycz­nych, wie­dzia­łem, jak wy­gląda­ją tam de­mon­stra­cje”[611]. O ja­kiej ku­kle mowa? O ku­kle Wa­łęsy, któ­rą zwo­len­ni­cy Ka­czy­ńskie­go i Pa­ry­sa palą pod­czas de­mon­stra­cji. 

Hap­pe­ning wy­wo­łu­je obu­rze­nie. Pol­ska opi­nia pu­blicz­na nie zdąży­ła się jesz­cze przy­zwy­cza­ić do ta­kich ak­tów po­li­tycz­nej wro­go­ści. Gdy­by do­szło do oku­pa­cji Bel­we­de­ru, re­ak­cja za­pew­ne by­ła­by gwa­łtow­niej­sza. Ka­czy­ński za­pew­ne się cie­szy, że nie dał się sku­sić Pa­ry­so­wi. Być może z tej przy­czy­ny twier­dzi, że „De­mon­stra­cja się uda­ła i z ra­do­ścią oma­wia­li­śmy jej wy­ni­ki [...]. Dro­ga do ofen­sy­wy zo­sta­ła otwar­ta”[612]. O ja­kiej ofen­sy­wie mowa? O tym, że Ka­czy­ński ob­je­chał Pol­skę, spo­ty­ka­jąc się ze zwo­len­ni­ka­mi. „Pu­blicz­no­ść była cier­pli­wa [...]. Ist­nia­ła ja­kaś po­trze­ba wy­słu­chi­wa­nia opo­wie­ści o Wa­łęsie, opo­wie­ści ne­ga­tyw­nej, czar­nej”[613].

Nie­dłu­go po­tem po­ja­wia się szan­sa. Rząd Su­choc­kiej już w maju 1993 r. tra­ci po­par­cie wi­ęk­szo­ści par­la­men­tar­nej. Sejm prze­gło­so­wu­je wo­tum nie­uf­no­ści zgło­szo­ne przez po­słów-zwi­ąz­kow­ców z NSZZ „So­li­dar­no­ść”. Pre­zy­dent Lech Wa­łęsa roz­wi­ązu­je par­la­ment i roz­pi­su­je nowe wy­bo­ry par­la­men­tar­ne we wrze­śniu 1993 r.

W wy­bo­rach Po­ro­zu­mie­nie Cen­trum wy­lo­so­wu­je naj­lep­szy mo­żli­wy nu­mer li­sty wy­bor­czej, mia­no­wi­cie je­dyn­kę. Na­wi­ązu­je do tego w swo­im ha­śle wy­bor­czym: „Bóg dał nam nu­mer je­den”. Dru­gie ha­sło brzmi: „Pol­sko! Czas na zmia­ny”. To wszyst­ko nie po­ma­ga. Par­tia zdo­by­wa je­dy­nie 4,42 proc. gło­sów i nie wcho­dzi do sej­mu. 

Try­um­fu­je za to post­ko­mu­ni­stycz­na par­tia SLD, któ­ra wy­gry­wa wy­bo­ry. To, co wy­da­wa­ło się nie­mo­żli­we, sta­je się fak­tem. Trzy lata po od­da­niu wła­dzy „czer­wo­ni” ją od­zy­sku­ją – i to w spo­sób de­mo­kra­tycz­ny.

Ugru­po­wa­nie Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go za­czy­na dry­fo­wać w stro­nę mar­gi­ne­su po­li­tycz­ne­go. Po dwóch la­tach, w pa­ździer­ni­ku 1995 r. na głów­ną sce­nę pró­bu­je wró­cić brat bli­źniak Lech Ka­czy­ński. Star­tu­je w wy­bo­rach pre­zy­denc­kich. Jed­nak tuż przed pierw­szą turą re­zy­gnu­je. Zgła­sza go­to­wo­ść po­par­cia tego kontr­kan­dy­da­ta, któ­ry mia­łby szan­sę po­ko­nać Le­cha Wa­łęsę. Wska­zu­je przede wszyst­kim Jana Ol­szew­skie­go, ale też Han­nę Gron­kie­wicz-Waltz, a na­wet Jac­ka Ku­ro­nia. Tu trze­ba do­dać, że Gron­kie­wicz-Waltz cie­szy­ła się wów­czas sła­wą pra­wi­co­wej ka­to­licz­ki.

W 1991 r. Ja­ro­sław Ka­czy­ński miał pod sobą kan­ce­la­rię pre­zy­den­ta, a w za­si­ęgu ręki – rząd i sejm. Kil­ka lat pó­źniej sta­je się wy­rzut­kiem ze świa­ta wiel­kiej po­li­ty­ki. Ra­zem ze swo­imi zwo­len­ni­ka­mi spo­ty­ka się w pod­zie­miu ko­ścio­ła przy uli­cy Chłod­nej. Chłod­ne są nie tyl­ko uli­ca, lecz ta­kże pod­zie­mie, dla­te­go uczest­ni­cy spo­tka­nia sie­dzą w pal­tach[614]. Nie dla­te­go jed­nak tu­ła­ją się po piw­ni­cach, że brak im lo­ka­li. Na­dal po­sia­da­ją nie­ru­cho­mo­ści po RSW, z któ­rych żyją. Dla­cze­go więc ob­ra­du­ją w ko­ściel­nych ka­ta­kum­bach? Czy­żby Ka­czy­ński li­czył na to, że sa­kral­ne oto­cze­nie wy­ci­szy emo­cje roz­go­ry­czo­nych ko­le­gów? Być może w ko­ściel­nej piw­ni­cy mniej się oba­wia pod­słu­chów. 

Me­dia wy­śmie­wa­ją wte­dy Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go. Nie­któ­rzy pu­bli­cy­ści ob­da­rza­ją go czy­mś gor­szym niż szy­der­stwo, mia­no­wi­cie li­to­ścią. Mimo to Ka­czy­ński się nie pod­da­je. Rzecz ja­sna, ro­zu­mie, że cze­ka go dłu­ga pra­ca. Jed­nak nie musi za­czy­nać od zera. Stwo­rzył już so­bie le­gen­dę nie­złom­ne­go an­ty­ko­mu­ni­sty i wro­ga ko­rup­cji – le­gen­dę kom­plet­nie ode­rwa­ną od rze­czy­wi­sto­ści, ale chwy­tli­wą. Te­raz musi ją ugrun­to­wać. Gdy­by był u wła­dzy, mó­głby w tym celu wy­ko­rzy­stać po­tężne na­rzędzia. Mó­głby wpły­wać na nie­przy­ja­zne lub obo­jęt­ne me­dia. Mó­głby wy­da­wać pie­ni­ądze po­dat­ni­ków na pro­mo­cję sie­bie, swo­jej par­tii i swe­go mitu... Jed­nak wła­dza ma też wady. Ka­żdy błąd rządzących może ude­rzyć w mi­lio­ny lu­dzi. Może bły­ska­wicz­nie prze­obra­zić sym­pa­ty­ków we wro­gów. Tym­cza­sem po­zo­sta­wa­nie w opo­zy­cji i w cie­niu har­tu­je wspó­łpra­cow­ni­ków i zwo­len­ni­ków. Je­śli się za­har­tu­ją, będą od­por­niej­si na przy­szłe trud­no­ści, na­wet na ewen­tu­al­ne błędy swe­go ido­la. Rów­no­cze­śnie mo­żna też do­pra­co­wać ide­olo­gię, by zro­bić z niej sku­tecz­ne na­rzędzie do za­my­ka­nia ludz­kich umy­słów. 

W Po­ro­zu­mie­niu prze­ciw mo­no­wła­dzy Ja­ro­sław Ka­czy­ński pi­sze: „Lata 1993–1995 mia­ły też swo­je do­bre stro­ny. Mimo go­rącz­ko­wej nie­kie­dy ak­tyw­no­ści było wi­ęcej cza­su niż w okre­sie po­przed­nim. Cho­dzi­ło przede wszyst­kim o do­pre­cy­zo­wa­nie na­szych kon­cep­cji [...], w la­tach 1990–1992 zor­ga­ni­zo­wa­li­śmy kil­ka kon­fe­ren­cji ide­olo­gicz­nych [...]. Na­sza dia­gno­za do­ty­cząca sta­nu pol­skie­go spo­łe­cze­ństwa i pa­ństwa po 1989 roku sta­no­wi­ła bar­dzo wa­żne tło roz­wa­żań, ale po­zo­sta­wa­ła jak­by obok. Po­zo­sta­wa­ła też kwe­stia Na­ro­du. Zde­cy­do­wa­nie od­rzu­ca­li­śmy po­glądy tych, dla któ­rych samo po­jęcie było dra­żni­ące, nie do przy­jęcia. Nie­mniej praw­dzi­wie po­głębio­nej re­flek­sji nad rze­czy­wi­stym kszta­łtem i per­spek­ty­wa­mi wi­ęzi na­ro­do­wej po ko­mu­ni­zmie bra­ko­wa­ło”[615]. Ka­czy­ński nie pyta, czy za­stąpie­nie ko­mu­ni­zmu „Na­ro­dem” przez duże N to do­bry po­my­sł. On pyta, jak to naj­le­piej zro­bić. W la­tach 1993–1995 szli­fu­je i oli­wi swój na­cjo­na­lizm. Po to, żeby jak naj­spraw­niej wci­snąć go w lukę, któ­ra w ludz­kich umy­słach zo­sta­ła po ko­mu­ni­zmie.

Oczy­wi­ście, cała ta pra­ca u pod­staw wci­ąż ma aspekt biz­ne­so­wy. Nie­raz to on oka­zu­je się naj­wa­żniej­szy. Ka­czy­ński musi roz­trop­nie dys­po­no­wać nie­ru­cho­mo­ścia­mi i pie­ni­ędz­mi po to, by w przy­szło­ści od­ro­dzić po­tęgę par­tii. Względ­nie po to, by stwo­rzyć nową, po­tężniej­szą par­tię.

Trud­no­ści się pi­ętrzą, po­nie­waż w la­tach 1992–1995 Ja­ro­sław Ka­czy­ński ma do czy­nie­nia z pro­ku­ra­tu­ra­mi. A wte­dy jesz­cze się ich boi.

Pro­ku­ra­tu­ra zaj­mu­je się kwo­tą 8 mld zł, któ­re Fun­da­cja Pra­so­wa So­li­dar­no­ści po­ży­czy­ła Po­ro­zu­mie­niu Cen­trum mi­ędzy ma­jem a sierp­niem 1991 r. Sta­tut fun­da­cji nie uspra­wie­dli­wia ta­kiej po­życz­ki. Przez pe­wien czas afe­rą nikt się nie in­te­re­su­je. Jed­nak w 1992 r. pro­ku­ra­to­rzy za­bie­ra­ją się do spra­wy Ban­ku Prze­my­sło­wo-Han­dlo­we­go i Ja­nu­sza Qu­and­ta, ko­mu­ni­stycz­ne­go spon­so­ra śro­do­wi­ska Ka­czy­ńskie­go. Spraw­dza­jąc prze­le­wy, pro­ku­ra­tu­ra do­cie­ra do Fun­da­cji Pra­so­wej So­li­dar­no­ści. 

Rów­no­cze­śnie Urząd Ochro­ny Pa­ństwa bada spra­wę ofer­ty pu­blicz­nej na dzie­rża­wę cen­ne­go biu­row­ca przy Ale­jach Je­ro­zo­lim­skich. Ofer­ty, któ­ra pu­blicz­na była tyl­ko z na­zwy, sko­ro je­dy­nie Ka­czy­ński, Si­wek i ich lu­dzie mie­li re­al­ną szan­sę z niej sko­rzy­stać. Co też, jak wie­my, zro­bi­li.

A jak­by tego było mało, pro­ku­ra­tu­ra ści­ga Ma­cie­ja Za­lew­skie­go za spó­łkę Te­le­graf oraz ostrze­że­nie Bag­si­ka i Gąsio­row­skie­go przed aresz­to­wa­niem.

Od­dziel­ne po­stępo­wa­nia bie­gną rów­no­le­gle. W lu­tym 1993 r. za­czy­na­ją się prze­słu­cha­nia pra­cow­ni­ków Po­ro­zu­mie­nia Cen­trum i Fun­da­cji Pra­so­wej So­li­dar­no­ści (spra­wa ośmio­mi­liar­do­wej po­życz­ki). Mija mie­si­ąc – i Za­lew­ski do­sta­je za­rzu­ty pro­ku­ra­tor­skie (afe­ra Te­le­gra­fu). 

W po­ło­wie roku spra­wą po­życz­ki in­te­re­su­ją się już me­dia. W pa­ździer­ni­ku sąd pierw­szej in­stan­cji orze­ka, że Ka­czy­ński i Si­wek mie­li pra­wo prze­rzu­cić pie­ni­ądze z fun­da­cji do par­tii. Mogą ode­tchnąć z ulgą. To nie­je­dy­ne świa­te­łko w tu­ne­lu. Pa­ństwo­wa ko­mi­sja do spraw li­kwi­da­cji Ro­bot­ni­czej Spó­łdziel­ni Wy­daw­ni­czej uzna­je Fun­da­cję Pra­so­wą So­li­dar­no­ści za na­stęp­cę praw­ne­go RSW. Taki pra­wo­wi­ty dzie­dzic może się ubie­gać o wła­sno­ść użyt­ko­wa­nych grun­tów bez prze­tar­gu. Wy­ni­ka to z prze­pi­sów usta­wy, któ­rą wcze­śniej prze­pchnął w sej­mie... Adam Gla­pi­ński, wspó­łpra­cow­nik Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go.

W stycz­niu 1994 r. urzęd­ni­cy, któ­rzy ma­ni­pu­lo­wa­li ofer­tą dzie­rża­wy „Expres­su” w spo­sób ko­rzyst­ny dla Ka­czy­ńskie­go, sta­ją przed sądem. Przed in­nym sądem, mia­no­wi­cie ape­la­cyj­nym, sta­ją Ja­ro­sław Ka­czy­ński i Sła­wo­mir Si­wek. Pro­ku­ra­tu­ra od­wo­łu­je się bo­wiem od wy­ro­ku w spra­wie ośmio­mi­liar­do­wej po­życz­ki fun­da­cji dla par­tii. Wy­rok za­pa­da we wrze­śniu. Sąd roz­strzy­ga, że wszyst­ko było w po­rząd­ku. No, pra­wie: Si­wek nie miał pra­wa pła­cić pie­ni­ędz­mi Fun­da­cji Pra­so­wej So­li­dar­no­ści za miej­sca ho­te­lo­we dla go­ści kon­gre­su za­ło­ży­ciel­skie­go Po­ro­zu­mie­nia Cen­trum. Jed­nak sąd od­stępu­je od wy­mie­rze­nia kary, gdyż uzna­je Siw­ka za oby­wa­te­la, któ­ry do­brze się pro­wa­dzi. 

Za­tem rok 1994 ko­ńczy się nie naj­go­rzej. A rok 1995 nie naj­go­rzej się za­czy­na. Sędzio­wie po­tępia­ją urzęd­ni­ków, któ­rzy fa­wo­ry­zo­wa­li Ka­czy­ńskie­go i Siw­ka przy ofer­cie dzie­rża­wy biu­row­ca. Jed­nak sąd nie wy­mie­rza kary ze względu na ni­ską szko­dli­wo­ść spo­łecz­ną czy­nu. Cóż, po la­tach sami mo­że­my oce­nić szko­dli­wo­ść spo­łecz­ną, bio­rąc pod uwa­gę to, że wy­stępek urzęd­ni­ków po­zwo­lił Ja­ro­sła­wo­wi Ka­czy­ńskie­mu zbu­do­wać swo­je im­pe­rium biz­ne­so­wo-po­li­tycz­ne. A to prze­ło­ży­ło się na nie­zli­czo­ne szko­dy dla na­sze­go spo­łe­cze­ństwa. 


Eu­ro­pej­skie to­ur­née

Co jesz­cze robi Ja­ro­sław Ka­czy­ński w pierw­szej po­ło­wie lat 90.? Pod­ró­żu­je. W maju 1991 r. od­wie­dza Wie­deń i Ate­ny. W au­striac­kiej sto­li­cy spo­ty­ka się z tam­tej­szym cha­de­kiem An­dre­asem Kho­lem. W Po­ro­zu­mie­niu prze­ciw mo­no­wła­dzy na­zy­wa go... Koh­lem, za­pew­ne przez sko­ja­rze­nie ze słyn­nym kanc­le­rzem Nie­miec, Hel­mu­tem Koh­lem. Ka­czy­ński do­brze wspo­mi­na Kho­la. Przed­sta­wia go jako „przy­ja­źnie na­sta­wio­ne­go do nas po­li­ty­ka”. Tak się skła­da, że An­dre­as Khol mniej przy­ja­źnie był na­sta­wio­ny do so­ju­szu woj­sko­we­go pa­ństw za­chod­nich. W la­tach 90. gło­sił, że NATO to „wzo­rzec z prze­szło­ści”[616]. Za to przy­ja­zne uczu­cia oka­zy­wał wo­bec pu­ti­now­skiej Ro­sji. Jesz­cze w 2019 r. Khol gło­sił, że „Unia Eu­ro­pej­ska zbyt po­śpiesz­nie po­pa­rła Ukra­inę i po­su­nęła się za da­le­ko w sto­sun­ku do Ro­sji”[617]. Dla ści­sło­ści trze­ba jed­nak od­no­to­wać, że z bie­giem lat na­sta­wie­nie An­dre­asa Kho­la do NATO zmie­nia­ło się na bar­dziej po­zy­tyw­ne. Obec­nie, po na­je­ździe Pu­ti­na na Ukra­inę w 2022 r., Khol na­wo­łu­je swo­ich ro­da­ków neu­tra­li­stów, by prze­sta­li sprze­ci­wiać się przy­stąpie­niu Au­strii do so­ju­szu[618]. 

We wrze­śniu 1991 r. Ja­ro­sław Ka­czy­ński je­dzie do Rzy­mu, gdzie spo­ty­ka się z pre­mie­rem Giu­lio An­dre­ot­tim[619]. Dwa lata pó­źniej pro­ku­ra­tu­ra w Pa­ler­mo po­sta­wi An­dre­ot­tie­mu za­rzut wspie­ra­nia ma­fii (unik­nął wy­ro­ku, częścio­wo dzi­ęki unie­win­nie­niu, częścio­wo dzi­ęki przedaw­nie­niu). Czy­żby to Giu­lio An­dre­ot­ti do­ra­dził Ka­czy­ńskie­mu sko­rzy­sta­nie z hoj­no­ści ma­fij­nej fir­my Di.Fra.Bi? Ra­czej nie. Na naj­wy­ższych szcze­blach nie oma­wia się ta­kich de­ta­li. Poza tym An­dre­ot­ti był zwi­ąza­ny z ma­fią sy­cy­lij­ską, nie ne­apo­li­ta­ńską. 

Oczy­wi­ście po­byt w Rzy­mie nie może się obyć bez wi­zy­ty w Wa­ty­ka­nie. Kogo Ja­ro­sław Ka­czy­ński za­bie­ra ze sobą do pa­pie­ża Jana Pa­wła II? Rzecz ja­sna, Sła­wo­mi­ra Siw­ka[620]. Si­wek za­pew­ne wie­dział, jak się po­ru­szać po wa­ty­ka­ńskich sa­lo­nach i ko­ry­ta­rzach dzi­ęki ra­dom swo­ich za­przy­ja­źnio­nych bi­sku­pów. Przy­ja­zny szpieg Edward Ko­tow­ski „Pie­tro” też mógł sta­no­wić skarb­ni­cę wie­dzy. Co Ka­czy­ński mówi pa­pie­żo­wi? Opo­wia­da mu o „kry­zy­sie pre­zy­den­tu­ry” Wa­łęsy[621]. Ja­ro­sław Ka­czy­ński jest wte­dy sze­fem kan­ce­la­rii Pre­zy­den­ta RP Le­cha Wa­łęsy. Mamy więc do czy­nie­nia z wy­so­kim urzęd­ni­kiem pa­ństwo­wym, któ­ry sprze­nie­wie­rzył się swej funk­cji. 

Do­kąd na­stęp­nie uda­je się Ka­czy­ński? Z Rzy­mu leci do Frank­fur­tu nad Me­nem, gdzie spo­ty­ka się ze wspo­mnia­nym wcze­śniej Hel­mu­tem Koh­lem, kanc­le­rzem Nie­miec. W Po­ro­zu­mie­niu prze­ciw mo­no­wła­dzy Ja­ro­sław Ka­czy­ński na­rze­ka, że nie po­zwo­lo­no mu za­brać świ­ty ko­le­gów z PC i mógł we­jść do Koh­la tyl­ko z Siw­kiem. Twier­dzi rów­nież, że kanc­lerz mógł wte­dy ży­wić „im­pe­ria­li­stycz­ne ma­rze­nia” do­ty­czące pol­skich te­ry­to­riów. Pi­sze, że pod­czas roz­mo­wy Kohl do­ma­gał się od Pol­ski wdzi­ęcz­no­ści za Zie­mie Za­chod­nie[622]. Tym rze­ko­mym ger­ma­ńskim pre­ten­sjom Ka­czy­ński daje od­pór zda­niem: „Wdzi­ęcz­no­ść to ostat­nie uczu­cie, ja­kie­go Niem­cy po­win­ni ocze­ki­wać od Po­la­ków”[623]. Znaj­du­je­my te sło­wa w ksi­ążce. Nie wie­my, czy Ja­ro­sław Ka­czy­ński rzu­cił je Koh­lo­wi w twarz. Jed­nak war­to je za­pa­mi­ętać, gdyż dużo mó­wią o ide­olo­gii i geo­po­li­ty­ce Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go. W la­tach 80. Niem­cy zro­bi­li wie­le dla Pol­ski i pol­skiej opo­zy­cji de­mo­kra­tycz­nej. W la­tach 90. i na po­cząt­ku pierw­szej de­ka­dy XXI wie­ku zro­bi­li dużo, żeby Pol­ska we­szła do Unii Eu­ro­pej­skiej. Nie­mniej Ka­czy­ński chce, aby dla nas wci­ąż było wa­żniej­sze to, co ro­bi­li dziad­ko­wie i pra­dziad­ko­wie tych Niem­ców w la­tach 40. 

W le­cie 1993 r. Ja­ro­sław Ka­czy­ński po­je­chał do ogar­ni­ętej woj­ną Bo­śni. Jego wóz sta­no­wił część kon­wo­ju pro­wa­dzo­ne­go przez słyn­ną dzia­łacz­kę hu­ma­ni­tar­ną Ja­ni­nę Ochoj­ską. W in­nych po­jaz­dach je­cha­li m.in. Adam Mich­nik i Ja­cek Ku­roń. Cel wy­praw sta­no­wi­ło ob­lężo­ne Sa­ra­je­wo. „Wy­obra­ża­li­śmy so­bie, że je­że­li w Sa­ra­je­wie po­ja­wi się na­gle sto ty­si­ęcy osób z ró­żnych kra­jów na­sze­go kon­ty­nen­tu – w tym po­li­ty­cy, dzien­ni­ka­rze, wy­bit­ne jed­nost­ki – snaj­pe­rzy będą mu­sie­li za­prze­stać ostrza­łu i ter­ro­ry­zo­wa­nia miesz­ka­ńców mia­sta” – pi­sa­ła pó­źniej Ochoj­ska[624]. „Wła­ści­wie nie bar­dzo wiem, dla­cze­go tam po­je­cha­łem” – tak ze swej stro­ny wspo­mi­na to Ka­czy­ński[625]. Wy­star­czy jed­nak zaj­rzeć do ka­len­da­rza, by się do­my­ślić. Na wrze­sień 1993 r. zo­sta­ły za­po­wie­dzia­ne wy­bo­ry par­la­men­tar­ne. Ja­ro­sław Ka­czy­ński za­pew­ne chciał po­ka­zać wy­bor­com bar­dziej ludz­ką twarz. Gdy do­je­żdżał do Sa­ra­je­wa, za­trzy­ma­ła go „po­tężna ba­ry­ka­da”. Mia­sto bro­ni­ło się bo­wiem przed ko­lej­nym ata­kiem. W Po­ro­zu­mie­niu prze­ciw mo­no­wła­dzy Ka­czy­ński uzna­je za ko­niecz­ne pod­kre­ślić, że to nie pra­wo­sław­ni Ser­bo­wie, tyl­ko ka­to­lic­cy Chor­wa­ci ostrze­li­wa­li mia­sto[626]. We wrze­śniu 2022 r. pod­czas spo­tka­nia z miesz­ka­ńca­mi Opo­la po raz ko­lej­ny wra­ca do wspo­mnień z Bo­śni. Szo­ku­je opi­nię pu­blicz­ną, mó­wi­ąc: „Ta woj­na była taka, że tu chwi­lę po­strze­la­li, tam ta­ńczy­li... Ja to mó­wię z wła­sne­go do­świad­cze­nia, bo tam by­łem”[627]. Przy­pom­nę, że mowa o kon­flik­cie wy­jąt­ko­wo okrut­nym – z czyst­ka­mi et­nicz­ny­mi, ma­so­wy­mi gro­ba­mi i gwa­łta­mi na znie­wo­lo­nych „ko­bie­tach wro­ga”. Dla­cze­go Ja­ro­sław Ka­czy­ński ba­ga­te­li­zu­je ma­sa­krę? Woj­na w by­łej Ju­go­sła­wii do­głęb­nie uświa­do­mi­ła Eu­ro­pej­czy­kom po­trze­bę in­ten­syw­nej pra­cy na rzecz przy­jęcia war­to­ści za­chod­nich przez spo­łe­cze­ństwa post­ko­mu­ni­stycz­ne. Jak wie­my, Ka­czy­ński ne­gu­je ist­nie­nie ta­kiej po­trze­by.

W tej sa­mej ksi­ążce Ja­ro­sław Ka­czy­ński wspo­mi­na Taj­wa­ńczy­ków, któ­rzy od­wie­dzi­li go za cza­sów „Ty­go­dni­ka So­li­dar­no­ść”. „Wy­ra­źnie mie­li na­dzie­ję, że Pol­ska uzna dy­plo­ma­tycz­nie wy­spę, i byli bar­dzo go­to­wi się sta­rać o na­szą przy­chyl­no­ść. Mia­łem wte­dy za­pro­sze­nie do pod­ró­ży na Taj­wan. Pierw­szą kla­są w jum­bo je­cie [...], w nie­zmier­nie luk­su­so­wych wa­run­kach. Ża­ło­wa­łem, że nie mogę z tego sko­rzy­stać, ale nie chcia­łem oszu­ki­wać roz­mów­ców. Wie­dzia­łem, że Pol­ska Taj­wa­nu uznać po pro­stu nie może”[628]. Przy­po­mnij­my: Ka­czy­ński rządził „Ty­go­dni­kiem So­li­dar­no­ść” w la­tach 1989–1990. Chi­ny jako po­tęga go­spo­dar­cza i dy­plo­ma­tycz­na do­pie­ro się ro­dzi­ły. Były mo­car­stwem, ale mo­car­stwem w po­wi­ja­kach. Re­żim chi­ński w wi­ęk­szej części świa­ta spo­ty­kał się z po­tępie­niem po tym, jak bru­tal­nie zdu­sił pro­te­sty opo­zy­cyj­nej mło­dzie­ży. To był do­bry czas na to, żeby Pol­ska uzna­ła Taj­wan. Jed­nak Ja­ro­sław Ka­czy­ński sta­nął wte­dy po stro­nie chi­ńskie­go re­żi­mu ko­mu­ni­stycz­ne­go. Tak samo jak sta­je po stro­nie Pe­ki­nu i dziś. W 2020 r., pod­czas pan­de­mii ko­ro­na­wi­ru­sa, pro­te­go­wa­ny Ka­czy­ńskie­go, pre­mier Ma­te­usz Mo­ra­wiec­ki, zło­żył swo­isty hołd wo­bec Chin. Oso­bi­ście wi­tał na pły­cie lot­ni­ska sa­mo­lot wy­pe­łnio­ny wa­dli­wy­mi chi­ński­mi ma­secz­ka­mi i udo­stęp­nio­ny przez fir­mę HXZA, któ­ra pra­cu­je dla słu­żb spe­cjal­nych Pe­ki­nu[629]. Wy­kre­owa­ny przez Ka­czy­ńskie­go pre­zy­dent An­drzej Duda che­łpi się swo­ją „przy­ja­źnią” ze zbrod­ni­czym chi­ńskim dyk­ta­to­rem Xi Jin­pin­giem. A Chi­ny za­si­la­ją fi­nan­so­wo re­żim Ka­czy­ńskie­go m.in. za po­śred­nic­twem pol­skich spó­łek Skar­bu Pa­ństwa[630]. 
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„Prze­śla­do­wa­nie Ka­czy­ńskie­go przez UOP” 

Utra­tę wła­dzy na po­cząt­ku lat 90. zwo­len­ni­cy Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go będą tłu­ma­czyć rze­ko­mym prze­śla­do­wa­niem ze stro­ny Urzędu Ochro­ny Pa­ństwa. Prze­śla­do­wa­niem, któ­re mia­ło do­ty­czyć za­rów­no Ka­czy­ńskie­go, jak i jego par­tii. Sam Ja­ro­sław Ka­czy­ński zro­bi z tego prze­śla­do­wa­nia klu­czo­wy ele­ment swej le­gen­dy. Ogło­si m.in., że wła­dze Pol­ski chcia­ły go za­bić po­przez per­fid­ne uszka­dza­nie sa­mo­cho­du, któ­rym pod­ró­żo­wał. 

Cy­tu­ję frag­ment Po­ro­zu­mie­nia prze­ciw mo­no­wła­dzy do­ty­czący roku 1993: „W pew­nym mo­men­cie Ta­de­usz Kop­czy­ński, z któ­rym je­ździ­łem, zwró­cił uwa­gę, że opo­ny dziw­nie mi­ęk­ną, a sa­mo­chód ści­ąga na bok [...], oka­za­ło się, że opo­na jest prze­bi­ta, i to pro­fe­sjo­nal­nie, tak by pękła w cza­sie szyb­kiej jaz­dy [...]. Spra­wa była pó­źniej przed­mio­tem śledz­twa, któ­re oczy­wi­ście sko­ńczy­ło się na ni­czym”. 

Me­dia zwi­ąza­ne z Ka­czy­ńskim będą po­wta­rzać te opo­wie­ści. „Ga­ze­ta Pol­ska” w 2006 r. na­pi­sze, że: „Na­kłuć na opo­nach sa­mo­cho­du Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go do­ko­na­no spe­cjal­nym na­rzędziem. Z wiel­ką pre­cy­zją. W ka­żdym kole po dzie­si­ęć. W taki spo­sób, żeby przy wi­ęk­szej pręd­ko­ści mu­sia­ły pęk­nąć. Był 1993 r. i od­by­wa­jący dużą licz­bę spo­tkań w kra­ju Ka­czy­ński je­ździł szyb­ko [...]. W 1996 r. Ja­ro­sław Ka­czy­ński o mało nie zgi­nął. Je­chał w oko­li­cach Mła­wy [...] oplem vec­trą. 

– Sa­mo­chód wy­pa­dł z dro­gi przy szyb­ko­ści 160 km na go­dzi­nę – wspo­mi­na. – By­li­śmy o włos od śmier­ci, po­li­cjan­ci po­wie­dzie­li nam, że prze­ży­li­śmy tyl­ko dla­te­go, że to nie­miec­ki so­lid­ny wóz. Po dro­dze wy­rwa­li­śmy drze­wo z ko­rze­nia­mi. Jak się oka­za­ło, ktoś lek­ko po­lu­zo­wał za­wór w kole, by po­wie­trze po­wo­li ucho­dzi­ło”[631]. Rów­nież w tym przy­pad­ku śledz­two „oczy­wi­ście sko­ńczy­ło się na ni­czym”. Po­li­cja uzna­ła wy­pa­dek za efekt nie­do­pom­po­wa­nia przed­nie­go koła[632]. 

Na ja­kie źró­dła po­wo­łu­je się „Ga­ze­ta Pol­ska”, pu­bli­ku­jąc re­we­la­cje o po­lu­zo­wa­nym za­wo­rze? Na sa­me­go Ka­czy­ńskie­go. Mimo to ar­ty­kuł zo­sta­je za­miesz­czo­ny przez licz­ne por­ta­le, w tym In­te­rię i Onet[633]. Bez kry­tycz­ne­go ko­men­ta­rza.

Czy ktoś jesz­cze świad­czy o za­ku­sach na auto wio­zące Ka­czy­ńskie­go? Robi to jego brat bli­źniak, Lech Ka­czy­ński. W 2006 r. jako pre­zy­dent RP de­cy­du­je się wy­stąpić w sądzie. Ze­zna­je o prze­bi­tych opo­nach w 1993 r. Jak rów­nież o wy­pad­ku pod Mła­wą trzy lata pó­źniej, gdy sa­mo­chód stra­cił przy­czep­no­ść. Przy­zna­je, że po­li­cja nie do­pa­trzy­ła się w tym za­ma­chu. Su­ge­ru­je jed­nak, że ktoś z UOP-u chciał za­bić jego bra­ta[634]. Czy Lech Ka­czy­ński po­sia­da in­for­ma­cje z pierw­szej ręki? On też po­wo­łu­je się na Ja­ro­sła­wa.

Co wie­my na pew­no?

Wie­my, że w la­tach 90. UOP pro­wa­dzi śledz­twa do­ty­czące lu­dzi Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go. Wspo­mi­na­li­śmy już o nich. Jed­no ze śledztw do­ty­czy Woj­cie­cha Do­brzy­ńskie­go i jego za­ku­sów na zy­ski z bia­ło­ru­sko-pa­li­wo­wych biz­ne­sów. Dru­gie śledz­two do­ty­czy war­szaw­skich urzęd­ni­ków, któ­rzy umo­żli­wi­li Ka­czy­ńskie­mu prze­jęcie nie­ru­cho­mo­ści przy Ale­jach Je­ro­zo­lim­skich i No­wo­grodz­kiej. Żad­ne z tych śledztw nie pro­wa­dzi do po­sta­wie­nia Ja­ro­sła­wo­wi Ka­czy­ńskie­mu za­rzu­tów pro­ku­ra­tor­skich. Chcia­ło­by się wes­tchnąć ra­zem z nim: „Oczy­wi­ście sko­ńczy­ło się na ni­czym”... Brak za­rzu­tów dla Ka­czy­ńskie­go w tej dru­giej spra­wie każe wąt­pić w opo­wie­ść o zwal­cza­niu go przez UOP. Mamy bo­wiem uznać, że UOP go­tów jest za­bić Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go, a nie umie po­sta­wić Ka­czy­ńskie­go i jego ko­le­gów przed sądem? I to w spra­wie ewi­dent­ne­go szwin­dlu, z któ­re­go Ka­czy­ński od­nió­sł ogrom­ne ko­rzy­ści?

Wie­my też, że w 1993 r. post­ko­mu­ni­stycz­ny ty­go­dnik „Nie” pu­bli­ku­je fa­łszy­wą de­kla­ra­cję lo­jal­no­ści wo­bec re­żi­mu, rze­ko­mo pod­pi­sa­ną przez Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go w 1981 r. Ka­czy­ński sta­wia przed sądem Mar­ka Ba­ra­ńskie­go, au­to­ra pu­bli­ka­cji. Za fa­łszer­stwem sto­ją funk­cjo­na­riu­sze UOP-u. Inni funk­cjo­na­riu­sze UOP-u wy­stępu­ją jako świad­ko­wie pod­czas pro­ce­su. Tą spra­wą zaj­mie­my się za chwi­lę.

Wie­my wresz­cie, że w 1992 r. do­cho­dzi do skan­da­lu po­li­tycz­no-oby­cza­jo­we­go, któ­ry fak­tycz­nie pach­nie pro­wo­ka­cją. Skan­da­lem zaj­mu­je się UOP, me­dia zaś go na­gła­śnia­ją. Jed­nak afe­ra nie szko­dzi Ka­czy­ńskie­mu. Ude­rza w jego we­wnątrz­par­tyj­ne­go ry­wa­la, An­drze­ja Ker­na. 


Mi­ło­ść, seks, wła­dza, gwa­łt 

W 1992 r. Kern jest wi­ce­mar­sza­łkiem Sej­mu z ra­mie­nia Po­ro­zu­mie­nia Cen­trum. W tym sa­mym roku 16-let­nia cór­ka Ker­na, Mo­ni­ka, ucie­ka z domu. Za­ko­cha­ła się bo­wiem w 21-let­nim mężczy­źnie. Nie­let­niej po­szu­ku­je m.in. UOP i we­dług nie­któ­rych źró­deł robi to opie­sza­le. An­drzej Kern sta­ra się od­zy­skać cór­kę za wszel­ką cenę. Na­ci­ska na pro­ku­ra­tu­rę i po­li­cjan­tów, żeby jak naj­szyb­ciej od­na­le­źli na­sto­lat­kę. Pod pre­sją wi­ce­mar­sza­łka Ker­na po­li­cja aresz­tu­je ro­dzi­ców 21-lat­ka, któ­rzy po­pie­ra­ją zwi­ązek dwoj­ga mło­dych. Pro­ku­ra­tu­ra Wo­je­wódz­ka w Po­zna­niu uzna­je to aresz­to­wa­nie za bez­za­sad­ne. Wsz­czy­na za to po­stępo­wa­nie dys­cy­pli­nar­ne wo­bec pro­ku­ra­to­rów, któ­rzy chcie­li po­sta­wić ro­dzi­ców mężczy­zny przed sądem[635]. Me­dia ata­ku­ją An­drze­ja Ker­na jako bi­go­ta, któ­ry nad­uży­wa wła­dzy, by roz­dzie­lić za­ko­cha­nych. Mo­ni­ka Kern pi­sze li­sty do dzien­ni­ka­rzy i po­li­ty­ków. Za­rzu­ca w nich ro­dzi­com, że ją biją. Bły­ska­wicz­nie po­wsta­je film Upro­wa­dze­nie Aga­ty w re­ży­se­rii kul­to­we­go twór­cy Mar­ka Pi­wow­skie­go, któ­ry przed­sta­wia całą afe­rę w gro­te­sko­wy spo­sób. Skan­dal ła­mie ka­rie­rę po­li­tycz­ną An­drze­ja Ker­na. W 1993 r. Kern nie star­tu­je już w wy­bo­rach do par­la­men­tu.

A jak to wszyst­ko ko­ńczy się dla cór­ki? W czerw­cu 1993 r. Mo­ni­ka Kern bie­rze ślub z uko­cha­nym. Jed­nak już w maju 1994 r. zo­sta­wia męża i wra­ca do ro­dzi­ców[636]. W 2012 r. tak opi­sze całą spra­wę w roz­mo­wie z „Dzien­ni­kiem Łódz­kim”: „Mój oj­ciec od za­ko­ńcze­nia tej afe­ry cały czas udo­wad­niał, że nie nad­uży­wał wła­dzy [...], wy­to­czył kil­ka pro­ce­sów i wszyst­kie wy­grał”. Opo­wie też o uwo­dzi­cie­lu i jego mat­ce: „To była moja pierw­sza nie­opie­rzo­na mi­ło­ść. Im­po­no­wa­ło mi, że był pięć lat star­szy. Mama Ma­cie­ja przed­sta­wi­ła mi się jako cho­re­ograf, tan­cer­ka (co nie do ko­ńca było praw­dą), a ja by­łam wte­dy za­chły­śni­ęta ta­ńcem [...]. Mat­ka Ma­cie­ja wy­py­ty­wa­ła mnie o ro­dzi­ców, su­ge­ro­wa­ła ró­żne złe rze­czy. Wie­rzy­łam jej [...]. Uwie­rzy­łam, że oni dążą, by mnie z Ma­cie­jem roz­dzie­lić, a na­wet, że chcą mnie wy­słać do klasz­to­ru! [...]. Moi ro­dzi­ce, wbrew temu, co pi­sa­ły me­dia, nie byli prze­ciw­ni tej zna­jo­mo­ści [...]. Mó­wi­li: „Spo­ty­kaj się, jak chcesz, tyl­ko ucz się” [...]. Za­częłam opusz­czać lek­cje, oce­ny mia­łam gor­sze. Ro­dzi­com to się nie po­do­ba­ło. Uzna­li, że nie po­win­nam się spo­ty­kać z Ma­cie­jem [...], za­wie­źli mnie wte­dy do zna­jo­mych na dzia­łkę, gdzie by­łam pod opie­ką bab­ci. Nie mia­łam kon­tak­tu z Ma­cie­jem. Za­dzwo­ni­łam do nie­go wbrew woli ro­dzi­ców. Ode­bra­ła jego mat­ka i po­wie­dzia­ła, że Ma­ciek pró­bo­wał po­pe­łnić sa­mo­bój­stwo. Po la­tach do­wie­dzia­łam się, że to było sfin­go­wa­ne [...]. Ma­ciek przy­je­chał z ko­le­gą sa­mo­cho­dem i po­je­cha­li­śmy do Ło­dzi. Tam do­sia­dła się jego mat­ka i po­je­cha­li­śmy do Często­cho­wy, gdzie ukry­wa­li­śmy się. Czy mo­żna się dzi­wić, że mój oj­ciec po­sze­dł na po­li­cję i zgło­sił za­gi­ni­ęcie cór­ki?”[637]. 

Re­por­ter­ka „Dzien­ni­ka Łódz­kie­go” za­py­ta Mo­ni­kę Kern o jej li­sty z 1992 r. mó­wi­ące o prze­mo­cy do­mo­wej. Usły­szy na­stępu­jącą od­po­wie­dź: „My­śli pani, że ja to pi­sa­łam sa­mo­dziel­nie? To była gi­gan­tycz­na ma­ni­pu­la­cja [...]. Ewi­dent­nie wy­ko­rzy­sta­no tę spra­wę do tego, by ude­rzyć w ojca. Gdy od­wo­ła­no rząd Jana Ol­szew­skie­go, oj­ciec był bra­ny pod uwa­gę jako kan­dy­dat na pre­mie­ra. Wi­docz­nie były śro­do­wi­ska, któ­rym za­le­ża­ło na tym, by tak się nie sta­ło”[638]. 

W 2017 r. Mo­ni­ka Kern udzie­li ko­lej­ne­go wy­wia­du, tym ra­zem dzien­ni­ko­wi „Rzecz­po­spo­li­ta”:

– An­drzej Kern pu­blicz­nie za­ape­lo­wał o po­moc w pani od­na­le­zie­niu. Twier­dził, że pani hi­sto­ria mi­ło­sna zo­sta­ła ukar­to­wa­na po to, by go wy­eli­mi­no­wać z po­li­ty­ki – spy­ta „Rzecz­po­spo­li­ta”.

– Wła­śnie to ni­g­dy nie zo­sta­ło do ko­ńca wy­ja­śnio­ne... Zaj­mu­ję się dziś pu­blic re­la­tions i ro­zu­miem, dla­cze­go opo­nen­ci po­li­tycz­ni mo­je­go taty włączy­li się w de­ba­tę na te­mat mo­je­go znik­ni­ęcia. Nie­przy­chyl­na nar­ra­cja me­diów oraz otwar­te ata­ki na tatę były na­tu­ral­ne. Ka­żdy chciał sko­rzy­stać z oka­zji, by ta­cie do­ło­żyć. Na­to­miast dziw­ny i nie­zro­zu­mia­ły oka­zał się udział w tej na­gon­ce osób z naj­bli­ższe­go oto­cze­nia taty – od­po­wie Mo­ni­ka Kern.

– Dla­cze­go pa­ństwa ma­łże­ństwo nie prze­trwa­ło na­wet roku? – spró­bu­je zmie­nić te­mat „Rzecz­po­spo­li­ta”.

– Sądzę, że od po­cząt­ku za­mia­rem osób, któ­re sil­nie na­ci­ska­ły na to ma­łże­ństwo, nie było wca­le to, aby trwa­ło dłu­go. Z per­spek­ty­wy cza­su wi­dzę, że cała ta ak­cja ro­ze­gra­ła się jak przed­sta­wie­nie. Po fi­na­le, czy­li ślu­bie ko­ściel­nym, zwi­ni­ęto re­kwi­zy­ty, ko­stiu­my od­wie­szo­no na wie­szak, a kur­ty­na wsty­dli­wie opa­dła na de­ski te­atru – Mo­ni­ka Kern wró­ci do te­ma­tu pro­wo­ka­cji[639]. 

Spra­wa Mo­ni­ki Kern to nie­je­dy­na oko­licz­no­ść, któ­ra nisz­czy wi­ze­ru­nek wi­ce­mar­sza­łka Ker­na w 1992 r. W tym sa­mym cza­sie nie­ja­ka Ma­rze­na Do­ma­ros pod fa­łszy­wym na­zwi­skiem Ana­sta­zji Po­toc­kiej uzy­sku­je wstęp do sej­mu jako dzien­ni­kar­ka fran­cu­skie­go „Le Fi­ga­ro”. Fran­cu­ską dzien­ni­kar­ką nie jest tak samo, jak nie jest Ana­sta­zją. Do­ma­ros za­czy­na po­ja­wiać się w sej­mie wio­sną 1992 r., a już na je­sie­ni pu­bli­ku­je ksi­ążkę Pa­mi­ęt­nik Ana­sta­zji P. Ero­tycz­ne im­mu­ni­te­ty. W ksi­ążce Ma­rze­na Do­ma­ros prze­chwa­la się swo­imi ro­man­sa­mi z gło­śny­mi wów­czas par­la­men­ta­rzy­sta­mi. Przed­sta­wia ich za­zwy­czaj nie­po­chleb­nie. Naj­go­rzej uka­zu­je An­drze­ja Ker­na. Pi­sze, że bił ją po twa­rzy, po­tem zgwa­łcił. 

W od­po­wie­dzi na to Kern wy­sy­ła oświad­cze­nie do „Ga­ze­ty Wy­bor­czej”: „W zwi­ąz­ku z uka­za­niem się ksi­ążki au­tor­stwa (?) Ana­sta­zji P. vel Ma­rze­ny D. i do­tych­cza­so­wy­mi re­la­cja­mi części pra­sy na jej te­mat stwier­dzam, że je­stem przed­mio­tem wy­jąt­ko­wo wy­ra­fi­no­wa­nej i ohyd­nej na­pa­ści. Roz­miar tej podło­ści prze­kra­cza wszel­kie gra­ni­ce. Ci, któ­rzy wy­my­śla­ją i kol­por­tu­ją po­dob­ne bred­nie i oszczer­stwa za­słu­gu­ją przede wszyst­kim na po­gar­dę. W naj­bli­ższym cza­sie po­dej­mę sto­sow­ne kro­ki, zmie­rza­jące do obro­ny mo­ich praw”[640]. Nie­ste­ty, spra­wa nie znaj­du­je roz­strzy­gni­ęcia w sądzie. Nie­za­le­żnie od tego, co sądzi­my o wia­ry­god­no­ści Ma­rze­ny Do­ma­ros, ka­żda in­for­ma­cja o gwa­łcie za­słu­gu­je na rze­tel­ne zba­da­nie. W przy­pad­ku Ker­na tak się nie dzie­je. Ero­tycz­ne im­mu­ni­te­ty nie spo­ty­ka­ją się z po­wa­żnym przy­jęciem. Mimo to ksi­ążka przy­czy­nia się do prze­rwa­nia ka­rie­ry po­li­tycz­nej An­drze­ja Ker­na. 

W na­stęp­nych la­tach wy­pły­ną świa­dec­twa i do­ku­men­ty mó­wi­ące o zwi­ąz­kach Ma­rze­ny Do­ma­ros z Urzędem Ochro­ny Pa­ństwa. A na­wet o jej za­le­żno­ści fi­nan­so­wej od UOP-u. We­dług nie­któ­rych do­nie­sień „Ana­sta­zja” zwi­ąza­ła się też oso­bi­ście z funk­cjo­na­riu­szem lub by­łym funk­cjo­na­riu­szem tej słu­żby[641]. 

Pół Pol­ski za­pa­mi­ęta An­drze­ja Ker­na jako bru­ta­la, któ­ry zgwa­łcił dzien­ni­kar­kę, gnębił cór­kę, bił ko­bie­ty i szczuł śled­czych na nie­win­nych lu­dzi. Dru­gie pół wi­dzi go jako krysz­ta­ło­wą ofia­rę ohyd­nej pro­wo­ka­cji UOP-u. Prze­far­bo­wa­ni na „de­mo­kra­tycz­nych” es­be­cy ode­bra­li ojcu uko­cha­ne dziec­ko. On zaś osza­lał z bólu i tyl­ko dla­te­go wy­dzwa­niał do śled­czych! 

Wie­le wska­zu­je na to, że Kern krysz­ta­ło­wy nie był. Ale licz­ne oko­licz­no­ści su­ge­ru­ją, że wi­ce­mar­sza­łek fak­tycz­nie stał się obiek­tem pro­wo­ka­cji. Przede wszyst­kim świad­czą o tym wspo­mnie­nia Mo­ni­ki Kern. Jak rów­nież – po­wta­rza­jące się do­nie­sie­nia o zwi­ąz­kach Ma­rze­ny Do­ma­ros z UOP-em. Dzi­wi też nie­zwy­kłe tem­po, w ja­kim po­wstał film Upro­wa­dze­nie Aga­ty. Wy­pro­du­ko­wał go Lew Ry­win, za­re­je­stro­wa­ny jako kon­fi­dent SB o pseu­do­ni­mie „Eden” w la­tach 1982–1986[642]. W 2002 r. Ry­win za­sły­nie jako po­śred­nik człon­ków post­ko­mu­ni­stycz­ne­go obo­zu wła­dzy, za­bie­ga­jący o 17,5 mln do­la­rów ła­pów­ki od kon­cer­nu me­dial­ne­go Ago­ra. W za­mian za tę sumę Lew Ry­win za­ofe­ru­je kon­cer­no­wi usu­ni­ęcie ba­rier praw­nych unie­mo­żli­wia­jących Ago­rze za­kup ka­na­łu TV.


Ka­czy­ński może być tyl­ko je­den

Rzecz ja­sna, by­cie przed­mio­tem pro­wo­ka­cji nie za­wsze wi­ąże się z by­ciem nie­win­ną ofia­rą. A brud­ne chwy­ty brud­nych lu­dzi ude­rza­ją nie tyl­ko w lu­dzi czy­stych. Nie pró­bu­je­my tu­taj roz­strzy­gnąć, czy An­drzej Kern za­słu­żył na swój los, czy też nie. Py­ta­my, po co usu­ni­ęto go z po­li­ty­ki – je­że­li skan­dal fak­tycz­nie wy­wo­ła­no w tym celu.

Oczy­wi­ście zwo­len­ni­cy Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go za­ofe­ru­ją nam pro­stą od­po­wie­dź. Krysz­ta­ło­we­go wi­ce­mar­sza­łka Ker­na skom­pro­mi­to­wa­no, żeby ude­rzyć w krysz­ta­ło­we­go Ka­czy­ńskie­go i krysz­ta­ło­wą par­tię PC.

Je­śli tak, to krysz­ta­ło­wy Ka­czy­ński po­wi­nien dziel­nie sta­nąć w obro­nie krysz­ta­ło­we­go Ker­na. Tak się jed­nak nie sta­ło. Ka­czy­ński po­zbył się An­drze­ja Ker­na w 1993 r. W Po­ro­zu­mie­niu prze­ciw mo­no­wła­dzy tłu­ma­czy to na­stępu­jąco: „Bro­ni­li­śmy An­drze­ja Ker­na, choć pew­ne inne spra­wy zwi­ąza­ne ze wspo­mnia­ną Do­ma­ros vel Po­toc­ką nie­co kom­pli­ko­wa­ły nam spra­wę”[643]. Do­da­je pó­źniej: „Nikt w PC oczy­wi­ście nie wie­rzył w gwa­łt”. Nie pi­sze jed­nak: „Nie wie­rzę w gwa­łt”. A dwie li­nij­ki wy­żej grzmi: „...czło­nek na­sze­go klu­bu w ogó­le nie po­wi­nien utrzy­my­wać tego ro­dza­ju kon­tak­tów. To, że Kern i Ana­sta­zja P. się zna­li – nie ule­ga wąt­pli­wo­ści”[644]. 

Cóż, albo Kern był bar­dzo da­le­ki od krysz­ta­ło­wo­ści, albo Ka­czy­ński to naj­gor­szy w hi­sto­rii ob­ro­ńca krysz­ta­ło­wych ko­le­gów. 

Mo­ni­ka Kern w 2012 r. przed­sta­wia spra­wę ina­czej, gdy wspo­mi­na ojca: „Nie uda­ło mu się wró­cić do po­li­ty­ki, ale nie dla­te­go, że miał na kon­cie hi­sto­rię z cór­ką, tyl­ko dla­te­go, że go zo­sta­wi­li naj­bli­żsi przy­ja­cie­le – pa­no­wie Ka­czy­ńscy, a w za­sa­dzie Ja­ro­sław, bo to on roz­sta­wiał pion­ki w grze po­li­tycz­nej. Ja­ro­sław Ka­czy­ński nie umie­ścił go na li­ście kan­dy­da­tów do par­la­men­tu w 1993 roku, cho­ciaż oj­ciec był wpły­wo­wym po­li­ty­kiem Po­ro­zu­mie­nia Cen­trum. Ale na tyle nie­po­kor­nym, że po­tra­fił Ka­czy­ńskie­go gło­śno kry­ty­ko­wać. Dru­gi raz Ka­czy­ński «wy­sta­wił» ojca w 2007 roku. Zro­bił to w tak podły spo­sób, że mama po­wie­dzia­ła po­tem, że ojcu pękło przez to ser­ce. Do­kład­nie znam tam­tą spra­wę, bo mia­łam kie­ro­wać jego kam­pa­nią. [...] Pre­zy­dent [Ło­dzi – T.P.] Je­rzy Kro­piw­nic­ki po­pro­szo­ny przez Ka­czy­ńskie­go o wy­ty­po­wa­nie kan­dy­da­tów [łódz­kiej pra­wi­cy – T.P.] na li­stę do Sej­mu, wska­zał ojca na pierw­sze miej­sce. Jed­nak [...] ojca prze­su­ni­ęto na dru­gie miej­sce, po­tem na trze­cie. A w ko­ńcu przy­je­chał z War­sza­wy chło­pak i wy­jął wy­mi­ęto­szo­ną kart­kę z li­stą kan­dy­da­tów, na któ­rej w ogó­le nie było na­zwi­ska mo­je­go ojca. By­łam przy tym i ni­g­dy nie za­pom­nę wy­ra­zu twa­rzy ojca. Mama mi opo­wia­da­ła, że oj­ciec wró­cił pó­źno w nocy, usia­dł na ław­ce przed do­mem i prze­sie­dział do­bre pół go­dzi­ny, trzy­ma­jąc się za gło­wę. Za­pro­po­no­wa­no mu po­tem Se­nat, gdy wia­do­mo było, że Ma­rek Mi­cha­lik kan­dy­du­je do Se­na­tu, a oj­ciec nie chciał kon­ku­ro­wać z przy­ja­cie­lem. Tata zma­rł pó­łto­ra mie­si­ąca pó­źniej. To go za­bi­ło”[645]. 

Wspo­mnie­nia Mo­ni­ki Kern znaj­du­ją częścio­we po­twier­dze­nie w do­nie­sie­niach me­dial­nych z 2007 r. „Mówi się, że kan­dy­da­tu­rę An­drze­ja Ker­na na po­sła utrąci­ła Ja­ni­na Goss, za­ufa­na oso­ba Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go i sza­ra emi­nen­cja PiS w Łódz­kiem” – pi­sze łódz­ki od­dział por­ta­lu Na­sze­Mia­sto.pl[646].

Co spra­wi­ło, że Ka­czy­ński wsze­dł w kon­flikt z Ker­nem? Dla­cze­go ten kon­flikt trwał aż 15 lat, od roku 1993 do roku 2007? Czy cho­dzi­ło o to, że część wy­bor­ców uwa­ża­ła An­drze­ja Ker­na za ty­ra­na, bru­ta­la i gwa­łci­cie­la? To nie po­win­no szcze­gól­nie prze­szka­dzać Ja­ro­sła­wo­wi Ka­czy­ńskie­mu, sko­ro pra­wi­co­wy elek­to­rat uzna­wał Ker­na za nie­win­ną ofia­rę UOP-u. 

A może cho­dzi­ło o to, że w 1992 r. An­drzej Kern jako wi­ce­mar­sza­łek sej­mu pró­bo­wał po­wstrzy­mać Ka­zi­mie­rza Świ­to­nia przed ata­ko­wa­niem Le­cha Wa­łęsy? Gdy Świ­toń z mów­ni­cy sej­mo­wej oska­rżał Wa­łęsę o chro­nie­nie agen­tów SB, Kern pro­wa­dził ob­ra­dy. Trzy­krot­nie prze­rwał Świ­to­nio­wi, wo­ła­jąc m.in.: „Pa­nie po­śle, przy­wo­łu­ję pana do po­rząd­ku!” „Tego typu słów nie wol­no uży­wać!”. „Ta­kich oska­rżeń nie wol­no bez pod­sta­wy skła­dać”. „Pan po­zwo­li, pa­nie po­śle, pan prze­kro­czył czas! Pro­szę za­ko­ńczyć swo­je wy­stąpie­nie. Pan wy­ba­czy, ale nie po­wiem: dzi­ęku­ję”[647]. Wa­łęsa zaś po­pa­rł Ker­na pod­czas skan­da­lu z cór­ką. Pre­zy­dent RP wy­słał do niej list, rzecz ja­sna utrzy­ma­ny w nie­po­wta­rzal­nym sty­lu Le­cha Wa­łęsy: „Dro­ga Mo­ni­ko! [...] Chcesz czuć się do­ro­sła, a po­stępu­jesz jak dziec­ko. Jak dziec­ku więc Ci na­pi­szę. Je­śli Twój Oj­ciec by po­zwo­lił, to prze­ło­ży­łbym Cię przez ko­la­no, że­byś zro­zu­mia­ła. Sza­cu­nek na­ka­zu­je, że ojcu w żad­nym przy­pad­ku nie wol­no ubli­żać. Nie mo­żna z nim wal­czyć, mie­sza­jąc mi­ło­ść z po­li­ty­ką. Nie wol­no żądać ze­msty na Ojcu. Po­win­naś jak naj­szyb­ciej za to wszyst­ko Go prze­pro­sić”[648]. Jak wia­do­mo, Ja­ro­sław Ka­czy­ński to­czył z Wa­łęsa woj­nę na śmie­rć i ży­cie. Czy­żby An­drzej Kern od­mó­wił udzia­łu w tej woj­nie?

A może cho­dzi­ło o to, że An­drzej Kern „po­tra­fił Ka­czy­ńskie­go gło­śno kry­ty­ko­wać”? Ten kry­ty­cyzm mógł sta­no­wić szcze­gól­ne nie­bez­pie­cze­ństwo dla Ka­czy­ńskie­go ze względu na po­ten­cjał po­li­tycz­ny Ker­na. An­drzej Kern miał bo­wiem wie­lo­let­nie do­świad­cze­nie w po­li­ty­ce. Roz­po­czął ka­rie­rę już jako na­sto­la­tek. W la­tach 1955–1957 zna­la­zł się wśród li­de­rów Zwi­ąz­ku Mło­dych De­mo­kra­tów (ZMD). Zwi­ązek Mło­dzie­ży De­mo­kra­tycz­nej pró­bo­wał sprze­ci­wiać się ko­mu­ni­stycz­ne­mu re­żi­mo­wi, a za­ra­zem prze­trwać. W tym celu prze­mia­no­wał się wła­śnie na Zwi­ązek Mło­dych De­mo­kra­tów i schro­nił pod skrzy­dła ma­rio­net­ko­we­go Stron­nic­twa De­mo­kra­tycz­ne­go. To nie po­mo­gło. ZMD roz­wi­ąza­no w stycz­niu 1957 r. Wte­dy An­drzej Kern skon­cen­tro­wał się na na­uce pra­wa. Zo­stał ad­wo­ka­tem, bro­nił oska­rżo­nych w pro­ce­sach po­li­tycz­nych. W 1980 r. po­ma­gał two­rzyć NSZZ „So­li­dar­no­ść” w Ło­dzi jako do­rad­ca zwi­ąz­ku. Po wpro­wa­dze­niu sta­nu wo­jen­ne­go zo­stał in­ter­no­wa­ny. W 1989 r. wsze­dł do sej­mu jako po­seł opo­zy­cji. Był jed­nym z za­ło­ży­cie­li Po­ro­zu­mie­nia Cen­trum.

W 2008 r. pra­wi­co­wy pro­pa­gan­dzi­sta Bro­ni­sław Wild­ste­in wy­dał ksi­ążkę Do­li­na ni­co­ści. To po­wie­ść z klu­czem. Mimo zmie­nio­nych na­zwisk ła­two roz­po­znać głów­nych bo­ha­te­rów ów­cze­snej sce­ny po­li­tycz­nej. Wild­ste­in opi­su­je zna­ne po­ra­żki pra­wi­co­wych po­li­ty­ków i pu­bli­cy­stów w la­tach 90. i pierw­szej de­ka­dzie XXI wie­ku. Przed­sta­wia je w dra­ma­tycz­ny spo­sób jako nie­szczęścia gro­źne nie tyl­ko dla pra­wi­cy, lecz ta­kże dla ca­łej Pol­ski, pol­sko­ści i pol­skiej du­szy. Do­li­na ni­co­ści to opo­wie­ść prze­po­jo­na roz­pa­czą. Oj­czy­zna idzie na za­tra­ce­nie, gdyż prze­jęli ją li­be­ra­ło­wie i le­wi­ca! W ksi­ążce nie wy­stępu­je Ja­ro­sław Ka­czy­ński. Dla­te­go po­wie­ść mo­żna in­ter­pre­to­wać jako strasz­li­wą wi­zję bez­na­dziei, jaka cze­ka­ła­by Po­la­ków bez Ka­czy­ńskie­go. Jed­nak Do­li­na ni­co­ści przede wszyst­kim uka­zu­je strasz­li­wą wi­zję bez­na­dziei spo­wo­do­wa­nej znisz­cze­niem... An­drze­ja Ker­na. Kern wy­stępu­je w ksi­ążce jako Sła­wo­mir Wi­dłak, na­dzie­ja pra­wi­cy. Wild­ste­in opi­su­je skan­dal z cór­ką po­li­ty­ka. Przed­sta­wia afe­rę jako per­fid­ną ma­ni­pu­la­cję post­ko­mu­ni­stów. Tłu­ma­czy też, dla­cze­go znisz­czy­li „Wi­dła­ka”. Do­wia­du­je­my się tego, gdyż au­tor po­zwa­la nam śle­dzić my­śli post­ko­mu­ni­sty, któ­ry za­jął się prze­pro­wa­dze­niem afe­ry. My­śli te brzmią tak: „Wi­dłak był zdol­ny, elo­kwent­ny i, na tle pra­wi­co­wych pa­ca­nów, nie­zwy­kle zręcz­ny. Po­tra­fił do­ga­dać się pra­wie ze wszyst­ki­mi, co było u nich umie­jęt­no­ścią bez pre­ce­den­su. Był po pro­stu po­li­ty­kiem [...] sze­dł jak bu­rza”[649]. 

Po­wie­ść to tyl­ko po­wie­ść, dla­te­go nie mo­że­my za­ło­żyć, że opis Wild­ste­ina w stu pro­cen­tach od­da­je praw­dę. Jed­nak to, co wie­my z in­nych źró­deł, po­zwa­la nam zro­zu­mieć, kim mógł być An­drzej Kern dla Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go. Kern to czło­wiek prze­my­śl­ny dzi­ęki dzie­si­ęcio­le­ciom, któ­re spędził w po­li­ty­ce i na sali sądo­wej. To czło­wiek prze­ciw­ny woj­nie z Wa­łęsą, któ­ra pod­wa­ża­ła in­sty­tu­cje pa­ństwa pol­skie­go. To zwo­len­nik do­ga­dy­wa­nia się z opo­nen­ta­mi, acz­kol­wiek zdol­ny też do dzia­łań bru­tal­nych (jak do­pro­wa­dze­nie do aresz­to­wa­nia ro­dzi­ców nie­chcia­ne­go zi­ęcia). A je­śli wie­rzy­my cór­ce, An­drzej Kern to rów­nież kan­dy­dat na pre­mie­ra. Ko­lej­ny kan­dy­dat z Po­ro­zu­mie­nia Cen­trum, któ­ry nie by­łby Ja­ro­sła­wem Ka­czy­ńskim...

Je­że­li UOP roz­pętał afe­rę ro­dzi­ny Ker­nów, to od­dał Ka­czy­ńskie­mu przy­słu­gę. Uwol­nił go od ry­wa­la. Jak rów­nież po­da­ro­wał le­gen­dę, na któ­rą Ja­ro­sław Ka­czy­ński bez skru­pu­łów się po­wo­łu­je. Ka­czy­ński po­zbył się Ker­na z po­li­ty­ki, a w Po­ro­zu­mie­niu prze­ciw mo­no­wła­dzy dwu­znacz­nie się od­no­si do spra­wy gwa­łtu. Mimo to pi­sze: „Ofia­rą per­fid­nej ak­cji stał się ta­kże wi­ce­mar­sza­łek Sej­mu An­drzej Kern. Był to po­li­tyk da­le­ki od ja­kie­go­kol­wiek ra­dy­ka­li­zmu i z pew­no­ścią nie­chęt­ny ostrej grze, trzy­ma­jący się z boku. Stro­fu­jący po­słów, któ­rzy ata­ko­wa­li z try­bu­ny Sej­mu Le­cha Wa­łęsę [...], wy­bra­no go na ne­ga­tyw­ne­go bo­ha­te­ra opo­wie­ści o do­stoj­ni­ku nisz­czącym mło­dzie­ńczą mi­ło­ść swo­jej cór­ki [...]. Atak na Ker­na był oczy­wi­ście ta­kże ata­kiem na nas”[650]. 

Nie tyl­ko Ja­ro­sław Ka­czy­ński w ko­lej­nych la­tach przy­wo­łu­je tę spra­wę, ro­bią to rów­nież jego zwo­len­ni­cy. Bio­rą na sztan­da­ry An­drze­ja Ker­na, mimo że cór­ka o śmie­rć ojca ob­wi­nia Ka­czy­ńskie­go.

Przed­sta­wio­ne wy­żej ro­zu­mo­wa­nie oczy­wi­ście nie ma sen­su, je­śli bie­rze­my pod uwa­gę je­dy­nie krót­ko­ter­mi­no­we zy­ski po­li­tycz­ne par­tii Ka­czy­ńskie­go. Afe­ra Ker­na przy­czy­ni­ła się do po­ra­żki Po­ro­zu­mie­nia Cen­trum w na­stęp­nych wy­bo­rach. Jed­nak są li­de­rzy, któ­rzy wolą prze­grać wy­bo­ry niż stra­cić wła­dzę nad par­tią. A nie­któ­rzy z ta­kich li­de­rów mogą mieć spon­so­rów i opie­ku­nów, któ­rzy my­ślą po­dob­nie. Dzie­je się tak, gdy spon­so­rzy i opie­ku­no­wie kon­tro­lu­ją par­tię przede wszyst­kim za po­śred­nic­twem li­de­ra. Gdy po­sia­da­ją wy­so­ce sku­tecz­ne środ­ki na­ci­sku na wo­dza, ale nie mają rów­nie sku­tecz­nych środ­ków na­ci­sku na wi­ęk­szo­ść człon­ków kie­row­nic­twa par­tii.

Nie wszy­scy też spon­so­rzy i li­de­rzy my­ślą tyl­ko o krót­ko­ter­mi­no­wych zy­skach. Ja­ro­sław Ka­czy­ński sły­nie z upo­ru i zdol­no­ści cze­ka­nia (nie pi­szę „cier­pli­wo­ści”, gdyż cier­pli­wo­ść wi­ąże się z po­ko­rą). Afe­ra Ker­na przy­le­pi­ła lu­dziom Ka­czy­ńskie­go gębę hi­po­kry­tów i gnębi­cie­li. To nie po­słu­ży­ło im w ów­cze­snej Pol­sce. Prze­ra­że­ni Za­cho­dem i no­wo­cze­sno­ścią wy­bor­cy pra­wi­cy już byli licz­ni, ale nie umie­li jesz­cze nada­wać tonu ca­łe­mu spo­łe­cze­ństwu. Ów­cze­sna Pol­ska w wi­ęk­szo­ści chcia­ła być no­wo­cze­sna i za­chod­nia (choć za­zwy­czaj nie wie­dzia­ła, jak się do tego za­brać). Dla­te­go ów­cze­sna Pol­ska od­rzu­ci­ła par­tię Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go i An­drze­ja Ker­na. Po­dob­nie za­szko­dzi­ły Ka­czy­ńskie­mu dzia­ła­nia i de­cy­zje, któ­re sam po­dej­mo­wał. Woj­na z Wa­łęsą, przed któ­rą wzdra­gał się Kern, przy­le­pi­ła Ka­czy­ńskie­mu gębę za­wist­ni­ka, ob­se­sjo­na­ta i szpie­go­ma­na.

Wszyst­ko to jed­nak za­pro­cen­to­wa­ło pó­źniej, gdy przy­szły ko­lej­ne fale re­ak­cji na im­port kul­tu­ro­wy z Za­cho­du. Gdy ko­lej­ni Po­la­cy za­czy­na­li się męczyć no­win­ka­mi. Gdy ko­lej­ni pra­cow­ni­cy od­kry­wa­li, że w ka­pi­ta­li­zmie na­wet ci­ężka pra­ca nie za­wsze po­pła­ca. Gdy ko­lej­ni wy­bor­cy le­wi­cy, li­be­ra­łów, cen­trum, lu­do­wców, umiar­ko­wa­nej pra­wi­cy uzna­li, że znów ich oszu­ka­no. 

Z bie­giem lat ro­sła licz­ba roz­cza­ro­wa­nych, któ­rzy szu­ka­li ra­tun­ku w od­wro­cie od Za­cho­du i no­wo­cze­sno­ści, w tra­dy­cyj­nych war­to­ściach. W „śmiesz­nych i ża­ło­snych ob­se­sjach Ka­czy­ńskie­go” do­strze­ga­li na­gle „prze­ni­kli­wo­ść”, „nie­złom­no­ść”, „kręgo­słup ze sta­li”. W An­drze­ju Ker­nie od­kry­wa­li ojca, któ­re­go wy­da­no na po­śmie­wi­sko, bo praw­dzi­wie ko­chał cór­kę, jak ko­cha­no przed laty. Od­kry­wa­li ojca, któ­ry po­sze­dł pod pręgierz, by uchro­nić cór­kę przed zwod­ni­czym świa­tem szpic­li i oszu­stów. 


Do­bre dusz­ki z UOP-u

W mar­cu 1993 r. Ja­ro­sław Ka­czy­ński ogło­sił pu­blicz­nie, że jest śle­dzo­ny przez Urząd Ochro­ny Pa­ństwa. Te­mat pod­chwy­ci­li pra­wi­co­wi ko­men­ta­to­rzy. Ro­ze­szła się wie­ść, że UOP in­wi­gi­lu­je śro­do­wi­sko Ka­czy­ńskie­go, by skom­pro­mi­to­wać i znisz­czyć Po­ro­zu­mie­nie Cen­trum. 

Skąd Ja­ro­sław Ka­czy­ński mógł się do­wie­dzieć, że UOP go śle­dzi? Od funk­cjo­na­riu­sza UOP-u. Oto, co pi­sze w Po­ro­zu­mie­niu prze­ciw mo­no­wła­dzy: „W mar­cu 1993 roku zgło­sił się do mnie czter­dzie­sto­kil­ku­let­ni, sądząc po wy­glądzie, mężczy­zna po­tężnej po­stu­ry, no­szący się mło­dzie­żo­wo, i oznaj­mił mi, że przy­go­to­wy­wa­na jest moja lo­jal­ka. Urząd Ochro­ny Pa­ństwa ma pa­pier sprzed kil­ku­na­stu lat i mogą wszyst­ko sfa­łszo­wać, je­śli się nie uspo­ko­ję. Mój roz­mów­ca przed­sta­wiał się jako sfru­stro­wa­ny funk­cjo­na­riusz UOP-u, sta­ry es­bek – co pod­kre­ślał, któ­ry w za­mian za przy­słu­gę chce ja­kie­goś awan­su w przy­szło­ści [...]. Nie za­re­ago­wa­łem. Czy­ta­jąc po la­tach ma­te­ria­ły śledz­twa, mo­głem do­wie­dzieć się, że moja nie­obec­no­ść na dwóch spo­tka­niach [z wy­bor­ca­mi – T.P.] spo­wo­do­wa­na gry­pą, zo­sta­ła po­trak­to­wa­na jako do­wód sku­tecz­no­ści tej ak­cji. Do­wie­dzia­łem się ta­kże w cza­sie śledz­twa, w spra­wie o tak zwa­ną in­wi­gi­la­cję pra­wi­cy, gdzie do­szło do mo­jej kon­fron­ta­cji z roz­mów­cą z mar­ca 1993 roku, że był to ofi­cer pro­wa­dzący, a ta­kże czło­wiek oso­bi­ście zwi­ąza­ny z tak zwa­ną Ana­sta­zją Po­toc­ką, czy­li Ma­rze­ną Do­ma­ros”[651].

Nie­je­dy­ny to przy­pa­dek, gdy Ja­ro­sław Ka­czy­ński zo­sta­je ostrze­żo­ny przez swo­ich opraw­ców. Rów­nież w przy­pad­ku ta­jem­ni­czych pro­ble­mów sa­mo­cho­do­wych po­ja­wia­ły się oso­by, któ­re za­po­wia­da­ły, że mogą być kło­po­ty[652]. W przy­to­czo­nym wy­żej frag­men­cie Po­ro­zu­mie­nia prze­ciw mo­no­wła­dzy Ka­czy­ński su­ge­ru­je, że ostrze­że­nia były gro­źba­mi. Jed­nak już na na­stęp­nej stro­nie ksi­ążki gro­źba sta­je się po­mo­cą. Osob­nik, któ­re­go Ja­ro­sław Ka­czy­ński na­zy­wa „ik­sem”, przy­no­si upra­gnio­ny do­wód na prze­śla­do­wa­nia. Ka­czy­ński nie zdra­dza, czy cho­dzi o tego sa­me­go funk­cjo­na­riu­sza zwi­ąza­ne­go z „Ana­sta­zją”, o któ­rym wspo­mi­nał wcze­śniej. Jed­no z mo­ich źró­deł twier­dzi, że „ik­sem” był zna­ny już nam Je­rzy Por­t­ka – lu­bel­ski funk­cjo­na­riusz UOP-u, były es­bek zwi­ąza­ny z Ma­cie­re­wi­czem. Ten sam, któ­ry pro­wa­dził fir­my w sąsiedz­twie Ana­to­li­ja Lej­ri­cha i Bo­gu­sła­wa Bag­si­ka.

Cy­tu­ję: „By­li­śmy [...] prze­ko­na­ni, że słu­żby bio­rą czyn­ny udział w wal­ce po­li­tycz­nej. Nie było jed­nak twar­dych do­wo­dów, a je­dy­nie licz­ne po­szla­ki i moc­ne prze­świad­cze­nie. W pew­nym mo­men­cie sy­tu­acja się zmie­ni­ła. Mężczy­zna, na­zwę go ik­sem, do­star­czył nam in­struk­cję nr 0015, czy­li ści­śle taj­ny do­ku­ment UOP, któ­re­go lek­tu­ra nie po­zo­sta­wia­ła wąt­pli­wo­ści. Ist­niał więc już do­wód zu­pe­łnie wprost. Taj­ne słu­żby roz­ci­ąga­ły kon­tro­lę na ró­żne dzie­dzi­ny ży­cia pu­blicz­ne­go w spo­sób ca­łko­wi­cie prze­kra­cza­jący nor­my de­mo­kra­tycz­ne­go pa­ństwa. Dzia­łać mia­no przez agen­tu­rę. Je­dy­nym ka­mu­fla­żem było to, że agen­tów na­zy­wa­no w do­ku­men­cie kon­sul­tan­ta­mi. Po pew­nym na­my­śle po­sta­no­wi­li­śmy ujaw­nić część in­struk­cji (tę, któ­ra za­wie­ra­ła in­kry­mi­no­wa­ne prze­pi­sy) [...] ja to uczy­ni­łem, na kon­fe­ren­cji w gma­chu Sej­mu. Oczy­wi­ście nie wła­dza, a my sta­li­śmy się przed­mio­tem ata­ku”[653]. 

Gdy Ka­czy­ński w 1993 r. ogło­sił, że jest śle­dzo­ny przez UOP, ujaw­nił też część tre­ści wspo­mnia­nej „in­struk­cji nr 0015”. Czym był ten do­ku­ment?

Cho­dzi o in­struk­cję 0015/92 wy­da­ną w pa­ździer­ni­ku 1992 r. przez Pio­tra Niem­czy­ka, by­łe­go dzia­ła­cza an­ty­ko­mu­ni­stycz­nej opo­zy­cji, ów­cze­sne­go dy­rek­to­ra Biu­ra Ana­liz i In­for­ma­cji UOP. In­struk­cja ze­zwa­la­ła na re­kru­to­wa­nie przez UOP eks­per­tów w celu mo­ni­to­ro­wa­nia pro­ce­sów spo­łecz­no-po­li­tycz­nych i go­spo­dar­czych, któ­re mo­gły­by za­gro­zić bez­pie­cze­ństwu na­ro­do­we­mu. 

Po re­we­la­cjach Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go pra­wi­co­wi ko­men­ta­to­rzy bili na alarm: in­struk­cja ze­zwa­la funk­cjo­na­riu­szom śle­dzić nie­któ­re par­tie po­li­tycz­ne! Cho­dzi­ło o Po­ro­zu­mie­nie Cen­trum, Ruch dla Rze­czy­po­spo­li­tej, Ruch Trze­ciej Rze­czy­po­spo­li­tej, Pol­ską Par­tię So­cja­li­stycz­ną i Kon­fe­de­ra­cję Pol­ski Nie­pod­le­głej. Mowa więc nie tyl­ko o par­tiach pra­wi­co­wych. PPS była le­wi­co­wa. KPN, mimo ra­dy­kal­nej re­to­ry­ki, pla­so­wa­ła się gdzieś mi­ędzy pra­wi­cą, li­be­ra­li­zmem i pro­pa­ństwo­wym cen­try­zmem (par­tia do­ma­ga­ła się an­ty­ko­mu­ni­stycz­nych czy­stek, ale poza tym wy­zna­wa­ła względ­ną to­le­ran­cję i pro­za­chod­ni re­pu­bli­ka­nizm). Z tego po­wo­du często spo­ty­ka­ne okre­śle­nie „in­wi­gi­la­cja pra­wi­cy przez UOP” jest nie­ści­słe.

Czy in­struk­cja 0015/92 była zgod­na z Kon­sty­tu­cją RP? Wio­sną 1993 r. Try­bu­nał Kon­sty­tu­cyj­ny na wnio­sek sej­mo­wej Ko­mi­sji Ad­mi­ni­stra­cji i Spraw We­wnętrz­nych wsz­czął po­stępo­wa­nie, by to zba­dać. Jed­nak 26 maja 1993 r. ów­cze­sny szef UOP-u Je­rzy Ko­niecz­ny in­struk­cję uchy­lił. W od­po­wie­dzi na to Try­bu­nał Kon­sty­tu­cyj­ny umo­rzył po­stępo­wa­nie[654]. 

Jak au­tor in­struk­cji 0015/92 wy­ja­śniał jej sens? Oto, co Piotr Niem­czyk na­pi­sał w li­ście do ty­go­dni­ka „Po­li­ty­ka”: 

„In­struk­cja ta ni­g­dy nie obo­wi­ązy­wa­ła. Zo­sta­ła uchy­lo­na przed we­jściem w ży­cie, nie­zwłocz­nie po jej upu­blicz­nie­niu. Ale na­wet gdy­by we­szła w ży­cie, nie umo­żli­wia­ła­by ani wer­bo­wa­nia ko­go­kol­wiek, ani in­wi­gi­lo­wa­nia żad­ne­go śro­do­wi­ska. In­struk­cja 0015 do­ty­czy­ła za­kre­su obo­wi­ąz­ków Biu­ra Ana­liz i In­for­ma­cji UOP, była ty­po­wą in­struk­cją tzw. bia­łe­go wy­wia­du i nie da­wa­ła upraw­nień ani śled­czych, ani ope­ra­cyj­nych, i jako taka nie mo­gła słu­żyć in­wi­gi­la­cji pra­wi­cy lub ja­kiej­kol­wiek for­ma­cji po­li­tycz­nej czy spo­łecz­nej”[655]. 

Bia­ły wy­wiad to zbie­ra­nie i ana­li­zo­wa­nie in­for­ma­cji z po­wszech­nie do­stęp­nych źró­deł ofi­cjal­nych i me­dial­nych[656]. Jak się to ma do re­kru­to­wa­nia eks­per­tów? 

Niem­czyk wy­ja­śnia wi­ęcej w roz­mo­wie z dzien­ni­ka­rzem Grze­go­rzem Chla­stą. Tłu­ma­czy, że eks­per­ci mie­li po­ma­gać w ana­li­zie do­nie­sień me­diów: „Nie było dru­gie­go dna ani spi­sku [...]. Były dwa głów­ne pro­ble­my. Pierw­szy to [...] pry­wa­ty­za­cja. By­li­śmy w UOP-ie za­le­wa­ni do­no­sa­mi o tym, że w za­sa­dzie ka­żda pry­wa­ty­za­cja to kra­dzież i zło­dziej­stwo. A dru­ga spra­wa to sy­tu­acja spo­łecz­na – nie­ustan­ne straj­ki, ak­cje pro­te­sta­cyj­ne [...], jak mie­li­śmy się za­cho­wać w sy­tu­acji, kie­dy straj­ko­wa­ła ko­lej? Mia­ło to wpływ na bez­pie­cze­ństwo pa­ństwa [...]. Więc ta­kie rze­czy mo­ni­to­ro­wa­li­śmy. Nie pro­wa­dzi­li­śmy tam jed­nak źró­deł ope­ra­cyj­nych, nie wer­bo­wa­li­śmy agen­tów, nie pod­słu­chi­wa­li­śmy zwi­ąz­kow­ców. Kie­dy wy­da­wa­li oświad­cze­nia i po­dej­mo­wa­li dzia­ła­nia, któ­re było wi­dać w me­diach, to śle­dzi­li­śmy sy­tu­ację. Pa­trzy­li­śmy i oce­nia­li­śmy, czy po­ziom na­pi­ęcia w ak­cjach pro­te­sta­cyj­nych jest gro­źny dla sta­bil­no­ści pa­ństwa. Po­trze­bo­wa­li­śmy też, żeby ta­ki­mi ak­cja­mi zaj­mo­wał się ktoś z przy­go­to­wa­niem eko­no­micz­nym oraz so­cjo­lo­gicz­nym [...]. Sło­wem: po­trze­bo­wa­li­śmy eks­per­tów. I tyl­ko dla­te­go po­wsta­ła in­struk­cja 0015. Wpro­wa­dzi­li­śmy w niej in­sty­tu­cję eks­per­ta dla UOP-u, któ­ra tak na do­brą spra­wę była mo­żli­wa i bez in­struk­cji, tyle że bra­ko­wa­ło pew­nej za­sa­dy. A jak nie było za­sa­dy, to nie było też pie­ni­ędzy [...]. Za mo­ich cza­sów [...] nie za­pła­ci­li­śmy ni­ko­mu. Z bar­dzo pro­stej przy­czy­ny – bo in­struk­cja 0015 nie we­szła w ży­cie”[657]. 

Wy­ni­ka z tego, że:

• je­śli in­struk­cja 0015/92 do­ty­czy­ła par­tii, to przede wszyst­kim tych, któ­re pró­bo­wa­ły ini­cjo­wać wiel­kie pro­te­sty spo­łecz­ne lub uczest­ni­czy­ły w pry­wa­ty­za­cji (za­tem in­struk­cja z obu tych po­wo­dów mo­gła do­ty­czyć par­tii Ka­czy­ńskie­go);

• nie wia­do­mo, jak wy­gląda­ła­by re­ali­za­cja in­struk­cji 0015/92 (np. nie wia­do­mo, czy w roli eks­per­tów nie pró­bo­wa­no by za­trud­niać człon­ków lub do­rad­ców mo­ni­to­ro­wa­nej or­ga­ni­za­cji, co ozna­cza­ło­by two­rze­nie agen­tu­ry).

 

Ta ostat­nia nie­ja­sno­ść może nie­po­ko­ić. Jed­nak nie po­zwa­la na ka­te­go­rycz­ne for­mu­ło­wa­nie tez, któ­re znaj­du­je­my w nie­któ­rych me­diach. Mó­wią one, że in­struk­cja da­wa­ła słu­żbom spe­cjal­nym „wręcz nie­ogra­ni­czo­ne mo­żli­wo­ści: pod­słu­chy, wer­bu­nek agen­tów” w celu in­wi­gi­la­cji pra­wi­cy[658]. Tym­cza­sem w 2010 r. Sąd Okręgo­wy w War­sza­wie uznał, że in­struk­cja 0015/92 nie po­zwa­la­ła na in­wi­gi­la­cję par­tii pra­wi­co­wych[659]. W 2011 r. sta­no­wi­sko to pod­trzy­mał war­szaw­ski Sąd Ape­la­cyj­ny[660]. 

Kto miał się zaj­mo­wać re­ali­za­cją in­struk­cji 0015/92? Nie­któ­re me­dia mó­wią o by­łym es­be­ku Ja­nu­szu Stra­dow­skim[661]. Zwo­len­ni­cy Ka­czy­ńskie­go zwy­kle jed­nak wska­zu­ją na pu­łkow­ni­ka Jana Le­sia­ka, rów­nież by­łe­go es­be­ka.

Cho­dzi o tego sa­me­go es­be­ka Le­sia­ka, któ­ry w la­tach 70. zaj­mo­wał się KOR-em. W 2006 r. Jan Le­siak będzie się przed­sta­wiać jako „es­bec­ki od­kryw­ca Ka­czy­ńskie­go”. 

„W Słu­żbie Bez­pie­cze­ństwa to ja pierw­szy go od­kry­łem. Po­ja­wił się u Ku­ro­nia ja­kiś taki czło­wiek, aku­rat była ob­ser­wa­cja, w zwi­ąz­ku z tym po­szli za nim i usta­li­li, kto to jest i gdzie miesz­ka” – po­wie w roz­mo­wie z dzien­ni­ka­rzem Ro­ber­tem Wa­len­cia­kiem[662]. Za­pew­ne cho­dzi o spra­wę „pana z Draw­ska” i kli­ki spor­tow­ców-ci­ęża­row­ców, któ­rą pa­mi­ęta­my z tecz­ki Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go. 

Jak ła­two się do­my­ślić, w la­tach 70. Jan Le­siak zaj­mo­wał się przede wszyst­kim Jac­kiem Ku­ro­niem, nie dru­go­pla­no­wym Ka­czy­ńskim. A w dru­giej po­ło­wie lat 80. Jan Le­siak za­czął pro­wa­dzić z Ku­ro­niem roz­mo­wy o cha­rak­te­rze czy­sto po­li­tycz­nym. Ro­bił to pod nad­zo­rem es­bec­kie­go pu­łkow­ni­ka Wa­cła­wa Kró­la. Pod­czas tych roz­mów Le­siak pró­bo­wał wy­son­do­wać, jak Ja­cek Ku­roń i jego wspó­łpra­cow­ni­cy przy­jęli­by ewen­tu­al­ną ofer­tę ne­go­cja­cji ze stro­ny władz PRL-u. Roz­mo­wy Le­sia­ka z Ku­ro­niem mo­gły się przy­czy­nić do prze­for­so­wa­nia idei Okrągłe­go Sto­łu i po­ko­jo­wej zmia­ny sys­te­mu po­li­tycz­ne­go[663].

We­dług po­li­to­lo­ga i hi­sto­ry­ka An­to­nie­go Dud­ka pu­łkow­nik Le­siak nie za­kwa­li­fi­ko­wał się do de­mo­kra­tycz­nych słu­żb spe­cjal­nych po upad­ku PRL-u. A mimo to tra­fił do UOP-u dzi­ęki re­ko­men­da­cji Jac­ka Ku­ro­nia[664]. In­for­ma­cje po­da­ne przez Dud­ka znaj­du­ją po­twier­dze­nie w ar­chi­wach IPN-u. Pod ko­niec dru­gie­go tomu akt oso­bo­wych Le­sia­ka znaj­du­je się od­ręcz­na ad­no­ta­cja da­to­wa­na na 2 lip­ca 1990 r.: „Pan Szef Mil­cza­now­ski po­in­for­mo­wał mnie, iż MIN. KU­ROŃ wy­dał o ppłk J. Le­sia­ku b. po­zy­tyw­ną opi­nię. Z-ca DY­REK­TO­RA De­par­ta­men­tu Kadr MSW kpt mgr Ro­man Kur­nik”[665]. Nic więc dziw­ne­go, że w wy­obra­źni pol­skiej pra­wi­cy po­łączy­ły się dwie le­gen­dy: czar­na le­gen­da Ku­ro­nia i czar­na le­gen­da „prze­śla­do­wa­nia Ka­czy­ńskie­go przez UOP”. 

Jan Le­siak za­prze­czał, ja­ko­by zaj­mo­wał się re­ali­za­cją in­struk­cji 0015/92. Za­prze­cza temu rów­nież Piotr Niem­czyk. Twier­dzi, że Le­siak „...nie ma nic wspól­ne­go z [...] in­struk­cją 0015. Jan Le­siak dzia­łał w zu­pe­łnie in­nej ko­mór­ce or­ga­ni­za­cyj­nej [...], bez­po­śred­nio pod­le­gał pod ga­bi­net sze­fa UOP-u”[666]. Cho­dzi o Ze­spół In­spek­cyj­no-Ope­ra­cyj­ny UOP, kie­ro­wa­ny przez Le­sia­ka[667]. 


In­struk­cja in­struk­cją, a Le­siak Le­sia­kiem

Jak za­tem było? In­wi­gi­lo­wał Le­siak par­tie po­li­tycz­ne czy nie in­wi­gi­lo­wał? In­wi­gi­lo­wał, acz­kol­wiek bez zwi­ąz­ku z in­struk­cją 0015/92. Śle­dził par­tie i dys­po­no­wał agen­tu­rą, któ­ra je in­fil­tro­wa­ła. A na­wet od­po­wia­dał za dzia­ła­nia, któ­re mo­gły pro­wa­dzić do dez­in­te­gra­cji lub ubez­wła­sno­wol­nie­nia tych par­tii. 

Skąd to wie­my? Stąd, że pro­ku­ra­tu­ra po­sta­wi­ła Le­sia­ko­wi akt oska­rże­nia ta­kiej wła­śnie tre­ści w 2006 r. A na pod­sta­wie tego aktu Sąd Okręgo­wy w War­sza­wie uznał w pierw­szej in­stan­cji, że Jan Le­siak do­pu­ścił się za­rzu­ca­nych mu prze­stępstw. Jed­nak Le­sia­ka nie dało się już uka­rać ze względu na przedaw­nie­nie.

Przy oka­zji sąd do­ko­nał wa­żne­go roz­ró­żnie­nia. Stwier­dził, że „nie ma żad­nych do­wo­dów, aby Le­siak miał ja­ki­kol­wiek udział w wy­pad­kach lo­so­wych li­de­rów ów­cze­snej opo­zy­cji – np. wy­pad­kach sa­mo­cho­do­wych czy wła­ma­niach do miesz­kań”[668]. 

Naj­wy­ra­źniej na­le­ży od­dzie­lić od sie­bie kil­ka spraw, któ­re bez­za­sad­nie po­mie­sza­no w me­dial­nym prze­ka­zie i po­wszech­nym od­bio­rze. A do tego po­mie­sza­nia przy­czy­nił się Ka­czy­ński, wska­zu­jąc na in­struk­cję 0015/92 jako na źró­dło zła w UOP-ie. Tym­cza­sem źró­dła zła przede wszyst­kim na­le­ża­ło­by szu­kać w Ze­spo­le In­spek­cyj­no-Ope­ra­cyj­nym pu­łkow­ni­ka Le­sia­ka. To ten ze­spół pla­no­wał i prze­pro­wa­dzał in­ge­ren­cje w dzia­łal­no­ść par­tii po­li­tycz­nych.

Dla po­rząd­ku spró­buj­my te­raz od­po­wie­dzieć na pod­sta­wo­we py­ta­nia.

Czy in­struk­cja 0015/92 wpły­nęła na dzia­ła­nia UOP-u wo­bec Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go i jego par­tii? Naj­praw­do­po­dob­niej nie, sko­ro nie we­szła w ży­cie. 

Czy tre­ść in­struk­cji ze­zwa­la­ła na in­wi­gi­la­cję Ka­czy­ńskie­go i jego par­tii? Sądy pra­wo­moc­nie orze­kły, że nie.

Czy tre­ść in­struk­cji mo­gła spra­wiać wra­że­nie, że cho­dzi o in­wi­gi­la­cję Ka­czy­ńskie­go i jego par­tii? Naj­wy­ra­źniej mo­gła, sko­ro spra­wi­ła. Acz­kol­wiek pro­pa­gan­dzi­ści dali z sie­bie spo­ro, żeby osi­ągnąć taki efekt. 

Ja­kie in­ten­cje miał funk­cjo­na­riusz, któ­ry prze­ka­zał Ka­czy­ńskie­mu tre­ść in­struk­cji? Czy chciał mu za­gro­zić? Czy chciał go ostrzec przed rze­czy­wi­stą in­wi­gi­la­cją? A może chciał po­móc w wy­two­rze­niu fa­łszy­we­go wra­że­nia, ja­ko­by Ka­czy­ńskie­go in­wi­gi­lo­wa­no i zwal­cza­no? Nie da się wy­klu­czyć żad­nej z tych mo­żli­wo­ści.

Czy UOP po­dej­mo­wał dzia­ła­nia wo­bec Ka­czy­ńskie­go i jego par­tii? W tym wy­pad­ku zna­my od­po­wie­dź. UOP po­dej­mo­wał ta­kie dzia­ła­nia. Acz­kol­wiek te dzia­ła­nia nie­ko­niecz­nie po­le­ga­ły na in­wi­gi­la­cji lub po­le­ga­ły nie tyl­ko na niej. Nie­ko­niecz­nie też szko­dzi­ły Ka­czy­ńskie­mu. W na­stęp­nych roz­dzia­łach za­na­li­zu­je­my naj­wa­żniej­sze z tych dzia­łań. 

Czy uczest­ni­czył w nich Jan Le­siak? Naj­praw­do­po­dob­niej tak. Skąd to wie­my? Do­wo­dów jest aż nad­to. 

Po pierw­sze, mamy oświad­cze­nie mi­ni­stra Zbi­gnie­wa Sie­mi­ąt­kow­skie­go z 1997 r. Sie­mi­ąt­kow­ski od­po­wia­dał wów­czas za słu­żby spe­cjal­ne w rządzie Wło­dzi­mie­rza Ci­mo­sze­wi­cza. W sierp­niu 1997 r. wy­stąpił przed ka­me­ra­mi te­le­wi­zji. Ogło­sił, że w la­tach 1991–1997 Ze­spół In­spek­cyj­no-Ope­ra­cyj­ny pod kie­row­nic­twem Le­sia­ka in­ge­ro­wał w dzia­łal­no­ść par­tii po­li­tycz­nych[669]. 

Po dru­gie, zna­my sta­no­wi­sko war­szaw­skie­go sądu z 2006 r., któ­ry rów­nież uznał, że Le­siak in­ge­ro­wał w dzia­łal­no­ść par­tii po­li­tycz­nych. 

Po trze­cie, dys­po­nu­je­my licz­ny­mi do­nie­sie­nia­mi o zwi­ąz­kach Le­sia­ka z Ma­rze­ną Do­ma­ros[670]. Jak wie­my, mi­ędzy nią a pro­mi­nent­nym człon­kiem PC An­drze­jem Ker­nem do­szło do cze­goś złe­go (je­śli ona nie­słusz­nie oska­rży­ła go o gwa­łt) lub bar­dzo złe­go (je­śli on na­praw­dę ją zgwa­łcił). Sam Le­siak przy­zna pó­źniej, że miał kon­takt z „Ana­sta­zją”. Acz­kol­wiek po­wie, że spo­tkał się z nią tyl­ko raz (i będzie ubo­le­wać, że mu­siał wte­dy pła­cić za dro­gi al­ko­hol kon­su­mo­wa­ny przez pa­nią Do­ma­ros[671]). Brzmi to oso­bli­wie. Szcze­gól­nie je­śli wzi­ąć pod uwa­gę, że „Ana­sta­zja” oska­rży­ła An­drze­ja Ker­na o gwa­łt je­sie­nią 1992 r. A chwi­lę wcze­śniej, w le­cie 1992 r., Le­siak jako ofi­cer UOP-u zaj­mo­wał się... po­szu­ki­wa­nia­mi zbie­głej cór­ki Ker­na. Tak się bo­wiem skła­da, że i to wzi­ął na sie­bie Jan Le­siak! W 2006 r. będzie się ża­lić, że ro­bił to „w po­cie czo­ła”. Po­ska­rży się też na nie­wdzi­ęcz­no­ść wi­ce­mar­sza­łka Ker­na, któ­ry nie do­ce­nił wy­si­łków Le­sia­ka[672]. 

Po czwar­te, jest słyn­na spra­wa fa­łszy­wej lo­jal­ki Ka­czy­ńskie­go, któ­rą się te­raz zaj­mie­my.


Ba­ra­ński ata­ku­je 

W mar­cu 1993 r. Ja­ro­sław Ka­czy­ński bije na alarm: es­be­cy z UOP-u kon­ty­nu­ują in­try­gi ro­dem z PRL-u, by znisz­czyć Ka­czy­ńskie­go i jego ko­le­gów!

Dwa mie­si­ące pó­źniej, 28 maja 1993 r., na­stępu­je coś, co fak­tycz­nie wy­gląda na in­try­gę by­łych es­be­ków z UOP-u. 

Mia­no­wi­cie były PRL-owski pro­pa­gan­dzi­sta Ma­rek Ba­ra­ński w post­ko­mu­ni­stycz­nym ty­go­dni­ku „Nie” pu­bli­ku­je kse­ro­ko­pię de­kla­ra­cji lo­jal­no­ści, rze­ko­mo pod­pi­sa­nej przez Ka­czy­ńskie­go pod­czas prze­słu­cha­nia przez SB w grud­niu 1981 r. 

Tre­ść de­kla­ra­cji brzmi: „Oświad­czam, że będę prze­strze­gał prze­pi­sy [sic!] sta­nu wo­jen­ne­go, co ozna­cza, że nie będę po­dej­mo­wał dzia­łal­no­ści prze­ciw­ko obo­wi­ązu­jące­mu po­rząd­ko­wi praw­ne­mu w PRL. J. Ka­czy­ński, 17 grud­nia 1981 r.”.

Ka­czy­ński wy­ta­cza re­dak­to­ro­wi Ba­ra­ńskie­mu spra­wę kar­ną z ar­ty­ku­łu 178 pa­ra­graf 2 ów­cze­sne­go ko­dek­su kar­ne­go. Pa­ra­graf mówi o „pod­nie­sie­niu i roz­gła­sza­niu nie­praw­dzi­we­go za­rzu­tu” (dziś te kwe­stie re­gu­lu­je ar­ty­kuł 212 no­we­go ko­dek­su kar­ne­go, gdzie mowa o znie­sła­wie­niu).

W ak­tach sądo­wych czy­ta­my, że re­dak­tor Ba­ra­ński „pod­nió­sł i roz­gło­sił [...], że Ja­ro­sław Ka­czy­ński w dniu 17 grud­nia 1981 r. sam na­pi­sał i pod­pi­sał swo­ją lo­jal­kę w cza­sie jed­nej z roz­mów z ofi­ce­rem SB [...], a nad­to, że nie był on opo­zy­cjo­ni­stą bez kon­tak­tów do­bro­wol­nych z SB i bez ska­zy, sko­ro mógł swy­mi zwie­rze­nia­mi wzbo­ga­cać do­ku­men­ta­cję typu po­li­cyj­ne­go np. o dzia­łal­no­ści w Biu­rze In­ter­wen­cyj­nym KSS KOR, two­rze­niu Klu­bów Słu­żby Nie­pod­le­gło­ści i pra­cy w re­dak­cji Gło­su”[673]. 

Spra­wa to­czy się w sądzie do 1998 r. Ja­ro­sław Ka­czy­ński zde­cy­do­wa­nie za­prze­cza re­we­la­cjom Mar­ka Ba­ra­ńskie­go. Re­dak­tor Ba­ra­ński upie­ra się przy swo­im. Jed­nak przez dłu­ższy czas nie wy­ja­śnia, „w ja­kich oko­licz­no­ściach wsze­dł w po­sia­da­nie lo­jal­ki, na ja­kich pod­sta­wach ugrun­to­wał swe prze­świad­cze­nie o jej praw­dzi­wo­ści, czy w ogó­le w 1993 r. prze­pro­wa­dził ja­kieś czyn­no­ści zmie­rza­jące do po­twier­dze­nia jej praw­dzi­wo­ści”. Opo­wie o tym do­pie­ro w sierp­niu 1997 r. Wte­dy też przy­zna, że po­pe­łnił błąd, pu­bli­ku­jąc rze­ko­mą lo­jal­kę Ka­czy­ńskie­go, gdyż jest ona fa­łszy­wa. Jak ła­two się do­my­ślić, po ta­kim wy­zna­niu sąd rów­nież za­ne­gu­je au­ten­tycz­no­ść do­ku­men­tu. Po­dob­nie uzna pro­ku­ra­tu­ra w 2008 r., któ­ra jed­nak umo­rzy śledz­two w spra­wie fa­łszer­stwa ze względu na przedaw­nie­nie[674]. 

Jed­nak na po­cząt­ku po­stępo­wa­nia sądo­we­go spra­wa grzęźnie przez ja­kiś czas w nie­ja­sno­ściach. 

Naj­pierw Cen­tral­ne La­bo­ra­to­rium Kry­mi­na­li­stycz­ne Ko­men­dy Głów­nej Po­li­cji od­ma­wia zba­da­nia lo­jal­ki, gdyż w ma­te­ria­le do­wo­do­wym znaj­du­je się tyl­ko kse­ro­ko­pia do­ku­men­tu. Ka­czy­ńskie­mu z od­sie­czą przy­cho­dzi... Urząd Ochro­ny Pa­ństwa. UOP przed­sta­wia sądo­wi zna­ne nam oświad­cze­nie Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go z grud­nia 1981 r. To, w któ­rym Ka­czy­ński dum­nie od­ma­wia pod­pi­sa­nia lo­jal­ki. 

UOP wy­sy­ła też sędzie­mu no­tat­kę z roz­mo­wy Śpi­tal­niak–Ka­czy­ński, rów­nież do­brze nam zna­ną. I ten do­ku­ment dzia­ła na ko­rzy­ść Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go z pro­ce­so­we­go punk­tu wi­dze­nia. No­tat­ka Śpi­tal­nia­ka za­prze­cza bo­wiem temu, co na­pi­sał re­dak­tor Ba­ra­ński. Po­twier­dza, że Ka­czy­ński nie pod­pi­sał lo­jal­ki. 

Jed­nak no­tat­ka ka­pi­ta­na Śpi­tal­nia­ka za­wie­ra też inne tre­ści. Nie­któ­re z nich kom­pro­mi­tu­ją Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go. No­tat­ka mówi prze­cież, że:

• Ka­czy­ński ust­nie zo­bo­wi­ązał się prze­strze­gać prze­pi­sów sta­nu wo­jen­ne­go;

• po znie­sie­niu sta­nu wo­jen­ne­go go­tów był spo­ty­kać się z es­be­kiem.

Jak Ma­rek Ba­ra­ński re­agu­je na przed­sta­wio­ne w sądzie do­ku­men­ty, na od­mo­wę pod­pi­sa­nia lo­jal­ki i no­tat­kę ka­pi­ta­na Śpi­tal­nia­ka? 

Przed­sta­wia sądo­wi inną no­tat­kę, da­to­wa­ną na 18 grud­nia 1981 r. We­dług tego do­ku­men­tu Ka­czy­ński jed­nak miał pod­pi­sać lo­jal­kę! Pod no­tat­ką wid­nie­je pod­pis nie­ży­jące­go już es­be­ka, pod­pu­łkow­ni­ka Ma­ria­na Ki­jow­skie­go z Wy­dzia­łu II De­par­ta­men­tu III MSW. 

Cho­dzi­ło­by więc o funk­cjo­na­riu­sza zu­pe­łnie in­nej jed­nost­ki niż Wy­dział IX, w któ­rym słu­ży­li Śpi­tal­niak i Kasz­kur, es­bec­cy opie­ku­no­wie Ka­czy­ńskie­go. Wy­dział IX nad­zo­ro­wał dzia­ła­nia pro­wa­dzo­ne prze­ciw­ko sze­ro­ko ro­zu­mia­nej opo­zy­cji. Wy­dział II dzia­łał w węższym za­kre­sie. Od­po­wia­dał za pra­wi­cę, nie­le­gal­ne wy­daw­nic­twa, „dy­wer­sję ide­olo­gicz­ną” i mniej­szo­ści na­ro­do­we. Mo­ni­to­ro­wał też dzia­ła­czy, któ­rzy za spra­wą ró­żnic ide­owych lub walk frak­cyj­nych ode­szli z ko­mu­ni­stycz­nej par­tii rządzącej PZPR. 

No­tat­ka pod­pi­sa­na na­zwi­skiem Ma­ria­na Ki­jow­skie­go stresz­cza roz­mo­wę, jaką pod­pu­łkow­nik Ki­jow­ski miał od­być z Ja­ro­sła­wem Ka­czy­ńskim 17 grud­nia 1981 r. Za­raz po tym, jak Ka­czy­ński po­roz­ma­wiał so­bie z ka­pi­ta­nem Śpi­tal­nia­kiem. 


No­tat­ka na­szych ma­rzeń

Przed­sta­wio­na przez Mar­ka Ba­ra­ńskie­go „no­tat­ka Ki­jow­skie­go” jest do­stęp­na w In­sty­tu­cie Pa­mi­ęci Na­ro­do­wej pod sy­gna­tu­rą IPN BU 01439/170. Nie znaj­du­je się tam w cha­rak­te­rze es­bec­kie­go do­ku­men­tu. Sta­no­wi część ma­te­ria­łów uzu­pe­łnia­jących do tre­ści i uza­sad­nie­nia wy­ro­ku w spra­wie wy­to­czo­nej re­dak­to­ro­wi Ba­ra­ńskie­mu przez Ka­czy­ńskie­go. Pro­po­nu­ję, że­by­śmy naj­pierw za­po­zna­li się z do­ku­men­tem, a po­tem prze­szli do kwe­stii jego au­ten­tycz­no­ści. Po­ni­żej – tre­ść no­tat­ki.

 

„Zgod­nie z za­twier­dzo­nym pla­nem dzia­łań ope­ra­cyj­nych w sto­sun­ku do fi­gu­ran­ta «Jar», po roz­mo­wie pro­wa­dzo­nej przez Wy­dział IX Dep. III MSW, J. Ka­czy­ński po­now­nie zo­stał za­trzy­ma­ny przez gru­pę re­ali­za­cyj­ną i do­pro­wa­dzo­ny do KSMO [Ko­men­dy Sto­łecz­nej Mi­li­cji Oby­wa­tel­skiej – T.P.]. Roz­mów­ca był kom­plet­nie za­sko­czo­ny i zdez­o­rien­to­wa­ny. Upo­rczy­wie wy­ja­śniał, że był na roz­mo­wie w MSW i zo­stał zwol­nio­ny, su­ge­ro­wał iż mu­sia­ła na­stąpić po­my­łka, że za­pew­ne cho­dzi nam o jego bra­ta bli­źnia­ka Le­cha. 

Wy­ko­rzy­stu­jąc za­sko­cze­nie w spo­sób zde­cy­do­wa­ny oznaj­mi­łem, że nie za­szła po­my­łka i od jego po­sta­wy w cza­sie tej roz­mo­wy za­le­ży, czy będzie in­ter­no­wa­ny, czy wol­ny. Pro­te­sto­wał prze­ciw­ko for­mie za­trzy­ma­nia okre­śla­jąc na­sze za­trzy­ma­nie jako bez­praw­ne. Krzy­czał, że nie będzie od­po­wia­dał na py­ta­nia, na­gło­śni re­pre­sje prze­ciw­ko nie­mu na cały świat.

W spo­sób bar­dzo zde­cy­do­wa­ny za­żąda­łem, aby okre­ślił, czy będzie prze­strze­gał prze­pi­sy [sic!] sta­nu wo­jen­ne­go, w prze­ciw­nym ra­zie będzie in­ter­no­wa­ny, jed­no­cze­śnie przed­sta­wi­łem wy­pe­łnio­ną już de­cy­zję o in­ter­no­wa­niu. Za­żąda­łem pod­pi­su na tej de­cy­zji, że za­po­znał się z nią.

Wy­wa­rło to na nim bar­dzo sil­ne wra­że­nie, zmie­nił ton, wi­dać było, że usil­nie kal­ku­lu­je swo­ją sy­tu­ację. Za­pro­po­no­wa­łem kawę, zgo­dził się. Da­lej w lu­źnej roz­mo­wie, od­po­wia­da­jąc na py­ta­nia, opo­wie­dział o swo­jej dzia­łal­no­ści po­li­tycz­nej, m.in. o:

– dzia­łal­no­ści w Biu­rze In­ter­wen­cyj­nym KSS KOR

– pra­cy w fi­lii Uni­wer­sy­te­tu War­szaw­skie­go w Bia­łym­sto­ku

– two­rze­niu Klu­bów Słu­żby Nie­pod­le­gło­ści (KSN)

– dzia­łal­no­ści w ze­spo­le re­dak­cyj­nym «Gło­su».

Wy­po­wie­dzi te po­twier­dza­ły na­sze do­tych­cza­so­we roz­po­zna­nie ope­ra­cyj­ne. Zgod­nie z przy­jętą tak­ty­ką nie py­ta­łem już o szcze­gó­ły, w tym o role po­szcze­gól­nych osób, a usi­ło­wa­łem bar­dzo ela­stycz­nie pro­wa­dzić dia­log po­li­tycz­ny, wska­zu­jąc rów­nież na nie­pra­wi­dło­wo­ści spo­łecz­no-po­li­tycz­ne w funk­cjo­no­wa­niu na­sze­go pa­ństwa. 

Wy­ko­rzy­stu­jąc roz­lu­źnie­nie u «Jara», wró­ci­łem do spra­wy de­kla­ra­cji lo­jal­no­ści pro­sząc, aby ze­chciał wła­sno­ręcz­nie na­pi­sać, że de­kla­ru­je się prze­strze­gać prze­pi­sy sta­nu wo­jen­ne­go. Zde­cy­do­wa­nie od­mó­wił. Oznaj­mi­łem, iż będzie za­trzy­ma­ny, osa­dzo­ny w aresz­cie, a na­stęp­nie in­ter­no­wa­ny. Za­dzwo­ni­łem do funk­cjo­na­riu­szy MO, aby od­pro­wa­dzi­li go do aresz­tu. Jed­no­cze­śnie wska­za­łem, że może wy­brać areszt lub wol­no­ść. Wi­dząc, że się waha, wy­tłu­ma­czy­łem, iż o de­kla­ra­cji lo­jal­no­ści nikt nie będzie wie­dział, zo­sta­nie u mnie, a on będzie wol­ny. Zło­że­nie ta­kiej de­kla­ra­cji nie ozna­cza zgo­dy na wspó­łpra­cę.

Po du­żych wa­ha­niach i sze­re­gu py­tań, w ko­ńcu zgo­dził się zło­żyć sto­sow­ną de­kla­ra­cję, za­zna­czył, iż nie ma ona zna­cze­nia praw­ne­go. Zgo­dzi­łem się z jego opi­nią zwi­ęk­sza­jąc tym sa­mym ar­gu­men­ta­cję.

Wi­dząc jego za­ła­ma­nie kon­ty­nu­owa­łem roz­mo­wę na neu­tral­ne te­ma­ty. «Jar» stop­nio­wo uspo­ka­jał się. Za­pro­po­no­wa­łem, by­śmy roz­po­częty dia­log kon­ty­nu­owa­li w przy­szło­ści. «Jar» od­mó­wił tłu­ma­cząc, iż ozna­cza­ło­by to wspó­łpra­cę z nami. Po­wró­ci­łem do wcze­śniej­szych ar­gu­men­tów, iż nie cho­dzi o in­for­ma­cje o jego zna­jo­mych, ale dia­log dwóch do­ro­słych lu­dzi, któ­rym na ser­cu leży tro­ska o do­bro na­sze­go kra­ju. Za­pew­ni­łem, że nie będę żądać zo­bo­wi­ąza­nia do wspó­łpra­cy. Po dal­szej roz­mo­wie i wy­mia­nie po­glądów za i prze­ciw dia­lo­go­wi «Jar» w ko­ńcu zgo­dził się na kon­ty­nu­owa­nie roz­mów na neu­tral­nym grun­cie. 

Przy­zna­łem się, że je­stem ofi­ce­rem MSW, w KSMO wy­stępu­ję go­ścin­nie, po­da­łem nu­mer te­le­fo­nu i po­pro­si­łem, aby przed­sta­wiał się imie­niem i pro­sił Bia­ło­stoc­kie­go. Umó­wi­li­śmy się, że za­dzwo­ni 23 bm [bie­żące­go mie­si­ąca – T.P.].

WNIO­SKI:

1. Roz­mo­wa po­twier­dzi­ła traf­no­ść kon­cep­cji dzia­łań ope­ra­cyj­nych w sto­sun­ku do fi­gu­ran­ta «Jar».

2. Do­ko­na­no wstęp­nej fazy po­zy­ska­nia. Dal­sze roz­mo­wy okre­ślą jego przy­dat­no­ść jako oso­bo­we­go źró­dła in­for­ma­cji.

3. W przy­pad­ku bra­ku kon­tak­tu te­le­fo­nicz­ne­go w dniu 23 bm. pro­po­nu­ję po­now­nie do­pro­wa­dzić fi­gu­ran­ta na roz­mo­wę, za­gro­zić re­pre­sja­mi i w za­le­żno­ści od za­cho­wa­nia pod­jąć de­cy­zję, czy ma być in­ter­no­wa­ny.

4. W celu za­kon­spi­ro­wa­nia «Jara» jako ewen­tu­al­ne­go tw. [taj­ne­go wspó­łpra­cow­ni­ka – T.P.] pro­po­nu­ję nie re­je­stro­wać w Biu­rze C [kar­to­te­ka i ar­chi­wum SB – T.P.], a spo­wo­do­wać pro­wa­dze­nie roz­pra­co­wa­nia w ra­mach kwe­stio­na­riu­sza ewi­den­cyj­ne­go przez Wydz. II Dep. III. Ko­or­dy­na­cja przed­si­ęw­zi­ęć pro­wa­dzo­na by­ła­by na szcze­blu kie­row­nic­twa de­par­ta­men­tu.

W za­łącze­niu:

1. Oświad­cze­nie de­kla­ru­jące prze­strze­ga­nie pra­wa sta­nu wo­jen­ne­go.

2. Ka­se­ta z utrwa­lo­ną tre­ścią roz­mo­wy.

St. In­spek­tor Wydz. II Dep. III MSW

Ppłk M. Ki­jow­ski”.

 

Na tym ko­ńczy się no­tat­ka przed­sta­wio­na w sądzie przez re­dak­to­ra Mar­ka Ba­ra­ńskie­go. Oska­rżo­ny dzien­ni­karz nie przed­sta­wił „ka­se­ty z utrwa­lo­ną tre­ścią roz­mo­wy”. Jed­nak i bez tego ob­cu­je­my z czy­mś, co wy­gląda jak spe­łnie­nie ma­rzeń prze­ciw­ni­ków Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go. 

Au­tor no­tat­ki uka­zu­je Ka­czy­ńskie­go oszo­ło­mio­ne­go, prze­ra­żo­ne­go, krzy­czące­go, wresz­cie upo­ko­rzo­ne­go. Czy­ta­my, jak nie­zno­śnie am­bit­ny dzia­łacz po­kor­nie­je, gdyż bar­dzo boi się aresz­tu. Grzecz­nie pije kawę z es­be­kiem Ki­jow­skim. Zga­dza się z nim spo­ty­kać już nie „po znie­sie­niu sta­nu wo­jen­ne­go”, ale bez żad­nych wa­run­ków. Ma za­dzwo­nić sze­ść dni pó­źniej, 23 grud­nia 1981 r., żeby kon­ty­nu­ować roz­mo­wy z es­be­kiem. 

Co wi­ęcej, no­tat­ka wy­ja­śnia za­gad­kę kwe­stio­na­riu­sza ewi­den­cyj­ne­go, nad któ­rą gło­wi­li­śmy się wcze­śniej. Ano­ma­lia wy­ja­śnio­na: to tyl­ko przy­kryw­ka dla zwer­bo­wa­nia Ka­czy­ńskie­go przez pod­pu­łkow­ni­ka Ki­jow­skie­go!

Nie­ste­ty, ka­żdy dzien­ni­karz, pi­sarz, hi­sto­ryk i oby­wa­tel po­wi­nien pa­mi­ętać, że słu­żby spe­cjal­ne nie zaj­mu­ją się spe­łnia­niem na­szych ma­rzeń. Słu­żby spe­cjal­ne pod­su­wa­ją nam coś wy­ma­rzo­ne­go tyl­ko wte­dy, gdy wci­ąga­ją nas w pu­łap­kę.


Ma­te­riał ca­łko­wi­cie nie­wia­ry­god­ny 

Jak Sąd Re­jo­no­wy dla War­sza­wy-Mo­ko­to­wa oce­nił no­tat­kę Ki­jow­skie­go? 

Cy­tu­ję uza­sad­nie­nie wy­ro­ku: „...kie­dy oska­rżo­ny zo­rien­to­wał się, jak wa­żne do­ku­men­ty, w za­sa­dzie prze­sądza­jące spra­wę, UOP udo­stęp­nił Sądo­wi, tj. no­tat­kę kpt. Śpi­tal­nia­ka i oświad­cze­nie o od­mo­wie pod­pi­sa­nia de­kla­ra­cji lo­jal­no­ści na­pi­sa­ne przez J. Ka­czy­ńskie­go, zło­żył do akt no­tat­kę z roz­mo­wy z J. Ka­czy­ńskim z dnia 18.XII.1981 r., spo­rządzo­ne przez ppłk Ki­jow­skie­go. Roz­mo­wa ta mia­ła od­być się w Ko­men­dzie Sto­łecz­nej MO, gdzie ppłk Ki­jow­ski «wy­stępo­wał go­ścin­nie» [...]. W oce­nie Sądu ma­te­riał ten jest ca­łko­wi­cie nie­wia­ry­god­ny, spo­rządzo­ny na po­trze­by pro­ce­su, o czym świad­czy i mało praw­do­po­dob­ny spo­sób, w jaki M. Ba­ra­ński wsze­dł w po­sia­da­nie tego ma­te­ria­łu, oko­licz­no­ść, że ppłk Ki­jow­ski nie żyje, i wresz­cie fakt, że oko­licz­no­ści pod­no­szo­ne w tym ma­te­ria­le nie znaj­du­ją po­twier­dze­nia w zgro­ma­dzo­nym ma­te­ria­le do­wo­do­wym. Dla zwe­ry­fi­ko­wa­nia wia­ry­god­no­ści zło­żo­ne­go przez oska­rżo­ne­go ma­te­ria­łu Sąd zwró­cił się do Mi­ni­stra Spraw We­wnętrz­nych z za­py­ta­niem, czy w do­ku­men­ta­cji MSW lub UOP znaj­du­ją się ory­gi­na­ły no­tat­ki spo­rządzo­nej przez ppłk M. Ki­jow­skie­go lub oświad­cze­nia o pod­pi­sa­niu de­kla­ra­cji lo­jal­no­ści przez J. Ka­czy­ńskie­go oraz o zwol­nie­nie z obo­wi­ąz­ku za­cho­wa­nia ta­jem­ni­cy pa­ństwo­wej obu au­to­rów no­ta­tek.

W pi­śmie z dnia 22.XI.1996 r. An­drzej Der­lat­ka, z-ca Dy­rek­to­ra Ga­bi­ne­tu Sze­fa UOP, po­in­for­mo­wał Sąd, iż w wy­ni­ku szcze­gó­ło­wej kwe­ren­dy w ar­chi­wum UOP jed­no­znacz­nie usta­lo­no, że brak jest ory­gi­na­łów do­ku­men­tów prze­sła­nych przez Sąd, tj. no­tat­ki z 18.12.1981 r. spo­rządzo­nej przez M. Ki­jow­skie­go i oświad­cze­nia J. Ka­czy­ńskie­go z 17.12.1981 r. opu­bli­ko­wa­ne­go przez «Nie» [...]. Jed­no­cze­śnie po­in­for­mo­wał Sąd, że płk M. Ki­jow­ski zma­rł w grud­niu 1990 r., na­to­miast kpt. M. Śpi­tal­nia­ka zwol­nio­no z obo­wi­ąz­ku za­cho­wa­nia ta­jem­ni­cy pa­ństwo­wej.

Prze­słu­cha­ny w cha­rak­te­rze świad­ka kpt. M. Śpi­tal­niak, któ­ry 17 grud­nia 1981 r. roz­ma­wiał z J. Ka­czy­ńskim, stwier­dził jed­no­znacz­nie, że przy nim J. Ka­czy­ński nie pi­sał oświad­cze­nia o prze­strze­ga­niu prze­pi­sów sta­nu wo­jen­ne­go. Na wstępie wy­klu­czył mo­żli­wo­ść prze­pro­wa­dze­nia in­nej roz­mo­wy z J. Ka­czy­ńskim, po­nie­waż to on był od­po­wie­dzial­ny za prze­pro­wa­dze­nie tych roz­mów”.

Za­uwa­żmy przy oka­zji, że ka­pi­tan Śpi­tal­niak na wszel­ki wy­pa­dek za­sto­so­wał odro­bi­nę ostro­żnej ase­ku­ra­cji. Tak, jak to nie­raz miał w zwy­cza­ju. Przy­pom­nę, że:

• w ak­tach oso­bo­wych tu­szo­wał swo­je zwi­ąz­ki z ZSRR;

• po pod­jęciu de­cy­zji o nie­prze­pi­so­wym za­ło­że­niu kwe­stio­na­riu­sza ewi­den­cyj­ne­go dla Ka­czy­ńskie­go prze­stał wy­stępo­wać jako wy­twór­ca do­ku­men­tów skła­da­jących się na ten kwe­stio­na­riusz. 

Rów­nież wy­stępu­jąc w sądzie Trze­ciej Rzecz­po­spo­li­tej, Ma­rian Śpi­tal­niak zdy­stan­so­wał się nie­co od sie­bie sa­me­go i swo­ich ze­znań. Jed­nak w ża­den spo­sób nie za­szko­dził Ka­czy­ńskie­mu. Wręcz prze­ciw­nie: zbyt moc­ne po­par­cie es­be­ka mo­gło­by wzbu­dzić po­dej­rze­nia. 

W ak­tach spra­wy czy­ta­my bo­wiem, że Śpi­tal­niak „po oka­za­niu mu [...] opu­bli­ko­wa­ne­go w «NIE» oświad­cze­nia oraz no­tat­ki rze­ko­mo spo­rządzo­nej przez ppłk. Ki­jow­skie­go za­czął ze­zna­wać ase­ku­ra­cyj­nie, nie wy­klu­czył mo­żli­wo­ści prze­pro­wa­dze­nia dru­giej roz­mo­wy z Ja­ro­sła­wem Ka­czy­ńskim, za­strze­gł jed­nak, że gdy­by taka rze­czy­wi­ście była, on po­wi­nien o tym wie­dzieć, a nad­to ślad po tej roz­mo­wie po­wi­nien zna­le­źć swo­je od­bi­cie w kwe­stio­na­riu­szu ewi­den­cyj­nym J. Ka­czy­ńskie­go [...]. W oce­nie Sądu wia­ry­god­na jest ta część ze­znań świad­ka Śpi­tal­nia­ka, w któ­rej ze­zna­je on na te­mat roz­mo­wy, któ­rą sam prze­pro­wa­dził z Ka­czy­ńskim. Wpraw­dzie M. Śpi­tal­niak nie wy­klu­czył mo­żli­wo­ści prze­pro­wa­dze­nia dru­giej roz­mo­wy z Ja­ro­sła­wem Ka­czy­ńskim, ale oświad­cze­nie to nie było jed­no­znacz­ne i prze­ko­nu­jące, po­nie­waż za­strze­gł, że on po­wi­nien o tym wie­dzieć”.


Wiel­kie za­mie­sza­nie z no­tat­ka­mi

Zga­dzam się z Sądem Re­jo­no­wym dla War­sza­wy-Mo­ko­to­wa. No­tat­ka Ki­jow­skie­go to fa­łszer­stwo. Fa­łszer­stwo za­gma­twa­ne, po­zor­nie prze­wrot­ne – jed­nak za­ska­ku­jąco nie­udol­ne. To oczy­wi­ste dla ka­żde­go, kto po­sie­dzi wi­ęcej niż go­dzi­nę nad do­ku­men­ta­cją do­stęp­ną w IPN-ie.

Na­pi­sa­łem wcze­śniej, że „no­tat­ka Ki­jow­skie­go” znaj­du­je się w IPN-ie jako część ma­te­ria­łów uzu­pe­łnia­jących, za­łączo­nych do wy­ro­ku sądu w spra­wie re­dak­to­ra Ba­ra­ńskie­go.

Czym są te ma­te­ria­ły uzu­pe­łnia­jące?

To kse­ro­ko­pia głów­nej tecz­ki Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go, czy­li kwe­stio­na­riu­sza ewi­den­cyj­ne­go „Jar”. Kse­ro­ko­pia nie­do­kład­nie od­po­wia­da­jąca ory­gi­na­ło­wi, gdyż częścio­wo spre­pa­ro­wa­na. Do­kład­nie rzecz bio­rąc – wzbo­ga­co­na o nowe ele­men­ty. Wło­żo­no do niej fa­łszy­wą lo­jal­kę Ka­czy­ńskie­go – tę samą, któ­rą Ba­ra­ński opu­bli­ko­wał w ty­go­dni­ku „Nie”. Do­da­no rów­nież zna­ną już nam „no­tat­kę Ki­jow­skie­go”. 

Na tym jed­nak nie ko­niec. Do tecz­ki wsu­ni­ęto też jesz­cze jed­ną no­tat­kę pod­pi­sa­ną na­zwi­skiem pod­pu­łkow­ni­ka Ki­jow­skie­go. Ona ta­kże do­ty­czy roz­mo­wy z Ka­czy­ńskim prze­pro­wa­dzo­nej w dniu 17 grud­nia. Jed­nak brzmi zu­pe­łnie ina­czej niż „no­tat­ka Ki­jow­skie­go”, z któ­rą już się za­po­zna­li­śmy! Za to w nie­któ­rych częściach jest nie­mal co do sło­wa iden­tycz­na z no­tat­ką ka­pi­ta­na Śpi­tal­nia­ka... Fa­łszerz pre­pa­ro­wał tecz­kę bar­dzo nie­dba­le, bo no­tat­ka Śpi­tal­nia­ka znaj­du­je się tuż obok. Wy­star­czy rzut oka na oba do­ku­men­ty, by do­strzec, że ktoś tu z ko­goś bez­wstyd­nie „ści­ągał”. 

Pod­su­mo­wu­jąc: spraw­ca sfa­bry­ko­wał no­tat­kę Ki­jow­skie­go, po­si­łku­jąc się au­ten­tycz­ną no­tat­ką Śpi­tal­nia­ka. Spraw­ca sfa­bry­ko­wał no­tat­kę Ki­jow­skie­go w dwóch wer­sjach i nie usu­nął tej wer­sji, któ­ra zbyt przy­po­mi­na­ła pier­wo­wzór.

Na­wet po­cząt­ku­jący fa­łszerz nie robi ta­kich błędów. Skąd więc i po co taki ba­ła­gan? Wszyst­ko to nie wy­gląda, jak gdy­by ktoś pra­gnął ob­ci­ążyć Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go. Ra­czej ktoś chce za­wo­łać: „Pa­trz­cie, pa­trz­cie! Sfa­łszo­wa­ne akta!”.

Prze­ko­naj­my się o tym sami. Rzu­ćmy okiem na no­tat­kę Śpi­tal­nia­ka i „dru­gą no­tat­kę Ki­jow­skie­go”.

No­tat­ka Śpi­tal­nia­ka za­czy­na się tak: „Ka­czy­ński zo­stał spro­wa­dzo­ny na roz­mo­wę przez eki­pę re­ali­za­cyj­ną pro­sto z miej­sca za­miesz­ka­nia (godz. 7.00 rano)”.

Dru­ga „no­tat­ka Ki­jow­skie­go” roz­po­czy­na się od nie­mal iden­tycz­ne­go zda­nia: „Ja­ro­sław Ka­czy­ński zo­stał spro­wa­dzo­ny na roz­mo­wę przez eki­pę re­ali­za­cyj­ną pro­sto z miej­sca za­miesz­ka­nia (godz. 7.00 rano)”. 

Przy­po­mnij­my, że to po­do­bie­ństwo do wer­sji Śpi­tal­nia­ka ozna­cza też ca­łko­wi­te nie­po­do­bie­ństwo do pierw­szej „no­tat­ki Ki­jow­skie­go”, któ­rą Ba­ra­ński przed­sta­wił w sądzie. W pierw­szej „no­tat­ce Ki­jow­skie­go” do­mnie­ma­ny pod­pu­łkow­nik Ki­jow­ski przed­sta­wiał się jako ten, któ­ry prze­jął Ka­czy­ńskie­go po po­ran­nym roz­mi­ęk­cze­niu opo­zy­cjo­ni­sty przez ka­pi­ta­na Śpi­tal­nia­ka z Wy­dzia­łu IX. W „dru­giej no­tat­ce Ki­jow­skie­go” pod­pu­łkow­nik Ki­jow­ski przed­sta­wia się jako ten, któ­ry wy­ci­ągnął Ka­czy­ńskie­go z łó­żka i jako je­dy­ny roz­ma­wiał z nim od rana... 

Idźmy da­lej. Ka­pi­tan Śpi­tal­niak w swo­jej no­tat­ce o Ka­czy­ńskim pi­sze tak: „Sy­tu­ację w kra­ju uwa­ża za bar­dzo po­wa­żną, skom­pli­ko­wa­ną. Jest świa­do­my do­zna­nej przez zwi­ązek po­ra­żki”. Do­mnie­ma­ny pod­pu­łkow­nik Ki­jow­ski w dru­giej z no­ta­tek pod­pi­sa­nych jego na­zwi­skiem uży­wa nie­mal tych sa­mych słów co Śpi­tal­niak: „Sy­tu­ację w kra­ju po wpro­wa­dze­niu sta­nu wo­jen­ne­go uwa­ża za bar­dzo po­wa­żną i skom­pli­ko­wa­ną spo­łecz­no-po­li­tycz­nie. Jest świa­do­my do­zna­nej przez zwi­ązek po­ra­żki”.

Jesz­cze bar­dziej ude­rza po­do­bie­ństwo dwóch na­stępu­jących frag­men­tów.

Śpi­tal­niak: „Ka­czy­ński od sa­me­go po­cząt­ku roz­mo­wy był prze­ko­na­ny, że będzie in­ter­no­wa­ny. Wie­lo­krot­nie pod­kre­ślał, że sie­dzieć nie chce. Do­cie­ka­jąc tego po­wo­dów do­wie­dzia­łem się, że żywi głębo­ki uraz do mi­li­cji, po­nie­waż w ubie­głym roku wsze­dł do miesz­ka­nia swo­jej zna­jo­mej, gdzie w tym cza­sie od­by­wa­ło się prze­szu­ka­nie. Zo­stał za­trzy­ma­ny do wy­ja­śnie­nia i osa­dzo­ny ra­zem z kry­mi­na­li­sta­mi w aresz­cie KSMO na 48 go­dzin”. 

Do­mnie­ma­ny pod­pu­łkow­nik Ki­jow­ski: „Ka­czy­ński od sa­me­go po­cząt­ku roz­mo­wy był prze­ko­na­ny, że będzie in­ter­no­wa­ny. Wie­lo­krot­nie pod­kre­ślał, że sie­dzieć nie chce. Do­cie­ka­jąc tego po­wo­dów do­wie­dzia­łem się, że żywi głębo­ki uraz do mi­li­cji, po­nie­waż w ubie­głym roku wsze­dł do miesz­ka­nia swo­jej zna­jo­mej, gdzie w tym cza­sie od­by­wa­ło się prze­szu­ka­nie. Zo­stał za­trzy­ma­ny do wy­ja­śnie­nia i osa­dzo­ny ra­zem z kry­mi­na­li­sta­mi w aresz­cie KSMO na 48 go­dzin”.

Istot­ne jest rów­nież to, jak bar­dzo dru­ga „no­tat­ka Ki­jow­skie­go” od­bie­ga od pierw­szej „no­tat­ki Ki­jow­skie­go”. Szcze­gól­nie razi to w ko­ńców­ce.

Cy­tu­ję: „Wi­dząc, że się waha, za­pro­po­no­wa­łem, aby na­pi­sał dwa oświad­cze­nia, jed­no iż od­ma­wia pod­pi­sa­nia de­kla­ra­cji lo­jal­no­ści, dru­gie, że będzie prze­strze­gał prze­pi­sów sta­nu wo­jen­ne­go. Oświad­cze­nie, że od­ma­wia pod­pi­sa­nia de­kla­ra­cji lo­jal­no­ści zo­sta­nie włączo­ne do jego akt, a dru­gie będzie pod­sta­wą do zwol­nie­nia i będzie tyl­ko u mnie. Wy­ra­ził zgo­dę. Po­dzi­ęko­wa­łem i za­pro­po­no­wa­łem, aby­śmy raz w mie­si­ącu spo­ty­ka­li się i po­dy­sku­to­wa­li na te­ma­ty po­li­tycz­ne. Za­py­tał, czy on ma być na­szym in­for­ma­to­rem. Za­prze­czy­łem i wy­ja­śni­łem, że bar­dzo sym­pa­tycz­nie się nam roz­ma­wia i dla­te­go pro­po­nu­ję mu roz­mo­wę pry­wat­ną w miesz­ka­niu mo­jej ciot­ki. Po upew­nie­niu się, że będzie to pry­wat­na roz­mo­wa wy­ra­ził zgo­dę. Po­da­łem te­le­fon do­mo­wy, aby po dwóch ty­go­dniach wie­czo­rem za­dzwo­nił to umó­wi­my się kon­kret­nie.

WNIO­SKI: [...] W celu głębo­kie­go za­kon­spi­ro­wa­nia jako przy­szłe­go tw. wno­szę o pod­jęcie jego kon­tro­li ope­ra­cyj­nej przez Wydz. IX Dep. III w ra­mach kwe­stio­na­riu­sza ewi­den­cyj­ne­go, zaś ja będę kon­ty­nu­ować po­zy­ska­nie.

Na­stęp­ną roz­mo­wę prze­pro­wa­dzę w lk [lo­ka­lu kon­spi­ra­cyj­nym – T.P.] «Po­toc­ka».

Dla Wydz. IX zo­sta­nie spo­rządzo­na no­tat­ka z tej roz­mo­wy uza­sad­nia­jąca pro­wa­dze­nie kwe­stio­na­riu­sza ewi­den­cyj­ne­go”.


Roz­dwo­je­nie ja­źni pod­pu­łkow­ni­ka Ki­jow­skie­go

Jak wi­dać, mamy do czy­nie­nia z czy­mś wi­ęcej niż oso­bli­wym. 

Funk­cjo­na­riusz Ki­jow­ski rze­ko­mo zwer­bo­wał Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go. Jed­nak, nie wie­dzieć cze­mu, spo­rządził z tego wer­bun­ku dwie bar­dzo ró­żne no­tat­ki.

We­dług jed­nej z nich pod­pu­łkow­nik Ki­jow­ski do­pa­dł Ka­czy­ńskie­go do­pie­ro po wstęp­nej roz­mo­wie opo­zy­cjo­ni­sty ze Śpi­tal­nia­kiem.

We­dług dru­giej pod­pu­łkow­nik Ki­jow­ski jako je­dy­ny roz­ma­wiał z Ka­czy­ńskim od sa­me­go rana, nie­ja­ko wy­ręcza­jąc Śpi­tal­nia­ka. 

We­dług pierw­szej no­tat­ki Ka­czy­ński jako kon­fi­dent ma zo­stać za­kon­spi­ro­wa­ny przy po­mo­cy kwe­stio­na­riu­sza ewi­den­cyj­ne­go pro­wa­dzo­ne­go przez Wy­dział II De­par­ta­men­tu III MSW.

We­dług dru­giej no­tat­ki Ka­czy­ński jako kon­fi­dent ma zo­stać za­kon­spi­ro­wa­ny przy po­mo­cy kwe­stio­na­riu­sza ewi­den­cyj­ne­go pro­wa­dzo­ne­go przez Wy­dział IX.

We­dług pierw­szej no­tat­ki Ki­jow­ski umó­wił się z Ka­czy­ńskim na te­le­fon do biu­ra w dniu 23 grud­nia. 

We­dług dru­giej no­tat­ki Ki­jow­ski uzgod­nił z Ka­czy­ńskim co­mie­si­ęcz­ne spo­tka­nia i po­dał mu te­le­fon do­mo­wy...

Ten ostat­ni szcze­gół wy­jąt­ko­wo zgrzy­ta. Prze­cież roz­mo­wa mia­ła się od­być 17 grud­nia 1981 r. Dzień wcze­śniej w ko­pal­ni „Wu­jek” na Śląsku ko­mu­ni­stycz­ni mi­li­cjan­ci i żo­łnie­rze za­bi­li dzie­wi­ęciu gór­ni­ków pro­te­stu­jących w obro­nie „So­li­dar­no­ści”. Jak cała Pol­ska dłu­ga i sze­ro­ka, es­be­cy bali się od­we­tu. 

Trud­no uwie­rzyć, żeby es­bek po­dał te­le­fon do­mo­wy człon­ko­wi pod­zie­mia – na­wet ta­kie­mu, któ­ry wła­śnie za­czął się ła­mać. Po pierw­sze, ża­den es­bek nie ży­czył so­bie te­le­fo­nów w środ­ku nocy od nie­zna­nych lu­dzi krzy­czących np. „Zdech­niesz, czer­wo­na świ­nio!”. Po dru­gie, w cen­tra­lach te­le­fo­nicz­nych też byli człon­ko­wie „So­li­dar­no­ści”. Po nu­me­rze te­le­fo­nu mo­gli­by usta­lić ad­res do­mo­wy funk­cjo­na­riu­sza...

A na­wet gdy­by es­bek wy­jąt­ko­wo za­ufał Ja­ro­sła­wo­wi Ka­czy­ńskie­mu i po­dał mu swój te­le­fon do­mo­wy – to czy po­chwa­li­łby się tym w no­tat­ce, któ­rą mogą prze­czy­tać jego zwierzch­ni­cy i mi­ni­ste­rial­ni in­spek­to­rzy? 

Być może w spo­koj­niej­szych cza­sach prze­ło­że­ni oka­za­li­by względ­ną po­bła­żli­wo­ść ta­kie­mu funk­cjo­na­riu­szo­wi. Jed­nak w grud­niu 1981 r. za coś ta­kie­go urwa­li­by mu gło­wę. 

Inna rzecz, że urwa­li­by mu gło­wę już za to, że stwo­rzył dwie bar­dzo ró­żne no­tat­ki na te­mat tej sa­mej roz­mo­wy z Ja­ro­sła­wem Ka­czy­ńskim. No­tat­ki, któ­re prze­czą so­bie na­wza­jem. No­tat­ki, z któ­rych przy­naj­mniej jed­na musi kła­mać. 

Ża­den es­bek nie zo­sta­wi­łby dwóch ta­kich no­ta­tek w jed­nej tecz­ce. Nie za­mie­ści­łby też no­tat­ki ewi­dent­nie „ze­rżni­ętej” z no­tat­ki ko­le­gi Śpi­tal­nia­ka. Pod­pu­łkow­nik, któ­re­go by na czy­mś ta­kim przy­ła­pa­no, ry­zy­ko­wa­łby, że już ni­g­dy nie zo­sta­nie pu­łkow­ni­kiem. Na pew­no mu­sia­łby dłu­go się tłu­ma­czyć.

Za­tem wer­sja tecz­ki Ka­czy­ńskie­go spre­pa­ro­wa­na na po­trze­by pro­ce­su to oczy­wi­sty dzi­wo­ląg. Do­daj­my, że w la­tach 90. na­dal żyła wi­ęk­szo­ść es­be­ków ak­tyw­nych w la­tach 80. Jed­nak wma­wia się nam, że dzi­wo­ląga stwo­rzył aku­rat ten es­bek, któ­ry – co za pech – nie­daw­no zma­rł. Nie może więc przy­jść do sądu, żeby po­twier­dzić swo­je au­tor­stwo lub mu za­prze­czyć. 


Po co to wszyst­ko?

Jak wi­dać, sfa­łszo­wa­ne do­ku­men­ty prze­czą fak­tom, lo­gi­ce i so­bie na­wza­jem. Cóż to za fa­łszerz, któ­ry po­pe­łnia tyle ele­men­tar­nych błędów na­raz? Mu­sia­łby być uczniem szko­ły pod­sta­wo­wej. Nie wie­rzy­my jed­nak, że to Ja­cek i Pla­cek po­sta­no­wi­li skom­pro­mi­to­wać Ka­czy­ńskie­go i oszu­kać re­dak­to­ra Ba­ra­ńskie­go.

Za­tem cel ca­łej ak­cji mu­siał być inny. Kto zaś pyta o cel ak­cji, po­wi­nien naj­pierw spoj­rzeć na jej skut­ki. Spy­taj­my więc: jaki efekt przy­nio­sło ra­żąco nie­udol­ne spre­pa­ro­wa­nie tecz­ki Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go i pu­bli­ka­cja Mar­ka Ba­ra­ńskie­go?

Cóż, re­zul­ta­ty były jed­no­znacz­nie ko­rzyst­ne dla Ka­czy­ńskie­go.

Ja­ro­sław Ka­czy­ński mógł ogło­sić, że jest szka­lo­wa­ny i nie­win­nie prze­śla­do­wa­ny przez by­łych es­be­ków słu­żących w UOP-ie oraz in­nych post­ko­mu­ni­stów. 

Uwa­ga opi­nii pu­blicz­nej zo­sta­ła sku­tecz­nie od­ci­ągni­ęta od praw­dzi­wej tecz­ki Ka­czy­ńskie­go. Od kwe­stio­na­riu­sza ewi­den­cyj­ne­go za­ło­żo­ne­go nie­prze­pi­so­wo przez es­be­ków Śpi­tal­nia­ka i Kasz­ku­ra z Wy­dzia­łu IX De­par­ta­men­tu III MSW. Od no­tat­ki ka­pi­ta­na Śpi­tal­nia­ka, w któ­rej Ja­ro­sław Ka­czy­ński skła­da ust­ną de­kla­ra­cję lo­jal­no­ści wo­bec re­żi­mu PRL-u. Od no­tat­ki, w któ­rej Ka­czy­ński go­dzi się na spo­tka­nia z funk­cjo­na­riu­szem SB po znie­sie­niu sta­nu wo­jen­ne­go. 

Opi­nia pu­blicz­na do­wie­dzia­ła się, że Ja­ro­sła­wo­wi Ka­czy­ńskie­mu spre­pa­ro­wa­no tecz­kę. To od­stra­szy­ło ją rów­nież od praw­dzi­wej tecz­ki. Opi­nia pu­blicz­na nie wgłębia się bo­wiem w szcze­gó­ły. Ka­żdy, kto ze­chcia­łby na­gła­śniać tre­ść praw­dzi­wej tecz­ki Ka­czy­ńskie­go, mu­sia­łby się li­czyć z od­rzu­ce­niem. Na sam dźwi­ęk słów „es­bec­ka tecz­ka Ka­czy­ńskie­go” licz­ni od­bior­cy za­ty­ka­li­by uszy, mó­wi­ąc: „Prze­cież Ka­czy­ńskie­mu sfa­łszo­wa­no tecz­kę. Wszel­kie nie­po­ko­jące re­we­la­cje za­pew­ne po­cho­dzą z tej sfa­łszo­wa­nej tecz­ki”. 

Nie­ste­ty, opi­nia pu­blicz­na zwra­ca uwa­gę przede wszyst­kim na na­głów­ki. Zbyt często re­agu­je od­ru­cho­wo. Ucze­ni i dzien­ni­ka­rze do­brze o tym wie­dzą. To za­pew­ne tłu­ma­czy, dla­cze­go przez dzie­si­ęcio­le­cia nie za­na­li­zo­wa­no akt SB do­ty­czących Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go. 


Cwa­ny po­dej­rza­ny

Kto spre­pa­ro­wał tecz­kę Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go? Ka­czy­ński su­ge­ro­wał, że winę po­no­si Jan Le­siak[675]. Le­siak za­prze­czał temu w me­diach[676]. 

Jed­nak nie­co ina­czej Jan Le­siak wy­stępo­wał wte­dy, gdy sta­nął przed sądem za bez­praw­ne dzia­ła­nia wo­bec par­tii po­li­tycz­nych. W pa­ździer­ni­ku 2006 r. od­by­ła się jed­na z roz­praw w tym pro­ce­sie. Ze­zna­wał re­dak­tor Ma­rek Ba­ra­ński. Ten sam, któ­ry w la­tach 90. opu­bli­ko­wał pi­sem­ną lo­jal­kę Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­mu i tra­fił do sądu. Tam do­bit­nie wy­ka­za­no jej fa­łszy­wo­ść i od­tąd re­dak­tor Ba­ra­ński też nie miał wąt­pli­wo­ści, że to fa­łszyw­ka. Ży­wił za to wi­docz­ne roz­go­ry­cze­nie wo­bec tych, któ­rzy mu ją pod­su­nęli. W 2006 r., gdy ze­zna­wał w spra­wie Le­sia­ka, wska­zał go jako win­ne­go sfa­łszo­wa­nia lo­jal­ki. 

Co na to Jan Le­siak? Nie za­prze­czył ze­zna­niom Ba­ra­ńskie­go[677]. 

Mimo to Le­siak unik­nął ska­za­nia. Rów­nież i to mu się uda­ło. Trzy­krot­nie pró­bo­wa­no po­ci­ągnąć go do od­po­wie­dzial­no­ści za dzia­ła­nia prze­ciw po­li­ty­kom – i trzy razy mu się upie­kło. 

Pierw­szy raz upie­kło mu się w 1999 r., gdy pro­ku­ra­tu­ra uzna­ła, że licz­ne ope­ra­cje UOP-u (w tym Le­sia­ka) wo­bec par­tii i dzia­ła­czy po­li­tycz­nych (w tym Ka­czy­ńskie­go) sta­no­wi­ły błąd, nie prze­stęp­stwo.

Wy­sze­dł bez szwan­ku ta­kże w la­tach 2001–2006. W 2001 r., gdy Lech Ka­czy­ński był mi­ni­strem spra­wie­dli­wo­ści i pro­ku­ra­to­rem ge­ne­ral­nym, pro­ku­ra­tu­ra po­now­nie wsz­częła po­stępo­wa­nie w tej sa­mej spra­wie. Mimo że spra­wa już w 2001 r. była przedaw­nio­na, pro­ku­ra­to­rzy po­szli z nią do sądu. Jak już wspo­mi­na­łem, po­stępo­wa­nie umo­rzo­no ze względu na przedaw­nie­nie. 

 

Po raz trze­ci wy­mi­gał się w 2008 r. Wte­dy po­szło o samo spre­pa­ro­wa­nie tecz­ki Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go (pro­ku­ra­tu­ra roz­pa­try­wa­ła spra­wę od­dziel­nie od in­nych dzia­łań UOP-u wo­bec po­li­ty­ków). Rów­nież i to po­stępo­wa­nie umo­rzo­no w 2008 r. w zwi­ąz­ku z przedaw­nie­niem. Dla­te­go nie zba­da­no udzia­łu Le­sia­ka w fa­łszer­stwie[678]. 

W zwi­ąz­ku z tym trze­ba spy­tać: je­śli Jan Le­siak spre­pa­ro­wał tecz­kę Ka­czy­ńskie­go, to dla­cze­go zro­bił to w spo­sób skraj­nie nie­udol­ny? Mowa prze­cież o funk­cjo­na­riu­szu nie tyl­ko do­świad­czo­nym, ale też sku­tecz­nym – i to na ka­żdym szcze­blu swej ka­rie­ry. Wie­my, że w la­tach 80. Le­sia­ko­wi po­wie­rzo­no pro­wa­dze­nie roz­mów po­li­tycz­nych z Jac­kiem Ku­ro­niem, ma­jących wy­son­do­wać opo­zy­cję przed Okrągłym Sto­łem. Wie­my, że już w la­tach 70. Jan Le­siak „roz­pra­co­wy­wał” Ku­ro­nia i KOR, głów­ną wów­czas or­ga­ni­za­cję opo­zy­cyj­ną. A miał wte­dy nie­wie­le po­nad 30 lat. Naj­wy­ra­źniej es­bec­cy zwierzch­ni­cy już wte­dy do­strze­ga­li po­ten­cjał funk­cjo­na­riu­sza.

Po­twier­dza­ją to akta oso­bo­we Jana Le­sia­ka, do­stęp­ne w In­sty­tu­cie Pa­mi­ęci Na­ro­do­wej[679]. Nie ma w nich in­for­ma­cji tak in­te­re­su­jących, jak te, w któ­re ob­fi­tu­je np. tecz­ka Ma­ria­na Śpi­tal­nia­ka. Acz­kol­wiek znaj­du­je­my nie­wie­le mniej po­chwał.

War­to za­uwa­żyć jesz­cze jed­ną oko­licz­no­ść. Otóż w la­tach 1977–1983 Jan Le­siak słu­żył w Wy­dzia­le IX De­par­ta­men­tu III. Za­tem tam, gdzie pra­co­wa­li Śpi­tal­niak i Kasz­kur, zna­ni już nam opie­ku­no­wie Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go. W 1982 r. 31-let­ni Le­siak awan­so­wał na star­sze­go in­spek­to­ra. 

A rok pó­źniej prze­sze­dł do... Wy­dzia­łu II. Tam, gdzie pra­co­wał pod­pu­łkow­nik Ma­rian Ki­jow­ski, rze­ko­my wer­bow­nik Ka­czy­ńskie­go ze spre­pa­ro­wa­nej tecz­ki. W 1987 r. Le­sia­ka awan­so­wa­no na za­stęp­cę sze­fa Wy­dzia­łu II. Miał wte­dy 41 lat[680]. 

Co nam mówi ten es­bec­ki ży­cio­rys? Nie tyl­ko to, że Jan Le­siak wie­dział, jak piąć się w górę. Rów­nież to, że Le­siak świet­nie znał oba wy­dzia­ły wy­stępu­jące w spre­pa­ro­wa­nej tecz­ce Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go. Za­rów­no Wy­dział IX, jak i Wy­dział II, któ­re po­znał od środ­ka. Wie­dział, w jaki spo­sób te jed­nost­ki wspó­łpra­co­wa­ły, wie­dział, jak pro­wa­dzi­ły do­ku­men­ta­cję. Za­tem jesz­cze praw­do­po­dob­niej­sze się sta­je, że to Jan Le­siak za­ry­zy­ko­wał spre­pa­ro­wa­nie tecz­ki Ka­czy­ńskie­go. Tym bar­dziej jed­nak trze­ba spy­tać, dla­cze­go Le­siak zro­bił to tak źle. 

Mo­żna od­nie­ść wra­że­nie, że Jan Le­siak od­po­wie­dział na to py­ta­nie w 2006 r., gdy roz­ma­wiał z re­dak­to­rem Wa­len­cia­kiem. Bro­nił się przed za­rzu­tem sfa­łszo­wa­nia lo­jal­ki. Jed­nak po­wie­dział też coś, co za­brzmia­ło dwu­znacz­nie. A może mia­ło sta­no­wić sy­gnał dla to­wa­rzy­szy czy­ta­jących mi­ędzy wier­sza­mi? Le­siak bo­wiem oznaj­mił, że gdy­by kie­row­nic­two SB lub UOP-u chcia­ło skom­pro­mi­to­wać Ka­czy­ńskie­go, to sfa­łszo­wa­ło­by lo­jal­kę le­piej. „Nie sta­no­wi­ło to żad­ne­go pro­ble­mu i Ka­czy­ński by się nie wy­tłu­ma­czył do ko­ńca ży­cia” – do­dał. Za­su­ge­ro­wał na­wet – acz­kol­wiek bar­dzo ogól­ni­ko­wo – że fa­łszy­wa lo­jal­ka od­wra­ca uwa­gę od praw­dzi­wej no­tat­ki Śpi­tal­nia­ka[681]. 


Wspie­ra­ny przez UOP i by­łych es­be­ków

Jak za­tem wy­gląda­ło „prze­śla­do­wa­nie Ka­czy­ńskie­go przez es­be­ków z UOP-u”?

Sfa­łszo­wa­nie lo­jal­ki i spre­pa­ro­wa­nie tecz­ki przy­no­si Ja­ro­sła­wo­wi Ka­czy­ńskie­mu zwy­ci­ęstwo w sądzie. Za tym idą oczy­wi­ste ko­rzy­ści wi­ze­run­ko­we: Ka­czy­ński cho­dzi w chwa­le męczen­ni­ka. A na­wet bo­jow­ni­ka, gdyż pra­wi­co­wi wy­bor­cy mó­wią so­bie: „Ten to mu­siał ko­mu­chom za­le­źć za skó­rę, aż tecz­kę mu fa­łszu­ją!”. Głów­ny po­dej­rza­ny, czy­li es­bek i funk­cjo­na­riusz UOP-u Jan Le­siak, w du­żej mie­rze bro­ni Ka­czy­ńskie­go. Przy­zna­je, że tecz­ka zo­sta­ła spre­pa­ro­wa­na, a lo­jal­ka sfa­łszo­wa­na. Być może na­wet mru­ga do ko­le­gów: „Tak na­praw­dę nie chce­my mu zro­bić krzyw­dy!”.

A inni funk­cjo­na­riu­sze UOP-u i byli es­be­cy?

Spójrz­my, kto ze­zna­je w sądzie na ko­rzy­ść Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go i prze­ciw­ko re­dak­to­ro­wi Ba­ra­ńskie­mu. Jako świad­ko­wie ro­bią to:

• An­drzej Mil­cza­now­ski, były opo­zy­cjo­ni­sta i szef UOP-u w la­tach 1990–1991, jak rów­nież w czerw­cu i lip­cu 1992 r.; 

• Wa­cław Król, były es­bek;

• An­drzej Kap­kow­ski, były es­bek i szef UOP-u w la­tach 1996–1997 (a poza tym nasz do­bry zna­jo­my ze spra­wy Bag­si­ka i Ma­cie­ja W.);

• An­to­ni Zie­li­ński, szef Biu­ra Ewi­den­cji i Ar­chi­wum UOP-u;

• Ma­rian Śpi­tal­niak, były es­bek i funk­cjo­na­riusz UOP-u.

W spra­wie wy­stępu­je też An­drzej Der­lat­ka, wi­ce­dy­rek­tor ga­bi­ne­tu sze­fa UOP-u.

Spójrz­my, jak ka­żda z tych osób wy­stąpi­ła w spra­wie wy­to­czo­nej re­dak­to­ro­wi Ba­ra­ńskie­mu przez Ka­czy­ńskie­go. Po­ni­żej cy­tu­ję akta sądo­we.

Frag­ment pierw­szy: „Prze­słu­cha­ny w cha­rak­te­rze świad­ka kpt. M. Śpi­tal­niak, któ­ry 17 grud­nia 1981 r. roz­ma­wiał z J. Ka­czy­ńskim, stwier­dził jed­no­znacz­nie, że przy nim J. Ka­czy­ński nie pi­sał oświad­cze­nia o prze­strze­ga­niu prze­pi­sów sta­nu wo­jen­ne­go. Na wstępie wy­klu­czył mo­żli­wo­ść prze­pro­wa­dze­nia in­nej roz­mo­wy z J. Ka­czy­ńskim, po­nie­waż to on był od­po­wie­dzial­ny za prze­pro­wa­dze­nie tych roz­mów”.

Za­tem były es­bek Śpi­tal­niak wspie­ra Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go. Po­ma­ga ujaw­nić fa­łsz rze­ko­mych es­bec­kich do­ku­men­tów ob­ci­ąża­jących Ka­czy­ńskie­go.

Frag­ment dru­gi: „W cza­sie prze­słu­cha­nia świad­ka M. Śpi­tal­nia­ka roz­po­znał on pod­pis Wa­cła­wa Kró­la, któ­ry rze­ko­mo apro­bo­wał no­tat­kę spo­rządzo­ną przez ppłk Ki­jow­skie­go w dniu 18 XII 1981 r. [...] Sąd do­pu­ścił do­wód z ze­znań Wa­cła­wa Kró­la, któ­ry ca­łko­wi­cie oba­lił wia­ry­god­no­ść – do­star­czo­nej Sądo­wi przez oska­rżo­ne­go – no­tat­ki z roz­mo­wy prze­pro­wa­dzo­nej rze­ko­mo przez ppłk. Ki­jow­skie­go. W. Król był na­czel­ni­kiem Wy­dzia­łu w De­par­ta­men­cie III MSW, któ­ry zaj­mo­wał się zwal­cza­niem ter­ro­ry­zmu, nie­le­gal­nej dzia­łal­no­ści pi­sar­skiej i ochro­ną mniej­szo­ści na­ro­do­wych z wy­jąt­kiem nie­miec­kich [...]. Ppłk Ki­jow­ski był jego pod­wład­nym. Z uwa­gi na to, że w grud­niu 1981 r. wy­dział ten miał mało pra­cy, jego pra­cow­ni­cy byli na krót­ki czas prze­no­sze­ni do pra­cy w in­nych, bar­dziej ob­ci­ążo­nych de­par­ta­men­tach. W. Król stwier­dził, że mógł prze­ka­zać ppłk. Ki­jow­skie­go do dys­po­zy­cji IX Wy­dzia­łu, co tłu­ma­czy twier­dze­nie świad­ka M. Śpi­tal­nia­ka, że Ki­jow­ski był wów­czas jego pod­wład­nym. W. Król ze­znał ta­kże, że w tym cza­sie pra­cow­ni­cy Cen­tra­li [ko­mu­ni­stycz­ne­go Mi­ni­ster­stwa Spraw We­wnętrz­nych i jego de­par­ta­men­tów – T.P.] nie prze­pro­wa­dza­li roz­mów w Ko­men­dzie Sto­łecz­nej. Po oka­za­niu mu no­tat­ki jego wąt­pli­wo­ści wzbu­dzi­ło uży­cie skró­tu «Jar» wo­bec oso­by Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go, gdyż nie uży­wa­no ta­kich okre­śleń oraz tre­ści de­kla­ra­cji, któ­rą rze­ko­mo zło­żył na tym do­ku­men­cie. Zda­niem W. Kró­la, gdy­by ppłk Ki­jow­ski rze­czy­wi­ście prze­pro­wa­dził roz­mo­wę z J. Ka­czy­ńskim, no­tat­kę prze­ka­za­łby do apro­ba­ty na­czel­ni­ko­wi wy­dzia­łu IX, p. Bu­dzi­kow­skie­mu, a nie jemu”. 

Za­tem wy­so­kiej ran­gi es­bek Wa­cław Król wspie­ra Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go, pod­wa­ża­jąc wia­ry­god­no­ść „no­tat­ki Ki­jow­skie­go”. Pod­wa­ża ją sku­tecz­nie: je­śli ppłk Ki­jow­ski zaj­mo­wał się Ka­czy­ńskim, to po­wi­nien był to ro­bić w struk­tu­rach Wy­dzia­łu IX. Gdyż to Wy­dział IX opie­ko­wał się Ja­ro­sła­wem Ka­czy­ńskim. Za­tem pod­pu­łkow­nik Ki­jow­ski nie mógł ra­por­to­wać do Kró­la. Mu­siał ra­por­to­wać do Bu­dzi­kow­skie­go.

Co wy­ni­ka z ze­znań Wa­cła­wa Kró­la? Na­stępu­jący wnio­sek: je­śli Jan Le­siak spre­pa­ro­wał tecz­kę i sfa­łszo­wał no­tat­ki, to świa­do­mie wy­świad­czył Ka­czy­ńskie­mu przy­słu­gę. Le­siak słu­żył w Wy­dzia­le IX, po­tem w Wy­dzia­le II. Wie­dział, jak wy­glądał obieg pa­pie­rów w tych wy­dzia­łach.

Frag­ment trze­ci: „W pi­śmie z dnia 22 XI 1996 r. An­drzej Der­lat­ka, z-ca Dy­rek­to­ra Ga­bi­ne­tu Sze­fa UOP, po­in­for­mo­wał Sąd, iż w wy­ni­ku szcze­gó­ło­wej kwe­ren­dy w ar­chi­wum UOP jed­no­znacz­nie usta­lo­no, że brak jest ory­gi­na­łu do­ku­men­tów prze­sła­nych przez Sąd, tj. no­tat­ki z 18.12.1981 r. spo­rządzo­nej przez M. Ki­jow­skie­go i oświad­cze­nia J. Ka­czy­ńskie­go z 17.12.1981 r. opu­bli­ko­wa­ne­go przez «NIE». Jed­no­cze­śnie po­in­for­mo­wał Sąd, że płk Ma­rian Ki­jow­ski zma­rł w grud­niu 1990 r., na­to­miast kpt. M. Śpi­tal­nia­ka zwol­nio­no z obo­wi­ąz­ku za­cho­wa­nia ta­jem­ni­cy pa­ństwo­wej”.

Za­tem je­den z naj­bli­ższych wspó­łpra­cow­ni­ków sze­fa UOP-u wspie­ra Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go. In­for­mu­je sąd, że rze­ko­me es­bec­kie do­ku­men­ty ob­ci­ąża­jące Ka­czy­ńskie­go nie fi­gu­ru­ją w ar­chi­wach SB odzie­dzi­czo­nych przez UOP. Do­dat­ko­wo UOP w oso­bie An­drze­ja Der­lat­ki po­zwa­la sędzie­mu sku­tecz­nie prze­słu­chać by­łe­go es­be­ka Śpi­tal­nia­ka, któ­ry też wspie­ra Ka­czy­ńskie­go.

Do­daj­my, że w pó­źniej­szych la­tach An­drzej Der­lat­ka był pi­ęt­no­wa­ny jako es­bek przez... ulu­bio­ną pro­pa­gan­dzist­kę Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go. Rzecz ja­sna, cho­dzi znów o słyn­ną Do­ro­tę Ka­nię, któ­rą Ka­czy­ński zro­bił sze­fo­wą pol­skich lo­kal­nych me­diów prze­jętych przez PiS-owski kon­cern pa­li­wo­wy Or­len[682]. Na dłu­go przed na­sta­niem rządów Ka­czy­ńskie­go i we­jściem Kani do Or­le­nu pro­pa­gan­dzist­ka ata­ko­wa­ła Mi­cha­ła Li­siec­kie­go, wła­ści­cie­la ty­go­dni­ków „Wprost” i „Do Rze­czy”. Za­rzu­ca­ła mu m.in. zwi­ąz­ki biz­ne­so­we z Der­lat­ką: „w sierp­niu 2001 r. Mi­chał Li­siec­ki i jego wspól­nicz­ka Ka­ta­rzy­na Gin­trow­ska jako przed­sta­wi­cie­le spó­łki Po­int Gro­up wy­na­jęli po­nad 800-me­tro­wy bu­dy­nek po­ło­żo­ny w atrak­cyj­nym miej­scu sto­li­cy przy par­ku Szczęśli­wic­kim na war­szaw­skiej Ocho­cie. Umo­wa była skon­stru­owa­na tak, że na­jem­cy (czy­li spó­łce Po­int Gro­up) przy­słu­gi­wa­ło pra­wo pod­naj­mo­wa­nia części bu­dyn­ku, co da­wa­ło mo­żli­wo­ść szyb­kie­go zy­sku. W imie­niu Dip­se­rvi­ce umo­wę z Po­int Gro­up pod­pi­sał An­drzej Der­lat­ka, funk­cjo­na­riusz wy­wia­du PRL. Po do­jściu SLD do wła­dzy w 2002 r. An­drzej Der­lat­ka zo­stał wi­ce­sze­fem Agen­cji Wy­wia­du, a w 2004 r. pe­łnił obo­wi­ąz­ki sze­fa Agen­cji Wy­wia­du” – pi­sa­ła Do­ro­ta Ka­nia w 2011 r. 

Czy Ka­nia wie­dzia­ła, że ata­ku­jąc Der­lat­kę, na­pa­da na ko­goś, kto w prze­szło­ści po­mó­gł jej do­bro­czy­ńcy, Ja­ro­sła­wo­wi Ka­czy­ńskie­mu?

Wy­pa­da przy­pu­ścić, że Do­ro­ta Ka­nia do­wie­dzia­ła się o tym do­pie­ro po opu­bli­ko­wa­niu swe­go ar­ty­ku­łu. Za­pew­ne dla­te­go ar­ty­kuł znik­nął z in­ter­ne­tu. Jed­nak w sie­ci po­zo­sta­ły jego śla­dy, cy­to­wa­ne m.in. przez blo­ge­rów[683]. 

Ewen­tu­al­ne zwi­ąz­ki An­drze­ja Der­lat­ki z Mi­cha­łem Li­siec­kim za­słu­gi­wa­ły­by na uwa­gę rów­nież z in­ne­go względu. Cho­dzi o rolę, jaką Li­siec­ki ode­grał w afe­rze ta­śmo­wej z 2014 r. Za jego wie­dzą „Wprost” i „Do Rze­czy” opu­bli­ko­wa­ły tre­ść pry­wat­nych roz­mów pol­skich pro­za­chod­nich po­li­ty­ków, nie­le­gal­nie na­gra­nych w war­szaw­skich re­stau­ra­cjach. Grze­gorz Rzecz­kow­ski w ksi­ążce Ob­cym al­fa­be­tem. Jak lu­dzie Krem­la i PiS za­gra­li pod­słu­cha­mi udo­wod­nił, że cała ope­ra­cja była in­spi­ro­wa­na i mo­ni­to­ro­wa­na przez słu­żby spe­cjal­ne Ro­sji. Afe­ra ta­śmo­wa przy­czy­ni­ła się do tego, że pro­eu­ro­pej­ska Plat­for­ma Oby­wa­tel­ska stra­ci­ła wła­dzę w 2015 r. Prze­jął ją an­ty­za­chod­ni Ja­ro­sław Ka­czy­ński. 


UOP się kaja

Frag­ment czwar­ty: „Świa­dek An­drzej Kap­kow­ski ze­znał na­to­miast, iż la­tem 1997 r. do Pro­ku­ra­tu­ry Wo­je­wódz­kiej w W-wie zo­sta­ły skie­ro­wa­ne ma­te­ria­ły do­ty­czące dzia­łań UOP-u prze­ciw­ko pra­wi­cy. Z uwa­gi na to, że świa­dek nie zo­stał zwol­nio­ny z obo­wi­ąz­ku za­cho­wa­nia ta­jem­ni­cy pa­ństwo­wej, A. Kap­kow­ski ze­znał ogól­nie, że w UOP zo­sta­ły zna­le­zio­ne pew­ne do­ku­men­ty, tzw. wpraw­ki, świad­czące o tym, że fa­łszo­wa­no pew­ne do­ku­men­ty do­ty­czące J. Ka­czy­ńskie­go”. 

To bar­dzo wa­żne ze­zna­nie. Sam szef Urzędu Ochro­ny Pa­ństwa wspie­ra Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go przed sądem. I to jak! W oso­bie An­drze­ja Kap­kow­skie­go UOP wy­zna­je swo­je winy. Przy­zna­je, że funk­cjo­na­riu­sze tej słu­żby fa­łszo­wa­li do­ku­men­ty, któ­re do­ty­czy­ły Ka­czy­ńskie­go.

Frag­ment pi­ąty i ostat­ni: „Świad­ko­wie An­drzej Mil­cza­now­ski i An­to­ni Zie­li­ński przy­bli­ży­li Sądo­wi struk­tu­rę UOP, spo­sób ar­chi­wi­zo­wa­nia do­ku­men­tów i przej­mo­wa­nia ar­chi­wów po zli­kwi­do­wa­niu SB i utwo­rze­niu UOP. Sąd w ca­ło­ści dał wia­rę ze­zna­niom tych świad­ków. Nad­to A. Mil­cza­now­ski po­twier­dził tre­ść pi­sma, któ­re wy­sto­so­wał 31.01.94 do Pro­ku­ra­tu­ry Re­jo­no­wej War­sza­wa-Mo­ko­tów, stwier­dza­jąc, że od­po­wie­dzi ta­kiej udzie­lił po szcze­gó­ło­wym ba­da­niu w Biu­rze Ewi­den­cji i Ar­chi­wum UOP. Stwier­dził rów­nież, że na­zwi­sko J. Ka­czy­ńskie­go jako oso­by po­dej­rza­nej o wspó­łpra­cę z SB nie fi­gu­ro­wa­ło w żad­nych do­stęp­nych mu do­ku­men­tach”.

Za­tem były szef UOP-u An­drzej Mil­cza­now­ski rów­nież wspa­rł Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go. Przy­pom­nę: Mil­cza­now­ski to za­słu­żo­ny opo­zy­cjo­ni­sta i do­świad­czo­ny praw­nik. Jak rów­nież bud­dyj­ski mistrz zen, czy­li au­to­ry­tet re­li­gij­ny, ka­zno­dzie­ja i tre­ner me­dy­ta­cyj­ny. To ta­kże po­li­tyk, któ­ry pe­łnił funk­cje wy­ma­ga­jące naj­wy­ższe­go za­ufa­nia spo­łecz­ne­go. W la­tach 1992–1995 był mi­ni­strem spraw we­wnętrz­nych. Po­wszech­ny sza­cu­nek, któ­rym się cie­szy, zo­stał nie­co nad­szarp­ni­ęty – ale nie zni­we­czo­ny – udzia­łem w słyn­nej spra­wie post­ko­mu­ni­stycz­ne­go pre­mie­ra Jó­zef Olek­se­go. W grud­niu 1995 r. An­drzej Mil­cza­now­ski wy­stąpił w sej­mie z naj­ci­ęższy­mi oska­rże­nia­mi wo­bec Olek­se­go. Za­rzu­cił mu dzia­łal­no­ść szpie­gow­ską na rzecz Ro­sji, pro­wa­dzo­ną pod pseu­do­ni­mem „Olin”. Mia­ły o tym świad­czyć spo­tka­nia to­wa­rzy­skie Jó­ze­fa Olek­se­go z głów­ny­mi wy­wia­dow­ca­mi ro­syj­skich słu­żb w Pol­sce, Wła­di­mi­rem Ałga­no­wem i Gri­go­ri­jem Ja­ki­mi­szy­nem. Głów­nym do­wo­dem do­mnie­ma­nej winy były in­for­ma­cje po­zy­ska­ne przez pol­skich wy­wia­dow­ców od Ja­ki­mi­szy­na, któ­ry miał zo­stać przez nich zwer­bo­wa­ny. Eks­per­ci mają w tej spra­wie licz­ne wąt­pli­wo­ści. Wie­le wska­zu­je na to, że afe­ra „Oli­na” sta­no­wi­ła ro­syj­ską pro­wo­ka­cję ma­jącą zdez­o­rien­to­wać nasz kontr­wy­wiad i skom­pro­mi­to­wać Pol­skę, utrud­nia­jąc jej we­jście do NATO. Moje źró­dła oce­nia­ją kry­tycz­nie sta­no­wi­sko Mil­cza­now­skie­go w tej spra­wie, ale nie ca­ło­kszta­łt jego dzia­łal­no­ści. „Na pew­no wy­pa­da ufać mu bar­dziej niż np. Ka­czy­ńskie­mu” – mówi je­den z in­for­ma­to­rów, któ­ry zaj­mo­wał wy­so­kie sta­no­wi­sko w słu­żbach spe­cjal­nych RP.

An­drzej Mil­cza­now­ski ni­g­dy nie sym­pa­ty­zo­wał z Ja­ro­sła­wem Ka­czy­ńskim. Jako mi­ni­ster spraw we­wnętrz­nych po­wszech­nie ucho­dził za bli­skie­go so­jusz­ni­ka pre­zy­den­ta Le­cha Wa­łęsy, za­cie­kle wów­czas zwal­cza­ne­go przez bra­ci Ka­czy­ńskich. 

Jak jed­nak było w spra­wie sfa­łszo­wa­nych do­ku­men­tów Ka­czy­ńskie­go? Po któ­rej stro­nie w tej spra­wie sta­nął An­drzej Mil­cza­now­ski, prze­ciw­nik po­li­tycz­ny Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go i były szef UOP-u? Po stro­nie Ka­czy­ńskie­go. 

Mo­żna przy­pusz­czać, że aku­rat Mil­cza­now­ski zro­bił to w do­brej wie­rze. Praw­do­po­dob­nie chciał na­pi­ęt­no­wać fa­łszer­stwo i za­cho­wać się wo­bec prze­ciw­ni­ka po ry­cer­sku. Nic nie wska­zu­je na to, żeby pra­gnął prze­wrot­nie lan­so­wać Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go jako męża sta­nu, nie­złom­ne­go męczen­ni­ka. O to ra­czej wy­pa­da po­dej­rze­wać by­łych es­be­ków z UOP-u. To oni, nie An­drzej Mil­cza­now­ski, mo­gli do­ce­niać an­ty­de­mo­kra­tycz­ne i an­ty­za­chod­nie ten­den­cje Ka­czy­ńskie­go. 

Jed­nak nie­za­le­żnie od mo­ty­wa­cji Mil­cza­now­skie­go rów­nież jego po­sta­wa w tej spra­wie ni­jak się nie ma do le­gen­dy o prze­wrot­nym zwal­cza­niu Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go przez lu­dzi UOP-u. 

Jak za­tem oce­niać tę le­gen­dę? 

Jak oce­niać opo­wie­ść o prze­śla­do­wa­niu Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go przez Urząd Ochro­ny Pa­ństwa i by­łych es­be­ków?

Byli es­be­cy z UOP-u zde­cy­do­wa­nie po­mo­gli Ja­ro­sła­wo­wi Ka­czy­ńskie­mu w ka­rie­rze. Wy­kre­owa­li ła­twą do oba­le­nia fa­łszyw­kę. Za­tem wy­pro­mo­wa­li Ka­czy­ńskie­go jako nie­win­ną ofia­rę podłe­go ata­ku. Wi­ęcej: po­ka­za­li Ka­czy­ńskie­go jako sku­tecz­ne­go li­de­ra pra­wi­cy, gro­źne­go dla by­łych ko­mu­ni­stów. Tak gro­źne­go, że czer­wo­ni po­su­wa­ją się na­wet do fa­łszerstw, byle tyl­ko za­szko­dzić nie­złom­ne­mu przy­wód­cy. 

To funk­cjo­na­riu­sze UOP-u, a przede wszyst­kim byli es­be­cy z UOP-u, zdzia­ła­li naj­wi­ęcej dla uwia­ry­god­nie­nia opo­wie­ści o prze­śla­do­wa­niu Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go przez Urząd Ochro­ny Pa­ństwa. 


Sie­mi­ąt­kow­ski też po­ma­ga

Do­daj­my, że osta­tecz­ne po­twier­dze­nie dla tej opo­wie­ści przy­szło od ko­lej­ne­go by­łe­go ko­mu­ni­sty. 

Mowa o mi­ni­strze Zbi­gnie­wie Sie­mi­ąt­kow­skim, któ­ry w rządzie Wło­dzi­mie­rza Ci­mo­sze­wi­cza (1996–1997) od­po­wia­dał za spra­wy we­wnętrz­ne, po­tem za słu­żby spe­cjal­ne. Jak wie­my, w 1997 r. Sie­mi­ąt­kow­ski oska­rżył Le­sia­ka i jego Ze­spół In­spek­cyj­no-Ope­ra­cyj­ny o in­ge­ro­wa­nie w dzia­łal­no­ść par­tii po­li­tycz­nych. Co wi­ęcej, przed­sta­wił tę in­ge­ren­cję po­dob­nie jak Ka­czy­ński. Mia­ło cho­dzić o śle­dze­nie i pod­stęp­ne roz­bi­ja­nie par­tii wro­gich Le­cho­wi Wa­łęsie. Przede wszyst­kim o zwal­cza­nie Po­ro­zu­mie­nia Cen­trum, czy­li par­tii Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go[684]. 

Czy­żby Zbi­gniew Sie­mi­ąt­kow­ski rów­nież chciał wy­pro­mo­wać Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go? I to kosz­tem dru­gie­go pro­mo­to­ra, Jana Le­sia­ka? 

Aku­rat w przy­pad­ku mi­ni­stra Sie­mi­ąt­kow­skie­go nie­ko­niecz­nie o pro­mo­cję Ka­czy­ńskie­go cho­dzi­ło. Zbi­gniew Sie­mi­ąt­kow­ski ni­g­dy nie słu­żył w SB. Przed 1997 r. nie słu­żył też w UOP-ie. Za cza­sów ko­mu­ni­zmu był po­li­to­lo­giem, po­tem zo­stał po­li­ty­kiem. Gdy nad­zo­ro­wał słu­żby jako mi­ni­ster, ro­bił to z ra­mie­nia post­ko­mu­ni­stycz­nej par­tii SLD. Gdy po­mó­gł Ja­ro­sła­wo­wi Ka­czy­ńskie­mu w 1997 r., zro­bił to jako przed­sta­wi­ciel swe­go ugru­po­wa­nia. Klucz par­tyj­ny tłu­ma­czy, dla­cze­go Zbi­gniew Sie­mi­ąt­kow­ski zde­cy­do­wał się włączyć do roz­gry­wek zwi­ąza­nych ze spre­pa­ro­wa­ną tecz­ką Ka­czy­ńskie­go. Sie­mi­ąt­kow­ski był po­li­tycz­nym prze­ciw­ni­kiem Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go. Jed­nak wspa­rł go, bo przede wszyst­kim był prze­ciw­ni­kiem Le­cha Wa­łęsy. Za­pew­ne chciał po­pchnąć swo­ich wro­gów, by wal­czy­li mi­ędzy sobą. Niech pra­wi­co­wiec Ka­czy­ński bije się z pra­wi­cow­cem Wa­łęsą, z Mil­cza­now­skim, z Pio­trem Niem­czy­kiem, któ­ry ro­bił ka­rie­rę w li­be­ral­nej Unii Wol­no­ści. Niech oni wszy­scy walą się po gło­wach es­bec­ki­mi tecz­ka­mi i fa­łszyw­ka­mi. Ku chwa­le par­tii SLD, któ­ra po­tępia sza­le­ństwa po­li­ty­ków wy­wo­dzących się z „So­li­dar­no­ści”... W sierp­niu 1997 r., gdy mi­ni­ster Sie­mi­ąt­kow­ski wy­gło­sił swo­je oświad­cze­nie, trwa­ła kam­pa­nia wy­bor­cza.

Bar­dziej świa­do­my zna­cze­nia i skut­ków swych czy­nów mógł być czło­wiek, któ­ry za­in­spi­ro­wał Sie­mi­ąt­kow­skie­go do wy­stąpie­nia z 1997 r. Kto był tym czło­wie­kiem? Zno­wu An­drzej Kap­kow­ski.

„Zbi­gniew Sie­mi­ąt­kow­ski w 1997 roku był ko­or­dy­na­to­rem słu­żb spe­cjal­nych. Przed sądem ze­znał, że la­tem 1997 roku ów­cze­sny szef Urzędu Ochro­ny Pa­ństwa An­drzej Kap­kow­ski zgło­sił się do nie­go i po­wie­dział mu, że pu­łkow­nik Jan Le­siak pro­po­no­wał mu skom­pro­mi­to­wa­nie AWS-u. Sie­mi­ąt­kow­ski do­dał, że Kap­kow­ski po­wie­dział mu też, że chce się roz­stać z tym ofi­ce­rem i prze­jąć jego sza­fę z do­ku­men­ta­mi. Zbi­gniew Sie­mi­ąt­kow­ski wy­ra­ził zgo­dę i w ten spo­sób sza­fa zo­sta­ła prze­jęta i otwar­ta. Po­wie­dział też, że wśród do­ku­men­tów zna­le­zio­nych w sza­fie Le­sia­ka Kap­kow­ski miał zna­le­źć do­wo­dy na pro­wa­dze­nie przez gru­pę Le­sia­ka nie­le­gal­nych za­dań nie­zgod­nych z usta­wą i wy­kra­cza­jących poza kom­pe­ten­cje UOP-u. Ze­znał, że po wsz­czętej we­wnętrz­nej pro­ce­du­rze skie­ro­wał do pro­ku­ra­tu­ry do­nie­sie­nie w spra­wie prze­kro­cze­nia upraw­nień przez Jana Le­sia­ka i jego prze­ło­żo­nych – ów­cze­sne­go sze­fa MSW An­drze­ja Mil­cza­now­skie­go i sze­fa UOP-u Je­rze­go Ko­niecz­ne­go” – pi­sa­ła w 2006 Wir­tu­al­na Pol­ska. Por­tal w ten spo­sób zre­la­cjo­no­wał ze­zna­nia zło­żo­ne przez Sie­mi­ąt­kow­skie­go przed sądem[685]. 

W na­stęp­nych la­tach Zbi­gniew Sie­mi­ąt­kow­ski zdo­by­wał do­świad­cze­nie. W 2001 r. zo­stał sze­fem UOP-u, w 2002 r. – Agen­cji Wy­wia­du. W 2009 r. wy­dał ksi­ążkę Wy­wiad a wła­dza[686]. Jed­nak w 1997 r. jako nad­zor­ca słu­żb spe­cjal­nych przy­po­mi­nał war­ca­bi­stę pil­nu­jące­go sza­chi­stów. Po­świ­ęcił Le­sia­ka i po­mó­gł Ka­czy­ńskie­mu, by zdo­być kil­ka pio­nów w przed­dzień wy­bo­rów. Nie spo­dzie­wał się za­pew­ne, że Ka­czy­ński po­wo­li doj­dzie do ko­ńca sza­chow­ni­cy i zo­sta­nie het­ma­nem.

Czy mógł to prze­wi­dy­wać An­drzej Kap­kow­ski? Mowa o zna­ko­mi­tym PRL-owskim kontr­wy­wia­dow­cy, któ­ry wspó­łpra­co­wał z KGB. A w Trze­ciej Rzecz­po­spo­li­tej zo­stał sze­fem UOP-u. Jak rów­nież wspie­rał im­por­te­ra ro­syj­skie­go węgla Nie­myj­skie­go i wspó­łpra­co­wał z Ma­cie­jem W., kom­pa­nem Bag­si­ka. An­drzej Kap­kow­ski mógł wi­dzieć i wie­dzieć rze­czy, o któ­rych mi­ni­strom się nie śni­ło. 


Chwi­la chwa­ły Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go

Oświad­cze­nie mi­ni­stra Zbi­gnie­wa Sie­mi­ąt­kow­skie­go zo­sta­ło uzna­ne przez Sąd Re­jo­no­wy dla War­sza­wy-Mo­ko­to­wa za ko­lej­ny ar­gu­ment na ko­rzy­ść Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go. Na krót­ko przed wy­stąpie­niem Sie­mi­ąt­kow­skie­go Ma­rek Ba­ra­ński zmie­nił front – jak gdy­by do­wie­dział się, co za­mie­rza zro­bić mi­ni­ster. 

Cy­tu­ję akta: „Sta­no­wi­sko Mar­ka Ba­ra­ńskie­go w toku ca­łe­go pro­ce­su nie było jed­no­li­te. Jego li­nia obro­ny zmie­nia­ła się w za­le­żno­ści od tego, ja­ki­mi do­wo­da­mi dys­po­no­wał Sąd, by zmie­nić się ra­dy­kal­nie w sierp­niu 1997 r., tuż przed ogło­sze­niem przez mi­ni­stra Sie­mi­ąt­kow­skie­go, że w 1993 r. UOP pro­wa­dził dzia­ła­nia in­wi­gi­la­cyj­ne pra­wi­cy [...]. Zda­niem Sądu oska­rżo­ny Ma­rek Ba­ra­ński miał świa­do­mo­ść, że wo­bec ta­kie­go roz­wo­ju po­stępo­wa­nia do­wo­do­we­go, tak sze­ro­kiej wspó­łpra­cy UOP z Sądem, do­tych­cza­so­wa li­nia obro­ny nie jest sku­tecz­na [...]. Oska­rżo­ny Ba­ra­ński po­sta­no­wił zmie­nić swo­je wy­ja­śnie­nia. Od za­ufa­nych in­for­ma­to­rów po­wzi­ął in­for­ma­cję, że w 1993 r. UOP pro­wa­dził dzia­ła­nia zmie­rza­jące do roz­bi­cia pra­wi­cy, a jej przy­wód­cy byli in­wi­gi­lo­wa­ni. M. Ba­ra­ński fakt ten po­sta­no­wił wy­ko­rzy­stać dla swo­jej obro­ny. 21.08.1997 r. w ty­go­dni­ku «Nie» uka­zał się ar­ty­kuł jego au­tor­stwa pt. «Prze­pra­sza­my Ka­czy­ńskie­go». M. Ba­ra­ński przy­znał, że opu­bli­ko­wa­na przez nie­go lo­jal­ka była fa­łszy­wa, nie po­czu­wał się jed­nak do winy. Oświad­czył, że on i jego re­dak­cja w 1993 r. w ra­mach roz­gry­wek we­wnątrz so­li­dar­no­ścio­we­go obo­zu pa­dli ofia­ra­mi pro­wo­ka­cji. W ra­mach tej ak­cji w jed­nej z ko­mó­rek UOP spo­rządzo­no fa­łszy­we oświad­cze­nie J. Ka­czy­ńskie­go, o czym po­in­for­mo­wa­li go za­ufa­ni in­for­ma­to­rzy Ty­go­dni­ka «Nie» [...], oska­rżo­ny bar­dzo szcze­gó­ło­wo wy­ja­śnił na te­mat oso­by i oko­licz­no­ści, w ja­kich otrzy­mał fa­łszy­we oświad­cze­nie. We­dług twier­dze­nia M. Ba­ra­ńskie­go te­le­fo­nicz­nie skon­tak­to­wał się z nim mężczy­zna, któ­ry przed­sta­wił się jako pra­cow­nik UOP, oświad­czył, że ma in­te­re­su­jący do­ku­ment. Do­szło do spo­tka­nia, w cza­sie któ­re­go czło­wiek ten nie tyl­ko wręczył mu lo­jal­kę, ale ta­kże dro­bia­zgo­wo opi­sał, jak do­szło do pod­pi­sa­nia tego do­ku­men­tu. Szcze­gó­ły były dro­bia­zgo­we i mie­ści­ły się w zna­nych oska­rżo­ne­mu re­aliach. Wszyst­ko to było b. wia­ry­god­ne. Do­dat­ko­wo oska­rżo­ny roz­ma­wiał ze swo­im zna­jo­mym, by­łym pra­cow­ni­kiem MSW, któ­ry do­brze znał te struk­tu­ry, i on rów­nież ugrun­to­wał M. Ba­ra­ńskie­go w prze­świad­cze­niu o praw­dzi­wo­ści lo­jal­ki. Prze­ciw­ko tym twier­dze­niom prze­ma­wia fakt, że oska­rżo­ny wy­ja­śnia ogól­ni­ko­wo, nie po­da­je żad­nych na­zwisk, dzi­ęki któ­rym mo­żna by zwe­ry­fi­ko­wać te twier­dze­nia. Nie­zro­zu­mia­łe jest dla Sądu, dla­cze­go oska­rżo­ny tak dłu­go zwle­kał z ujaw­nie­niem, od kogo otrzy­mał lo­jal­kę, i do­pie­ro w zwi­ąz­ku z «afe­rą» w UOP stwier­dził, że do­ku­ment ten otrzy­mał od funk­cjo­na­riu­sza UOP”. 

Jak ła­two mo­żna się do­my­ślić, wszyst­kie te akro­ba­cje nie po­mo­gły re­dak­to­ro­wi Mar­ko­wi Ba­ra­ńskie­mu. Sąd re­jo­no­wy dla War­sza­wy-Mo­ko­to­wa III Wy­dział Kar­ny ska­zał go na 10 tys. zł grzyw­ny z mo­żli­wo­ścią za­mia­ny na 100 dni aresz­tu.

Ja­ro­sław Ka­czy­ński trium­fo­wał. Trium­fo­wa­li jego pra­wi­co­wi ko­le­dzy z par­tii Po­ro­zu­mie­nie Cen­trum, któ­ra sta­ła się za­lążkiem PiS-u.

Wśród fan­far i aplau­zu za­po­mnia­no o tym, co mówi praw­dzi­wa tecz­ka Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go. Za­po­mnia­no o tym, że Ka­czy­ński zgo­dził się spo­ty­kać z es­be­kiem w ka­wiar­ni po za­ko­ńcze­niu sta­nu wo­jen­ne­go. I nie było to przy­pad­ko­we po­tkni­ęcie. W no­tat­ce Śpi­tal­nia­ka czy­ta­my, że Ja­ro­sław Ka­czy­ński za­de­kla­ro­wał taką zgo­dę w spo­sób jed­no­znacz­ny i do­bit­ny („dwu­krot­nie za­zna­czył wy­ra­źnie”). Trze­ba ta­kże pa­mi­ętać, że sło­wa te nie pa­dły z ust za­gu­bio­ne­go po­cząt­ku­jące­go opo­zy­cjo­ni­sty na przy­kład w po­ło­wie lat 70. Wy­po­wie­dział je do­świad­czo­ny przed­sta­wi­ciel opo­zy­cji w grud­niu 1981 r. Wte­dy, gdy jej dzia­ła­cze do­brze już wie­dzie­li, że nie na­le­ży ga­wędzić z es­be­ka­mi na­wet pod­czas wy­mu­szo­nych prze­słu­chań. Wte­dy, gdy jej li­de­rzy wzy­wa­li do boj­ko­tu wszel­kich re­pre­zen­tan­tów i funk­cjo­na­riu­szy re­żi­mu. Wte­dy, gdy es­be­cja wi­ęzi­ła ko­le­gów Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go w „ośrod­kach od­osob­nie­nia”. Wte­dy, gdy wi­ęzi­ła jego bra­ta. 

Fa­nom Ka­czy­ńskie­go umknęło też istot­ne zda­nie z uza­sad­nie­nia wy­ro­ku: „Po­zo­stał je­dy­nie pro­blem, czy Ja­ro­sław Ka­czy­ński ust­nie zo­bo­wi­ązał się do prze­strze­ga­nia prze­pi­sów sta­nu wo­jen­ne­go”. Pod­czas pro­ce­su Ka­czy­ński bro­nił swe­go do­bre­go imie­nia, po­słu­gu­jąc się no­tat­ką Śpi­tal­nia­ka. Przed­sta­wiał ją jako wia­ry­god­ną. Jed­nak za­czął jej za­prze­czać w kwe­stii ust­nej lo­jal­ki. Po­wo­łał świad­ków, któ­rzy ze­zna­li, że po wpro­wa­dze­niu sta­nu wo­jen­ne­go pro­wa­dził oży­wio­ną dzia­łal­no­ść opo­zy­cyj­ną. Rzecz ja­sna, ich ze­zna­nia nie do ko­ńca udo­wad­nia­ły to, co Ka­czy­ński chciał udo­wod­nić. To, że Ja­ro­sław Ka­czy­ński dzia­łał w 1982 r., nie zna­czy­ło, że w 1981 r. na pew­no od­mó­wił ust­nej lo­jal­ki! Prze­cież mógł np. obie­cać Śpi­tal­nia­ko­wi, że pod­da się ry­go­rom sta­nu wo­jen­ne­go, a po­tem zła­mać obiet­ni­cę. Nic dziw­ne­go, że sędzia sko­men­to­wał to na­stępu­jąco: „Sąd w ca­ło­ści dał wia­rę ze­zna­niom tych świad­ków, jed­na­kże oko­licz­no­ści, na te­mat któ­rych ze­zna­wa­li, mają dru­go­rzęd­ne zna­cze­nie dla spra­wy”. 

Mało kto jed­nak wczy­tu­je się w uza­sad­nie­nia wy­ro­ków sądo­wych. Rów­nież es­bec­kie akta, wbrew po­zo­rom, nie­wie­lu mają uwa­żnych czy­tel­ni­ków. Kom­pro­mi­tu­jąca tre­ść no­tat­ki Śpi­tal­nia­ka zo­sta­ła przy­ćmio­na przez triumf sądo­wy Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go. Jego chwi­la chwa­ły trwa do dziś. 


Kry­sty­na Cz., czy­li Sz.

Wi­ęk­szo­ść z nas wzdry­ga się na myśl o prze­wrot­nych pla­nach re­ali­zo­wa­nych la­ta­mi. Wi­ęk­szo­ść z nas nie mia­ła­by cier­pli­wo­ści do re­ali­zo­wa­nia ta­kich pla­nów. Mu­si­my jed­nak pa­mi­ętać, że nie mó­wi­my o po­je­dyn­czych lu­dziach, któ­rzy męczą się i ule­ga­ją na­stro­jom. Mó­wi­my o słu­żbach spe­cjal­nych, któ­re mają czas i cier­pli­wo­ść. Szcze­gól­nie je­śli cho­dzi słu­żby Krem­la lub ze szko­ły Krem­la. Naj­lep­szy przy­kład sta­no­wi były pre­zy­dent USA, Do­nald Trump. Ob­ser­wa­to­rzy spie­ra­ją się, jak dłu­go Mo­skwa opie­ko­wa­ła się Trum­pem, za­nim wpro­wa­dzi­ła go do Bia­łe­go Domu. 8 lat? 12 lat? Były agent KGB Ju­rij Szwiec twier­dzi, że opie­ka trwa­ła 40 lat[687]. 

Wzdry­ga­my się rów­nież na myśl o świa­do­mym udzia­le Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go w po­dob­nym pro­jek­cie. To zro­zu­mia­ły od­ruch. Jed­nak nie mo­że­my mu ule­gać, gdy pcha nas do za­mkni­ęcia oczu na fak­ty.

Dla­te­go przy­to­czę kil­ka frag­men­tów ksi­ążki Mi­cha­ła Krzy­mow­skie­go Ja­ro­sław. Ta­jem­ni­ce Ka­czy­ńskie­go. Rów­nież Krzy­mow­ski zaj­mo­wał się sto­sun­ka­mi mi­ędzy Ka­czy­ńskim a UOP-em. Za­dał istot­ne py­ta­nie. A po­tem spró­bo­wał na nie od­po­wie­dzieć. 

Cy­tu­ję: „Czy UOP miał w oto­cze­niu Ka­czy­ńskie­go agen­tów? W kil­ku ze­zna­niach na­tra­fiam na su­ge­stię, że źró­dłem Le­sia­ka w PC była se­kre­tar­ka pre­ze­sa Kry­sty­na Cze­twer­ty­ńska [...]. Cze­twer­ty­ńska tra­fia do PC za­raz po po­wsta­niu par­tii”[688]. Jako se­kre­tar­ka Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go go­to­wa­ła dla nie­go i dba­ła o jego stro­je, pi­sze Mi­chał Krzy­mow­ski. Cy­tu­je wspó­łpra­cow­ni­ka Ka­czy­ńskie­go, Pio­tra Per­szew­skie­go, któ­ry mówi: 

„Or­ga­ni­zo­wa­li­śmy kie­dyś pre­ze­so­wi let­ni po­byt w le­śni­czów­ce koło Słup­ska. Gdy Kry­sia się o tym do­wie­dzia­ła, stwier­dzi­ła, że po­je­dzie z nim i będzie go do­glądać. Spy­ta­łem, jak so­bie to wy­obra­ża. Nor­mal­nie, od­po­wie­dzia­ła, wy­naj­mę do­mek w po­bli­żu i będę się nim opie­ko­wać. Szef nie był z tego za­do­wo­lo­ny, ale nie chciał jej ura­zić, bo za­wsze był wo­bec ko­biet de­li­kat­ny [...] to była dziw­na ko­bie­ta, po­wie­dzia­ła mi kie­dyś, że jest jak pa­jąk, któ­ry opla­ta lu­dzi pa­jęczy­ną”[689]. 

Krzy­mow­ski przy­ta­cza też ze­zna­nia Woj­cie­cha Do­brzy­ńskie­go. Tego sa­me­go, któ­ry miał się po­ła­sić na część zy­sków z bia­ło­ru­skich pa­liw. Gdy Do­brzy­ński ze­zna­je na te­mat in­wi­gi­la­cji Ka­czy­ńskie­go przez UOP, wy­po­wia­da się na ko­rzy­ść Cze­twer­ty­ńskiej: „Była to jed­na z se­kre­ta­rek pana Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go. Ona pra­co­wa­ła w biu­rze, ale nie moim. O jej roli w tej spra­wie do­wie­dzia­łem się z akt spra­wy [...]. Do­pie­ro z akt spra­wy do­wie­dzia­łem się, o co była po­dej­rze­wa­na. Nie na­by­łem żad­nej wie­dzy na te­mat funk­cjo­na­riu­szy-in­for­ma­to­rów cy­wil­nych słu­żb, któ­rzy funk­cjo­no­wa­li­by w struk­tu­rach Po­ro­zu­mie­nia Cen­trum”[690]. 

Gdy Mi­chał Krzy­mow­ski spo­ty­ka się z Do­brzy­ńskim, do­wia­du­je się tro­chę wi­ęcej. 

„My­ślę, że słu­żby wy­ko­rzy­sty­wa­ły ją do zbie­ra­nia in­for­ma­cji o na­szym śro­do­wi­sku, pro­wo­ko­wa­nia pew­nych sy­tu­acji” – mówi wte­dy Woj­ciech Do­brzy­ński. 

Krzy­mow­ski prze­świe­tlił Kry­sty­nę Cze­twer­ty­ńską. Co się oka­za­ło? „Pani Kry­sia w rze­czy­wi­sto­ści nie na­zy­wa się Cze­twer­ty­ńska, tyl­ko [ma na­zwi­sko za­czy­na­jące się na] Sz. Ary­sto­kra­tycz­ne na­zwi­sko, któ­rym po­słu­gu­je się w PC, jest zmy­ślo­ne. W 1993 roku przy­pad­ko­wo od­kry­wa to Piotr Per­szew­ski. «Za­uwa­ży­łem to w jej do­wo­dzie oso­bi­stym» – ze­zna pó­źniej w sądzie. Dru­gie za­sko­cze­nie do­ty­czy jej prze­szło­ści”[691].

O ja­kim „dru­gim za­sko­cze­niu” mowa? Jed­na ze wspó­łpra­cow­ni­czek Ka­czy­ńskie­go za­czy­na pra­co­wać w Naj­wy­ższej Izbie Kon­tro­li. Tam któ­ryś z urzęd­ni­ków śmie­je jej się w twarz: „Ci wasi Ka­czy­ńscy tacy an­ty­ko­mu­ni­ści, a za­trud­nia­ją Sz.? Prze­cież to była se­kre­tar­ka Mo­cza­ra!” – mówi. 

„Urzęd­nik nie kła­mie. Mie­czy­sław Mo­czar był pre­ze­sem Naj­wy­ższej Izby Kon­tro­li od 1971 do 1983 roku. A z do­ku­men­ta­cji znaj­du­jącej się w tam­tej­szym ar­chi­wum wy­ni­ka, że Sz. pra­co­wa­ła w NIK w la­tach 1976–85 i zaj­mo­wa­ła sta­no­wi­sko rad­cy. Do jej kom­pe­ten­cji na­le­ża­ło m.in. pro­wa­dze­nie bi­blio­te­ki urzędu. Z akt In­sty­tu­tu Pa­mi­ęci Na­ro­do­wej nie wy­ni­ka, by Sz. wspó­łpra­co­wa­ła z PRL-owski­mi słu­żba­mi. Na­le­ża­ła za to do Zwi­ąz­ku Mło­dzie­ży So­cja­li­stycz­nej: naj­pierw kie­ro­wa­ła ko­mi­sją kul­tu­ral­no-oświa­to­wą w ra­mach or­ga­ni­za­cji dzia­ła­jącej przy In­sty­tu­cie In­for­ma­cji Na­uko­wo-Tech­nicz­nej i Eko­no­micz­nej, a po­tem była jej wi­ce­prze­wod­ni­czącą. W jej ak­tach pasz­por­to­wych IPN znaj­du­je się też jej nie­co­dzien­na ko­re­spon­den­cja z ów­cze­snym mi­ni­strem spraw we­wnętrz­nych Cze­sła­wem Kisz­cza­kiem. Wio­sną 1984 roku Sz. mia­ła pro­blem z wy­jaz­dem do Włoch, gdzie za­mie­rza­ła pod­dać się «ko­rek­cyj­ne­mu za­bie­go­wi aku­punk­tu­ry» u «świa­to­wej sła­wy spe­cja­li­sty chi­ńskie­go», i li­stow­nie zwró­ci­ła się o wsta­wien­nic­two do sa­me­go Kisz­cza­ka. W po­da­niu skru­pu­lat­nie wy­li­czy­ła wszyst­kie swo­je atu­ty: pra­cę w NIK, «ak­tyw­ne człon­ko­stwo» w Zwi­ąz­ku So­cja­li­stycz­nej Mło­dzie­ży Pol­skiej [...], To­wa­rzy­stwie Przy­ja­źni Pol­sko-Ra­dziec­kiej i Li­dze Obro­ny Kra­ju. Pro­śba za­dzia­ła­ła. Na po­le­ce­nie Kisz­cza­ka pasz­port zo­stał wy­da­ny”[692] – ko­men­tu­je Mi­chał Krzy­mow­ski.

Spraw­dzi­łem w In­sty­tu­cie Pa­mi­ęci Na­ro­do­wej[693] in­for­ma­cje po­da­ne przez Krzy­mow­skie­go. Wszyst­ko się po­twier­dzi­ło. Włącz­nie z pra­cą w NIK-u u boku Mie­czy­sła­wa Mo­cza­ra – by­łe­go mi­ni­stra spraw we­wnętrz­nych, wie­lo­let­nie­go agen­ta krem­low­skie­go wy­wia­du woj­sko­we­go. 

Piotr Per­szew­ski in­for­mu­je Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go o prze­szło­ści Kry­sty­ny Sz. (a wła­ści­wie Kry­sty­ny S., zgod­nie z uchwa­łą or­to­gra­ficz­ną Rady Języ­ka Pol­skie­go od­no­śnie do pi­sow­ni ini­cja­łów). Co na to Ka­czy­ński, ten słyn­ny wróg ko­mu­ni­stów i szpie­gów? Na­dal ko­rzy­sta z jej usług[694]. Mimo że nie tyl­ko ko­mu­ni­stycz­na prze­szło­ść ci­ąży­ła na Kry­sty­nie Sz. Pro­ku­ra­tu­ra po­sta­wi­ła jej też za­rzut oszu­stwa, któ­re mia­ła prze­pro­wa­dzić w spo­sób rzu­ca­jący cień na par­tię: „Pani Kry­sia na­wi­ązu­je wspó­łpra­cę z małą agen­cją kon­sul­tin­go­wą, pro­po­nu­jąc jej po­moc w uzy­ska­niu za­gra­nicz­nych kre­dy­tów, któ­re ma po­ręczać PC. Żeby uzy­skać do nich do­stęp, przed­si­ębior­ca musi tyl­ko wy­ku­pić w agen­cji biz­ne­splan. W do­brym to­nie jest też opła­ca­nie skła­dek w Klu­bie Przed­si­ębior­ców dzia­ła­jącym przy par­tii, gdzie na­le­ża­ło opła­cić wpi­so­we i skład­ki”[695].

A przede wszyst­kim na Kry­sty­nie Sz. ci­ąży­ło po­dej­rze­nie o wspó­łpra­cę z UOP-em. Jed­nak Ja­ro­sła­wo­wi Ka­czy­ńskie­mu naj­wy­ra­źniej to nie prze­szka­dza­ło. Do­pie­ro Per­szew­ski zwol­nił Kry­sty­nę Sz. ze sta­no­wi­ska se­kre­tar­ki. Ka­czy­ński nie pod­jął w tym kie­run­ku żad­nej ini­cja­ty­wy[696]. 

Na tym wy­pa­da­ło­by sko­ńczyć opo­wie­ść o „prze­śla­do­wa­niu Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go przez UOP”. Roz­wi­nę tyl­ko wzmian­kę o Le­sia­ku, któ­ra zna­la­zła się w jed­nej z wcze­śniej­szych części tej ksi­ążki. Wspo­mnia­łem tam, że to Le­siak wy­pu­ścił do We­ne­zu­eli Klem­bę i Pi­ne­irę, spon­so­rów śro­do­wi­ska Ka­czy­ńskie­go zwi­ąza­nych z FOZZ-em i woj­sko­wy­mi słu­żba­mi PRL-u. Jak to do­kład­nie wy­gląda­ło? Le­siak spo­tkał się z obo­ma pa­na­mi nie­ofi­cjal­nie i po­wie­dział, że za­mie­rza ich we­zwać na for­mal­ne prze­słu­cha­nie czte­ry dni pó­źniej... Nic dziw­ne­go, że trzy dni pó­źniej ucie­kli za gra­ni­cę[697].
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Srebr­ny fi­lar

 

W stycz­niu 1995 r. Ja­ro­sław Ka­czy­ński i jego lu­dzie two­rzą spó­łkę, któ­ra sta­nie się głów­nym fi­la­rem im­pe­rium Ka­czy­ńskie­go. Mowa o słyn­nej spó­łce Srebr­na. Tej sa­mej, któ­ra będzie bu­do­wać wie­żow­ce w War­sza­wie („dwie wie­że Ka­czy­ńskie­go”). Na­zwa spó­łki po­cho­dzi od war­szaw­skiej uli­cy Srebr­nej, przy któ­rej mie­ści się je­den z bu­dyn­ków RSW prze­jętych przez Fun­da­cją Pra­so­wą So­li­dar­no­ści. Spó­łka Srebr­na będzie żyć z czyn­szów pła­co­nych przez na­jem­ców bu­dyn­ku[698]. Swo­ją obec­ną po­zy­cję osi­ągnie pó­źniej.

Przyj­rzyj­my się kil­ku oso­bom, któ­re tra­fi­ły do Srebr­nej i zwi­ąza­nych z nią spó­łek. Zo­ba­czy­my, co o nich mó­wią akta IPN-u.

Kto za­kła­da spó­łkę Srebr­na? Głów­nym za­ło­ży­cie­lem i udzia­łow­cem spó­łki zo­sta­je uko­cha­ne dziec­ko Ka­czy­ńskie­go, czy­li Fun­da­cja Pra­so­wa So­li­dar­no­ści. Mniej­szo­ścio­wy­mi udzia­łow­ca­mi są Ja­ro­sław Ka­czy­ński i Bar­ba­ra Cza­ba­ńska[699], ów­cze­sna żona Krzysz­to­fa Cza­ba­ńskie­go – by­łe­go ko­mu­ni­sty i re­żi­mo­we­go dzien­ni­ka­rza, któ­ry w 1981 r. prze­sze­dł do opo­zy­cji. Przy­pom­nę: w Trze­ciej Rzecz­po­spo­li­tej Cza­ba­ński za­ło­żył Fun­da­cję Pra­so­wą So­li­dar­no­ści z Ka­czy­ńskim, pro­wa­dził dla nie­go „Express Wie­czor­ny”, za­sia­dał też w ra­dzie nad­zor­czej afe­ral­nej spó­łki Te­le­graf.


Za­pał i lęk kon­fi­den­ta

Kto re­pre­zen­tu­je Fun­da­cję Pra­so­wą So­li­dar­no­ści pod­czas za­ło­że­nia spó­łki Srebr­na? Kto zo­sta­nie pre­ze­sem za­rządu Srebr­nej jako przed­sta­wi­ciel fun­da­cji? Były kon­fi­dent SB Ka­zi­mierz Kuj­da[700]. Kuj­da będzie pre­ze­sem Srebr­nej w la­tach 1995–1998 oraz w la­tach 2008–2015[701]. W grud­niu 2015 r. Ja­ro­sław Ka­czy­ński zro­bi Ka­zi­mie­rza Kuj­dę sze­fem Na­ro­do­we­go Fun­du­szu Ochro­ny Śro­do­wi­ska i Go­spo­dar­ki Wod­nej. 

Akta Kuj­dy do­stęp­ne są w In­sty­tu­cie Pa­mi­ęci Na­ro­do­wej pod sy­gna­tu­rą IPN Lu Z505/1, t. 1–2. Przez dłu­ższy czas znaj­do­wa­ły się w zbio­rze za­strze­żo­nym. Do­pie­ro na po­cząt­ku 2019 r. in­ter­nau­ci za­uwa­ży­li, że Ka­zi­mierz Kuj­da jako kon­fi­dent SB po­ja­wił się w in­ter­ne­to­wym in­wen­ta­rzu IPN-u[702]. 

Jak wy­gląda­ła wspó­łpra­ca Kuj­dy z SB? W ak­tach Ka­zi­mierz Kuj­da fi­gu­ru­je jako taj­ny wspó­łpra­cow­nik ko­mu­ni­stycz­ne­go kontr­wy­wia­du PRL-u. Dzia­łał pod pseu­do­ni­mem „Ry­szard” w la­tach 1979–1987. 

Ofi­ce­rem pro­wa­dzącym Kuj­dy był es­bek Ta­de­usz Wiel­gór­ski, któ­ry pod­czas wer­bun­ku za­pi­sał pe­łne za­pa­łu sło­wa pod­opiecz­ne­go. Czy­ta­my bo­wiem, że Ka­zi­mierz Kuj­da: „...wy­ra­ził głębo­kie obu­rze­nie i kry­ty­kę osób, któ­re nie ba­cząc na to, że to, co zdo­ła­li osi­ągnąć, za­wdzi­ęcza­ją oj­czy­źnie [...], do­pusz­cza­ją się ohyd­nych, a na­wet zbrod­ni­czych czy­nów”. Es­bek do­da­je, że we­dług Kuj­dy „udzie­la­nie po­mo­cy na­szym or­ga­nom w tym za­kre­sie jest oby­wa­tel­skim obo­wi­ąz­kiem ka­żde­go Po­la­ka”. 

Je­śli Kuj­da fak­tycz­nie wy­ka­zy­wał en­tu­zjazm do kon­fi­denc­kiej dzia­łal­no­ści, to stra­cił go w 1983 r. Za­czął się wzdra­gać przed szpie­go­wa­niem i do­no­sze­niem. A w 1984 r. wy­ra­ził chęć za­ko­ńcze­nia wspó­łpra­cy ze względu na „lęki i opo­ry psy­chicz­ne”. Na­dal jed­nak się go­dził na spo­tka­nia z przed­sta­wi­cie­lem SB, pod wa­run­kiem że mia­ły­by „to­wa­rzy­ski” cha­rak­ter. Być może dla­te­go, że es­bek Wiel­gór­ski bie­sia­do­wał z Kuj­dą w dro­gich re­stau­ra­cjach ho­te­lo­wych i pła­cił za kon­sump­cję[703]. 

Za­kres dzia­łal­no­ści kon­fi­den­ta Kuj­dy był sze­ro­ki i in­te­re­su­jący. W ak­tach znaj­du­je się oświad­cze­nie od­ręcz­nie na­pi­sa­ne i pod­pi­sa­ne przez Kuj­dę: „Ja, Ka­zi­mierz Kuj­da, wy­ra­żam zgo­dę na na­wi­ąza­nie dia­lo­gu z pra­cow­ni­kiem Słu­żby Bez­pie­cze­ństwa. Fakt ten za­cho­wam w ści­słej ta­jem­ni­cy przed ro­dzi­ną oraz przed sądem, pro­ku­ra­tu­rą, mi­li­cją i oso­ba­mi trze­ci­mi. W dia­lo­gu tym będę prze­ka­zy­wał wia­do­mo­ści au­ten­tycz­ne i zgod­ne z praw­dą. Dia­log do­ty­czy spraw o cha­rak­te­rze na­uko­wym (go­spo­dar­ka ener­ge­tycz­na), wy­ni­ka­jących z mo­ich kon­tak­tów z za­gra­ni­cą”[704]. 

„Cha­rak­ter na­uko­wy” ozna­czał m.in., że Kuj­da szpie­go­wał uczo­nych i tech­ni­ków z za­gra­ni­cy, by pod­pa­trzeć ich se­kre­ty. Jak wspo­mi­na­łem, za­da­nia często mia­ły cha­rak­ter bar­dziej wy­wia­dow­czy niż kontr­wy­wia­dow­czy. Kuj­da zgo­dził się m.in. do­ko­nać w 1981 r. in­fil­tra­cji au­striac­kiej fir­my CEW Elek­tro­in­stal­la­tio­nen. Za­da­nie o tyle ła­twe, że miał tam od­być staż. Cy­tu­ję: „Ni­niej­szym wy­ra­żam zgo­dę na udzie­la­nie pe­łnej in­for­ma­cji o dzia­łal­no­ści i po­wi­ąza­niach ko­ope­ra­cyj­nych fir­my CEW Elek­tro­in­stal­la­tio­nej [sic!] Ges. m. b. h. [...] Po­nad­to oświad­czam, że będę po­stępo­wał zgod­nie z oby­wa­tel­ską i pa­try­jo­tycz­ną [sic!] po­sta­wą Po­la­ka oraz zgod­nie z otrzy­ma­ny­mi wska­zów­ka­mi. W zwi­ąz­ku z tym będę za­cho­wy­wał wszel­kie środ­ki ostro­żno­ści”[705]. 

Jed­nak „dia­log” Kuj­dy z es­be­kiem Wiel­gór­skim nie ogra­ni­czał się do „spraw o cha­rak­te­rze na­uko­wym”. Gdy Ka­zi­mierz Kuj­da je­chał do Włoch, es­bek ka­zał mu za­pa­mi­ętać ad­re­sy i ry­so­pi­sy Wło­chów, któ­rzy „wro­go lub ne­ga­tyw­nie od­no­szą się do na­sze­go kra­ju”. 

Ka­zi­mierz Kuj­da do­no­sił też na ro­dzi­nę Tchó­rzew­skich, z któ­rą przy­ja­źnił się w PRL-u i Trze­ciej Rzecz­po­spo­li­tej[706]. Nie wie­my, jak na ujaw­nie­nie roli Kuj­dy za­re­ago­wał jego do­bry zna­jo­my Krzysz­tof Tchó­rzew­ski. Zna­ny nam dzia­łacz, któ­re­go Ka­czy­ński w 2015 r. zro­bił mi­ni­strem ener­gii – a poza tym brat Ar­tu­ra Tchó­rzew­skie­go han­dlu­jące­go z Ro­sją. 


Ta­jem­ni­czy Su­łec­ki

Obok Kuj­dy do za­rządu Srebr­nej tra­fia Ze­non Su­łec­ki, kom­pan Sła­wo­mi­ra Siw­ka[707]. Wspo­mnia­łem już o tym, że Su­łec­ki to czło­wiek ta­jem­ni­czy. Nie fi­gu­ru­je w ar­chi­wum cy­fro­wym IPN-u. Mu­sia­łby za­tem w PRL-u sie­dzieć jak mysz pod mio­tłą, nie wzbu­dzać za­in­te­re­so­wa­nia es­be­ków i ni­g­dy nie sta­rać się o wy­jazd na­wet do Cze­cho­sło­wa­cji... Inna mo­żli­wo­ść jest taka, że z ja­ki­chś przy­czyn akta Su­łec­kie­go ukry­to lub znisz­czo­no. Względ­nie utaj­nio­no – co ro­bio­no w przy­pad­ku agen­tów ko­mu­ni­stycz­nych słu­żb, któ­rzy po upad­ku PRL-u pod­jęli wspó­łpra­cę ze słu­żba­mi Rzecz­po­spo­li­tej. 

Czy mo­gło być tak, że Ze­non Su­łec­ki nie fi­gu­ru­je w IPN-ie, bo es­be­cy ni­g­dy się nim nie za­in­te­re­so­wa­li?

Przy­to­czę ży­cio­rys Su­łec­kie­go do­stęp­ny na stro­nie in­ter­ne­to­wej Fun­da­cji So­li­dar­na Wieś: „Pre­zes Za­rządu Fun­da­cji uro­dzo­ny 13 mar­ca 1956 roku w Ra­do­miu, ro­dzi­ce Ry­szard i Bro­ni­sła­wa. W 1976 uko­ńczył szko­łę śred­nią w Ra­do­miu. Stu­dio­wał Pra­wo Ka­no­nicz­ne w Aka­de­mii Teo­lo­gii Ka­to­lic­kiej w War­sza­wie. W la­tach 1981–1987 pra­co­wał w Zjed­no­czo­nych Ze­spo­łach Go­spo­dar­czych oraz Spó­łdziel­ni Miesz­ka­nio­wej PAX”[708]. 

Zjed­no­czo­ne Ze­spo­ły Go­spo­dar­cze to część ka­to­lic­ko-re­żi­mo­we­go im­pe­rium biz­ne­so­we­go, któ­re stwo­rzył Bo­le­sław Pia­sec­ki – za­ło­ży­ciel PAX-u, agent So­wie­tów, UB i SB[709]. Jak ła­two się do­my­ślić, es­be­cy mu­sie­li się zaj­mo­wać Ze­no­nem Su­łec­kim. Ka­żdy, kto uko­ńczył uczel­nię ka­to­lic­ką, sta­wał się au­to­ma­tycz­nie przed­mio­tem za­in­te­re­so­wa­nia SB. Po­dob­nie jak ka­żdy, kto pra­co­wał dla PAX-u.

Skąd za­tem nie­obec­no­ść w ar­chi­wum cy­fro­wym IPN-u? Roz­wi­ąza­nia za­gad­ki za­pew­ne na­le­ży szu­kać w za­gła­dzie akt De­par­ta­men­tu IV MSW i pod­le­głych mu jed­no­stek lo­kal­nych. Nisz­czo­no je bo­wiem na ogrom­ną ska­lę, gdy ko­mu­nizm upa­dał. W wy­pad­ku akt szcze­gól­nie cen­nych (jak tecz­ki wa­żnych kon­fi­den­tów, mo­gące po­słu­żyć do szan­ta­żu) pa­pie­ry wy­no­szo­no z ar­chi­wów i ukry­wa­no w pry­wat­nych skryt­kach. W 2001 r. Cze­sław Kisz­czak przy­znał pu­blicz­nie, że 12 lat wcze­śniej: 

• na­ka­zał lub po­zwo­lił uni­ce­stwić „bar­dzo dużo” te­czek De­par­ta­men­tu IV; 

• nie­któ­re z nich po­da­ro­wał... Ko­ścio­ło­wi ka­to­lic­kie­mu „na jego wy­ra­źną pro­śbę”[710].


Utrzy­ma­nie pani Ro­ma­now­skiej

Kogo jesz­cze spo­tka­my w spó­łce Srebr­na? Mi­ro­sła­wę Ro­ma­now­ską, z wy­kszta­łce­nia psy­cho­lo­żkę. Ro­ma­now­ska będzie człon­kiem rady nad­zor­czej spó­łki przez dzie­si­ęcio­le­cia. We­dług Kra­jo­we­go Re­je­stru Sądo­we­go do dziś za­sia­da w ra­dzie Srebr­nej[711]. 

W ak­tach IPN-u z 1980 r.[712] Ro­ma­now­ska wy­stępu­je jako nie­pra­cu­jąca stu­dent­ka psy­cho­lo­gii na utrzy­ma­niu męża. W la­tach 70. jest re­dak­tor­ką ra­dio­węzła w war­szaw­skich Za­kła­dach Wy­twór­czych Lamp Elek­trycz­nych im. Róży Luk­sem­burg. Oj­ciec Ro­ma­now­skiej, Mi­ro­sław Świ­ęcic­ki, pra­cu­je jako re­dak­tor tech­nicz­ny Ośrod­ka Pro­pa­gan­dy w Hu­cie War­sza­wa. Mat­ka Ro­ma­now­skiej, Kry­sty­na Świ­ęcic­ka, w 1978 r. słu­ży za gra­ni­cą jako prze­ło­żo­na pie­lęgnia­rek przy Pol­skiej Woj­sko­wej Jed­no­st­ce Spe­cjal­nej na Bli­skim Wscho­dzie[713]. Prze­by­wa naj­pew­niej na pó­łwy­spie Sy­naj lub na Wzgó­rzach Go­lan, wśród żo­łnie­rzy mi­sji po­ko­jo­wej, któ­ra roz­dzie­la ar­mię Izra­ela i woj­ska Egip­tu. 

Kim jest mąż, któ­ry utrzy­mu­je Mi­ro­sła­wę Ro­ma­now­ską? To es­bek Edward Wa­cław Ro­ma­now­ski, syn es­be­ka Edwar­da Ro­ma­now­skie­go. Funk­cjo­na­riu­szem SB jest też szwa­gier męża Ro­ma­now­skiej, Bog­dan Szy­ma­ński[714]. 

W tam­tej epo­ce po­ślu­bie­nie człon­ka es­bec­kiej dy­na­stii sta­no­wi wy­bór nie tyl­ko mi­ło­sny, lecz ta­kże ży­cio­wy, świa­to­po­glądo­wy, po­li­tycz­ny. Zwi­ązek z ro­dzi­ną męża za­pew­nia Mi­ro­sła­wie Ro­ma­now­skiej nie tyl­ko utrzy­ma­nie, lecz ta­kże atrak­cje nie­do­stęp­ne dla zwy­kłych oby­wa­te­li. W lip­cu 1980 r. Ro­ma­now­ska do­sta­je zgo­dę na wy­jazd do Ira­ku, gdzie słu­ży jej teść. 

Czym zaj­mu­je się es­bek Edward Wa­cław Ro­ma­now­ski, mąż pó­źniej­szej wspó­łpra­cow­nicz­ki Ka­czy­ńskie­go w spó­łce Srebr­na? 

W ak­tach oso­bo­wych Ro­ma­now­skie­go ju­nio­ra[715] czy­ta­my, że roz­po­czy­na słu­żbę w 1978 r. Pra­cu­je w Biu­rze W. To ko­mór­ka Mi­ni­ster­stwa Spraw We­wnętrz­nych, któ­ra pro­wa­dzi „per­lu­stra­cję ko­re­spon­den­cji”. To zna­czy, że mąż Mi­ro­sła­wy Ro­ma­now­skiej za­wo­do­wo otwie­ra i czy­ta cu­dze li­sty. Po je­de­na­stu la­tach ta­kiej słu­żby Edward Wa­cław Ro­ma­now­ski prze­cho­dzi do kontr­wy­wia­du. Mamy już jed­nak rok 1989 i ko­mu­nizm wkrót­ce się sko­ńczy. W 1990 r. nowi sze­fo­wie zwal­nia­ją Ro­ma­now­skie­go ze słu­żby. Naj­wy­ra­źniej nie pa­su­je do Urzędu Ochro­ny Pa­ństwa. 

Teść Mi­ro­sła­wy Ro­ma­now­skiej, Edward Ro­ma­now­ski, rów­nież ma tecz­kę w In­sty­tu­cie Pa­mi­ęci Na­ro­do­wej jako funk­cjo­na­riusz SB[716]. W 1949 r. roz­po­czy­na ka­rie­rę w sta­li­now­skim Mi­ni­ster­stwie Bez­pie­cze­ństwa Pu­blicz­ne­go jako 22-let­ni... po­moc­nik elek­try­ka. Praw­do­po­dob­nie do­sta­je tę pra­cę dzi­ęki ku­zy­no­wi Ro­ma­no­wi Run­ke, któ­ry pra­cu­je dla MBP jako szo­fer. Bar­dzo za­ufa­ny szo­fer, sko­ro mi­ni­ster­stwo wy­sy­ła Run­ke­go do pra­cy w Ber­li­nie. 

W 1952 r. Ro­ma­now­ski se­nior zo­sta­je funk­cjo­na­riu­szem mi­ni­ster­stwa, jed­nak wci­ąż zaj­mu­je się tech­ni­ką i za­opa­trze­niem. Jesz­cze przed ko­ńcem sta­li­ni­zmu, w 1955 r., otrzy­mu­je Brązo­wy Krzyż Za­słu­gi. W 1957 r. prze­cho­dzi do kontr­wy­wia­du. Śle­dzi bry­tyj­skich dy­plo­ma­tów, żeby spraw­dzić, któ­rzy z nich wy­ko­nu­ją mi­sje szpie­gow­skie. Jesz­cze w tym sa­mym roku sze­fo­wie prze­no­szą Ro­ma­now­skie­go do Biu­ra B. W tej ko­mór­ce MSW pra­cu­ją wy­wia­dow­cy ulicz­ni, któ­rzy śle­dzą roz­pra­co­wy­wa­ne oso­by w miej­scach pu­blicz­nych. Cho­dzą za nimi po uli­cach, par­kach, la­sach, re­stau­ra­cjach, ho­te­lach – wszędzie, gdzie trze­ba. Ro­ma­now­ski se­nior słu­ży w Biu­rze B do eme­ry­tu­ry, na któ­rą prze­cho­dzi w 1986 r. Z dwu­let­nią prze­rwą w la­tach 1960–1962, prze­zna­czo­ną na na­ukę w le­gio­now­skim Cen­trum Wy­szko­le­nia MSW. Wy­ni­ka z tego, że Edward Ro­ma­now­ski mógł być uczniem ojca Jó­ze­fa Orła, bli­skie­go wspó­łpra­cow­ni­ka Ka­czy­ńskie­go. Jak pa­mi­ęta­my, Orzeł se­nior do 1964 r. wy­kła­dał w CW MSW. 

W 1973 r. Ro­ma­now­ski se­nior do­stał Zło­ty Krzyż Za­słu­gi od MSW. W ci­ągu ca­łe­go ży­cia otrzy­mał dzie­wi­ęć bez­piecz­niac­kich od­zna­czeń. W 1978 r. spo­tkał go szcze­gól­ny wy­raz za­ufa­nia i uzna­nia. Dy­rek­tor Biu­ra A (od­po­wie­dzial­ne­go za szy­fry) na­pi­sał do sze­fa De­par­ta­men­tu Kadr MSW, co na­stępu­je: „Ka­pi­tan RO­MA­NOW­SKI Edward s. Wła­dy­sła­wa – Kie­row­nik Sek­cji II Wy­dzia­łu II Biu­ra B MSW w dniu 20 li­sto­pa­da 1978 r. zgod­nie z de­cy­zją Wi­ce­mi­ni­stra Spraw We­wnętrz­nych gen. bryg. M. Mi­lew­skie­go z dnia 19 wrze­śnia 1978 r., wy­je­chał w cha­rak­te­rze nie­eta­to­we­go szy­fran­ta do pra­cy na pla­ców­ce PRL-u w Bag­da­dzie (Irak) na okres jed­nej ro­ta­cji (2 lata)”. Ge­ne­rał Mi­ro­sław Mi­lew­ski to zna­ny już nam szpieg so­wiec­ki i li­der frak­cji pro­mo­skiew­skiej, wspó­łod­po­wie­dzial­ny za śmie­rć ksi­ędza Je­rze­go Po­pie­łusz­ki. 

Czy Mi­lew­ski wy­słał zna­ko­mi­te­go spe­cja­li­stę od szpic­lo­wa­nia na eg­zo­tycz­ne wa­ka­cje, żeby so­bie od­po­czął przy szy­fro­wa­niu? 

W tecz­ce czy­ta­my, że Ro­ma­now­ski se­nior pod­czas po­by­tu w Ira­ku – choć za­sze­re­go­wa­ny w szy­franc­kim pio­nie słu­żbo­wym A – wci­ąż po­zo­sta­wał funk­cjo­na­riu­szem szpic­low­skie­go Biu­ra B. Dla po­rów­na­nia: gdy kil­ka­na­ście lat wcze­śniej szko­lił się w Le­gio­no­wie, wy­pi­sa­no go z Biu­ra B i przy­wró­co­no do tej jed­nost­ki do­pie­ro po po­wro­cie ze szko­ły. 

Mo­żna więc przy­pu­ścić, że Ro­ma­now­ski se­nior w Bag­da­dzie wci­ąż szpic­lo­wał. Być może ka­za­no mu ob­ser­wo­wać pra­cow­ni­ków am­ba­sa­dy, gdyż po­dej­rze­wa­no ich o kon­tak­ty ze słu­żba­mi irac­ki­mi lub za­chod­ni­mi. Acz­kol­wiek Mi­ro­sław Mi­lew­ski i jego lu­dzie byli zdol­ni do wszyst­kie­go. Mo­gli po­słać Ro­ma­now­skie­go se­nio­ra do Bag­da­du z ja­ki­mś in­nym za­da­niem, któ­re­go nie od­gad­nie­my. 

Tyle o es­bec­kim kla­nie, z któ­rym zwi­ąza­ła się Mi­ro­sła­wa Ro­ma­now­ska, pó­źniej­sza człon­ki­ni rady nad­zor­czej w spó­łce Srebr­na. 


An­giel­ska pod­róż pani Am­broż

Do 2015 r. w ra­dzie nad­zor­czej spó­łki Srebr­na za­sia­da­ła rów­nież Han­na Am­broż[717], któ­ra dała się po­znać jako go­rąca zwo­len­nicz­ka Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go. W 2010 r. zwi­ąza­ny z Ka­czy­ńskim por­tal pro­pa­gan­do­wy wPo­li­ty­ce.pl za­mie­ścił list otwar­ty jej au­tor­stwa. Han­na Am­broż skie­ro­wa­ła ten tekst do by­łych zna­jo­mych, któ­rzy opu­ści­li Pra­wo i Spra­wie­dli­wo­ść, par­tię Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go. 

Cy­tu­ję: „Czy nie za­uwa­ży­li­ście, że opa­no­wu­jąc me­dia, wy­rzu­ca­jąc nie­za­le­żnych i ina­czej my­ślących dzien­ni­ka­rzy, PO po­zba­wi­ła Po­la­ków do­stępu do rze­tel­nych in­for­ma­cji? [...] ro­bi­cie wszyst­ko, żeby roz­bić PiS choć, mam na­dzie­ję, że to Wam się nie uda [...]. Jest to nie­wąt­pli­wie ZDRA­DA ś.p. Pre­zy­den­ta prof. LE­CHA KA­CZY­ŃSKIE­GO i JA­RO­SŁA­WA KA­CZY­ŃSKIE­GO, któ­re­go nie oszczędzo­no i któ­re­mu nie dano cza­su na prze­ży­cie naj­gor­sze­go okre­su ci­ężkiej ża­ło­by. Jest to zdra­da wszyst­kich Ko­le­ża­nek i Ko­le­gów z PiS, któ­rzy wie­rzą, że praw­da, pra­wo­rząd­no­ść i spra­wie­dli­wo­ść zwy­ci­ęży w na­szym Kra­ju”. Tekst nie wy­ma­ga ko­men­ta­rza. Por­tal przed­sta­wia pa­nią Am­broż jako „fi­zy­ka i oso­bę od daw­na zwi­ąza­ną ze śro­do­wi­ska­mi naj­pierw Po­ro­zu­mie­nia Cen­trum, a po­tem Pra­wa i Spra­wie­dli­wo­ści”.

Co akta IPN-u mó­wią o pani Am­broż? W tecz­ce pasz­por­to­wej[718] Han­na Am­broż wy­stępu­je jako che­micz­ka, nie fi­zycz­ka. W la­tach 80. zaj­mu­je sta­no­wi­sko głów­nej spe­cja­list­ki w Cen­tra­li Han­dlu Za­gra­nicz­ne­go Me­ta­le­xport. Jak już wie­my, cen­tra­le han­dlu za­gra­nicz­ne­go są wów­czas mo­ni­to­ro­wa­ne, in­fil­tro­wa­ne, wy­ko­rzy­sty­wa­ne i po części ste­ro­wa­ne przez wy­wiad PRL-u. 

W 1986 r. pani Am­broż pod­ró­żu­je do Lon­dy­nu. W for­mu­la­rzu pasz­por­to­wym pi­sze: „Wy­jazd na za­pro­sze­nie i do p. Mar­ka Kiel­czy­ka ur. 1938.01.15, prze­by­wa z ro­dzi­ną w An­glii od 1983 r. de­le­go­wa­ny przez Me­ta­le­xport na pla­ców­kę za­gra­nicz­ną, przy­ja­cie­le”. Ostat­nie sło­wo wy­ni­ka z wy­mo­gów for­mu­la­rza, któ­ry na­ka­zy­wał okre­ślić sto­pień po­kre­wie­ństwa z oso­bą za­pra­sza­jącą. Po­kre­wie­ństwa nie było, więc za­miast nie­go Han­na Am­broż okre­śli­ła ro­dzaj re­la­cji oso­bi­stej z Mar­kiem Kiel­czy­kiem. 

Przy­ja­cie­la Han­ny Am­broż, czy­li Mar­ka Kiel­czy­ka, uro­dzo­ne­go 15 stycz­nia 1938 r., rów­nież od­naj­du­je­my w ak­tach IPN-u. Jako kogo? Jako kan­dy­da­ta na wspó­łpra­cow­ni­ka wy­wia­du woj­sko­we­go[719]. Nic dziw­ne­go, sko­ro Kiel­czyk pra­co­wał w Cen­tra­li Han­dlu Za­gra­nicz­ne­go Me­ta­le­xport. A wy­wiad woj­sko­wy – jak uczy przy­kład Grze­go­rza Żem­ka z FOZZ-u – in­ten­syw­nie wy­ko­rzy­sty­wał cen­tra­le han­dlu za­gra­nicz­ne­go. 

Ma­rek Kiel­czyk uro­dzo­ny 15 stycz­nia 1938 r. wy­stępu­je też w Kra­jo­wym Re­je­strze Sądo­wym. W la­tach 2002–2020 jest pre­ze­sem za­rządu i wspól­ni­kiem dwóch firm o tej sa­mej na­zwie Tar­ga[720]. W pierw­szej z tych firm jako wi­ce­pre­zes i dru­gi wspól­nik fi­gu­ru­je Mi­chał Kiel­czyk[721], uro­dzo­ny 2 pa­ździer­ni­ka 1963 r. 

Kim jest Mi­chał Kiel­czyk, part­ner biz­ne­so­wy Mar­ka Kiel­czy­ka, lon­dy­ńskie­go przy­ja­cie­la i go­spo­da­rza Han­ny Am­broż? Co mówi o nim ar­chi­wum IPN-u? Mi­chał Kiel­czyk, uro­dzo­ny 2 pa­ździer­ni­ka 1963 r., to syn Mar­ka Kiel­czy­ka. Jak rów­nież – funk­cjo­na­riusz ko­mu­ni­stycz­nej Słu­żby Bez­pie­cze­ństwa. 

In­sty­tut Pa­mi­ęci Na­ro­do­wej prze­cho­wu­je akta oso­bo­we funk­cjo­na­riu­sza Mi­cha­ła Kiel­czy­ka pod sy­gna­tu­rą IPN BU 0242/2218. Z in­nych do­ku­men­tów opa­trzo­nych sy­gna­tu­rą IPN BU 3366/515 wy­ni­ka, że w 1989 r. Mi­chał Kiel­czyk słu­ży w Biu­rze Ochro­ny Rządu (BOR)[722]. Jed­nost­ka sta­no­wi część MSW, w 1989 r. pod­le­ga sze­fo­wi Słu­żby Bez­pie­cze­ństwa. Za­pew­nia fi­zycz­ną i tech­nicz­ną ochro­nę po­li­ty­kom pe­łni­ącym naj­wy­ższe funk­cje pa­ństwo­we. W 1989 r. dy­rek­to­rem BOR-u jest Ol­gierd Da­rżyn­kie­wicz[723], ab­sol­went wy­ższe­go dwu­mie­si­ęcz­ne­go kur­su przy Aka­de­mii Dy­plo­ma­tycz­nej ZSRR. W lip­cu 1989 r. Da­rżyn­kie­wicz zo­sta­wia BOR, by po­je­chać do so­wiec­kie­go Mi­ńska na sta­no­wi­sko kon­su­la PRL-u[724]. No­wym sze­fem Biu­ra Ochro­ny Rządu zo­sta­je Lu­cjan Wi­ślicz-Iwa­ńczyk[725] – we­te­ran BOR-u i sta­li­now­skie­go Kor­pu­su Bez­pie­cze­ństwa We­wnętrz­ne­go (spe­cjal­na for­ma­cja woj­sko­wa wal­cząca z pod­zie­miem i dła­wi­ąca zbio­ro­we pro­te­sty). W 1983 r. Wi­ślicz-Iwa­ńczyk je­dzie słu­żbo­wo do Zwi­ąz­ku So­wiec­kie­go, a w 1985 r. – do ul­tra­to­ta­li­tar­nej Ko­rei Pó­łnoc­nej[726]. 


Eku­me­nicz­na ko­mu­nist­ka Cza­ba­ńska

Kim zaś była Bar­ba­ra Cza­ba­ńska, żona Krzysz­to­fa Cza­ba­ńskie­go i wspól­nicz­ka w fir­mie Srebr­na?

In­sty­tut Pa­mi­ęci Na­ro­do­wej prze­cho­wu­je tecz­kę pasz­por­to­wą Bar­ba­ry Cza­ba­ńskiej pod sy­gna­tu­rą IPN BU 728/25694. Do­wia­du­je­my się z niej, że Cza­ba­ńska:

• na­le­ża­ła do ko­mu­ni­stycz­nej par­tii rządzącej PZPR;

• w la­tach 70. pra­co­wa­ła jako „so­cjo­log za­kła­do­wy” w Pol­skich Li­niach Lot­ni­czych LOT;

• po­tem zo­sta­ła star­szym rad­cą w Głów­nym Urzędzie Sta­ty­stycz­nym;

• pod­ró­żo­wa­ła m.in. do Szwe­cji, Hisz­pa­nii i Fran­cji;

• ni­g­dy nie od­mó­wio­no jej zgo­dy na wy­jazd za­gra­nicz­ny.

Co jesz­cze mo­żna wy­czy­tać z tecz­ki Bar­ba­ry Cza­ba­ńskiej? 

W 1979 r. do­cho­dzi do nie­co­dzien­ne­go zda­rze­nia. Cza­ba­ńska je­dzie do Wied­nia, po­tem do Ge­ne­wy. Stam­tąd zaś leci do Bar­ce­lo­ny. Gdy przy­by­wa na bar­ce­lo­ńskie lot­ni­sko, ktoś jej krad­nie pasz­port. Nie to jed­nak za­dzi­wia, gdyż kra­dzie­że na lot­ni­skach za­wsze się zda­rza­ły. Za­dzi­wia to, co znaj­du­je­my w „Wy­ja­śnie­niu dot. kra­dzie­ży pasz­por­tu”, ja­kie Bar­ba­ra Cza­ba­ńska skła­da na pi­śmie es­be­kom. 

Oto, jak Cza­ba­ńska wy­ja­śnia po­wód swe­go przy­by­cia do Hisz­pa­nii: „W Bar­ce­lo­nie od­by­wał się eu­ro­pej­ski so­bór mło­dych ka­to­li­ków, na któ­ry by­łam za­pro­szo­na [...]. W Bar­ce­lo­nie pod­czas trwa­nia so­bo­ru miesz­ka­łam w po­ko­jach przy ko­ście­le San Agu­stin”. 

Do „Wy­ja­śnie­nia dot. kra­dzie­ży pasz­por­tu” na­pi­sa­ne­go na ma­szy­nie do­łączo­ne są „Do­dat­ko­we wy­ja­śnie­nia” na­pi­sa­ne ręcz­nie. Czy­ta­my w nich: „[...] na so­bór zo­sta­łam za­pro­szo­na przez bra­ta Mar­ka z za­ko­nu w Ta­ize koło Lio­nu (Fran­cja), ośro­dek ru­chu eku­me­nicz­ne­go”. 

Przy­pom­nę: to były cza­sy, w któ­rych człon­ko­wie PZPR-u chrzci­li dzie­ci po kry­jo­mu. Na pew­no nie chwa­li­li się SB, że uczest­ni­czą we wro­gich ka­to­lic­kich zjaz­dach na Za­cho­dzie. Tym­cza­sem Bar­ba­ra Cza­ba­ńska w po­da­niu o zgo­dę na ten wy­jazd na­pi­sa­ła, że jest człon­ki­nią PZPR. I to nie byle jaką człon­ki­nią. Ktoś, kto pra­co­wał w li­niach lot­ni­czych, po­tem w GUS-ie, na­le­żał do uprzy­wi­le­jo­wa­nej war­stwy w PRL-u. 

Cza­ba­ńska zgło­si­ła rów­nież, że wy­je­żdża tu­ry­stycz­nie. Za­tem z punk­tu wi­dze­nia es­be­ków skła­ma­ła. Dla nich udział człon­ki­ni PZPR-u w ka­to­lic­kim zje­ździe na Za­cho­dzie nie­wie­le miał wspól­ne­go z tu­ry­sty­ką. Sta­no­wił akt o cha­rak­te­rze po­li­tycz­nym, co naj­mniej nie­po­ko­jący. 

Mimo to w tecz­ce brak oznak es­bec­kie­go za­nie­po­ko­je­nia – oprócz tego, że Cza­ba­ńską po­pro­szo­no o na­pi­sa­nie „Do­dat­ko­wych wy­ja­śnień”. Nie wi­dać też re­pre­sji pasz­por­to­wych. Chy­ba że za coś ta­kie­go uznać kil­ku­let­nią prze­rwę w wy­jaz­dach. Jed­nak w ak­tach nic nie świad­czy o tym, żeby pod­czas tej prze­rwy Bar­ba­ra Cza­ba­ńska o ja­kie­kol­wiek wy­jaz­dy się sta­ra­ła. W 1986 r. es­be­cy po­zwa­la­ją jej wy­je­chać do Fran­cji. Mimo że mąż Cza­ba­ńskiej już w 1981 r. prze­sze­dł z re­żi­mo­wej pra­sy do opo­zy­cyj­ne­go „Ty­go­dni­ka So­li­dar­no­ść”. A po wpro­wa­dze­niu sta­nu wo­jen­ne­go za­czął pi­sać do pra­sy pod­ziem­nej.

Ko­lej­ną in­te­re­su­jącą oko­licz­no­ść sta­no­wi ad­res, któ­ry Bar­ba­ra Cza­ba­ńska po­da­je jako miej­sce za­miesz­ka­nia w la­tach 1979–1989. Oka­zu­je się, że pa­ństwo Cza­ba­ńscy miesz­ka­li w tym sa­mym blo­ku przy war­szaw­skiej uli­cy Dzi­kiej co Jó­zef Orzeł. Jak pa­mi­ęta­my, es­be­cy oka­zy­wa­li nie­zwy­kłe za­in­te­re­so­wa­nie Orłem. Chcie­li prze­świe­tlać nie tyl­ko jego sąsia­dów, rów­nież by­łych sąsia­dów. Jed­nak nie do­strze­gli Krzysz­to­fa Cza­ba­ńskie­go, au­to­ra pra­sy pod­ziem­nej, w tym sa­mym blo­ku. 


Mul­ti­bar­man, Hi­tler­ju­gend, kon­fi­dent WSW i szpie­go­wa­nie ar­mii Szwe­cji

Na ko­niec prze­skocz­my kil­ka­na­ście lat w przy­szło­ść, żeby spo­tkać ko­lej­ną oso­bę z prze­szło­ścią. 

W 2006 r. spó­łka Srebr­na zo­sta­je wspól­ni­kiem w fir­mie o dźwi­ęcz­nej na­zwie Mul­ti­bar­man. Dru­gim wspól­ni­kiem jest spó­łka Ra­in­bows. We­dług Kra­jo­we­go Re­je­stru Sądo­we­go ten wspól­ny biz­nes dwóch spó­łek trwa do dziś. Mul­ti­bar­ma­nem za­rządza An­drzej Eu­ge­niusz Gu­mow­ski[727], uro­dzo­ny 27 maja 1955 r. Gu­mow­ski za­rządza też spó­łką Ra­in­bows, któ­ra częścio­wo do nie­go na­le­ży[728]. 

An­drze­ja Eu­ge­niu­sza Gu­mow­skie­go od­naj­du­je­my w szwedz­kim in­ter­ne­to­wym ser­wi­sie ad­re­so­wym Hit­ta.se. W sierp­niu 2022 r. pan Gu­mow­ski ze Szwe­cji ma 67 lat. Ob­cho­dzi uro­dzi­ny 27 maja[729]. Miesz­ka w miej­sco­wo­ści o na­zwie Sig­tu­na ra­zem z 41-let­nim Rol­fem Mi­cha­elem An­dre­asem Gu­mow­skim[730]. Gu­mow­ski ju­nior na co dzień po­słu­gu­je się imie­niem Mi­cha­el. Fi­gu­ru­je m.in. w ser­wi­sie spo­łecz­no­ścio­wym dla pro­fe­sjo­na­li­stów Lin­ke­dIn. Chwa­li się tam, że pra­co­wał w Pol­sce dla fir­my Mul­ti­bar­man i spó­łki Ra­in­bows[731]. 

Za­tem nie ma cie­nia wąt­pli­wo­ści: An­drzej Eu­ge­niusz Gu­mow­ski ze Szwe­cji to za­rząd­ca, a po­śred­nio też wspól­nik w fir­mie Mul­ti­bar­man, któ­rej wspó­łwła­ści­cie­lem jest Srebr­na. Spó­łka, któ­rą za­ło­żył Ja­ro­sław Ka­czy­ński i któ­ra po­mo­gła mu do­jść do wła­dzy. 

W ak­tach IPN-u An­drzej Eu­ge­niusz Gu­mow­ski, uro­dzo­ny 27 maja 1955 r., wy­stępu­je jako oby­wa­tel Szwe­cji i żo­łnierz szwedz­kiej ar­mii zwer­bo­wa­ny przez PRL-owski wy­wiad woj­sko­wy.

IPN prze­cho­wu­je dwie tecz­ki Gu­mow­skie­go – tecz­kę kan­dy­da­ta na agen­ta wy­wia­du woj­sko­we­go[732] i tecz­kę agen­ta tego sa­me­go wy­wia­du[733]. In­for­ma­cje, któ­re po­da­ję po­ni­żej, za­war­te są w tych tecz­kach. 

An­drzej Gu­mow­ski to syn ofi­ce­ra ko­mu­ni­stycz­nej ar­mii PRL-u Bro­ni­sła­wa Gu­mow­skie­go i Wal­ly Ganz­ke-Gu­mow­skiej, Niem­ki z Ło­dzi. 

Wal­ly Ganz­ke mia­ła barw­ny ży­cio­rys. Pod­czas dru­giej woj­ny świa­to­wej dzia­ła­ła jako ak­ty­wist­ka na­zi­stow­skiej or­ga­ni­za­cji mło­dzie­żo­wej Hi­tler­ju­gend. Jej oj­ciec i dzia­dek An­drze­ja Gu­mow­skie­go, Ju­lius Ganz­ke, słu­żył w We­hr­mach­cie. Pan­na Ganz­ke zy­ska­ła pra­wa oby­wa­tel­ki pol­skiej dzi­ęki temu, że w 1945 r. zdo­by­ła do­ku­ment to­żsa­mo­ści za­wie­ra­jący fa­łszy­we dane. Pro­ku­ra­tu­ra od­kry­ła to do­pie­ro w 1958 r. Pani Ganz­ke-Gu­mow­ska nie po­nio­sła wte­dy kon­se­kwen­cji oszu­stwa. Do­sta­ła za to nowy do­wód oso­bi­sty z praw­dzi­wy­mi da­ny­mi. We­dług jed­ne­go z es­bec­kich do­ku­men­tów utrzy­my­wa­ła kon­tak­ty li­stow­ne ze swo­imi sio­stra­mi w Niem­czech Za­chod­nich. W 1962 r. mąż roz­stał się z Wal­ly Ganz­ke-Gu­mow­ską. W tecz­kach czy­ta­my, że cho­dzi­ło o spra­wy oso­bi­sto-oby­cza­jo­we. W 1966 r. Ganz­ke-Gu­mow­ska wy­je­cha­ła z 10-let­nim An­drze­jem do Szwe­cji. Trzy lata pó­źniej od­mó­wi­ła po­wro­tu do PRL-u. Po­wo­ła­ła się na prze­śla­do­wa­nia, któ­rym pod­da­wa­no ją w PRL-u jako Niem­kę. Mi­ędzy in­ny­mi „była na­ga­by­wa­na przez Urząd Bez­pie­cze­ństwa itp.” – jak stresz­cza jej skar­gę je­den z es­be­ków, któ­re­go uwa­gi zna­la­zły się w pierw­szej tecz­ce Gu­mow­skie­go. Cho­dzi­ło o to, że Wal­ly Ganz­ke-Gu­mow­ska w 1964 r. „była opra­co­wy­wa­na jako kan­dy­dat w cha­rak­te­rze taj­ne­go wspó­łpra­cow­ni­ka” przez ko­sza­li­ński kontr­wy­wiad. „Wy­mie­nio­ną za­mie­rza­no po­zy­skać do ope­ra­cyj­ne­go za­bez­pie­cze­nia tu­ry­stów szwedz­kich prze­by­wa­jących w Ko­ło­brze­gu” – czy­ta­my w jed­nej z te­czek. Dla­cze­go es­be­cy chcie­li zwer­bo­wać Ganz­ke-Gu­mow­ską? Utrzy­my­wa­ła re­gu­lar­ne kon­tak­ty to­wa­rzy­skie ze skan­dy­naw­ski­mi przy­by­sza­mi. Jed­ne­go z nich, dzien­ni­ka­rza o na­zwi­sku Bjorn Mats-Nih­len, przy­pro­wa­dzi­ła w 1964 r. do ga­bi­ne­tu pew­ne­go es­be­ka na roz­mo­wę. Dzien­ni­karz chciał spy­tać funk­cjo­na­riu­sza, czy może swo­bod­nie prze­pro­wa­dzać wy­wia­dy z oby­wa­te­la­mi PRL-u. Przy tej oka­zji Wal­ly Ganz­ke-Gu­mow­ska zwie­rzy­ła się es­be­ko­wi, że: „Nih­len lubi pić i to bar­dzo [...]. Rów­nież do­da­ła, że Nih­len się w niej za­ko­chał i chy­ba ona w nim rów­nież i po­nie­waż jest sym­pa­tycz­ny, to­wa­rzy­szy mu jako tłu­macz­ka”. Pó­źniej jed­nak sto­sun­ki Ganz­ke-Gu­mow­skiej z wła­dza­mi i słu­żba­mi PRL-u de­fi­ni­tyw­nie się po­psu­ły. Przez pierw­sze trzy lata po wy­je­ździe do Szwe­cji utrzy­my­wa­ła kon­tak­ty z PRL-owską am­ba­sa­dą. Gdy jed­nak sko­rzy­sta­ła z azy­lu po­li­tycz­ne­go, zo­sta­ła uzna­na za oso­bę nie­po­żąda­ną w PRL-u. Po­dob­nie jak jej syn, któ­ry przy­jął szwedz­kie oby­wa­tel­stwo. 

Przej­dźmy te­raz do Bro­ni­sła­wa Gu­mow­skie­go, ojca An­drze­ja Eu­ge­niu­sza Gu­mow­skie­go. Gu­mow­ski se­nior też miał cie­ka­we ży­cie. Uro­dził się w bia­ło­ru­skim przy­sió­łku Koj­ry, nie­opo­dal dzi­siej­szych gra­nic Li­twy. Pod­czas dru­giej woj­ny świa­to­wej słu­żył w ar­mii so­wiec­kiej. Po­tem zro­bił ka­rie­rę jako ko­man­dor PRL-owskiej flo­ty. W la­tach 70. do­wo­dził Gar­ni­zo­nem Ma­ry­nar­ki Wo­jen­nej w Ust­ce. Uho­no­ro­wa­no go licz­ny­mi od­zna­cze­nia­mi i na­gro­da­mi. W 1971 r. otrzy­mał Krzyż Ka­wa­ler­ski Or­de­ru Od­ro­dze­nia Pol­ski. Rzecz ja­sna, na­le­żał do ko­mu­ni­stycz­nej par­tii rządzącej PZPR. Jego ro­dzi­ce, a za­ra­zem dziad­ko­wie An­drze­ja Gu­mow­skie­go po dru­giej woj­nie świa­to­wej zo­sta­li w Zwi­ąz­ku So­wiec­kim.

Ja­kim cu­dem Bro­ni­sław Gu­mow­ski zro­bił ka­rie­rę w si­łach zbroj­nych PRL-u mimo ślu­bu z kimś ta­kim jak Ganz­ke-Gu­mow­ska, byłą dzia­łacz­ką Hi­tler­ju­gend, któ­ra do­sta­wa­ła li­sty od krew­nych we wro­gich Niem­czech Za­chod­nich? Za cza­sów ko­mu­ni­zmu ta­kie ma­łże­ństwo ozna­cza­ło za­wo­do­we sa­mo­bój­stwo. Tym bar­dziej że Gu­mow­ski se­nior tkwił w nim świa­do­mie co naj­mniej przez 4 lata. Prze­cież oszu­stwo żony do­ty­czące jej to­żsa­mo­ści wy­szło na jaw już w 1958 r. A mimo to Bro­ni­sław Gu­mow­ski roz­stał się z żoną do­pie­ro w 1962 r. I to z zu­pe­łnie in­nych przy­czyn, sko­ro akta mó­wią o spra­wach oby­cza­jo­wych. Tym­cza­sem zwierzch­ni­cy Gu­mow­skie­go se­nio­ra po 1958 r. po­win­ni byli zro­bić wszyst­ko, by do­pro­wa­dzić do roz­wo­du z przy­czyn bar­dziej za­sad­ni­czych. Wy­so­ki ofi­cer ma­ry­nar­ki wo­jen­nej PRL-u, któ­ry to­le­ru­je w domu oszust­kę o hi­tle­row­skiej prze­szło­ści? To nie tyl­ko pla­ma na mun­du­rze i uszczer­bek dla ho­no­ru. To rów­nież za­gro­że­nie. Słu­żba ofi­ce­ra sił zbroj­nych ma często cha­rak­ter taj­ny. Dla­te­go ofi­cer nie może żyć z kimś, na kim nie da się po­le­gać. Z kimś, kto mó­głby roz­my­śl­nie zdra­dzić lub lek­ko­my­śl­nie wy­ga­dać wro­gom ja­kieś se­kre­ty! Pod­kre­ślę, że kon­tak­ty Wal­ly Ganz­ke-Gu­mow­skiej z kontr­wy­wia­dem PRL-u nie tłu­ma­czą to­le­ran­cji władz dla dziw­ne­go ma­łże­ństwa. O ile wie­my, kon­tak­ty z kontr­wy­wia­dem za­częły się do­pie­ro po tym, jak Ganz­ke-Gu­mow­ska roz­sta­ła się z mężem.

Roz­wi­ąza­nia za­gad­ki mo­żna szu­kać w in­for­ma­cji, któ­rą znaj­du­je­my w dru­giej tecz­ce An­drze­ja Gu­mow­skie­go. Czy­ta­my tam, że Bro­ni­sław Gu­mow­ski, jego oj­ciec, „jest taj­nym wspó­łpra­cow­ni­kiem org. KW woj­sko­we­go” (taj­nym wspó­łpra­cow­ni­kiem or­ga­nów kontr­wy­wia­du woj­sko­we­go). Cho­dzi o Woj­sko­wą Słu­żbę We­wnętrz­ną. Gu­mow­ski se­nior utrzy­my­wał kon­tak­ty z jej ofi­ce­ra­mi rów­nież po prze­jściu na eme­ry­tu­rę. 

Jak wia­do­mo, taj­nym wspó­łpra­cow­ni­kom nie­raz po­zwa­la­no na wi­ęcej. Co wi­ęcej, jed­nym z za­dań Gu­mow­skie­go se­nio­ra jako kon­fi­den­ta mo­gło być śle­dze­nie wła­snej żony. Niem­ka, hi­tle­rów­ka, oszust­ka utrzy­mu­jąca kon­tak­ty z Za­cho­dem, któ­ra dzi­ęki fa­łszy­wym da­nym zo­sta­je żoną ofi­ce­ra wojsk PRL-u... Z punk­tu wi­dze­nia kontr­wy­wia­dow­ców ktoś taki śmier­dział szpie­giem na od­le­gło­ść. Trze­ba było do­głęb­nie spraw­dzić, z kim Ganz­ke-Gu­mow­ska się wi­du­je, z kim i o czym roz­ma­wia, do kogo i o czym pi­sze. Kto mó­głby uwa­żniej ją ob­ser­wo­wać niż mąż?

Tyle o sy­tu­acji ro­dzin­nej. Przej­dźmy do lo­sów An­drze­ja Eu­ge­niu­sza Gu­mow­skie­go. Gdy Gu­mow­ski osi­ąga doj­rza­ło­ść, za­ci­ąga się do szwedz­kie­go woj­ska. I to nie byle ja­kie­go, czy­ta­my w jed­nej z te­czek. Mia­no­wi­cie zo­sta­je ofi­ce­rem gwar­dii kró­lew­skiej, któ­ra chro­ni mo­nar­chę i człon­ków ro­dzi­ny pa­nu­jącej.

W pa­ździer­ni­ku 1980 r. An­drzej Gu­mow­ski pró­bu­je wje­chać do Pol­ski. Zo­sta­je za­trzy­ma­ny na prze­jściu gra­nicz­nym w Świ­no­ujściu. Wła­dze od­sy­ła­ją Gu­mow­skie­go do Szwe­cji, jed­nak przed­tem prze­pro­wa­dza­ją z nim roz­mo­wę. Cze­go się z niej do­wia­du­ją? Otóż Gu­mow­ski za­ręczył się z oby­wa­tel­ką PRL-u. Gdy na­rze­czo­na wró­ci­ła do Pol­ski, od­kry­ła, że spo­dzie­wa się dziec­ka. Dla­te­go An­drzej Gu­mow­ski pra­gnie ją od­wie­dzić. 

Po na­my­śle wła­dze zga­dza­ją się, by „nie­po­żąda­ny Gu­mow­ski” jed­no­ra­zo­wo wje­chał do PRL-u. Dla­cze­go? Ka­pi­tan An­drzej Ma­ńczyk z wy­wia­du woj­sko­we­go do­cho­dzi do wnio­sku, że to oka­zja, by zwer­bo­wać agen­ta. Stęsk­nio­ne­go na­rze­czo­ne­go i przy­szłe­go ojca, któ­ry drży, że nie zo­ba­czy uko­cha­nej i nie­mow­lęcia, je­śli ko­mu­ni­ści będą nie­życz­li­wi... 

Wy­wiad na­ci­ska sku­tecz­nie, gdyż w pierw­szej tecz­ce znaj­du­je­my ad­no­ta­cję: „W dniu 07.09.1981 r. do­ko­na­no wer­bun­ku A.G. jako agen­ta”. Czy­ta­my, że roz­mo­wa wer­bun­ko­wa od­by­ła się w Ko­sza­li­nie. Po­tem w ak­tach po­ja­wia się dru­ga tecz­ka. Tecz­ka agen­ta An­drze­ja Gu­mow­skie­go, w któ­rej wy­wia­dow­cy opi­su­ją m.in. prze­bieg wer­bun­ku ze szcze­gó­ła­mi. In­for­mu­ją, że:

• pod­czas spo­tka­nia Gu­mow­ski „był b. zde­ner­wo­wa­ny, a twarz miał pra­wie czer­wo­ną. Po wy­jściu z roz­mo­wy wer­bun­ko­wej był spo­koj­niej­szy, ale mimo wszyst­ko wi­dać, że prze­ży­wał”;

• „zgod­nie z otrzy­ma­ny­mi wy­tycz­ny­mi [...] prze­ka­za­no An­drze­jo­wi Gu­mow­skie­mu ad­res ad­re­sów­ki w Ko­sza­li­nie” (cho­dzi o lo­kal ad­re­so­wy, czy­li miesz­ka­nie słu­żące do dys­kret­ne­go prze­sy­ła­nia pocz­ty);

• „To­wa­rzysz ma­jor S. Wy­ro­żem­ski uzgod­nił z An­drze­jem Gu­mow­skim, że je­że­li w przy­szło­ści zaj­dzie uza­sad­nio­na po­trze­ba, to ko­re­spon­den­cję do nie­go będzie za­opa­try­wał pod­pi­sem Jó­zef Czar­ny”;

• Gu­mow­ski ma uda­wać, że pi­sze do oby­wa­te­la PRL-u, któ­re­go po­znał przy­pad­ko­wo w ka­wiar­ni, a po­tem się z nim za­przy­ja­źnił;

• „Tow. S. Wy­ro­żem­ski udzie­lił zwer­bo­wa­ne­mu szcze­gó­ło­we­go in­struk­ta­żu na te­mat kon­spi­ra­cji na­szej wspó­łpra­cy”; 

• „Pro­po­nu­je się [...] stop­nio­we przy­go­to­wa­nie do pra­cy [...]. Głów­ny na­cisk pla­nu­je się po­ło­żyć [...] na wy­kszta­łce­nie od­por­no­ści psy­chicz­nej”.

Pod no­tat­ką pod­pi­sał się je­den z jej bo­ha­te­rów, ma­jor Sta­ni­sław Ksa­we­ry Wy­ro­żem­ski, uro­dzo­ny 7 mar­ca 1944 r. To przed­sta­wi­ciel wy­wia­du woj­sko­we­go PRL-u w wo­je­wódz­twie ko­sza­li­ńskim. Wcze­śniej ma­jor Wy­ro­żem­ski słu­żył w... Pol­skiej Woj­sko­wej Jed­no­st­ce Spe­cjal­nej na Bli­skim Wscho­dzie[734]. Tam, gdzie słu­ży­ła rów­nież mat­ka Mi­ro­sła­wy Ro­ma­now­skiej, wie­lo­let­niej człon­ki­ni rady nad­zor­czej spó­łki Srebr­na, za­ło­żo­nej przez Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go.

Sta­ni­sła­wa Ksa­we­re­go Wy­ro­żem­skie­go, uro­dzo­ne­go 7 mar­ca 1944 r., spo­ty­ka­my rów­nież w Kra­jo­wym Re­je­strze Sądo­wym. W la­tach 2001–2002 Wy­ro­żem­ski wy­stępu­je jako pre­zes za­rządu spó­łki BDM Gru­pa In­we­sty­cyj­na[735]. W ra­dzie nad­zor­czej spó­łki za­sia­da wów­czas... An­drzej Der­lat­ka[736]. Zna­ny już nam PRL-owski wy­wia­dow­ca, któ­ry po upad­ku ko­mu­ni­zmu ro­bił ka­rie­rę w Urzędzie Ochro­ny Pa­ństwa. To ten sam Der­lat­ka, któ­ry po­mó­gł Ka­czy­ńskie­mu pod­czas pro­ce­su z re­dak­to­rem Ba­ra­ńskim. Przy­pom­nę: jako wi­ce­dy­rek­tor ga­bi­ne­tu sze­fa UOP-u An­drzej Der­lat­ka po­mó­gł usta­lić, że rze­ko­me do­ku­men­ty SB ob­ci­ąża­jące Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go są fa­łszy­we. Na­pi­sał do sądu, że ar­chi­wum UOP-u nie za­wie­ra ory­gi­na­łów tych do­ku­men­tów... To rów­nież ten sam Der­lat­ka, któ­ry uto­ro­wał dro­gę do wiel­kie­go biz­ne­su Mi­cha­ło­wi Li­siec­kie­mu. Wła­ści­cie­lo­wi ty­go­dni­ków „Wprost” i „Do Rze­czy”, któ­re opu­bli­ko­wa­ły nie­le­gal­ne na­gra­nia roz­mów pro­za­chod­nich po­li­ty­ków, co po­mo­gło Ka­czy­ńskie­mu wró­cić do wła­dzy w 2015 r.

Sta­ni­sław Ksa­we­ry Wy­ro­żem­ski fi­gu­ru­je rów­nież jako czło­nek rady nad­zor­czej Przed­si­ębior­stwa Trans­por­to­we­go Va­ria SA w la­tach 2001–2003[737]. Ra­zem z Wy­ro­żem­skim w ra­dzie nad­zor­czej za­sia­da me­ne­dżer Ta­de­usz Ro­ma­now­ski. Nie wie­my, czy coś go łączy z Mi­ro­sła­wą Ro­ma­now­ską ze spó­łki Srebr­na. Wie­my na­to­miast, że w 2003 r. Ta­de­usz Ro­ma­now­ski jest wi­ce­pre­ze­sem za­rządu Me­ta­le­xpor­tu. Nie­raz już ze­tknęli­śmy się z tą na­zwą. Do Me­ta­le­xpor­tu na­le­ży m.in. spó­łka To­ol­mex Po­lmach[738]. Tak się skła­da, że w 1985 r. przed­sta­wi­cie­lem cen­tra­li Me­ta­le­xport w spó­łce To­ol­mex Po­lmach jest... Ma­rek Kiel­czyk[739]. Kan­dy­dat na agen­ta wy­wia­du woj­sko­we­go, któ­ry przy­ja­źnił się z Han­ną Am­broż i za­pro­sił ją do Lon­dy­nu. Przy­pom­nę, że cho­dzi o tę samą Han­nę Am­broż, któ­ra za­sia­da­ła w ra­dzie nad­zor­czej spó­łki Srebr­na. 

Do­dat­ko­wą cie­ka­wost­kę sta­no­wi to, że Sta­ni­sław Wy­ro­żem­ski w 2016 r. zo­stał „Pre­zy­den­tem Fe­de­ra­cji Pol­skiej Mi­ędzy­na­ro­do­we­go Mie­sza­ne­go Za­ko­nu Wol­no­mu­lar­skie­go Le Dro­it Hu­ma­in”. Czy­ta­my o tym na ofi­cjal­nej stro­nie in­ter­ne­to­wej tej or­ga­ni­za­cji[740]. Kra­jo­wy Re­jestr Sądo­wy po­da­je, że Sta­ni­sław Ksa­we­ry Wy­ro­żem­ski był pre­zy­den­tem ma­so­ńskie­go sto­wa­rzy­sze­nia Le Dro­it Hu­ma­in w la­tach 2016–2019. Wcze­śniej pe­łnił funk­cję se­kre­ta­rza[741]. 


Dziw­na nie­moc wy­wia­du woj­sko­we­go

Co się dzie­je z An­drze­jem Gu­mow­skim po zwer­bo­wa­niu? Wy­wiad woj­sko­wy przy po­mo­cy cy­wil­ne­go kontr­wy­wia­dow­cy Wa­len­ty­na Mar­kie­wi­cza spraw­dza, czy Gu­mow­ski za­cho­wu­je swą agen­tu­ral­ną rolę w ta­jem­ni­cy. Oka­zu­je się, że An­drzej Gu­mow­ski wier­nie strze­że se­kre­tu. Wszyst­ko jed­nak psu­je się w 1982 r. Gu­mow­ski przy­je­żdża wte­dy do Pol­ski, ale kon­se­kwent­nie uni­ka spo­tkań z ma­jo­rem Wy­ro­żem­skim. Ten w ko­ńcu do­pa­da Gu­mow­skie­go przy po­mo­cy... dro­gów­ki. Sa­mo­chód agen­ta zo­sta­je za­trzy­ma­ny w oko­li­cy Ko­ło­brze­gu pod po­zo­rem kon­tro­li do­ku­men­tów. Gdy An­drzej Gu­mow­ski wy­sia­da na dro­gę, z sa­mo­cho­du dro­gów­ki wy­ła­nia się Wy­ro­żem­ski. Uzy­sku­je od agen­ta obiet­ni­cę, że ten sta­wi się na­stęp­ne­go dnia na spo­tka­nie w Ust­ce. Jed­nak Gu­mow­ski obiet­ni­cy nie spe­łnia.

Co na to wy­wiad woj­sko­wy? Ma­jor Wy­ro­żem­ski woli ma­chać mar­chew­ką niż ki­jem. W lip­cu 1982 r. pi­sze do prze­ło­żo­nych: „Po­zy­tyw­ne kie­run­ki od­dzia­ły­wa­nia na A.G. pro­wa­dzące do głębo­kie­go wi­ąza­nia go z nami wi­dzę po­przez stop­nio­we dzia­ła­nia wy­ra­ża­jące się mi­ni­ma­li­zo­wa­niem po­no­szo­nych przez nie­go oso­bi­ście kosz­tów, jak też kosz­tów zwi­ąza­nych z wy­jaz­da­mi jego żony, o czym w od­po­wied­nim mo­men­cie A.G. po­wi­nien być po­wia­do­mio­ny. Zna­jąc jed­no­cze­śnie jego sto­su­nek do pie­ni­ędzy i dość trud­ną sy­tu­ację [...] sądzę, że w sprzy­ja­jących wa­run­kach [...] będzie świa­do­mie przyj­mo­wał ulgi na­wet w for­mie re­fun­da­cji kosz­tów, co może się stać bazą do zro­zu­mia­łe­go re­wa­nżu z jego stro­ny”. 

Sprze­ci­wia się temu ka­pi­tan Ja­nusz Sa­ro­siek, któ­ry ze swej stro­ny pi­sze no­tat­kę m.in. ta­kiej tre­ści: „A.G. zde­cy­do­wa­nie od­rzu­cił su­ge­stie ewen­tu­al­nej po­mo­cy fi­nan­so­wej, co zresz­tą zo­sta­ło zro­bio­ne [...] bez bli­ższe­go ro­ze­zna­nia co do jego sy­tu­acji ma­te­rial­nej. Po pro­stu A.G. nie był w żad­nej dra­stycz­nej sy­tu­acji fi­nan­so­wej i tego typu pro­po­zy­cja była nie na miej­scu [...] Uwa­żam, że mimo for­mal­ne­go za­kwa­li­fi­ko­wa­nia go jako agen­ta mo­żna trak­to­wać go je­dy­nie jako kan­dy­da­ta i to opor­ne­go [...] Mimo, że jako ofi­cer szwedz­ki by­łby bar­dzo war­to­ścio­wym agen­tem [...] wy­ko­rzy­sta­nie go [...] jest pro­ble­ma­tycz­ne [...] dla ca­ło­ści spra­wy le­piej by­ło­by, gdy­by do­tych­czas pro­wa­dzący ją do­pro­wa­dzi­li do na­pra­wy błędów i uak­tyw­nie­nia A.G. [...] Dla­te­go pro­po­nu­ję nie przyj­mo­wać spra­wy [...] wo­bec bra­ku spo­so­bu sku­tecz­nej pra­cy z agen­tem na obec­nym eta­pie”. 

W sierp­niu 1982 r. całą spra­wę pod­da­je ana­li­zie pu­łkow­nik Ro­man Misz­tal, wy­stępu­jący jako „Szef Ze­spo­łu N Od­dzia­łu X”[742]. Pu­łkow­nik po­stu­lu­je, żeby:

• ma­jor Wy­ro­żem­ski da­lej pro­wa­dził spra­wę An­drze­ja Gu­mow­skie­go (tyle że z udzia­łem ka­pi­ta­na Ma­ńczy­ka, któ­ry jako pierw­szy wy­ty­po­wał Gu­mow­skie­go na agen­ta);

• wy­wiad ze­brał jak naj­wi­ęcej in­for­ma­cji na te­mat ro­dzi­ny An­drze­ja Gu­mow­skie­go w Pol­sce i Szwe­cji. 

W li­sto­pa­dzie 1982 r. ma­jor Ma­ciej Be­kier wy­ty­cza na­stępu­jące kie­run­ki dzia­ła­nia: „W po­ro­zu­mie­niu z sze­fo­stwem WSW zor­ga­ni­zo­wać ochro­nę kontr­wy­wia­dow­czą ojca A.G. i za­blo­ko­wać mu wy­jaz­dy z kra­ju [...] Po­twier­dzić [...] in­wi­gi­la­cję ko­re­spon­den­cji na ad­re­sy A.G. i jego żony w Szwe­cji; mat­ki A.G. w Szwe­cji; te­ściów A.G. w kra­ju; ojca A.G. w kra­ju”.

Pro­po­zy­cje ma­jo­ra Be­kie­ra bu­dzą en­tu­zjazm w pu­łkow­ni­ku Sta­ni­sła­wie Ster­na­lu. Ster­nal pi­sze do pu­łkow­ni­ka Ro­ma­na To­ma­szew­skie­go, żeby wy­łączyć ze spra­wy in­nych ofi­ce­rów i po­wie­rzyć ją wy­łącz­nie Be­kie­ro­wi. Otrzy­mu­je od­po­wie­dź me­lan­cho­lij­ną: „Mo­żli­wo­ści nad­ro­bie­nia nie­do­pa­trzeń i na­pra­wie­nia błędów są ni­kłe”. 

Co jesz­cze znaj­du­je­my w tecz­ce? W grud­niu 1982 r. at­ta­ché woj­sko­wy PRL-u w Szwe­cji spo­ty­ka An­drze­ja Gu­mow­skie­go w trak­cie wy­ciecz­ki do Szko­ły Wal­ki Pie­cho­ty w miej­sco­wo­ści Evarn. At­ta­ché do­no­si o tym cen­tra­li wy­wia­du woj­sko­we­go w War­sza­wie, gdyż wie o zwer­bo­wa­niu Gu­mow­skie­go. Pi­sze, że Szwe­dzi na czas wi­zy­ty w szko­le przy­dzie­li­li mu An­drze­ja Gu­mow­skie­go jako szwedz­kie­go ofi­ce­ra zna­jące­go język pol­ski. Pod­czas roz­mo­wy z Gu­mow­skim at­ta­ché woj­sko­wy ma się na bacz­no­ści i wy­po­wia­da się bar­dzo ostro­żnie (na wy­pa­dek gdy­by szwedz­ki kontr­wy­wiad pod­słu­chi­wał kon­wer­sa­cję). In­for­mu­je rów­nież, że pod­po­rucz­nik Gu­mow­ski uczy się w Szko­le Wal­ki Pie­cho­ty, za­raz zo­sta­nie po­rucz­ni­kiem i li­czy się z szyb­kim awan­sem na ka­pi­ta­na, sam utrzy­mu­je żonę i dziec­ko, chce przy­je­chać na Boże Na­ro­dze­nie do Pol­ski (co ozna­cza ko­lej­ną oka­zję do uczy­nie­nia wer­bun­ku bar­dziej sku­tecz­nym). 

Mimo to tecz­ka zo­sta­je za­mkni­ęta w 1984 r. Brak fi­na­łu sta­no­wi naj­wi­ęk­szą za­gad­kę spra­wy Gu­mow­skie­go. Dla­cze­go wy­wiad nie ko­rzy­sta ze środ­ków na­ci­sku, żeby zdy­scy­pli­no­wać agen­ta? Prze­cież ma ich wie­le. Może za­ofe­ro­wać Gu­mow­skie­mu, że po­pra­wi los jego krew­nych i po­wi­no­wa­tych w ów­cze­snej bied­nej Pol­sce. Może na­kło­nić ojca, żeby na­ci­skał na syna. Może po­stra­szyć Gu­mow­skie­go roz­łąką z pol­ską częścią ro­dzi­ny, przede wszyst­kim z oj­cem (jak chce ma­jor Be­kier). Może pła­cić Gu­mow­skie­mu (dziw­nie brzmią wy­wo­dy ka­pi­ta­na Sa­ro­śka o tym, ja­ko­by mło­dy ofi­cer utrzy­mu­jący żonę i dziec­ko nie po­trze­bo­wał pie­ni­ędzy). W osta­tecz­no­ści może po­stra­szyć Gu­mow­skie­go, że go zde­kon­spi­ru­je wo­bec szwedz­kich zwierzch­ni­ków. 

Nic ta­kie­go jed­nak się nie dzie­je. A po la­tach An­drzej Gu­mow­ski zo­sta­je part­ne­rem biz­ne­so­wym spó­łki Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go w fir­mie Mul­ti­bar­man. 

.

 

Gdy pi­szę te sło­wa, za­kła­dy ko­mu­ni­ka­cji miej­skiej w pol­skich mia­stach ogra­ni­cza­ją licz­bę kur­sów ze względu na astro­no­micz­ne ceny ener­gii. Odra sta­ła się rze­ką mar­twą, gdyż re­żim Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go nie oto­czył pol­skich wód wła­ści­wą ochro­ną przed za­nie­czysz­cze­nia­mi. Za wschod­nią gra­ni­cą pu­ti­now­ska Ro­sja na­dal za­bi­ja na­szych ukra­ińskich sąsia­dów, na­sze sio­stry i bra­ci – a rów­no­cze­śnie Ka­czy­ński ata­ku­je za­chod­nich so­jusz­ni­ków. Żąda po­nad 6 bi­lio­nów zło­tych od­szko­do­wa­nia od Nie­miec za woj­nę sprzed 80 lat. Naj­wy­ra­źniej chce, że­by­śmy my­śle­li o prze­szło­ści i ośle­pli na obec­ne krem­low­skie za­gro­że­nie. 

Ka­żdy nie­mal dzień przy­no­si po­dob­ną no­wi­nę. Ka­żdy dzień za­da­je ko­lej­ny cios na­szej go­spo­dar­ce, na­szej god­no­ści, na­szej ra­cji sta­nu. Zwo­len­ni­cy Ka­czy­ńskie­go przy­pi­su­ją nie­szczęścia złej ko­niunk­tu­rze, wro­gim kno­wa­niom Za­cho­du i kre­ciej ro­bo­cie opo­zy­cji. Prze­ciw­ni­cy Ka­czy­ńskie­go szu­ka­ją przy­czyn w rze­ko­mej nie­udol­no­ści jego lu­dzi. 

Jed­nak nie o nie­udol­no­ść tu cho­dzi. Ka­czy­ński i jego lu­dzie po­tra­fią osi­ągać swo­je cele. Pro­blem w tym, że po­my­śl­no­ść na­sze­go pa­ństwa nie za­li­cza się do ich ce­lów. Lu­dzie Ka­czy­ńskie­go trak­tu­ją Pol­skę jak kraj pod­bi­ty, któ­ry trze­ba upo­ko­rzyć i ogra­bić. Nie­któ­rzy z nich za­cho­wu­ją się tak, jak gdy­by jesz­cze bar­dziej chcie­li za­szko­dzić oj­czy­źnie niż za­spo­ko­ić swo­je ape­ty­ty. Ja­ro­sław Ka­czy­ński i jego par­tia nie słu­żą Rzecz­po­spo­li­tej Pol­skiej. Słu­żą sa­mym so­bie. Słu­żą in­te­re­som Krem­la i jego so­jusz­ni­ków, włącz­nie z od­le­gły­mi Chi­na­mi. Pol­skę nisz­czą. 

Za­tem dzia­łal­no­ść Ka­czy­ńskie­go ma zna­mio­na dzia­łal­no­ści an­ty­pol­skiej. A jed­nak pro­pa­gan­da sto­so­wa­na przez Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go spra­wia, że tę dzia­łal­no­ść an­ty­pol­ską trak­tu­je­my jak ar­cy­pol­ską. To je­den z naj­do­tkliw­szych cio­sów, któ­re Ka­czy­ński za­da­je god­no­ści Po­lek i Po­la­ków. Wi­dzi­my Ja­ro­sła­wa Ka­czy­ńskie­go jako kom­pen­dium pol­skich wad, a na­wet jako uoso­bie­nie pol­skie­go cha­rak­te­ru na­ro­do­we­go. Od­bie­ra nam to wolę wal­ki. Jak tu bo­wiem wal­czyć ze swo­im wła­snym cha­rak­te­rem na­ro­do­wym? Ta­kie uto­żsa­mie­nie pro­wa­dzi do roz­pa­czy. Bu­dzi ir­ra­cjo­nal­ną oba­wę, że Pol­ska przez na­stęp­ne lata i stu­le­cia będzie ro­dzić ko­lej­nych Ka­czy­ńskich. Bu­dzi prze­świad­cze­nie, że nasz na­ród za­wsze sam sie­bie znisz­czy i nie na­da­je się do sa­mo­ist­nej eg­zy­sten­cji. Nic nie może bar­dziej cie­szyć Krem­la.

Pa­mi­ętaj­my za­tem, że Ja­ro­sław Ka­czy­ński:

• na ka­żdym kro­ku ko­rzy­sta z pu­ti­now­skich wzor­ców im­por­to­wa­nych z Ro­sji;

• za­dzi­wia­jąco często dzia­ła zgod­nie z in­te­re­sem Krem­la.

Pa­mi­ętaj­my rów­nież, że Ja­ro­sław Ka­czy­ński:

• to ktoś, kto już w 1979 r. zo­stał ob­jęty „za­bez­pie­cze­niem ope­ra­cyj­nym” prze­zna­czo­nym m.in. dla głębiej za­kon­spi­ro­wa­nych kon­fi­den­tów SB;

• to ktoś, kto w 1981 r. zna­la­zł się pod ochro­ną ka­pi­ta­na SB, Ma­ria­na Śpi­tal­nia­ka;

• to ktoś, kto w la­tach 1986–1989 cie­szył się szcze­gól­nym za­in­te­re­so­wa­niem Biu­ra Stu­diów SB, ści­śle wspó­łpra­cu­jące­go ze słu­żba­mi Krem­la;

• to ktoś, kto re­gu­lar­nie pił al­ko­hol i wy­mie­niał in­for­ma­cje z głów­nym szpie­giem KGB w Pol­sce;

• to ktoś, kto mó­wił nie­praw­dę na te­mat spo­tkań ze szpie­giem;

• to ktoś, kto brał mi­liar­dy od ko­mu­ni­stycz­ne­go ban­kie­ra Ja­nu­sza Qu­and­ta, nad­zo­ru­jące­go pie­ni­ądze po­cho­dzące z fun­du­szy słu­żb Krem­la;

• to li­der śro­do­wi­ska ob­sy­py­wa­ne­go go­tów­ką przez ofi­ce­rów wy­wia­du woj­sko­we­go PRL-u;

• to li­der śro­do­wi­ska ob­sy­py­wa­ne­go go­tów­ką przez przed­si­ębior­ców (jak Tu­de­rek) i afe­rzy­stów (jak Bag­sik) po­wi­ąza­nych ze Wscho­dem; 

• to ktoś, kto ko­rzy­stał z po­mo­cy li­de­rów i dzia­ła­czy re­żi­mo­we­go Sto­wa­rzy­sze­nia PAX, za­ło­żo­ne­go przez so­wiec­kie­go, ubec­kie­go i es­bec­kie­go agen­ta Bo­le­sła­wa Pia­sec­kie­go; 

• to ktoś, kto ści­śle wspó­łpra­cu­je z Ada­mem Gla­pi­ńskim, „za­bez­pie­czo­nym” przez ko­mu­ni­stycz­ny kontr­wy­wiad PRL-u i hoj­nie ob­da­ro­wa­nym przez spó­łkę po­wi­ąza­ną z Ro­sją;

• to ktoś, kto w spó­łce Srebr­na wspó­łpra­co­wał przez lata z es­bec­kim kon­fi­den­tem Kuj­dą i in­ny­mi oso­ba­mi po­wi­ąza­ny­mi ze słu­żba­mi spe­cjal­ny­mi PRL-u;

• to oso­ba, któ­rej tecz­ka pasz­por­to­wa pro­wa­dzo­na przez SB zo­sta­ła ukry­ta przed hi­sto­ry­ka­mi i dzien­ni­ka­rza­mi.

Jak wi­dać, Ja­ro­sław Ka­czy­ński to nie tyl­ko pol­skie zja­wi­sko. W jego dzia­łal­no­ści fak­tycz­nie ob­ser­wu­je­my pol­skie, ar­cy­pol­skie wady, zna­ne do­brze z na­szej hi­sto­rii. Co gor­sza, te wady przed­sta­wia­ne są jako cno­ty. Pro­pa­gan­da Ka­czy­ńskie­go robi wszyst­ko, aby te wady w nas ro­sły. Kim jed­nak jest ktoś, kto kar­mi w nas wady? Kim jest ktoś, kto z Po­la­ka pró­bu­je zro­bić jak naj­bar­dziej gro­te­sko­wą ka­ry­ka­tu­rę Po­la­ka?

Niech ka­żdy z nas sam od­po­wie so­bie na to py­ta­nie. Mam na­dzie­ję, że przy­czy­ni się do tego ni­niej­sza ksi­ążka. 

Wie­rzę rów­nież, że po­mo­że w tym ciąg dal­szy tej ksi­ążki, za­ty­tu­ło­wa­ny Ka­czy­ński i jego pa­jęczy­na. Łowy, któ­ry uka­że się nie­ba­wem. Będzie trak­to­wać o tym, czym się zaj­mo­wał i z kim był zwi­ąza­ny Ja­ro­sław Ka­czy­ński w la­tach 1995–2022. O jego par­tiach, fir­mach i wspó­łpra­cow­ni­kach na licz­ne spo­so­by po­wi­ąza­nych z post­so­wiec­kim Wscho­dem. O dwóch okre­sach rządów PiS-u. O tym, co Ka­czy­ński zro­bił Pol­sce...








 

Ksi­ążka ta po­wsta­ła dzi­ęki wspar­ciu ba­dań i jej przy­go­to­wa­nia przez dar­czy­ńców. Bar­dzo dzi­ęku­je­my!
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Re­set Oby­wa­tel­ski to me­dium nie­za­le­żne od po­li­ty­ków wszel­kich opcji, biz­ne­so­wych ukła­dów, prze­kła­ma­nych prze­ka­zów. To stre­fa wol­ne­go sło­wa i swo­bod­nej my­śli, me­dium two­rzo­ne przez dzien­ni­ka­rzy i ak­ty­wi­stów przy udzia­le oby­wa­te­lek i oby­wa­te­li.

W Re­se­cie Oby­wa­tel­skim znaj­dzie­cie in­for­ma­cje i opi­nie, któ­rych bra­ku­je w me­diach ma­in­stre­amo­wych. Swo­je au­tor­skie pro­gra­my two­rzą tu m.in. To­masz Pi­ątek (Do­cho­dze­nie praw­dy), Kon­rad Szo­łaj­ski (Na wspak), Piotr Szum­le­wicz (Czas na zwi­ąz­ki), Ra­do­sław Gru­ca (Ka­thar­sis), Piotr Naj­sztub (Praw­da nas za­bo­li), Mar­cin Ce­li­ński (Roz­mo­wy Ce­li­ńskie­go), Igor Isa­jew (Ricz Po­spo­ły­ta Pol­ska), Do­mi­ni­ka Ka­spro­wicz (Sło­wo na F).

Re­set Oby­wa­tel­ski to za­rów­no pro­gra­my ca­łkiem se­rio: Bez wy­jścia – two­rzo­ny przez Mar­ci­na Ce­li­ńskie­go i Ra­do­sła­wa Gru­cę for­mat po­świ­ęco­ny śle­dze­niu i ujaw­nia­niu dzia­łań wła­dzy pro­wa­dzących do po­le­xi­tu, Pra­wo­te­ka – two­rzo­na przy wspó­łpra­cy z Fun­da­cją Edu­ka­cji Praw­nej Iu­sti­tia, Azja in­co­gni­to Blan­ki Ka­ta­rzy­ny Dżu­gaj, jak i trak­tu­jące rze­czy­wi­sto­ść z dy­stan­sem: Ty­dzień zle­ciał. Boom! Wojt­ka Krzy­ża­nia­ka i Pio­tra Szum­le­wi­cza czy Kra­ków, War­sza­wa – wspól­na spra­wa Wi­tol­da Be­re­sia i Mar­ci­na Ce­li­ńskie­go.

W ra­mów­ce Re­se­tu Oby­wa­tel­skie­go znaj­du­ją się pro­gra­my edu­ka­cyj­ne (Sek­spress z Pon­to­nem, Psy­cho-Tro­py Mai Rusz­pel), kul­tu­ral­ne (ma­ga­zyn fil­mo­wy Miej­sca nie­nu­me­ro­wa­ne, po­świ­ęco­ne ksi­ążkom Tłu­sty druk czy Siła ksi­ążki Ka­zi­mie­rza Wó­y­cic­kie­go oraz Ma­ga­zyn Kul­tu­ra Ka­ta­rzy­ny Szulc-Stry­chow­skiej, trak­tu­jący o te­atrze). Pe­łną ra­mów­kę znaj­dzie­cie na www.re­se­to­by­wa­tel­ski.pl oraz w na­szych me­diach spo­łecz­no­ścio­wych:

 

FB    https://www.fa­ce­bo­ok.com/re­se­to­by­wa­tel­ski

YT    http://www.youtu­be.com/c/Re­se­tO­by­wa­tel­ski

TT    @Re­se­t_O­by

IG    @re­set.oby­wa­tel­ski

Całą dobę gra Ra­dio Re­set https://re­se­to­by­wa­tel­ski.pl/slu­chaj-on­li­ne, a au­dy­cje są do­stęp­ne w for­mie pod­ca­stów na plat­for­mach Spo­ti­fy, Go­ogle Pod­cast, Ap­ple Pod­cast i wie­lu in­nych.
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Dzia­ła­nie wol­ne od biz­ne­so­wo-po­li­tycz­nych ukła­dów jest mo­żli­we tyl­ko dzi­ęki wspar­ciu od­bior­ców, oby­wa­te­li, któ­rzy chcą praw­dzi­wie nie­za­le­żne­go me­dium. Wes­przyj Re­set Oby­wa­tel­ski!

 

Fun­da­cja Ar­bi­tror:
04 1870 1045 2078 1068 4966 0001

w ty­tu­le wpła­ty:
Da­ro­wi­zna na cele sta­tu­to­we Re­set Oby­wa­tel­ski

Zrzut­ka: https://zrzut­ka.pl/z/re­se­to­by­wa­tel­ski 

Pa­tro­ni­te: https://pa­tro­ni­te.pl/re­se­to­by­wa­tel­ski

 

Twórz­cie z nami wol­ne me­dia.
Dzi­ęki Wam może się udać!
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