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1. Rze­czy­po­spo­lita Pol­ska zmie­rza w stronę pań­stwa to­ta­li­tar­nego

Po po­nu­rych la­tach PRL-u 4 czerwca 1989 roku prze­ciętny Po­lak usły­szał w gło­wie głos We­rgi­liu­sza: „Po­wstań na nogi! (...) Droga da­leka i zła; do speł­nie­nia. Słońce prze­bie­gło już część szó­stą koła”. I ten wia­ry­godny Po­lak na­śla­do­wał kroki Dan­tego Ali­ghieri, który rzekł[1]:

 

Owym mię skry­tym Wódz po­wiódł pod­sie­niem

I szli­śmy, by wnet wyj­rzeć na la­zury.

Idziem i w dro­dze wcale się nie le­nim.

Wciąż wy­żej: pierw­szy on, ja za nim wtóry,

Aż oba­czy­łem nie­bios świa­tła cudne

Przez krą­gły otwór mi­go­cące z góry,

Tę­dy­śmy na świat wy­szli, wi­tać gwiazdy...

 

Gwiazdy te scho­wały się pod ciem­nym nie­bem 20 grud­nia 2019 roku. W tym dniu de­mo­kra­cja pol­ska otrzy­mała po­ważny cios. Wtedy roz­po­czął się pierw­szy krok w stronę to­ta­li­ta­ry­zmu w Pol­sce. Po­sło­wie Prawa i Spra­wie­dli­wo­ści tego dnia uchwa­lili bo­wiem Ustawę z dnia 20 grud­nia 2019 r. o zmia­nie ustawy – Prawo o ustroju są­dów po­wszech­nych, ustawy o Są­dzie Naj­wyż­szym oraz nie­któ­rych in­nych ustaw. Nie­długo póź­niej przy­szedł ko­lejny cios, stało się to 14 kwiet­nia 2023 roku, kiedy to Sejm uchwa­lił Ustawę o Pań­stwo­wej Ko­mi­sji do spraw ba­da­nia wpły­wów ro­syj­skich na bez­pie­czeń­stwo we­wnętrzne Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej w la­tach 2007–2022.

Ustawę z dnia 20 grud­nia 2019 r. na­zy­wano po­wszech­nie „ustawą ka­gań­cową”. Opi­nia pu­bliczna 11 stycz­nia 2020 roku de­mon­stro­wała na war­szaw­skich uli­cach prze­ciwko jej uchwa­le­niu. Był to „Marsz Ty­siąca Tóg” w obro­nie nie­za­wi­sło­ści są­dów, który od­był się pod ha­słem „Prawo do nie­za­wi­sło­ści, prawo do Eu­ropy”. Sę­dzia Igor Tu­leya mó­wił, że „Po raz pierw­szy sę­dzio­wie będą wal­czyli o pra­wo­rząd­ność na ulicy”[2]. W mar­szu wzięły udział m.in. prof. Ewa Łę­tow­ska, sę­dzia Try­bu­nału Kon­sty­tu­cyj­nego w sta­nie spo­czynku, i prof. Mał­go­rzata Gers­dorf, pierw­sza pre­zes Sądu Naj­wyż­szego; obecni byli na nim sę­dzio­wie, pro­ku­ra­to­rzy i ad­wo­kaci nie tylko z Pol­ski, ale także z ca­łej Unii Eu­ro­pej­skiej.

1. Ce­lem ustawy jest[3]: „uprząd­ko­wa­nie za­gad­nień ustro­jo­wych zwią­za­nych ze sta­tu­sem sę­dziego Sądu Naj­wyż­szego, są­dów po­wszech­nych, woj­sko­wych oraz ad­mi­ni­stra­cyj­nych”.

2. No­we­li­za­cja „grozi dal­szym pod­ko­pa­niem nie­za­wi­sło­ści są­dow­nic­twa w Pol­sce i może ogra­ni­czać sę­dziów w ko­rzy­sta­niu z wol­no­ści sto­wa­rzy­sza­nia się oraz swo­body wy­po­wie­dzi. Może na­wet do­pro­wa­dzić do zwal­nia­nia sę­dziów, je­śli za­kwe­stio­nują re­formę są­dow­nic­twa”: na­pi­sał w ko­mu­ni­ka­cie Wy­soki Ko­mi­sarz ONZ ds. Praw Czło­wieka.

3. Ustawa ta sta­wia „sę­dziów przed dy­le­ma­tem: czy w oba­wie przed od­po­wie­dzial­no­ścią dys­cy­pli­narną pod­po­rząd­ko­wać się ocze­ki­wa­niom wła­dzy, tra­cąc w ten spo­sób swoją nie­za­wi­słość, czy też po­stą­pić od­waż­nie i w zgo­dzie z pra­wem”: to zda­nie Pio­tra Kła­docz­nego z Hel­siń­skiej Fun­da­cji Praw Czło­wieka.

4. Ustawa na­ru­sza „za­sadę trój­po­działu wła­dzy, go­dząc w fun­da­menty de­mo­kra­tycz­nego pań­stwa prawa, po­głę­bia kry­zys ustroju; na­ru­sza też pod­sta­wowe prawa i wol­no­ści oby­wa­tel­skie”: w ten spo­sób pod­su­mo­wała ją Na­czelna Rada Ad­wo­kacka.

5. Ustawa „nie po­zo­staje w zgo­dzie z za­sa­dami wy­ra­żo­nymi w Kon­sty­tu­cji RP oraz z za­sa­dami wy­ra­żo­nymi w pra­wie Unii Eu­ro­pej­skiej”: to słowa z uchwały pod­ję­tej na ze­bra­niu Sę­dziów Sądu Ape­la­cyj­nego w Kra­ko­wie (12 lu­tego 2022 r.).

6. Ustawa ma dys­cy­pli­no­wać sę­dziów: „No­we­li­za­cja m.in. prawa o ustroju są­dów po­wszech­nych i ustawy o Są­dzie Naj­wyż­szym, a także o Kra­jo­wej Ra­dzie Są­dow­nic­twa, są­dach ad­mi­ni­stra­cyj­nych, woj­sko­wych i pro­ku­ra­tu­rze, wpro­wa­dza od­po­wie­dzial­ność dys­cy­pli­narną sę­dziów za dzia­ła­nia lub za­nie­cha­nia mo­gące unie­moż­li­wić lub istot­nie utrud­nić funk­cjo­no­wa­nie wy­miaru spra­wie­dli­wo­ści, za dzia­ła­nia kwe­stio­nu­jące sku­tecz­ność po­wo­ła­nia sę­dziego oraz za dzia­łal­ność pu­bliczną nie­da­jącą się po­go­dzić z za­sa­dami nie­za­leż­no­ści są­dów i nie­za­wi­sło­ści sę­dziów”.

7. Rzecz­nik mi­ni­stra zaj­mie się wszyst­kimi sę­dziami. „Zgod­nie z no­wymi prze­pi­sami po­wo­łany przez mi­ni­stra spra­wie­dli­wo­ści rzecz­nik dys­cy­pli­narny może pod­jąć i pro­wa­dzić czyn­no­ści w każ­dej spra­wie do­ty­czą­cej sę­dziego. Do­tych­czas rzecz­nik dys­cy­pli­narny sę­dziów i jego za­stępcy byli oskar­ży­cie­lami w spra­wach sę­dziów są­dów ape­la­cyj­nych i pre­ze­sów są­dów, zaś oskar­ży­cie­lami w spra­wach po­zo­sta­łych sę­dziów byli rzecz­nicy dys­cy­pli­narni w ape­la­cjach. Na świadka, który bez uspra­wie­dli­wie­nia nie sta­wia się na we­zwa­nie rzecz­nika dys­cy­pli­nar­nego, można na­ło­żyć karę do 3 tys. zł, co nie wy­klu­cza wsz­czę­cia po­stę­po­wa­nia dys­cy­pli­nar­nego”. No­wela na­kłada też na sę­dziów i pro­ku­ra­to­rów obo­wią­zek po­in­for­mo­wa­nia, do ja­kich par­tii na­le­żeli przed ob­ję­ciem sta­no­wi­ska i w ja­kich sto­wa­rzy­sze­niach dzia­łają.

8. „Zgod­nie z no­welą przed­mio­tem ob­rad ko­le­gium i sa­mo­rządu sę­dziow­skiego nie mogą być te­maty po­li­tyczne, »w szcze­gól­no­ści za­bro­nione jest po­dej­mo­wa­nie uchwał pod­wa­ża­ją­cych za­sady funk­cjo­no­wa­nia władz RP i jej kon­sty­tu­cyj­nych or­ga­nów«”.

9. „Zmiany w usta­wie do­ty­czą także Sądu Naj­wyż­szego. Wpro­wa­dzają zmiany w pro­ce­du­rze wy­boru I pre­zesa SN. Kan­dy­data na to sta­no­wi­sko bę­dzie mógł zgło­sić każdy sę­dzia SN. W przy­padku pro­ble­mów z wy­bo­rem kan­dy­da­tów ze względu na brak kwo­rum, w osta­tecz­nym stop­niu pla­no­wa­nej pro­ce­dury do waż­no­ści wy­boru wy­ma­gana bę­dzie obec­ność 32 sę­dziów SN. Je­żeli kan­dy­daci na sta­no­wi­sko I pre­zesa SN nie zo­stali wy­brani zgod­nie z za­sa­dami okre­ślo­nymi w usta­wie, Pre­zy­dent RP nie­zwłocz­nie po­wie­rza wy­ko­ny­wa­nie obo­wiąz­ków I pre­zesa SN wska­za­nemu przez sie­bie sę­dziemu SN (...)”.

10. „Po­sze­rzone zo­stały też kom­pe­ten­cje Izby Kon­troli Nad­zwy­czaj­nej i Spraw Pu­blicz­nych o roz­strzy­ga­nie spraw w przy­padku pro­ce­so­wego kwe­stio­no­wa­nia sta­tusu sę­dziego lub jego upraw­nie­nia do spra­wo­wa­nia wy­miaru spra­wie­dli­wo­ści. Roz­strzy­ga­nie tych spraw bę­dzie na­le­żało wy­łącz­nie do Izby Kon­troli Nad­zwy­czaj­nej”.

Wo­bec Ustawy bar­dzo kry­tycz­nie za­re­ago­wała Ko­mi­sja Eu­ro­pej­ska[4]. Uznała, że prze­pisy no­we­li­za­cji na­ru­szają prawo Unii Eu­ro­pej­skiej. „Nie po­zwa­lają pol­skim są­dom na we­ry­fi­ka­cję, czy speł­nione są unijne stan­dardy do­ty­czące nie­za­wi­słego i bez­stron­nego sądu, po­przez unie­moż­li­wie­nie kon­troli są­do­wej zgod­no­ści z pra­wem po­wo­ła­nia sę­dziów. Sę­dziom nie­prze­strze­ga­ją­cym tego za­kazu grozi po­stę­po­wa­nie dys­cy­pli­narne. Po­nadto Izbie Dys­cy­pli­nar­nej Sądu Naj­wyż­szego, która nie speł­nia stan­dardu nie­za­wi­sło­ści i bez­stron­no­ści, ww. ustawa po­wie­rzyła roz­po­zna­wa­nie spraw ma­ją­cych bez­po­średni wpływ na sta­tus sę­dziów i peł­nie­nie przez nich urzędu”. Ko­mi­sja na­ka­zała Pol­sce za­płatę na rzecz Unii Eu­ro­pej­skiej dzien­nej okre­so­wej kary pie­nięż­nej w wy­so­ko­ści 1.000.000 EUR[5].

Ustawę da­lej roz­pa­try­wał bar­dzo do­kład­nie Try­bu­nał Spra­wie­dli­wo­ści UE, uzna­jąc w wy­roku z 5 czerwca 2023 r., że ustawa z dnia 20 grud­nia 2019 roku jest sprzeczna z pra­wem UE. Try­bu­nał po­twier­dził, że[6]:

a) pra­wo­rząd­ność na­leży do pod­sta­wo­wych war­to­ści, sta­no­wią­cych o sa­mej toż­sa­mo­ści UE;

b) za­sada ta jest skon­kre­ty­zo­wana w praw­nie wią­żą­cych zo­bo­wią­za­niach;

c) pań­stwa człon­kow­skie UE nie mogą w związku z tym uchy­lić się od prze­strze­ga­nia za­sady pra­wo­rząd­no­ści, po­wo­łu­jąc się na prze­pisy i orzecz­nic­two kra­jowe, rów­nież rangi kon­sty­tu­cyj­nej;

d) kon­trola prze­strze­ga­nia przez pań­stwa człon­kow­skie UE wspól­nych war­to­ści Unii, w tym za­sady pań­stwa prawa, na­leży w pełni do kom­pe­ten­cji Try­bu­nału Spra­wie­dli­wo­ści.

 

Oto ko­mu­ni­kat pra­sowy Try­bu­nału:

 

Wy­rok Try­bu­nału w spra­wie C-204/21 | Ko­mi­sja/Pol­ska (Nie­za­wi­słość i ży­cie pry­watne sę­dziów) Pań­stwo prawne: re­forma pol­skiego wy­miaru spra­wie­dli­wo­ści z grud­nia 2019 r. na­ru­sza prawo Unii. War­tość pań­stwa praw­nego sta­nowi o sa­mej toż­sa­mo­ści Unii jako wspól­nego po­rządku praw­nego i zo­stała skon­kre­ty­zo­wana w za­sa­dach prze­kła­da­ją­cych się na praw­nie wią­żące zo­bo­wią­za­nia państw człon­kow­skich. W na­stęp­stwie uchwa­le­nia w Pol­sce, 20 grud­nia 2019 r., ustawy zmie­nia­ją­cej prze­pisy kra­jowe do­ty­czące ustroju są­dów po­wszech­nych, są­dów ad­mi­ni­stra­cyj­nych i Sądu Naj­wyż­szego (zwa­nej da­lej „ustawą zmie­nia­jącą”), Ko­mi­sja Eu­ro­pej­ska wnio­sła prze­ciwko temu pań­stwu skargę o stwier­dze­nie uchy­bie­nia zo­bo­wią­za­niom pań­stwa człon­kow­skiego, w któ­rej do­ma­gała się od Try­bu­nału stwier­dze­nia, że wpro­wa­dzone tą ustawą ure­gu­lo­wa­nia na­ru­szają sze­reg prze­pi­sów prawa Unii. Ko­mi­sja twier­dziła, że w za­kre­sie, w ja­kim ustawa zmie­nia­jąca po­wie­rzyła Izbie Dys­cy­pli­nar­nej Sądu Naj­wyż­szego, któ­rej nie­za­wi­słość i bez­stron­ność nie są za­gwa­ran­to­wane, upraw­nie­nia do orze­ka­nia w spra­wach ma­ją­cych bez­po­średni wpływ na sta­tus sę­dziów i peł­nie­nie przez nich urzędu, ustawa ta go­dzi w ich nie­za­wi­słość. Po­nadto, zda­niem Ko­mi­sji, ustawą zmie­nia­jącą za­ka­zano wszyst­kim są­dom kra­jo­wym ba­da­nia speł­nie­nia, wy­ni­ka­ją­cych z prawa Unii, wy­mo­gów do­ty­czą­cych gwa­ran­cji nie­za­wi­słego i bez­stron­nego sądu usta­no­wio­nego uprzed­nio na mocy ustawy i uznano ta­kie ba­da­nie za prze­wi­nie­nie dys­cy­pli­narne. Do prze­pro­wa­dza­nia ta­kiego ba­da­nia zo­stała zaś wy­zna­czona, jako je­dy­nie wła­ściwa, Izba Kon­troli Nad­zwy­czaj­nej i Spraw Pu­blicz­nych Sądu Naj­wyż­szego. Wresz­cie Ko­mi­sja utrzy­my­wała, że na­kła­da­jąc na sę­dziów obo­wią­zek ujaw­nie­nia in­for­ma­cji do­ty­czą­cych ich dzia­łal­no­ści w ra­mach zrze­szeń lub fun­da­cji, a także wcze­śniej­szego człon­ko­stwa w par­tii po­li­tycz­nej, oraz prze­wi­du­jąc pu­bli­ka­cję tych in­for­ma­cji, ustawa zmie­nia­jąca na­ru­sza prawo do po­sza­no­wa­nia ży­cia pry­wat­nego oraz prawo do ochrony da­nych oso­bo­wych. 1. Do­dat­kowe in­for­ma­cje na te­mat tego po­stę­po­wa­nia oraz za­rzu­tów Ko­mi­sji do­stępne są w ko­mu­ni­ka­tach pra­so­wych nr 127/21, nr 180/21 i nr 192/21. 2. Po­sta­no­wie­nie wi­ce­pre­zesa Try­bu­nału z dnia 27 paź­dzier­nika 2021 r. w spra­wie C-204/21 R (zob. także ko­mu­ni­kat pra­sowy nr 192/21). 3. Po­sta­no­wie­nie wi­ce­pre­zes Try­bu­nału z dnia 14 lipca 2021 r. w spra­wie C-204/21 R (zob. także ko­mu­ni­kat pra­sowy nr 127/21). 4. Po­sta­no­wie­nie wi­ce­pre­zesa Try­bu­nału z dnia 21 kwiet­nia 2023 r. w spra­wie C-204/21 R-RAP (zob. także ko­mu­ni­kat pra­sowy nr 65/23). W toku tego po­stę­po­wa­nia Pol­ska zo­stała zo­bo­wią­zana, po­sta­no­wie­niem wi­ce­pre­zesa Try­bu­nału z dnia 27 paź­dzier­nika 2021 r., do za­płaty na rzecz Ko­mi­sji okre­so­wej kary pie­nięż­nej w wy­so­ko­ści 1 mln EUR dzien­nie. Orze­cze­nie okre­so­wej kary pie­nięż­nej zo­stało uznane za nie­zbędne, aby za­gwa­ran­to­wać, że Pol­ska za­sto­suje się do środ­ków tym­cza­so­wych usta­no­wio­nych w po­sta­no­wie­niu z dnia 14 lipca 2021 r., które prze­wi­dy­wało mię­dzy in­nymi za­wie­sze­nie sto­so­wa­nia kwe­stio­no­wa­nych przez Ko­mi­sję prze­pi­sów ustawy zmie­nia­ją­cej. Po­sta­no­wie­niem wi­ce­pre­zesa Try­bu­nału z dnia 21 kwiet­nia 2023 r. kwota tej okre­so­wej kary pie­nięż­nej zo­stała ob­ni­żona do 500 000 EUR dzien­nie. Skutki po­wyż­szych po­sta­no­wień ustają z chwilą wy­da­nia dzi­siej­szego wy­roku, który koń­czy po­stę­po­wa­nie w spra­wie. Nie­mniej obo­wią­zek za­pła­ce­nia przez Pol­skę kary pie­nięż­nej na­leż­nej za wcze­śniej­szy okres po­zo­staje w mocy. W ogło­szo­nym dziś wy­roku Try­bu­nał uwzględ­nił skargę Ko­mi­sji. W pierw­szej ko­lej­no­ści Try­bu­nał po­twier­dził, że kon­trola prze­strze­ga­nia przez pań­stwo człon­kow­skie war­to­ści i za­sad, ta­kich jak pań­stwo prawne, sku­teczna ochrona są­dowa i nie­za­leż­ność są­dow­nic­twa, na­leży w pełni do kom­pe­ten­cji Try­bu­nału. Przy wy­ko­ny­wa­niu swo­jej kom­pe­ten­cji w za­kre­sie or­ga­ni­za­cji wy­miaru spra­wie­dli­wo­ści pań­stwa człon­kow­skie mają bo­wiem obo­wią­zek do­trzy­my­wać zo­bo­wią­zań wy­ni­ka­ją­cych dla nich z prawa Unii. Są za­tem obo­wią­zane nie do­pu­ścić do po­gor­sze­nia, z punktu wi­dze­nia war­to­ści pań­stwa praw­nego, swo­jego usta­wo­daw­stwa w dzie­dzi­nie or­ga­ni­za­cji wy­miaru spra­wie­dli­wo­ści, po­przez po­wstrzy­ma­nie się od przyj­mo­wa­nia prze­pi­sów, które mo­głyby na­ru­szać nie­za­wi­słość sę­dziow­ską. Ta pod­sta­wowa war­tość, sta­no­wiąca o sa­mej toż­sa­mo­ści Unii, zo­stała skon­kre­ty­zo­wana w praw­nie wią­żą­cych zo­bo­wią­za­niach, od któ­rych pań­stwa człon­kow­skie nie mogą się uchy­lić, po­wo­łu­jąc się na prze­pisy lub orzecz­nic­two kra­jowe, choćby były one rangi kon­sty­tu­cyj­nej. W dru­giej ko­lej­no­ści Try­bu­nał, przy­wo­łu­jąc wcze­śniej­sze orzecz­nic­two, po­twier­dził swoją ocenę, zgod­nie z którą Izba Dys­cy­pli­narna Sądu Naj­wyż­szego nie speł­nia wy­mogu nie­za­wi­sło­ści i bez­stron­no­ści. Wy­wiódł z tego, że już sama per­spek­tywa na­ra­że­nia sę­dziów, któ­rzy mają sto­so­wać prawo Unii, na ry­zyko, że taki or­gan bę­dzie mógł orze­kać w kwe­stiach do­ty­czą­cych ich sta­tusu i peł­nie­nia przez nich urzędu, w szcze­gól­no­ści po­przez ze­zwa­la­nie na po­cią­gnię­cie sę­dziego do od­po­wie­dzial­no­ści kar­nej lub jego za­trzy­ma­nie, lub po­przez wy­da­wa­nie orze­czeń do­ty­czą­cych istot­nych aspek­tów z za­kresu prawa pracy, za­bez­pie­cze­nia spo­łecz­nego, lub przej­ścia w stan spo­czynku, które mają za­sto­so­wa­nie do sę­dziów, może go­dzić w ich nie­za­wi­słość. 5. Wy­rok z dnia 15 lipca 2021 r., Ko­mi­sja/Pol­ska (Sys­tem od­po­wie­dzial­no­ści dys­cy­pli­nar­nej sę­dziów), C-791/19 (zob. także ko­mu­ni­kat pra­sowy nr 130/21). W trze­ciej ko­lej­no­ści Try­bu­nał uznał, że z uwagi na sze­roki i nie­pre­cy­zyjny cha­rak­ter za­kwe­stio­no­wa­nych przez Ko­mi­sję prze­pi­sów ustawy zmie­nia­ją­cej oraz szcze­gólny kon­tekst, w któ­rym prze­pisy te zo­stały przy­jęte, mogą one pod­le­gać wy­kładni po­zwa­la­ją­cej wy­ko­rzy­stać sys­tem od­po­wie­dzial­no­ści dys­cy­pli­nar­nej sę­dziów oraz prze­wi­dziane w tym sys­te­mie kary w celu unie­moż­li­wie­nia są­dom kra­jo­wym prze­pro­wa­dza­nia oceny, czy sąd lub sę­dzia speł­nia wy­ni­ka­jące z prawa Unii wy­mogi zwią­zane ze sku­teczną ochroną są­dową, w ra­zie po­trzeby także w dro­dze wy­stą­pie­nia do Try­bu­nału w try­bie pre­ju­dy­cjal­nym. Uchwa­lone w ten spo­sób przez pol­skiego usta­wo­dawcę prze­pisy są nie­zgodne z gwa­ran­cjami do­stępu do nie­za­wi­słego i bez­stron­nego sądu usta­no­wio­nego uprzed­nio na mocy ustawy. Gwa­ran­cje te ozna­czają bo­wiem, że w nie­któ­rych oko­licz­no­ściach sądy kra­jowe są zo­bo­wią­zane zba­dać, czy one same lub wcho­dzący w ich skład sę­dzio­wie albo też inni sę­dzio­wie lub sądy speł­niają wy­mogi prze­wi­dziane w pra­wie Unii. Po czwarte, oko­licz­ność, że ustawą zmie­nia­jącą po­wie­rzono po­je­dyn­czemu i je­dy­nemu or­ga­nowi kra­jo­wemu (a mia­no­wi­cie Izbie Kon­troli Nad­zwy­czaj­nej i Spraw Pu­blicz­nych Sądu Naj­wyż­szego) wła­ści­wość do we­ry­fi­ka­cji po­sza­no­wa­nia za­sad­ni­czych wy­mo­gów do­ty­czą­cych sku­tecz­nej ochrony są­do­wej, na­ru­sza prawo Unii. Speł­nie­nie tych wy­mo­gów na­leży bo­wiem za­pew­nić w spo­sób prze­kro­jowy we wszyst­kich ma­te­rial­no­praw­nych dzie­dzi­nach sto­so­wa­nia prawa Unii oraz przed wszyst­kimi są­dami kra­jo­wymi roz­pa­tru­ją­cymi sprawy z za­kresu tych dzie­dzin. Tym­cza­sem mo­no­po­li­styczna kon­trola wpro­wa­dzona ustawą zmie­nia­jącą, w po­łą­cze­niu z usta­no­wie­niem wy­żej wspo­mnia­nych za­ka­zów i prze­wi­nień dys­cy­pli­nar­nych, może przy­czy­nić się do jesz­cze więk­szego osła­bie­nia prawa pod­sta­wo­wego do sku­tecz­nej ochrony są­do­wej, które jest za­pi­sane w pra­wie Unii. Wresz­cie, w oce­nie Try­bu­nału, prze­pisy kra­jowe zo­bo­wią­zu­jące sę­dziów do zło­że­nia pi­sem­nego oświad­cze­nia wska­zu­ją­cego na ich człon­ko­stwo w zrze­sze­niu, dzia­łal­ność w fun­da­cji nie­pro­wa­dzą­cej dzia­łal­no­ści go­spo­dar­czej lub człon­ko­stwo w par­tii po­li­tycz­nej, i prze­wi­du­jące udo­stęp­nie­nie tych in­for­ma­cji w po­staci elek­tro­nicz­nej, na­ru­szają prawa pod­sta­wowe sę­dziów do ochrony da­nych oso­bi­stych i do po­sza­no­wa­nia ży­cia pry­wat­nego. Udo­stęp­nie­nie w po­staci elek­tro­nicz­nej da­nych do­ty­czą­cych by­łego człon­ko­stwa w par­tii po­li­tycz­nej nie jest w oma­wia­nym wy­padku od­po­wied­nie do osią­gnię­cia de­kla­ro­wa­nego celu, ja­kim jest po­głę­bie­nie bez­stron­no­ści sę­dziów. Co się ty­czy da­nych od­no­szą­cych się do człon­ko­stwa sę­dziów w zrze­sze­niach lub ich dzia­łal­no­ści w fun­da­cjach nie­pro­wa­dzą­cych dzia­łal­no­ści go­spo­dar­czej, mogą one ujaw­niać po­glądy po­li­tyczne lub prze­ko­na­nia re­li­gijne lub świa­to­po­glą­dowe sę­dziów. Ich udo­stęp­nie­nie w po­staci elek­tro­nicz­nej mo­głoby umoż­li­wić swo­bodny do­stęp do wspo­mnia­nych da­nych rów­nież oso­bom, które ze wzglę­dów nie­zwią­za­nych z de­kla­ro­wa­nym ce­lem in­te­resu ogól­nego dążą do uzy­ska­nia in­for­ma­cji o oso­bi­stej sy­tu­acji sę­dziego. Ze względu na szcze­gólny kon­tekst prze­pi­sów wpro­wa­dzo­nych ustawą zmie­nia­jącą ta­kie udo­stęp­nie­nie w po­staci elek­tro­nicz­nej może na­ra­żać sę­dziów na ry­zyko nie­za­słu­żo­nej styg­ma­ty­za­cji, wpły­wa­jąc w nie­uza­sad­niony spo­sób na ich po­strze­ga­nie za­równo przez jed­nostki, jak i przez ogół spo­łe­czeń­stwa. UWAGA: Skarga o stwier­dze­nie uchy­bie­nia pań­stwa człon­kow­skiego jest kie­ro­wana prze­ciwko pań­stwu człon­kow­skiemu, które uchy­biło zo­bo­wią­za­niom wy­ni­ka­ją­cym z prawa Unii, przez Ko­mi­sję lub inne pań­stwo człon­kow­skie. Je­żeli Try­bu­nał Spra­wie­dli­wo­ści stwier­dzi uchy­bie­nie, pań­stwo, któ­rego to do­ty­czy, po­winno jak naj­szyb­ciej za­sto­so­wać się do wy­roku. Je­żeli Ko­mi­sja uzna, że pań­stwo człon­kow­skie nie za­sto­so­wało się do wy­roku, może wnieść nową skargę i do­ma­gać się sank­cji fi­nan­so­wych. Jed­nak w sy­tu­acji nie­prze­ka­za­nia Ko­mi­sji kra­jo­wych środ­ków trans­po­zy­cji dy­rek­tywy Try­bu­nał Spra­wie­dli­wo­ści może, na jej wnio­sek, na­kła­dać kary pie­niężne już na eta­pie pierw­szego wy­roku. Do­ku­ment nie­ofi­cjalny, spo­rzą­dzony na uży­tek me­diów, który nie wiąże Try­bu­nału Spra­wie­dli­wo­ści[7]. 

 

Pełny tekst wy­roku po­da­jemy w dal­szej czę­ści jako Aneks 3.

 

Ustawa z dnia 14 kwiet­nia 2023 roku jest nie­zgodna z Kon­sty­tu­cją RP. Tak oce­nili ją praw­nicy z Biura Le­gi­sla­cyj­nego Sejmu. Ich zda­niem po­wstała w jej wy­niku Ko­mi­sja miała być two­rem łą­czą­cym w so­bie funk­cje służb spe­cjal­nych, pro­ku­ra­tury i sądu, nie­zna­nym w pra­wo­rząd­nej de­mo­kra­cji i cał­ko­wi­cie nie­miesz­czą­cym się w pol­skich ra­mach kon­sty­tu­cyj­nych.

1. Rze­czy­wi­stym ce­lem dzia­ła­nia Ko­mi­sji, mówi Mar­cin Wią­cek, Rzecz­nik Praw Oby­wa­tel­skich, „nie jest jed­nak za­ła­twie­nie sprawy ad­mi­ni­stra­cyj­nej, lecz wy­mie­rze­nie kary za dzia­ła­nia da­nej osoby na szkodę RP pod wpły­wem ro­syj­skim. To zaś nie mie­ści się w za­kre­sie za­dań ad­mi­ni­stra­cji pu­blicz­nej; nie ona spra­wuje bo­wiem wy­miar spra­wie­dli­wo­ści, ale wy­łącz­nie sądy”.

2. „Nie cho­dzi o żadne wy­ja­śnia­nie spraw”, stwier­dza z ko­lei były Rzecz­nik Praw Oby­wa­tel­skich, Adam Bod­nar, „tylko o to, aby móc upo­ko­rzyć ko­goś na fo­rum ko­mi­sji, a na­stęp­nie do­pro­wa­dzić do tego, że dana osoba zo­sta­nie po­zba­wiona moż­li­wo­ści udziału w ży­ciu pu­blicz­nym”.

3. „Ta ustawa”, pod­kre­śla szef se­nac­kiej ko­mi­sji usta­wo­daw­czej, Krzysz­tof Kwiat­kow­ski, „na­ru­sza wszel­kie stan­dardy praw czło­wieka i oby­wa­tela, sta­nowi za­prze­cze­nie fun­da­men­tal­nych za­sad, jak prawo do nie­za­wi­słego sądu i prawo do tego, żeby sprawy oby­wa­teli – szcze­gól­nie tam, gdzie ma być wo­bec nich za­sto­so­wana naj­da­lej idąca sank­cja – 10-let­nie wy­klu­cze­nie z ży­cia pu­blicz­nego – były roz­strzy­gane przez nie­za­wi­słych sę­dziów”.

4. Ustawa na­ru­sza pod­sta­wowe prawa i wol­no­ści oby­wa­tel­skie, ko­men­tuje Na­czelna Rada Ad­wo­kacka.

5. Ko­mi­sja Unii Eu­ro­pej­skiej także kry­tycz­nie oce­nia tę ustawę. Jej zda­niem, „nowe prawo ne­ga­tyw­nie wpły­nie na de­mo­kra­cję. Dzia­ła­nia ko­mi­sji ds. ro­syj­skich wpły­wów, jak śledz­two, wy­słu­cha­nia pu­bliczne, mogą ne­ga­tyw­nie wpły­nąć na przed­wy­bor­czą re­pu­ta­cję kan­dy­da­tów, je­śli zaś ko­mi­sja uważa, że prze­słu­chi­wany dzia­łał pod ro­syj­skim wpły­wem, nowe prawo może ogra­ni­czyć po­li­tyczne prawa osób, wy­bra­nych w de­mo­kra­tycz­nych wy­bo­rach (...). Nowe prawo wpro­wa­dza sze­roką i nie­okre­śloną de­fi­ni­cję ro­syj­skich wpły­wów i dzia­łal­no­ści. Do tego ko­mi­sja może wpro­wa­dzić sank­cje, za­bra­nia­jące urzęd­ni­kom kon­trolę nad pu­blicz­nymi wy­dat­kami do 10 lat. To kary przy­po­mi­na­jące te z ko­deksu kar­nego, jed­no­cze­śnie te sank­cje mogą też być karą za za­cho­wa­nie, które było wtedy zgodne z pra­wem, co na­ru­sza za­sadę, że prawo nie działa wstecz”.

6. W spra­wie tej ustawy po­tę­pia­jący wer­dykt ogło­sił ce­niony pro­fe­sor prawa Uni­wer­sy­tetu War­szaw­skiego, Ry­szard Pio­trow­ski. Jest to kla­syczne stu­dium ana­lizy tre­ści ustawy, która jego zda­niem „jest w ca­ło­ści nie­zgodna z art. 5 i art. 30 Kon­sty­tu­cji RP; two­rzy in­sty­tu­cję pu­bliczną w kształ­cie unie­moż­li­wia­ją­cym jej rze­telne i sprawne dzia­ła­nie, jest w ca­ło­ści nie­zgodna z pre­am­bułą Kon­sty­tu­cji RP”. Swoją opi­nię pro­fe­sor Pio­trow­ski przy­go­to­wał dla Se­natu RP 24 kwiet­nia 2023. Jej pełny tekst za­miesz­czamy w dal­szej czę­ści jako Aneks 5. W tym miej­scu cy­tu­jemy tezy opi­nii.

 

Ustawa o Pań­stwo­wej Ko­mi­sji do spraw ba­da­nia wpły­wów ro­syj­skich na bez­pie­czeń­stwo we­wnętrzne Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej w la­tach 2007–2022 w za­kre­sie, w ja­kim:

1. two­rzy me­cha­nizm re­tro­ak­tyw­nego re­pre­sjo­no­wa­nia za­cho­wań zgod­nych z pra­wem i pod­waża za­ufa­nie oby­wa­teli do pań­stwa oraz bez­pie­czeń­stwo prawne i pew­ność prawa, a także na­ru­sza za­sadę pro­por­cjo­nal­no­ści, jest w ca­ło­ści nie­zgodna z art. 2, art. 7 i art. 42 ust. 1 Kon­sty­tu­cji RP;

2. two­rzy me­cha­nizm pu­blicz­nego pięt­no­wa­nia wy­bra­nych osób, na­ru­sza­jący za­kaz ar­bi­tral­no­ści w funk­cjo­no­wa­niu wła­dzy i na­kaz po­sza­no­wa­nia god­no­ści jed­nostki, jest w ca­ło­ści nie­zgodna z art. 2 w związku z art. 30 i art. 47 Kon­sty­tu­cji RP;

3. two­rzy or­gan ad­mi­ni­stra­cji pu­blicz­nej re­ali­zu­jący funk­cje re­pre­syjne, jest w ca­ło­ści nie­zgodna z art. 10, art. 42 ust. 3, art. 45 ust. 1, art. 173 i art. 175 Kon­sty­tu­cji RP;

4. two­rzy or­gan ad­mi­ni­stra­cji pu­blicz­nej po­wo­łany do od­dzia­ły­wa­nia na wy­nik wy­bo­rów par­la­men­tar­nych, jest w ca­ło­ści nie­zgodna z art. 62 ust. 1 w związku z art. 11 ust. 1 Kon­sty­tu­cji RP;

5. pod­waża wia­ry­god­ność pań­stwa i in­sty­tu­cji pu­blicz­nych od­po­wie­dzial­nych za jego bez­pie­czeń­stwo oraz stwa­rza za­gro­że­nie dla wol­no­ści i praw oraz bez­pie­czeń­stwa oby­wa­teli, jest w ca­ło­ści nie­zgodna z art. 5 i art. 30 Kon­sty­tu­cji RP;

6. two­rzy in­sty­tu­cję pu­bliczną w kształ­cie unie­moż­li­wia­ją­cym jej rze­telne i sprawne dzia­ła­nie, jest w ca­ło­ści nie­zgodna z pre­am­bułą Kon­sty­tu­cji RP.

 

Ob­szerne uza­sad­nie­nia po­dane są w za­łą­czo­nym Anek­sie 5.








2. Rze­czy­po­spo­lita Pol­ska ma być su­we­renna, a nie to­ta­li­tarna

Kiedy 4 czerwca 1989 roku na­ro­dziła się Rze­czy­po­spo­lita Pol­ska, po­wstała ona w du­chu po­ję­cia Ary­sto­te­lesa, że pań­stwo jest wspól­notą lu­dzi wol­nych, a ce­lem jego jest naj­wyż­sze do­bro spo­łeczne, czyli za­pew­nie­nie szczę­ścia wszyst­kim oby­wa­te­lom[8]. Po­nad 30 lat, po­mimo róż­nych wzlo­tów i upad­ków w ży­ciu po­li­tycz­nym, Rze­czy­po­spo­lita funk­cjo­no­wała jako pań­stwo de­mo­kra­tyczne i spra­wie­dliwe[9].

 

Pre­am­buła Kon­sty­tu­cji Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej z dnia 2 kwiet­nia 1997 za­zna­cza, że Na­ród Pol­ski wie­rzy w Boga, który jest „źró­dłem prawdy, spra­wie­dli­wo­ści, do­bra i piękna”. Kon­sty­tu­cja ma „za­wsze za­gwa­ran­to­wać prawa oby­wa­tel­skie, a dzia­ła­niu in­sty­tu­cji pu­blicz­nych za­pew­nić rze­tel­ność i spraw­ność”. Da­lej art. 173 mówi: „Sądy i Try­bu­nały są wła­dzą od­rębną i nie­za­leżną od in­nych władz”.

W art. 178, # 1 stwier­dza: „Sę­dzio­wie w spra­wo­wa­niu swo­jego urzędu są nie­za­wi­śli i pod­le­gają tylko Kon­sty­tu­cji oraz usta­wom”; w art. 180, #1: „Sę­dzio­wie są nie­usu­walni”, a w art. 186: „Kra­jowa Rada Są­dow­nic­twa stoi na straży nie­za­leż­no­ści są­dów i nie­za­wi­sło­ści sę­dziów”.

 

Po­sło­wie PiS przed przy­stą­pie­niem do wy­ko­na­nia man­datu skła­dali na po­sie­dze­niu Sejmu ślu­bo­wa­nie na­stę­pu­ją­cej tre­ści: „Ślu­buję uro­czy­ście jako po­seł na Sejm Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej rze­tel­nie i su­mien­nie wy­ko­ny­wać obo­wiązki wo­bec Na­rodu, strzec su­we­ren­no­ści Oj­czy­zny i do­bra oby­wa­teli, prze­strze­gać po­rządku praw­nego Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej” (art. 2).

Gło­su­jąc za usta­wami z 20 grud­nia 2021 r. i 14 kwiet­nia 2023 r. po­sło­wie PiS po­gwał­cili ślu­bo­wa­nie prze­strze­ga­nia po­rządku praw­nego RP.

An­drzej Duda, Pre­zy­dent Rze­czy­po­spo­li­tej, ob­jął urząd po zło­że­niu wo­bec Zgro­ma­dze­nia Na­ro­do­wego na­stę­pu­ją­cej przy­sięgi: „Obej­mu­jąc z woli Na­rodu urząd Pre­zy­denta Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej, uro­czy­ście przy­się­gam, że do­cho­wam wier­no­ści po­sta­no­wie­niom Kon­sty­tu­cji, będę strzegł nie­złom­nie god­no­ści Na­rodu, nie­pod­le­gło­ści i bez­pie­czeń­stwa Pań­stwa, a do­bro Oj­czy­zny oraz po­myśl­ność oby­wa­teli będą dla mnie za­wsze naj­wyż­szym na­ka­zem” (art. 130).

Pre­zy­dent nie może być ma­rio­netką rządu. Pod­pi­su­jąc ustawę z dnia 20 grud­nia 2021 r. i ustawę z dnia 14 kwiet­nia 2023 r., pre­zy­dent Duda zła­mał przy­sięgę o do­cho­wa­nie wier­no­ści po­sta­no­wie­niom Kon­sty­tu­cji RP.

Zgod­nie z rze­czy­wi­sto­ścią, Adam Strzem­bosz „już kil­ka­krot­nie i to z wielką przy­kro­ścią i za­wo­dem stwier­dził, że pan pre­zy­dent An­drzej Duda pa­ro­krot­nie zła­mał kon­sty­tu­cję”[10]. Adam Strzem­bosz to wy­bitny praw­nik, były sę­dzia, pro­fe­sor nauk praw­nych, wi­ce­mi­ni­ster spra­wie­dli­wo­ści; pierw­szy pre­zes Sądu Naj­wyż­szego i prze­wod­ni­czący Try­bu­nału Stanu; Ka­wa­ler Or­deru Orła Bia­łego. Od po­czątku ist­nie­nia ru­chu „So­li­dar­ność” był z nim zwią­zany, po­ma­ga­jąc w bu­do­wa­niu de­mo­kra­tycz­nego sys­temu są­dow­nic­twa. Nie można się za­tem dzi­wić, jak bo­le­sny jest dla niego atak wła­dzy PiS na są­dow­nic­two. Swoje uczu­cia smutku i urazy wy­ra­ził w mo­no­gra­fii: Mię­dzy pra­wem i spra­wie­dli­wo­ścią[11], która po­winna stać na półce obok Bi­blii w każ­dym pol­skim domu. Po­służmy się jesz­cze in­nymi wy­po­wie­dziami prof. Strzem­bo­sza:

 

To, co w ostat­nich dniach za­ser­wo­wała nam par­tia omył­kowo zwana Pra­wem i Spra­wie­dli­wo­ścią, nie miało więc nic wspól­nego z tymi szla­chet­nymi war­to­ściami. I naj­bar­dziej za­ska­ku­jąca dla mnie była chyba jed­nak skala ataku na Sąd Naj­wyż­szy. Było to dla mnie nie­wy­obra­żalne, że można po pro­stu pró­bo­wać zli­kwi­do­wać jedną z naj­waż­niej­szych in­sty­tu­cji pań­stwa i chcieć zbu­do­wać ją na nowo, pod wła­sne dyk­tando[12].

Ja­ro­sław Ka­czyń­ski i jego współ­pra­cow­nicy [...] nie mają żad­nej le­gi­ty­ma­cji, aby prze­pro­wa­dzić taką re­wo­lu­cję – ani po­li­tycz­nej (pa­mię­tamy, że dys­po­nują po­par­ciem le­d­wie nieco wię­cej niż jed­nej trze­ciej wy­bor­ców), ani mo­ral­nej[13].

Sy­tu­acja, w któ­rej li­kwi­duje się Sąd Naj­wyż­szy, od nowa po­wo­łuje się Kra­jową Radę Są­dow­nic­twa, która prze­cież od­grywa klu­czową rolę przy no­mi­na­cjach sę­dziow­skich, a Pro­ku­ra­tor Ge­ne­ralny otrzy­muje moż­li­wość do­wol­nego po­wo­ły­wa­nia i od­wo­ły­wa­nia pre­ze­sów wszyst­kich są­dów po­wszech­nych, nosi zna­miona za­ma­chu stanu, czyli nie­le­gal­nego prze­ję­cia wła­dzy w pań­stwie[14].

Do­dat­kowo wpro­wa­dze­nie Izby Dys­cy­pli­nar­nej było ewi­dentną próbą za­stra­sze­nia „nie­po­kor­nych” sę­dziów, na przy­kład ta­kich, któ­rzy sto­sują bez­po­śred­nio Kon­sty­tu­cję RP, bo nie mają za­ufa­nia do tak zwa­nego Try­bu­nału Kon­sty­tu­cyj­nego, który stra­cił ja­ki­kol­wiek au­to­ry­tet[15].

Sę­dzio­wie, któ­rzy zgo­dzą się orze­kać w Izbie Dys­cy­pli­nar­nej no­wego Sądu Naj­wyż­szego, będą w oczach opi­nii pu­blicz­nej skom­pro­mi­to­wani i swoim awan­sem będą się cie­szyć do­tąd, do­kąd bę­dzie rzą­dziło PiS. I ani dnia dłu­żej[16].

W tej chwili nie ma z czego oczysz­czać Sądu Naj­wyż­szego i w ogóle są­dow­nic­twa. Przy­szła młoda ka­dra lu­dzi, któ­rzy byli cza­sem dość in­er­cyjni ide­owo, ale Prawo i Spra­wie­dli­wość na­uczyło ich wy­so­kiego sza­cunku do wła­snego za­wodu i etycz­nego po­stę­po­wa­nia. Dzię­kuję panu Ka­czyń­skiemu, to jest jego wkład w są­dow­nic­two pol­skie[17].

Pre­ze­sów są­dów po­wo­łuje i od­wo­łuje mi­ni­ster spra­wie­dli­wo­ści, nie mu­szą się oni li­czyć z opi­nią śro­do­wi­ska, ona nie ma żad­nego wpływu na ich no­mi­na­cję czy od­wo­ła­nie. Na­to­miast są uza­leż­nieni w pełni od mi­ni­stra, nie ma na­wet ka­den­cyj­no­ści po­wo­ła­nia. Czyli pan mi­ni­ster z wiel­kim za­pa­łem wró­cił do stanu PRL[18].


Zbi­gniew Zio­bro

W swo­jej dzia­łal­no­ści po­li­tycz­nej Zbi­gniew Zio­bro kie­ruje się za­sadą: „Im czę­ściej po­wtó­rzone kłam­stwo, tym więk­sze praw­do­po­do­bień­stwo, że ktoś w nie uwie­rzy” [Jo­seph Go­eb­bels].

Jed­nym z głów­nych ele­men­tów sys­temu to­ta­li­tar­nego jest li­kwi­do­wa­nie opo­nen­tów sys­temu. Prze­ciw­nika uważa się za agenta ob­cego pań­stwa, który, we­dług niego nie bę­dąc pa­triotą, po­wi­nien być oskar­żony jako współ­pra­cow­nik wro­gów swo­jego kraju. Znane są ta­kie przy­padki z okresu sta­li­now­skiego lub hi­tle­row­skiego. Wy­star­czy wró­cić pa­mię­cią do hi­sto­rii z lat 50. w PRL-u. 

Wszystko było bar­dzo pro­ste. Naj­pierw trzeba było zneu­tra­li­zo­wać opo­nenta: ro­biono to, pre­pa­ru­jąc „do­wody”, że jest w służ­bie CIA lub MI6 i pra­cuje na szkodę kraju. Ma­jąc w ręku me­dia, rząd miał nie­ogra­ni­czone moż­li­wo­ści roz­po­wszech­nia­nia fał­szy­wych in­for­ma­cji. W taki spo­sób kom­pro­mi­to­wano opo­nen­tów w spo­łe­czeń­stwie. Po tym na­stę­po­wał po­ka­zowy pro­ces są­dowy, pod­czas któ­rego prze­ciw­nik po­li­tyczny był oskar­żany o szpie­go­stwo; w wy­niku pro­cesu otrzy­my­wał karę wie­lo­let­niego wię­zie­nia lub śmierci.

Pro­ku­ra­to­rzy, któ­rzy oskar­żali w tych pro­ce­sach, byli wy­kształ­ceni, do­sko­nale po­słu­gi­wali się praw­ni­czą re­to­ryką. Jej ce­lem było tak długo po­wta­rzać kłam­stwa, by prze­ko­nać oto­cze­nie, że oskar­żony jest winny.

W tym sa­mym du­chu Zbi­gniew Zio­bro, pro­ku­ra­tor ge­ne­ralny, po­pi­suje się efek­towną re­to­ryką, fał­szu­jąc rze­czy­wi­stość.

Za swo­jego głów­nego wroga uważa zna­nego po­li­tyka Do­nalda Tu­ska. Boi się, że Tusk i jego par­tia mogą wy­grać na­stępne wy­bory do Sejmu. Zio­bro nie jest w sta­nie prze­ko­ny­wać do swo­ich ra­cji za po­mocą ar­gu­men­tów, po­nie­waż ta­ko­wych nie po­siada. Rząd, któ­remu służy, jest tak skom­pro­mi­to­wany, że po­zo­staje mu je­dy­nie wy­stę­po­wać prze­ciwko Tu­skowi w spo­sób pry­mi­tywny, świad­czący o ni­skim po­zio­mie cy­wi­li­za­cyj­nym. Jako przy­kład cy­tu­jemy tu wy­po­wie­dzi Zbi­gniewa Zio­bry, w któ­rych stara się zdys­kre­dy­to­wać Do­nalda Tu­ska:

 

Ce­lem Tu­ska jest prze­ję­cie wła­dzy w Pol­sce; spra­wie­nie, że wy­bory, które nie mają szans przy­wró­cić go do wła­dzy, bo re­pre­zen­to­wał in­te­resy Nie­miec przez 5 lat i wie o tym, że ma pra­wie żadne szanse w uczci­wych wy­bo­rach wró­cić, więc szuka tego ro­dzaju środ­ków, by blo­ko­wać Pol­sce pie­nią­dze i do­pro­wa­dzić do zmiany wła­dzy w Pol­sce (...). 

(...) że w wy­bor­czej wy­gra­nej Tu­ska in­te­res mają także nasi za­chodni są­sie­dzi – Niemcy mają oczy­wi­sty in­te­res. Chcą tu­taj rządu, który bę­dzie ule­gły dla Ber­lina i Bruk­seli, i mniej po­mocny Ukra­inie (...).

Niemcy i Tusk mają wspólne in­te­resy, a Tusk udo­wod­nił, że jest bar­dzo ule­głym po­li­ty­kiem. W wy­mia­rze po­li­tycz­nym jest nie­miec­kim ko­la­bo­ran­tem w Pol­sce (...)[19]. 

 

Da­lej:

 

Pol­skiej su­we­ren­no­ści trzeba bro­nić przed nie­miec­kimi ko­la­bo­ran­tami w pol­skiej po­li­tyce. Je­żeli się pod­damy, nie bę­dziemy mieli de­mo­kra­cji, lecz po­słuszną Ber­li­nowi Tu­skową si­twę. Prze­wod­ni­cząca Ko­mi­sji Eu­ro­pej­skiej, Niemka Ur­sula von der Leyen, z wła­ści­wym so­bie nie­miec­kim tu­pe­tem i aro­gan­cją, na­ma­ściła już Tu­ska na na­miest­nika w Pol­sce. Pu­blicz­nie wy­ra­ziła ży­cze­nie, aby to on był pre­mie­rem w na­szym kraju.

 

Bol­sze­wicy w la­tach 1936–1937 oskar­żali opo­nen­tów Sta­lina o by­cie agen­tami Troc­kiego, hi­tle­rowcy ska­zy­wali an­ty­na­zi­stów na karę śmierci. Zio­bro sto­suje po­dobne me­tody. Tusk ma być „nie­miec­kim ko­la­bo­ran­tem w Pol­sce”, a Niemka, Ur­sula von der Leyen, wy­bitna po­li­tyk i jedna z bar­dziej ce­nio­nych Prze­wod­ni­czą­cych Ko­mi­sji Eu­ro­pej­skiej, sta­now­czo bro­niąca za­sad de­mo­kra­tycz­nych, ma mieć w jego oso­bie swo­jego „na­miest­nika w Pol­sce”. Gdyby Zio­bro miał cho­ciaż uła­mek jej au­to­ry­tetu, można by go po­trak­to­wać po­waż­nie. Nie ma.

Trafna jest uwaga prof. Adama Strzem­bo­sza: mi­ni­ster spra­wie­dli­wo­ści jest wiel­kim szkod­ni­kiem. Po­wo­łuje na urzędy lu­dzi nie­kom­pe­tent­nych o ni­skim mo­rale. Lu­dzi, któ­rzy są fru­stra­tami albo mają ogromne am­bi­cje i go­to­wość za­spo­koić je za każdą cenę. Czyli po­wo­łuje tych „złych”, „do­bra zmiana” do­biera lu­dzi we­dług se­lek­cji wy­bit­nie ujem­nej.

Przy­po­mi­nają się dawne zda­rze­nia z cza­sów na­zi­stow­skich Nie­miec, kiedy to młoda, sfru­stro­wana elita nie­miecka była sku­tecz­nie na­ma­wiana do przy­stą­pie­nia do SS. Skutki tego są znane. 

Czło­wiek ten jest nie­wia­ro­godny. Pi­sze Ra­dek Si­kor­ski: „(...) mi­ni­ster i li­der par­tii ko­ali­cyj­nej oskarża pre­miera, swo­jego prze­ło­żo­nego, o zdradę i kłam­stwa, ale wciąż trwa w rzą­dzie. I ni­kogo to nie dziwi”[20]. A Adam Strzem­bosz pod­kre­śla, że „mi­ni­ster Zio­bro i jego za­stępcy po­słu­gi­wali się w ca­łej dys­ku­sji po­li­tycz­nej ostat­nich dni tak de­ma­go­gicz­nymi ar­gu­men­tami, że aż uszy bo­lały”[21].

Ce­chy cha­rak­teru Zio­bry do­sko­nale opi­suje zna­ko­mita dzien­ni­karka Re­nata Gro­chal. W swo­jej książce Zbi­gniew Zio­bro: praw­dziwe ob­li­cze[22] wni­kli­wie przed­sta­wia, jak czło­wiek ten bez­względ­nie po­stę­puje wo­bec osób sta­no­wią­cych prze­szkodę w osią­gnię­ciu swo­jego celu. Po­da­jemy tu je­dy­nie cha­rak­te­ry­styczne mo­menty z jego ży­cia:

1. Był za­kom­plek­sio­nym chło­pa­kiem, nie miał zna­jo­mych, nie uma­wiał się z dziew­czy­nami. Na im­pre­zach sie­dział w ką­cie, nie zdej­mo­wał na­wet kurtki. Oka­zało się, że pod płasz­czem miał wielki dyk­ta­fon z ka­se­tami i na­gry­wał ko­le­gów, oskar­ża­jąc ich o szan­taż[23].

2. „Od dziecka był za­fa­scy­no­wany El­lio­tem Nes­sem, le­gen­dar­nym ame­ry­kań­skim agen­tem, który wtrą­cił za kratki gang­stera Ala Ca­pone. Chciał być jak on, to od niego zresztą wziął cha­rak­te­ry­styczny sze­roki chód, ma­jący bu­do­wać wi­ze­ru­nek twar­dego sze­ryfa”[24].

 

Tę świetną lek­turę au­tor­stwa Re­naty Gro­chal czyta się jak po­wieść kry­mi­nalną, nie jest to jed­nak fik­cja. Mamy w niej układ zda­rzeń przed­sta­wiony w po­staci opisu kon­kret­nych fak­tów. A te od­sła­niają róż­nego ro­dzaju prze­stęp­stwa i me­tody ich wy­kry­wa­nia.

1. Pa­try­cja Ko­tecka to żona Zbi­gniewa Zio­bry. Po­ja­wiały się in­for­ma­cje, że „w prze­szło­ści mo­gła mieć kon­takty z gan­giem prusz­kow­skim”. Była za­tem in­wi­gi­lo­wana. W in­ter­ne­cie pi­szą o niej: „Bierna, mierna, ale wierna”[25]. Ma „ogromne am­bi­cje. Chce „roz­gry­wać” i ma bar­dzo duży wpływ” na męża, jest „jego głów­nym do­radcą”[26]. 

2. „Na apli­ka­cję pro­ku­ra­tor­ską w Kra­ko­wie się nie do­staje. (...) Sze­fowa ko­mi­sji Mał­go­rzata Wil­kosz-Śliwa ra­dzi mu, żeby sta­rał się o przy­ję­cie na apli­ka­cję na Ślą­sku, bo tam jest mniej chęt­nych. Zio­bro od­biera to jako wiel­kie upo­ko­rze­nie, ni­gdy tego nie za­po­mni. Po la­tach pro­ku­ra­tor Wil­kosz-Śliwa zo­sta­nie usu­nięta z po­zo­sta­ją­cej pod jego nad­zo­rem Pro­ku­ra­tury Kra­jo­wej”[27]. „Wcze­śniej czy póź­niej każ­dego do­się­gnie jego ze­msta”[28]. 

3. „Od po­czątku dzia­łal­no­ści pu­blicz­nej sta­wia na agre­sywną au­to­pro­mo­cję”[29]. 

4. „Jest cho­ro­bli­wie po­dejrz­liwy i nie­ufny, wszę­dzie wie­trzy spi­ski”[30]. 

5. Ob­szerne frag­menty książki do­ty­czą tego, jak Zio­bro roz­py­cha się w PiS, fa­wo­ry­zuje krew­nych i zna­jo­mych przy ob­sa­dza­niu wy­so­kich sta­no­wisk w rzą­dzie[31]. Uwa­żano go za „nie­wy­obra­żal­nego łaj­daka”[32]. 

6. W 2005 roku Lech Ka­czyń­ski mówi o nim, „że jest 40-lat­kiem z men­tal­no­ścią dwu­dzie­sto­pa­ro­latka” i uważa go „za aro­ganta”[33]. 

7. Epi­zod do­ty­czący tor­tu­ro­wa­nia osa­dzo­nych w Pol­sce w taj­nych wię­zie­niach CIA rzuca świa­tło na inną per­fidną ce­chę cha­rak­teru Zio­bry. W li­sto­pa­dzie 2007 roku Pol­ską rzą­dzi ko­ali­cja PO-PSL. Pre­mier Do­nald Tusk otrzy­muje pi­smo od „wy­so­kiego rangą urzęd­nika Mi­ni­ster­stwa Spra­wie­dli­wo­ści. W pi­śmie znaj­duje się in­for­ma­cja, że w 2006 roku sej­mowa ko­mi­sja do spraw służb spe­cjal­nych za­wia­do­miła pro­ku­ra­tora ge­ne­ral­nego Zbi­gniewa Zio­brę o po­dej­rze­niu po­peł­nie­nia prze­stęp­stwa przez naj­wyż­szych urzęd­ni­ków pań­stwo­wych oraz szefa Agen­cji Wy­wiadu, ale ad­re­sat nie nadał mu biegu. To może być prze­stęp­stwo opi­sane w ar­ty­kule 231 Ko­deksu kar­nego jako „nad­uży­cie upraw­nień przez funk­cjo­na­riu­sza pu­blicz­nego”. Kan­ce­la­ria Pre­miera kie­ruje pi­smo do mi­ni­stra Zbi­gniewa Ćwią­kal­skiego jako „za­łącz­nik do za­wia­do­mie­nia o po­dej­rze­niu po­peł­nie­nia prze­stęp­stwa sto­so­wa­nia za­ka­za­nych pra­wem tor­tur oraz w związku z tym o moż­li­wo­ści nie­do­peł­nie­nia obo­wiąz­ków i prze­kro­cze­nia upraw­nień przez funk­cjo­na­riu­sza pu­blicz­nego, czyli by­łego mi­ni­stra spra­wie­dli­wo­ści Zbi­gniewa Zio­brę”. Zio­bro zo­stał dwu­krot­nie, w 2005 i 2006 roku, za­wia­do­miony o moż­li­wo­ści „po­peł­nie­nia prze­stęp­stwa i nic z tym zro­bił, mimo że miał taki obo­wią­zek”. W 2011 roku pro­ku­ra­tor okrę­gowy w War­sza­wie Je­rzy Mie­rzew­ski „przy­go­to­wuje wnio­sek do Par­la­mentu Eu­ro­pej­skiego o uchy­le­nie Zio­brze, wów­czas eu­ro­po­słowi, im­mu­ni­tetu. Chce po­sta­wić mu za­rzut nie­do­peł­nie­nia obo­wiąz­ków w związku z tor­tu­ro­wa­niem jeń­ców wo­jen­nych (ar­ty­kuł 231 Ko­deksu kar­nego), za co grozi do 3 lat po­zba­wie­nia wol­no­ści. Tor­tu­ro­wa­nie jeń­ców wo­jen­nych (art. 123 pa­ra­graf 2 kk) jest za­gro­żone karą od 5 do 25 lat wię­zie­nia. Do po­sta­wie­nia za­rzu­tów Zio­brze jed­nak nie do­cho­dzi”[34]. W 2015 roku Zio­bro po­now­nie zo­staje mi­ni­strem spra­wie­dli­wo­ści; w grud­niu „wą­tek do­ty­czący nie­do­peł­nie­nia obo­wiąz­ków przez Zio­brę zo­staje wy­łą­czony ze śledz­twa w spra­wie taj­nych wię­zień CIA w Pol­sce i na­tych­miast umo­rzony przez pod­le­głą mu pro­ku­ra­turę. Nowy mi­ni­ster spra­wie­dli­wo­ści może spać spo­koj­nie”[35]. 

8. Od roku 2016 ce­lem ży­cia Zio­bry staje się zli­kwi­do­wa­nie nie­za­wi­sło­ści są­dów i po­gwał­ce­nie Kon­sty­tu­cji RP. Mówi sę­dzia Igor Tu­leya ze Sto­wa­rzy­sze­nia Sę­dziów Pol­skich „Iu­sti­tia”: „Za­mysł zmian w są­dow­nic­twie miał Ka­czyń­ski, ale Zio­bro zga­dzał się z nim i był bar­dzo sa­mo­dziel­nym wy­ko­nawcą. To, co zro­bił z wy­mia­rem spra­wie­dli­wo­ści, było bar­dzo pre­cy­zyj­nym ude­rze­niem, prze­my­śla­nym i au­tor­skim”[36]. Za­mie­rzał „po­zbyć się nie­po­kor­nych sę­dziów, kry­tycz­nych wo­bec prze­pro­wa­dzo­nych przez niego zmian, i ob­sa­dzić sta­no­wi­ska swo­imi ludźmi”[37]. „Zio­bro to jest zły czło­wiek, po pro­stu”, mówi sę­dzia Be­ata Mo­ra­wiec[38].

9. Od marca 2016 roku Zio­bro jest nie tylko mi­ni­strem spra­wie­dli­wo­ści, ale także pro­ku­ra­to­rem ge­ne­ral­nym „ze zna­cząco po­sze­rzo­nymi kom­pe­ten­cjami oraz po­słem”, a łą­cze­nie „man­datu po­sel­skiego z funk­cją pro­ku­ra­tora jest jaw­nym zła­ma­niem kon­sty­tu­cji przez jed­nego z naj­wyż­szych funk­cjo­na­riu­szy pań­stwo­wych. Ar­ty­kuł 103 pa­ra­graf 2 ustawy za­sad­ni­czej mówi: „Sę­dzia, pro­ku­ra­tor, urzęd­nik służby cy­wil­nej, żoł­nierz po­zo­sta­jący w czyn­nej służ­bie woj­sko­wej, funk­cjo­na­riusz po­li­cji oraz funk­cjo­na­riusz służb ochrony pań­stwa nie mogą spra­wo­wać man­datu po­sel­skiego”[39]. 

10. W spra­wie do­ty­czą­cej śmierci ojca Zio­bry pod­czas ope­ra­cji w kra­kow­skim szpi­talu, wpływa „na kształt sta­no­wio­nego prawa”. Po­gwał­cił ist­nie­jące prawa[40], „by osią­gnąć ko­rzystny dla sie­bie re­zul­tat w po­stę­po­wa­niu kar­nym to­czą­cym się prze­ciwko kra­kow­skim le­ka­rzom”[41]. 

11. Zio­bro wy­ko­rzy­stuje wła­dzę do tego, by cał­ko­wi­cie pod­po­rząd­ko­wać so­bie nie tylko pro­ku­ra­turę, ale i wła­dzę wy­ko­naw­czą.

12. Pani re­dak­tor Gro­chal nad­zwy­czaj­nie wnio­skuje w swoim cen­nym dziele: „W de­mo­kra­tycz­nym i pra­wo­rząd­nym pań­stwie”, pi­sze, „sądy po­winny być nie­za­leżne od rzą­dzą­cych, a sę­dzio­wie po­winni być nie­za­wi­śli. Mu­szą mieć gwa­ran­cję po­dej­mo­wa­nia de­cy­zji na pod­sta­wie do­wo­dów i obo­wią­zu­ją­cego prawa, a nie po­li­tycz­nego chciej­stwa jed­nego czy dru­giego mi­ni­stra. Dla Zbi­gniewa Zio­bry taka sy­tu­acja jest nie do za­ak­cep­to­wa­nia. Bo sąd są­dem, a spra­wie­dli­wość musi być po jego stro­nie”[42]. 

13. Chciał­bym tu zwró­cić uwagę czy­tel­nika, że w swoim wy­wo­dzie ni­g­dzie nie uży­wam słowa „Pan” w sto­sunku do Zio­bry, po­nie­waż okre­śle­nie „Pan” od­no­sić się po­winno do męż­czy­zny ele­ganc­kiego, wy­kształ­co­nego i in­te­li­gent­nego. Zio­bro żad­nej z tych cech nie po­siada.

14. Mie­li­śmy ka­tów w no­wo­cze­snej hi­sto­rii: w la­tach 50. w PRL-u, w la­tach 1937–1938 w Mo­skwie, w hi­tle­row­skich Niem­czech w oso­bie Ro­landa Fre­islera. W Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej mamy „czło­wieka bez skru­pu­łów”!


Epi­sko­pat Pol­ski

W roku 1976, kiedy Edward Gie­rek, pierw­szy se­kre­tarz PZPR, sta­rał się zmie­nić Kon­sty­tu­cję PRL na po­ży­tek rzą­dzą­cej par­tii, bi­skup Bro­ni­sław Dą­brow­ski, se­kre­tarz Epi­sko­patu, w imie­niu pol­skiego Epi­sko­patu bom­bar­do­wał rząd pro­te­stami tak długo, aż rząd wy­co­fał te zmiany. Obo­jęt­ność obec­nego Epi­sko­patu wo­bec ww. ustaw jest prze­kro­cze­niem gra­nic przy­zwo­ito­ści. Hie­rar­chia ko­ścielna za­wsze była po stro­nie spo­łe­czeń­stwa, a kiedy spo­łe­czeń­stwo tra­ciło za­ufa­nie do wła­dzy rzą­dzą­cej, swoje oczy kie­ro­wało w kie­runku Pry­masa Pol­ski. Współ­cze­sny Epi­sko­pat nie czyta en­cy­klik spo­łecz­nych Jana Pawła II. A prze­ciętny Po­lak obec­nie nie wie na­wet, kto jest pry­ma­sem w Ko­ściele pol­skim. Smutno jest ob­ser­wo­wać, jak w pol­skim spo­łe­czeń­stwie znika uf­ność do Ko­ścioła, tym bar­dziej ko­muś, kto pra­wie całe swoje ży­cie po­świę­cił Ko­ścio­łowi pol­skiemu. Ale to był Ko­ściół Pry­masa Ty­siąc­le­cia i Jana Pawła II.








3. Jak oca­lić Po­la­ków od zguby?

Po­li­tyka rządu PiS jest pro­wa­dzona w sprzecz­no­ści z nor­mami de­mo­kra­tycz­nymi. Przy­to­czymy tu kilka przy­kła­dów.

Wspo­mnijmy cho­ciażby o tym, co dzieje się wo­kół Radka Si­kor­skiego. Nie­dawno w The Wa­shing­ton Post (2.06.2023) uka­zał się ar­ty­kuł jego au­tor­stwa pt. „Pol­ski rząd po­wie ci, że je­stem ro­syj­ską ma­rio­netką. Nie wierz w to”[43]. Opi­suje w nim to, do czego, jak spo­dziewa się, może dojść na sku­tek ustawy z 14 kwiet­nia 2023 roku. Osoba Si­kor­skiego to „cierń w boku” PiS-u. Jego kry­tyczne i za­ra­zem trafne uwagi mu­szą bo­leć obec­nych rzą­dzą­cych w Pol­sce. Ra­dek Si­kor­ski ma za sobą wy­bitną ka­rierę po­li­tyczną: jako młody ko­re­spon­dent prze­żył okru­cień­stwo ar­mii so­wiec­kiej w Afga­ni­sta­nie w 1980 roku, a na pod­sta­wie swo­ich do­świad­czeń z tego okresu na­pi­sał do­sko­nałe re­por­taże. W 1992 roku, jako za­stępca mi­ni­stra obrony na­ro­do­wej, uto­ro­wał drogę Pol­ski do NATO; jako mi­ni­ster obrony (2005–2007) i póź­niej jako mi­ni­ster spraw za­gra­nicz­nych (2007–2014) pra­co­wał na rzecz zbli­że­nia Pol­ski do człon­ków Unii Eu­ro­pej­skiej. Pol­ska stała się w tym cza­sie po­waż­nym part­ne­rem na are­nie mię­dzy­na­ro­do­wej. A te­raz, pod rzą­dami PiS, stra­ciła pod tym wzglę­dem na zna­cze­niu. Ra­dek Si­kor­ski ma okre­ślony spo­sób uj­mo­wa­nia swo­ich my­śli: jego zbiór ese­jów Pol­ska. Stan Pań­stwa jest nie­zwy­kle po­ucza­jącą lek­turą[44]. Warto tu za­cy­to­wać jego nie­które słuszne uwagi:

 

Pol­ska nie ma już rządu. To, co nie­gdyś na­zy­wano Radą Mi­ni­strów, dziś jest grupą przy­pad­ko­wych lu­dzi, z któ­rych każdy ogląda się wy­łącz­nie na sie­bie, cią­gnie we wła­sną stronę, ze stra­chu pod­daje się żą­da­niom eks­tre­mi­stów lub po pro­stu sie­dzi ci­cho („Pań­stwo bez głowy”)[45].

 

Zio­bro za­rzuca więc Mo­ra­wiec­kiemu zdradę, ale nie wy­cho­dzi z rządu i po­zo­staje pod­wład­nym zdrajcy. To nie tylko prze­jaw hi­po­kry­zji, ale także ko­lejny do­wód na to, jak tak na­prawdę zjed­no­czona jest Zjed­no­czona Pra­wica („Bajka o Zjed­no­czo­nej Pra­wicy”)[46].

 

Ten rze­komo pro­pań­stwowy rząd nisz­czy pań­stwo na wiele in­nych spo­so­bów – na przy­kład wy­ko­rzy­stu­jąc fun­du­sze bu­dże­towe do re­ali­za­cji par­tyj­nych ce­lów, ale także po pro­stu igno­ru­jąc nie­za­leżne in­sty­tu­cje, je­śli te wy­stę­pują prze­ciwko in­te­re­som par­tii („Kraj po­sta­wiony na gło­wie, czyli trzy mity Pol­ski PiS”)[47].

 

Po­li­tycy Zjed­no­czo­nej Pra­wicy gu­bią się w ze­zna­niach i opo­wia­dają rze­czy sprzeczne ze sobą w na­dziei na to, że lu­dzie machną ręką na ten in­for­ma­cyjny chaos lub że sprzecz­no­ści nikt nie za­uważy („Ja­kie jest sta­no­wi­sko rządu? Ja­kie tylko chce­cie”)[48].

 

A prze­cież kiedy kra­jem rzą­dzi wą­ska grupa osób bez żad­nego po­par­cia spo­łecz­nego, to trudno mó­wić o de­mo­kra­cji. Taki sys­tem na­zywa się oli­gar­chią. W tym wy­padku oli­gar­chią nie­udacz­ni­ków. Kosz­tow­nych nie­udacz­ni­ków („Oli­gar­chia nie­udacz­ni­ków”)[49].

 

Prawo i Spra­wie­dli­wość z pre­mie­rem na czele staje się cał­ko­wi­cie pod­dane ocze­ki­wa­niom eks­tre­mi­stów i jest w sta­nie zro­bić wszystko, żeby ich za­spo­koić, po­nie­waż wal­czy o ich po­par­cie ze Zbi­gnie­wem Zio­brą i Kon­fe­de­ra­cją („PiS, czyli ciężki przy­pa­dek son­da­żo­kra­cji”)[50].

 

Mó­wiąc wprost, pol­ska pra­wica chce nie tylko bu­do­wać swoją wła­dzę na bli­skim so­ju­szu z ra­dy­kal­nym skrzy­dłem Ko­ścioła, lecz także pań­stwo, i to ra­dy­kalne skrzy­dło sto­pić w jedno, aby dys­ku­sję o fak­tach i ar­gu­men­tach za­stą­pić dys­ku­sją o wie­rze („Kontr­re­wo­lu­cja PiS”)[51].

 

Nie­mal od po­czątku sprawa ka­ta­strofy słu­żyła Ja­ro­sła­wowi Ka­czyń­skiemu do mo­bi­li­zo­wa­nia swo­jego elek­to­ratu, pod­bi­ja­nia nie­na­wi­ści do prze­ciw­ni­ków po­li­tycz­nych i utrzy­ma­nia jed­no­ści we wła­snym obo­zie („Smo­leńsk, czyli na­rzę­dzie Ka­czyń­skiego”)[52].

 

Fa­na­tyk nie ma żad­nej mo­ty­wa­cji do tego, by szu­kać po­ro­zu­mie­nia z „drugą stroną” czy cho­ciażby z po­li­tycz­nym cen­trum. Fa­na­tyka nie in­te­re­suje kom­pro­mis, ale zgar­nię­cie ca­łej puli. (...) A spór po­li­tyczny to dla niego wojna, prze­ciw­nik nie jest kon­ku­ren­tem, ale wro­giem, któ­rego na­leży znisz­czyć. Sam Ka­czyń­ski zdra­dza ce­chy fa­na­tyka... („Fa­na­tycy do­piero się roz­krę­cają”)[53].

 

Opo­wie­ści o cie­mię­że­niu Po­la­ków przez Niem­ców po­wra­cają za każ­dym ra­zem, kiedy tylko PiS ma ja­kieś kło­poty – czyli nie­ustan­nie („Nie­miecka ob­se­sja PiS-u”)[54].

 

Czy wy­bory w Pol­sce są uczci­wie? Od dawna nie. Uczci­wość wy­bo­rów to nie tylko po­prawne li­cze­nie gło­sów. To uczci­wość ca­łego sys­temu, w któ­rego ra­mach różne par­tie mogą ze sobą kon­ku­ro­wać. Tym­cza­sem PiS przez lata zbu­do­wało pro­pa­gan­dowy apa­rat me­dialny, w który pom­puje ogromne sumy pu­blicz­nych pie­nię­dzy. I mamy na to do­wody („Jak PiS ho­duje wła­sne me­dia”)[55].

 

Po­dane tu cy­taty nie są ani afo­ry­zmami, ani wi­zjami Si­kor­skiego. Wy­po­wie­dzi te są ob­szer­nie uza­sad­nione w jego ese­jach kon­kret­nymi fak­tami. Pi­sze w nich o hi­po­kry­zji, o licz­nych oszu­stwach i nad­uży­ciach rządu Zjed­no­czo­nej Pra­wicy oraz lu­dzi z tym rzą­dem zwią­za­nych, o ko­rup­cji wła­dzy. O braku moż­li­wo­ści kon­tro­lo­wa­nia dzia­łań wła­dzy oraz ujaw­nia­nia jej kłamstw i nad­użyć.

Ko­lej­nym ko­złem ofiar­nym jest Do­nald Tusk. Ustawa z dnia 14 kwiet­nia 2023 roku, umow­nie na­zy­wana „Lex Tusk”, zo­stała uchwa­lona, żeby eli­mi­no­wać opo­zy­cję po­li­tyczną, szcze­gól­nie w oso­bie Do­nalda Tu­ska. Stał się on oso­bi­stym wro­giem Ja­ro­sława Ka­czyń­skiego od ka­ta­strofy smo­leń­skiej. Ka­czyń­ski jest prze­ko­nany, że ta tra­ge­dia nie była ka­ta­strofą, tylko za­ma­chem, i to za­ma­chem na ży­cie jego brata, pre­zy­denta Le­cha Ka­czyń­skiego. Jego zda­niem był to spi­sek zor­ga­ni­zo­wany przez Tu­ska, ów­cze­snego pre­miera, wspól­nie z Pu­ti­nem. Ale to już jest zło­śli­wość pa­to­lo­giczna. Oczy­wi­ście, nie można wy­klu­czyć, że in­ten­cją Pu­tina jest, aby po raz drugi urze­czy­wist­nił się Ka­tyń, ale oskar­ża­nie Do­nalda Tu­ska, że być może przy­czy­nił się do ka­ta­strofy, za­bi­ja­jąc nie tylko pre­zy­denta, ale nisz­cząc kwiat pol­skiej in­te­li­gen­cji, jest po pro­stu wy­ra­zem pa­to­lo­gicz­nego ego­izmu. Pa­to­lo­gia ta miała fa­talne skutki dla sa­mego Tu­ska. Opo­wieść o za­ma­chu ce­men­to­wała PiS-owski elek­to­rat. „Nar­ra­cja o za­ma­chu”, mówi Do­nald Tusk, „która przez bli­sko jedną trze­cią spo­łe­czeń­stwa zo­stała uznana co naj­mniej za praw­do­po­dobną, kom­plet­nie zde­wa­sto­wała świa­do­mość Po­la­ków. Od­czu­wam to bar­dzo do­tkli­wie. Kiedy idę ulicą, my­ślę cza­sami, że co piąta osoba, którą mi­jam, uważa, że być może to ja do spółki z Pu­ti­nem za­bi­łem pre­zy­denta. A przy­naj­mniej, że ja je­stem w to za­mie­szany. Zo­bacz, ta spi­skowa teo­ria oka­zała się tak sku­teczna, że wła­ści­wie trudno so­bie wy­obra­zić, jak mamy obok sie­bie żyć. Jak żyć ze świa­do­mo­ścią – i nie ma to zna­cze­nia, że jest kom­plet­nie fał­szywa – że tam po dru­giej stro­nie, są mor­dercy (...). Z punktu wi­dze­nia PiS, i jego twar­dych wy­bor­ców, nie może być mowy o ja­kimś po­ro­zu­mie­niu, kom­pro­mi­sie z tą drugą stroną. Bo prze­cież ta­kich rze­czy jak śmierć pre­zy­denta, na­szego pre­zy­denta, się nie wy­ba­cza”[56]. Dziś „wszyst­kie za­cho­wa­nia Ja­ro­sława Ka­czyń­skiego i PiS wy­ni­kają z po­trzeby dzie­le­nia Po­la­ków za po­mocą stra­te­gii, któ­rej źró­dłem są kłam­stwa smo­leń­skie. (...) Bar­dziej czarno-bia­łego po­działu nie można już so­bie wy­obra­zić; je­śli je­steś po stro­nie Tu­ska czy Plat­formy, sta­jesz jed­no­cze­śnie po stro­nie Pu­tina i za­ma­chow­ców”[57].

Każda dyk­ta­tura ob­ja­wia swe skłon­no­ści do znisz­cze­nia opo­nenta. Przy­po­mnijmy so­bie nie­uza­sad­nioną, prze­stęp­czą re­to­rykę Hi­tlera czy Go­eb­belsa, że to Ży­dzi są nie­szczę­ściem na­rodu nie­miec­kiego. Ogło­sili, że trzeba ich li­kwi­do­wać! Wy­ko­nali, co obie­cali.

Nie­bez­pieczne jest za­cho­wa­nie po­sła Ja­ro­sława Ka­czyń­skiego w Sej­mie. Oto ocena pro­fe­sora Adama Strzem­bo­sza[58]:

 

Sły­sza­łem ostat­nio, jak pan pre­zes mó­wił na Kon­gre­sie PiS w Przy­su­sze o po­trze­bie „od­bu­dowy etosu pol­skiej in­te­li­gen­cji”. Może po­wi­nien za­cząć od sie­bie. To, co za­pre­zen­to­wał w ostat­nich dniach, to jest co naj­mniej skrajny brak kul­tury. Nie chcę mó­wić nic wię­cej, ale jego sej­mowe wy­stą­pie­nie, w któ­rym na­zwał opo­zy­cję „zdra­dziec­kimi mor­dami” i „ka­na­liami”, wzbu­dziło we mnie duży nie­po­kój.

 

To nie tylko „nie­po­kój” czy „skrajny brak kul­tury” bu­dzą obawy. Nie­bez­pieczne są wi­zja i za­po­wiedź ze­msty na opo­zy­cji po­li­tycz­nej.








4. „Ro­zum jest naj­lep­szą czę­ścią du­szy, wo­bec tego wszyst­kie rze­czy ist­nieją ze względu na to, co jest naj­lep­sze”[59]

Co prawda Pla­ton nie był zwo­len­ni­kiem de­mo­kra­cji, ale spra­wie­dliwe pań­stwo le­żało mu na sercu. Wy­ko­rzy­stam jedną z wielu jego wy­po­wie­dzi, do­ty­czącą spra­wie­dli­wego pań­stwa. Stwier­dza Pla­ton, że „straż­nicy praw i pań­stwa, je­żeli nimi być prze­staną i będą tylko swoją ro­botę uda­wali, to wi­dzisz chyba, że całe pań­stwo z gruntu pro­wa­dzą do zguby”[60]. Mu­simy się za­sta­no­wić, jak spra­wić, by ci straż­nicy „byli jak naj­lep­szymi wy­ko­naw­cami swo­jej ro­boty”. Kiedy więc „całe pań­stwo bę­dzie ro­sło i bę­dzie do­brze zor­ga­ni­zo­wane, po­zwo­limy, żeby każdą grupę oby­wa­teli na­tura do­pusz­czała do udziału w szczę­ściu”[61].

Ra­dzi Ary­sto­te­les: „Tak jak nie jest do­brym bu­dow­ni­czym ten, kto nie po­słu­guje się pio­nem czy in­nym tego ro­dzaju na­rzę­dziem, lecz bie­rze miarę z in­nych bu­dyn­ków, tak też pra­wo­dawca albo za­rzą­dza­jący spra­wami pań­stwa, który pod­pa­truje i na­śla­duje za­rzą­dze­nia wpro­wa­dzone przez in­nych lu­dzi, (...) bądź ja­kie­goś in­nego pań­stwa, nie jest do­brym pra­wo­dawcą ani po­waż­nym mę­żem stanu”[62].

Rządy spra­wo­wane przez PiS pro­wa­dzą Pol­skę do zguby. Wy­borcy w nad­cho­dzą­cych wy­bo­rach mu­szą po­waż­nie za­sta­no­wić się nad swoim lo­sem. In­nej opcji już nie ma. Ce­lem wy­bor­ców musi być od­su­nię­cie PiS od wła­dzy. Ina­czej Pol­ska wróci do cza­sów przed ro­kiem 1989, z wi­docz­nymi kon­se­kwen­cjami. Oto, do czego pro­wa­dzi do­tych­cza­sowa po­li­tyka PiS:

1. Je­żeli rząd pol­ski da­lej bę­dzie pro­wa­dził po­li­tykę prze­ciwko pra­wo­rząd­no­ści, co au­to­ma­tycz­nie ozna­cza po­li­tykę wbrew za­sa­dom i nor­mom UE, per­ma­nent­nie sta­wia­jąc się poza Unią, przyj­dzie mo­ment, kiedy człon­ko­wie UE stracą cier­pli­wość i po­wie­dzą: „do­syć”; niech Pol­ska wy­co­fuje się z UE. Do­nald Tusk ma ra­cję, kiedy mówi, że „Każdy rok, każdy mie­siąc tego fe­sti­walu eu­ro­scep­ty­cy­zmu bę­dzie nas przy­bli­żał do mo­mentu, w któ­rym – na­wet je­śli nie bę­dzie for­mal­nej de­cy­zji – ro­zej­ście sta­nie się fak­tem”[63]. Pol­ska zo­sta­nie sama. Bę­dzie to nie tylko ka­ta­strofa eko­no­miczna, ale i po­li­tyczno-stra­te­giczna czy geo­po­li­tyczna. Kraje bał­tyc­kie są za małe, żeby po­móc Pol­sce; Cze­chy i Sło­wa­cja mają wła­sne pro­blemy; o wspar­ciu Wę­gier pod prze­wod­nic­twem Or­bána można za­po­mnieć; w Niem­czech wzra­sta w siłę skrajna, pra­wi­cowa i pro­ro­syj­ska par­tia AfD. W sa­mej Pol­sce w nie­któ­rych re­gio­nach sze­rzy się co­raz więk­sza kse­no­fo­bia. Stany Zjed­no­czone będą zaś chro­nić Pol­skę tak długo, jak Pol­ska bę­dzie sza­no­wać pra­wo­rząd­ność. Z ta­kiego ob­rotu spraw za­do­wo­lona może być je­dy­nie Mo­skwa. A na­ród pol­ski jest co­raz bar­dziej nie­za­do­wo­lony, po­nie­waż w więk­szo­ści po­piera człon­ko­stwo Pol­ski w UE. Wła­śnie te „po­nure eks­pe­ry­menty ustro­jowe i prawne, ja­kie fun­duje” Pol­sce rzą­dząca par­tia, to „zja­wi­sko wpi­sane w pe­wien glo­balny trend, nie­bez­pieczny jak dia­bli i dla Pol­ski, i dla Eu­ropy”[64].

2. Je­żeli więc wy­borca zde­cy­duje się po­słu­chać rady Ary­sto­te­lesa, że ro­zum jest ści­śle zwią­zany z tym, co jest naj­lep­sze, nie po­wi­nien wy­bie­rać kan­dy­data wy­ty­po­wa­nego przez PiS. Par­tia ta musi być zde­cy­do­wa­nie prze­grana.

3. Wy­borcy nie po­winni wy­bie­rać ani par­tii skraj­nie pra­wi­co­wych, ani skraj­nie le­wi­co­wych. Od­da­nie głosu jed­nej z nich ozna­cza jego stratę.

4. Wy­borcy po­winni zde­cy­do­wa­nie od­dać swój głos par­tii, która wy­raź­nie ma w pro­gra­mie wy­bor­czym przy­wró­ce­nie pra­wo­rząd­no­ści, na­prawę służby zdro­wia, zli­kwi­do­wa­nie in­fla­cji i jest pro­eu­ro­pej­ska.

5. Wśród obec­nych po­li­ty­ków pol­skich je­dyną osobą, która ma dar prze­wo­dze­nia, jest Do­nald Tusk. Tylko on jest w sta­nie do­pro­wa­dzić do po­rządku sy­tu­ację kry­tyczną, w któ­rej zna­lazł się nasz kraj w wy­niku dzia­łań obec­nego rządu. Aby wy­ko­nać ta­kie za­da­nie, wy­borcy mu­szą udzie­lić mu man­datu, a jego par­tia musi sta­no­wić ab­so­lutną więk­szość w Sej­mie. Ta więk­szość może być osią­galna tylko wtedy, je­żeli wy­borcy nie będą wy­bie­rać w gło­so­wa­niu kan­dy­da­tów z PiS, a także nie będą gło­so­wać rów­no­cze­śnie na kilka róż­nych par­tii. Dzie­le­nie głosu, to jego strata.

 

Dla­czego Do­nald Tusk cie­szy się na­szą życz­li­wo­ścią? Wy­daje się, że na­szym po­dej­ściem kie­ruje zdrowy ro­zum. Z wie­dzy, którą po­sia­damy, wy­nika, że tylko Tusk jest w sta­nie przy­wró­cić Pol­sce pra­wo­rząd­ność oraz za­gwa­ran­to­wać jej bez­pie­czeń­stwo na skalę mię­dzy­na­ro­dową. Słuszna jest jego teza, kiedy mówi: „Je­śli ktoś jest na­prawdę no­wo­cze­snym pa­triotą i my­śli po­waż­nie o bez­pie­czeń­stwie swo­jego na­rodu, to w przy­padku Pol­ski nie ma al­ter­na­tywy dla jak naj­da­lej po­su­nię­tej in­te­gra­cji eu­ro­pej­skiej. Gra na osła­bia­nie czy roz­pad Unii skoń­czy się tym, że każde z państw bę­dzie za­ła­twiało z Ro­sją wła­sne in­te­resy. Dla Pol­ski ozna­cza to osa­mot­nie­nie i bez­sil­ność wo­bec geo­po­li­tycz­nych ka­ta­strof”[65].

Pod prze­wod­nic­twem Do­nalda Tu­ska na­stąpi od­ro­dze­nie eko­no­miczne kraju[66] i Pol­ska po­now­nie bę­dzie od­gry­wać prze­wod­nią rolę w Eu­ro­pie.








5. Za­łącz­niki.
Ko­men­ta­rze do tek­stu


1. To­masz Bia­łasz­czyk (znany dzien­ni­karz )[67]

Drogi Pio­trze, jesz­cze raz dzię­kuję za za­ufa­nie. Prze­pra­szam za zwłokę, ale wra­ca­łem do Two­jej pracy trzy­krot­nie. Za­sko­czy­łeś mnie bar­dzo. Nie spo­dzie­wa­łem się ta­kiego po­dej­ścia do re­formy są­dow­nic­twa w Pol­sce. Na ta­kim po­zio­mie nie je­stem żad­nym au­to­ry­te­tem. Jed­nak. Ty sta­wa­łeś wie­lo­krot­nie przed róż­nymi są­dami. Ja rza­dziej, ale też mi się to zda­rza. Moja pierw­sza wi­zyta na sali są­do­wej to chyba rok 1984 (sic!). Nie ufam lu­dziom w to­gach. Czy na ich ra­mio­nach wisi orzeł bez ko­rony, czy z ko­roną, nie mają u mnie żad­nego nad­zwy­czaj­nego au­to­ry­tetu. Od 2015 roku śro­do­wi­sko praw­ni­cze w Pol­sce po­sił­kuje się pra­wo­daw­stwem unij­nym i jego „au­to­ry­te­tem”. W umo­wach mię­dzy­na­ro­do­wych, w pra­wie UE i w pra­wie kra­jo­wym po­ja­wiają się: ka­mie­nie mi­lowe, mapy dro­gowe za­miast ustaw i pa­ra­gra­fów. 

Jako świa­dek lub pod­sądny nie in­te­re­suje mnie, czy rzą­dzi Gers­dorf, czy Przy­łęb­ska. Na­to­miast je­żeli lu­dzie z TK, SN, NSA itp. mają pro­blemy z koń­cem ka­den­cji, trwa­niem wła­dzy lub bez­pra­wia, to oni nie ja ob­ni­żają au­to­ry­tet prawa pi­sa­nego. Ich zło­śli­wo­ści, ry­wa­li­za­cja, stron­ni­czość to smutna za­bawa w ich wła­snej pia­skow­nicy.

Jako świa­dek lub pod­sądny chciał­bym uczest­ni­czyć w do­brze przy­go­to­wa­nym pro­ce­sie. Gdzie sę­dzia po wstęp­nym za­po­zna­niu z ma­te­rią sprawy oświad­czy, że po­wi­nien wy­dać wy­rok po 3 lub np. 8 dniach pro­cesu (w za­leż­no­ści od zło­żo­no­ści). Moim zda­niem Te­mida jest ślepa, bo są­dzimy sprawę, nie czło­wieka. Do­piero po osą­dze­niu sę­dzia może uwzględ­nić do­dat­kowe rze­czy ob­cią­ża­jące lub re­du­ku­jące winę (nie płeć, nie tę­czowa to­rebka, nie su­biek­tywna skala war­to­ści i uczuć). Przy ta­kim dzia­ła­niu ter­miny mają być kon­kretne. Prawo do sądu re­ali­zo­wane bez zbęd­nej zwłoki. Także pro­ce­dury od­wo­ław­cze i ka­sa­cyjne. Pod­su­mo­wu­jąc, Duda, Zio­bro i inni ak­tu­al­nie wal­czą ze sobą, a nie o re­formę wy­miaru spra­wie­dli­wo­ści.

Po­rów­nam to do sa­mo­chodu. Są co­roczne ter­miny prze­glądu tech­nicz­nego. Nie dys­ku­tuję z dia­gno­stą o pro­ce­du­rach, na­rzę­dziach, ja­kich używa. W imie­niu pań­stwa pol­skiego za­świad­cza, że prze­ba­dał sa­mo­chód, mogę nim jeź­dzić lub nie. Dia­gno­sta jest spe­cy­ficz­nym sę­dzią. Nic nie wiem o jego wy­kształ­ce­niu, do­świad­cze­niu. Wiem, że za­sto­so­wał pro­ce­dury, po nich jest de­cy­zja. Szybka, kom­pe­tentna.

Czy to sprawa o roz­wód, po­dział ma­jątku, opiekę nad dziećmi itd. Do KAŻ­DEJ MOŻNA ZA­STO­SO­WAĆ STAŁE PRO­CE­DURY. To przy­śpie­sza i po­rząd­kuje pro­ces. Do­wolne wy­zna­cza­nie roz­praw, pi­sa­nie uza­sad­nień po wielu dniach od ogło­sze­nia wy­roku, to pe­wien test na spraw­ność i kom­pe­ten­cję.

Pio­trze. Pol­scy sę­dzio­wie za­sła­niają się swoim do­ży­wot­nim im­mu­ni­te­tem. Wy­gląda na to, że jest on sku­tecz­niej­szy niż sa­kra­menty i świę­ce­nia. Na po­zio­mie sądu re­jo­no­wego i okrę­go­wego im­mu­ni­tet jest im nie­po­trzebny. Sę­dzią w spra­wach o spór są­siedzki, roz­bite auto, czy prze­moc do­mową może być praw­nik na okre­śloną ka­den­cję. Ma­rzy mi się, żeby pre­zes sądu od naj­niż­szego szcze­bla był wy­bie­rany w wy­bo­rach po­wszech­nych na kil­ku­let­nią ka­den­cję. Aby przed wy­bor­cami (na­ro­dem-su­we­re­nem) opo­wie­dział, dla­czego sprawa o gwałt się nie skoń­czyła, a syn naj­bo­gat­szego czło­wieka unika od­po­wie­dzial­no­ści itd. Pod­su­mo­wu­jąc, Duda, Zio­bro i inni ak­tu­al­nie wal­czą ze sobą, a nie o re­formę wy­miaru spra­wie­dli­wo­ści. Mącą, wza­jem­nie się blo­kują.

Pio­trze, do tego ta UE. Na żad­nego pol­skiego sę­dziego, ad­wo­kata, pro­ku­ra­tora nie czeka miej­sce pracy w Hisz­pa­nii, Fran­cji, Szwe­cji... Nie są tam po­trzebni, nie znają tam­tego prawa, nie mają kie­run­ko­wego wy­kształ­ce­nia. Obec­nie orze­kają tak, jakby nad głową po­wie­wała im flaga UE, na ra­mio­nach zwi­sał łań­cuch z gwiazd dwu­na­stu, a ich wy­roki były na­tych­miast pu­bli­ko­wane we wszyst­kich ję­zy­kach urzę­do­wych UE. 

Nie ma spraw­nych, szyb­kich pro­ce­sów. Nie ma orze­ka­nia w go­dzi­nach po­po­łu­dnio­wych i noc­nych. Nie ma od­po­wie­dzial­no­ści sę­dziów za złą in­ter­pre­ta­cję do­wo­dów, za źle za­sto­so­wane pa­ra­grafy, za uła­twia­nie od­wo­łań po­przez błędy pro­ce­du­ralne. Za ob­cią­ża­nie bu­dżetu pań­stwa swoim le­ni­stwem, błę­dami lub swoją nie­na­wi­ścią do ak­tu­al­nie rzą­dzą­cych.

Masz au­to­ry­tet. Walcz o lep­sze są­dow­nic­two. Trzy­mam za Cie­bie kciuki. Ser­decz­nie ści­skam

 

Od­dany To­masz


2. K.G. (na­uko­wiec)[68]

Pio­trze, prze­czy­ta­łam Twój tekst ko­men­tu­jący usta­wo­daw­cze zmiany prze­pro­wa­dzone przez obecny pol­ski Par­la­ment i rząd. Oczy­wi­ście, są to sprawy ka­ry­godne i nie­bez­pieczne. Za­równo je­śli cho­dzi o są­dow­nic­two, jak i dzia­ła­nie na rzecz Ro­sji. Mam na­dzieję, że lu­dzie za­gło­sują prze­ciwko PiS, ale nie wiem, co przy­nie­sie je­sień tego roku. Twoje ko­men­ta­rze obiek­tyw­nie pa­sują wszyst­kim, z wy­jąt­kiem zwo­len­ni­ków po­li­tyki Ka­czyń­skiego. Naj­gor­sze jest to, że na­wet przy zmia­nie wła­dzy i układu w Sej­mie, ustawy nie zo­staną au­to­ma­tycz­nie cof­nięte. One są tak skon­stru­owane, zwłasz­cza ta o są­dow­nic­twie, że sprzy­jają wła­dzy, wszystko jedno, kto ją spra­wuje. Czy nie mam ra­cji?


3. J.K. (ar­tystka)[69]

Dzień do­bry Pio­trze!

Prze­czy­ta­łam wczo­raj wie­czo­rem – jak zwy­kle kunszt wpla­ta­nia trud­nych tek­stów, ja­kimi są ustawy, w przy­stępną dla czy­tel­nika prozę! Gra­tu­luję! Tekst mocny, ale to wiesz. 


4. J.E. (re­dak­tor ty­go­dnika, tzw. „pa­triota”)[70]

Cześć, ge­ne­ral­nie ten tekst jest pi­sany z po­zy­cji Ga­zety Wy­bor­czej – także źró­dła, na któ­rych się opie­rasz (OKO.press) czy Re­nata Gro­chal z New­swe­eka, to nie jest na­sza bajka. Także po­chwała UE i Ko­mi­sji Eu­ro­pej­skiej jest wąt­pliwa, a Ur­sula von der Leyen nie jest wy­bitną po­li­tyk, ale ma­rio­netką Ame­ry­ka­nów i ma za­pędy dyk­ta­tor­skie. Poza tym główna teza, że grozi nam to­ta­li­ta­ryzm, jest prze­sa­dzona, co naj­wy­żej au­to­ry­ta­ryzm... Zio­bro jest szkod­ni­kiem, ale to nasz we­wnętrzny pol­ski pro­blem, a nie UE. [Co to za lo­gika?]
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Aneks 1

Ustawa z dnia 20 grud­nia 2019 r.[71] o zmia­nie ustawy – Prawo o ustroju są­dów po­wszech­nych, ustawy o Są­dzie Naj­wyż­szym oraz nie­któ­rych in­nych ustaw1)

 

W po­czu­ciu od­po­wie­dzial­no­ści za wy­miar spra­wie­dli­wo­ści w Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej, pod­kre­śla­jąc zna­cze­nie, iż Rzecz­po­spo­lita Pol­ska jest do­brem wspól­nym wszyst­kich oby­wa­teli i to do Na­rodu na­leży wła­dza zwierzch­nia;

Uzna­jąc ko­niecz­ność po­sza­no­wa­nia trój­po­działu i rów­no­wa­że­nia władz wy­ni­ka­jącą z art. 10 Kon­sty­tu­cji RP;

W po­sza­no­wa­niu war­to­ści de­mo­kra­tycz­nego pań­stwa praw­nego oraz nie­za­leż­no­ści i apo­li­tycz­no­ści są­dów;

Re­ali­zu­jąc prawo oby­wa­teli do spra­wie­dli­wego i jaw­nego roz­pa­trze­nia sprawy bez nie­uza­sad­nio­nej zwłoki przez wła­ściwy, nie­za­leżny, bez­stronny i nie­za­wi­sły sąd;

Sza­nu­jąc ko­niecz­ność za­gwa­ran­to­wa­nia przez Rzecz­po­spo­litą Pol­ską wol­no­ści i praw czło­wieka i oby­wa­tela gwa­ran­to­wa­nych w kon­sty­tu­cji i in­nych ak­tach nor­ma­tyw­nych oraz zna­cze­nie wy­ni­ka­ją­cego wprost z kon­sty­tu­cji za­kazu pro­wa­dze­nia przez sę­dziów dzia­łal­no­ści pu­blicz­nej nie­da­ją­cej się po­go­dzić z za­sa­dami nie­za­leż­no­ści są­dów i nie­za­wi­sło­ści sę­dziów;

Uzna­jąc zna­cze­nie za­sady bez­pie­czeń­stwa praw­nego dla oby­wa­teli, w szcze­gól­no­ści za­sadę za­ufa­nia oby­wa­teli do Pań­stwa i sta­no­wio­nego przez nie prawa oraz ko­niecz­ność za­gwa­ran­to­wa­nia pew­no­ści w za­kre­sie po­wo­ła­nia przez Pre­zy­denta RP sę­dziów, któ­rzy orze­kają w ich spra­wach;

Sza­nu­jąc dą­że­nie do za­pew­nie­nia jed­no­li­to­ści orzecz­nic­twa w Pol­sce i pod­wyż­sze­nia stan­dar­dów prawa za­równo sta­no­wio­nego, jak i sto­so­wa­nego;

Pod­kre­śla­jąc ustro­jową rolę Try­bu­nału Kon­sty­tu­cyj­nego jako or­ganu po­wo­ła­nego do orze­ka­nia o zgod­no­ści z Kon­sty­tu­cją ustaw i umów mię­dzy­na­ro­do­wych;

Uzna­jąc, że każ­demu po­wo­ła­nemu przez Pre­zy­denta RP sę­dziemu na­leży za­pew­nić wa­runki god­nego wy­ko­ny­wa­nia za­wodu sę­dziego, w szcze­gól­no­ści za­pew­nić sku­teczne pro­ce­dury nie­po­zwa­la­jące na nie­uza­sad­nione praw­nie pod­wa­ża­nie sta­tusu sę­dziego przez ja­ki­kol­wiek or­gan wła­dzy wy­ko­naw­czej, usta­wo­daw­czej, są­dow­ni­czej, a także przez ja­kie­kol­wiek osoby, in­sty­tu­cje, w tym in­nych sę­dziów, a tym sa­mym dą­żąc do za­pew­nie­nia oby­wa­te­lom po­czu­cia bez­pie­czeń­stwa i sta­bil­no­ści w za­kre­sie wy­da­wa­nych przez sądy orze­czeń;

Uchwala się ni­niej­szą ustawę.

 

Art. 1. W usta­wie z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju są­dów po­wszech­nych (Dz.U. z 2019 r. poz. 52, 55, 60, 125, 1465 i 1495) wpro­wa­dza się na­stę­pu­jące zmiany:

1) w art. 3 w § 2 pkt 1–3 otrzy­mują brzmie­nie:

„1) zgro­ma­dze­nie ogólne sę­dziów sądu ape­la­cyj­nego;

2) zgro­ma­dze­nie ogólne sę­dziów sądu okrę­go­wego;

3) zgro­ma­dze­nie ogólne sę­dziów sądu re­jo­no­wego.”;

2) w art. 9a § 2 otrzy­muje brzmie­nie:

„§ 2. Ze­wnętrzny nad­zór ad­mi­ni­stra­cyjny nad dzia­łal­no­ścią są­dów, o któ­rej mowa w art. 8 pkt 2, spra­wuje Mi­ni­ster Spra­wie­dli­wo­ści przez służbę nad­zoru, którą sta­no­wią sę­dzio­wie de­le­go­wani do Mi­ni­ster­stwa Spra­wie­dli­wo­ści w try­bie art. 77 oraz, w za­kre­sie nad­zoru nad pro­wa­dze­niem ksiąg wie­czy­stych, re­je­stru za­sta­wów i Kra­jo­wego Re­je­stru Są­do­wego, re­fe­ren­da­rze są­dowi de­le­go­wani do Mi­ni­ster­stwa Spra­wie­dli­wo­ści na pod­sta­wie art. 151a § 5.”;

3) po art. 9b do­daje się art. 9c i art. 9d w brzmie­niu:

„Art. 9c. Ile­kroć prze­pis ustawy prze­wi­duje za­się­gnię­cie opi­nii ko­le­gium albo zgro­ma­dze­nia ogól­nego bez wska­za­nia ter­minu, w ra­zie nie­wy­ra­że­nia opi­nii w dniu, na który zo­stało zwo­łane po­sie­dze­nie w celu jej wy­da­nia, uważa się, że opi­nia jest po­zy­tywna.

Art. 9d. Przed­mio­tem ob­rad ko­le­gium i sa­mo­rządu sę­dziow­skiego nie mogą być sprawy po­li­tyczne, w szcze­gól­no­ści za­bro­nione jest po­dej­mo­wa­nie uchwał pod­wa­ża­ją­cych za­sady funk­cjo­no­wa­nia władz Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej i jej kon­sty­tu­cyj­nych or­ga­nów.”;

4) w art. 22a w § 1 wpro­wa­dze­nie do wy­li­cze­nia otrzy­muje brzmie­nie:

„Pre­zes sądu ape­la­cyj­nego w są­dzie ape­la­cyj­nym po za­się­gnię­ciu opi­nii ko­le­gium sądu ape­la­cyj­nego, pre­zes sądu okrę­go­wego w są­dzie okrę­go­wym po za­się­gnię­ciu opi­nii ko­le­gium sądu okrę­go­wego, a pre­zes sądu re­jo­no­wego w są­dzie re­jo­no­wym po za­się­gnię­ciu opi­nii ko­le­gium wła­ści­wego sądu okrę­go­wego usta­lają po­dział czyn­no­ści, który okre­śla:”;

5) w art. 23 w § 1 wy­razy „zgro­ma­dze­niu ogól­nemu sę­dziów ape­la­cji” za­stę­puje się wy­ra­zami „zgro­ma­dze­niu ogól­nemu sę­dziów sądu ape­la­cyj­nego”;

6) w art. 24 w § 1 wy­razy „zgro­ma­dze­niu ogól­nemu sę­dziów okręgu” za­stę­puje się wy­ra­zami „zgro­ma­dze­niu ogól­nemu sę­dziów sądu okrę­go­wego”;

7) w art. 25 w § 1 wy­razy „ze­bra­niu sę­dziów da­nego” za­stę­puje się wy­ra­zami „zgro­ma­dze­niu sę­dziów”;

8) art. 28 otrzy­muje brzmie­nie:

„Art. 28. § 1. Ko­le­gium sądu ape­la­cyj­nego składa się z:

1) pre­zesa sądu ape­la­cyj­nego;

2) pre­ze­sów są­dów okrę­go­wych z ob­szaru wła­ści­wo­ści sądu ape­la­cyj­nego.

§ 2. Czło­nek ko­le­gium może upo­waż­nić do udziału w po­sie­dze­niu ko­le­gium sę­dziego sądu, któ­rego jest pre­ze­sem.

§ 3. Prze­wod­ni­czą­cym ko­le­gium sądu ape­la­cyj­nego jest pre­zes tego sądu, a w ra­zie jego nie­obec­no­ści – naj­star­szy służbą czło­nek ko­le­gium.

§ 4. Uchwały za­pa­dają więk­szo­ścią gło­sów. Do pod­ję­cia uchwały jest wy­ma­gana obec­ność co naj­mniej po­łowy wszyst­kich człon­ków ko­le­gium sądu ape­la­cyj­nego. Pre­zes sądu nie bie­rze udziału w po­dej­mo­wa­niu uchwał w przy­padku wy­ra­ża­nia przez ko­le­gium opi­nii w spra­wach, w któ­rych de­cy­zje na­leżą do jego kom­pe­ten­cji. W przy­padku rów­nej liczby gło­sów, prze­są­dza głos prze­wod­ni­czą­cego, a je­żeli pre­zes sądu ape­la­cyj­nego nie bie­rze udziału w gło­so­wa­niu, prze­są­dza głos naj­star­szego służbą członka ko­le­gium.

§ 5. Gło­so­wa­nie jest tajne, je­żeli żą­da­nie ta­kie zgłosi cho­ciażby je­den z obec­nych człon­ków ko­le­gium sądu ape­la­cyj­nego.

§ 6. W uza­sad­nio­nych przy­pad­kach prze­wod­ni­czący ko­le­gium może za­rzą­dzić prze­pro­wa­dze­nie gło­so­wa­nia w try­bie obie­go­wym. Gło­so­wa­nie jest wów­czas jawne. Gło­so­wa­nie w try­bie obie­go­wym jest ważne, je­żeli w ter­mi­nie wy­zna­czo­nym na za­ję­cie sta­no­wi­ska głos odda co naj­mniej po­łowa człon­ków ko­le­gium.

§ 7. W po­sie­dze­niach ko­le­gium zwo­ły­wa­nych w celu za­opi­nio­wa­nia kan­dy­da­tów na sta­no­wi­ska sę­dziów sądu ape­la­cyj­nego mogą uczest­ni­czyć, z pra­wem udziału w gło­so­wa­niu wy­łącz­nie w tych spra­wach, de­le­gaci zgro­ma­dze­nia ogól­nego sę­dziów sądu ape­la­cyj­nego.

§ 8. Ko­le­gium sądu ape­la­cyj­nego zbiera się w za­leż­no­ści od po­trzeb, nie rza­dziej jed­nak niż raz na kwar­tał. Po­sie­dze­nia ko­le­gium zwo­łuje pre­zes sądu ape­la­cyj­nego z wła­snej ini­cja­tywy lub na wnio­sek jed­nej trze­ciej liczby człon­ków ko­le­gium.

§ 9. W po­sie­dze­niu ko­le­gium sądu ape­la­cyj­nego, na któ­rym ma być wy­ra­żona opi­nia o pro­jek­cie planu fi­nan­so­wego, o któ­rym mowa w art. 178 § 1, uczest­ni­czy dy­rek­tor sądu ape­la­cyj­nego”;

9) w art. 29 w § 1 po pkt 1 do­daje się pkt 1a w brzmie­niu:

„1a) opi­niuje kan­dy­da­tów na sta­no­wi­ska sę­dziów sądu ape­la­cyj­nego;”;

10) art. 30 otrzy­muje brzmie­nie:

„Art. 30. § 1. Ko­le­gium sądu okrę­go­wego składa się z:

1) pre­zesa sądu okrę­go­wego;

2) pre­ze­sów są­dów re­jo­no­wych z ob­szaru wła­ści­wo­ści sądu okrę­go­wego.

§ 2. Do ko­le­gium sądu okrę­go­wego sto­suje się od­po­wied­nio prze­pisy art. 28 § 2–6, 8 i 9.

§ 3. W po­sie­dze­niach ko­le­gium zwo­ły­wa­nych w celu za­opi­nio­wa­nia kan­dy­da­tów na sta­no­wi­ska sę­dziów sądu okrę­go­wego mogą uczest­ni­czyć, z pra­wem udziału w gło­so­wa­niu wy­łącz­nie w tych spra­wach, de­le­gaci zgro­ma­dze­nia ogól­nego sę­dziów sądu okrę­go­wego.

§ 4. W po­sie­dze­niach ko­le­gium zwo­ły­wa­nych w celu za­opi­nio­wa­nia kan­dy­da­tów na sta­no­wi­ska sę­dziów sądu re­jo­no­wego mogą uczest­ni­czyć, z pra­wem udziału w gło­so­wa­niu wy­łącz­nie w tych spra­wach, de­le­gaci zgro­ma­dzeń ogól­nych są­dów re­jo­no­wych z okręgu są­do­wego.”;

11) w art. 31:

a) w § 1 po pkt 1 do­daje się pkt 1a w brzmie­niu:

„1a) opi­niuje kan­dy­da­tów na sta­no­wi­ska sę­dziów sądu okrę­go­wego i sę­dziów są­dów re­jo­no­wych;”,

b) w § 2 wy­razy „ze­bra­niu sę­dziów” za­stę­puje się wy­ra­zami „zgro­ma­dze­niu ogól­nym sę­dziów tego sądu”;

12) w art. 31a w § 3 wy­razy „zgro­ma­dze­nia ogól­nego sę­dziów ape­la­cji” za­stę­puje się wy­ra­zami „zgro­ma­dze­nia ogól­nego sę­dziów sądu ape­la­cyj­nego”;

13) art. 33 otrzy­muje brzmie­nie:

„Art. 33. § 1. Zgro­ma­dze­nie ogólne sę­dziów sądu ape­la­cyj­nego składa się z sę­dziów tego sądu. Mogą w nim uczest­ni­czyć sę­dzio­wie de­le­go­wani do peł­nie­nia obo­wiąz­ków sę­dziego w tym są­dzie, bez prawa udziału w gło­so­wa­niu.

§ 2. Prze­wod­ni­czą­cym zgro­ma­dze­nia ogól­nego sę­dziów sądu ape­la­cyj­nego jest pre­zes sądu ape­la­cyj­nego. W ra­zie nie­obec­no­ści pre­zesa sądu obo­wiązki prze­wod­ni­czą­cego pełni naj­star­szy służbą wi­ce­pre­zes sądu ape­la­cyj­nego.

§ 3. Udział w po­sie­dze­niu zgro­ma­dze­nia ogól­nego sę­dziów sądu ape­la­cyj­nego jest obo­wiąz­kowy, o ile za­rzą­dzi tak pre­zes sądu ape­la­cyj­nego.

§ 4. Sę­dzio­wie nie­bę­dący człon­kami zgro­ma­dze­nia ogól­nego sę­dziów sądu ape­la­cyj­nego mogą brać udział w po­sie­dze­niach zgro­ma­dze­nia, bez prawa udziału w gło­so­wa­niu.

§ 5. Uchwały zgro­ma­dze­nia ogól­nego sę­dziów sądu ape­la­cyj­nego za­pa­dają zwy­kłą więk­szo­ścią gło­sów obec­nych człon­ków zgro­ma­dze­nia. Gło­so­wa­nie jest imienne. Li­sta od­da­nych gło­sów jest jawna i sta­nowi za­łącz­nik do uchwały.

§ 6. Zgro­ma­dze­nie ogólne sę­dziów sądu ape­la­cyj­nego zbiera się co naj­mniej raz w roku; po­sie­dze­nia zgro­ma­dze­nia zwo­łuje pre­zes sądu ape­la­cyj­nego z wła­snej ini­cja­tywy lub na wnio­sek ko­le­gium sądu ape­la­cyj­nego, ko­le­gium sądu okrę­go­wego, jed­nej pią­tej liczby człon­ków zgro­ma­dze­nia albo na wnio­sek Mi­ni­stra Spra­wie­dli­wo­ści. O ter­mi­nie zgro­ma­dze­nia pre­zes sądu ape­la­cyj­nego za­wia­da­mia z co naj­mniej dwu­ty­go­dnio­wym wy­prze­dze­niem, przed­sta­wia­jąc pla­no­wany po­rzą­dek ob­rad.”;

14) art. 34 otrzy­muje brzmie­nie:

„Art. 34. § 1. Zgro­ma­dze­nie ogólne sę­dziów sądu ape­la­cyj­nego re­ali­zuje za­da­nia okre­ślone w usta­wach, a w szcze­gól­no­ści:

1) wy­słu­chuje in­for­ma­cji pre­zesa sądu ape­la­cyj­nego o sy­tu­acji w są­dzie;

2) może do­ko­nać wy­boru de­le­ga­tów do udziału w po­sie­dze­niach ko­le­gium sądu zwo­ły­wa­nych w celu za­opi­nio­wa­nia kan­dy­da­tów na sta­no­wi­ska sę­dziów sądu ape­la­cyj­nego;

3) może wy­ra­zić opi­nię o rocz­nym spra­woz­da­niu, o któ­rym mowa w art. 31a § 2.

§ 2. Wy­boru de­le­ga­tów, o któ­rych mowa w § 1 pkt 2, w licz­bie rów­nej licz­bie człon­ków ko­le­gium sądu ape­la­cyj­nego, do­ko­nuje się w gło­so­wa­niu taj­nym. Od­da­nie głosu na­stę­puje przez wska­za­nie jed­nego kan­dy­data na li­ście wszyst­kich zgło­szo­nych. De­le­ga­tami zo­stają kan­dy­daci, któ­rzy uzy­skali ko­lejno naj­więk­szą liczbę gło­sów. Je­żeli dwóch lub wię­cej uzy­skało równą liczbę gło­sów, w wy­niku czego nie jest moż­liwe wy­bra­nie kan­dy­da­tów w licz­bie rów­nej licz­bie człon­ków ko­le­gium sądu ape­la­cyj­nego, prze­pro­wa­dza się po­nowne gło­so­wa­nie z udzia­łem tylko tych kan­dy­da­tów.

§ 3. Wy­bór de­le­ga­tów na­stę­puje na okres roku.

§ 4. W przy­padku wy­ga­śnię­cia ka­den­cji de­le­gata w wy­niku zło­że­nia re­zy­gna­cji, roz­wią­za­nia albo wy­ga­śnię­cia jego sto­sunku służ­bo­wego, przej­ścia lub prze­nie­sie­nia go w stan spo­czynku lub prze­nie­sie­nia na inne miej­sce służ­bowe albo po­wo­ła­nia na inne sta­no­wi­sko, de­le­ga­tem zo­staje sę­dzia, który uzy­skał ko­lejno naj­więk­szą liczbę gło­sów, o któ­rych mowa w § 2.”;

15) art. 35–36a otrzy­mują brzmie­nie:

„Art. 35. § 1. Zgro­ma­dze­nie ogólne sę­dziów sądu okrę­go­wego składa się z wszyst­kich sę­dziów tego sądu. Mogą w nim uczest­ni­czyć sę­dzio­wie de­le­go­wani do peł­nie­nia obo­wiąz­ków sę­dziego w tym są­dzie, bez prawa udziału w gło­so­wa­niu.

§ 2. Prze­wod­ni­czą­cym zgro­ma­dze­nia ogól­nego sę­dziów sądu okrę­go­wego jest pre­zes sądu okrę­go­wego. W ra­zie nie­obec­no­ści pre­zesa obo­wiązki prze­wod­ni­czą­cego pełni naj­star­szy służbą wi­ce­pre­zes sądu okrę­go­wego.

§ 3. Udział w po­sie­dze­niu zgro­ma­dze­nia ogól­nego sę­dziów sądu okrę­go­wego jest obo­wiąz­kowy, o ile za­rzą­dzi tak pre­zes sądu okrę­go­wego.

§ 4. Sę­dzio­wie nie­bę­dący człon­kami zgro­ma­dze­nia ogól­nego sę­dziów sądu okrę­go­wego mogą brać udział w po­sie­dze­niach zgro­ma­dze­nia, bez prawa udziału w gło­so­wa­niu.

§ 5. Uchwały zgro­ma­dze­nia ogól­nego sę­dziów sądu okrę­go­wego za­pa­dają zwy­kłą więk­szo­ścią gło­sów obec­nych człon­ków zgro­ma­dze­nia. Gło­so­wa­nie jest imienne. Li­sta od­da­nych gło­sów jest jawna i sta­nowi za­łącz­nik do uchwały.

§ 6. Zgro­ma­dze­nie ogólne sę­dziów sądu okrę­go­wego zbiera się co naj­mniej raz w roku; po­sie­dze­nia zgro­ma­dze­nia zwo­łuje pre­zes sądu okrę­go­wego z wła­snej ini­cja­tywy lub na wnio­sek pre­zesa sądu ape­la­cyj­nego, ko­le­gium sądu okrę­go­wego, jed­nej pią­tej liczby człon­ków zgro­ma­dze­nia albo na wnio­sek Mi­ni­stra Spra­wie­dli­wo­ści. O ter­mi­nie zgro­ma­dze­nia pre­zes sądu okrę­go­wego za­wia­da­mia z co naj­mniej dwu­ty­go­dnio­wym wy­prze­dze­niem, przed­sta­wia­jąc pla­no­wany po­rzą­dek ob­rad.

Art. 36. § 1. Zgro­ma­dze­nie ogólne sę­dziów sądu okrę­go­wego re­ali­zuje za­da­nia okre­ślone w usta­wach, a w szcze­gól­no­ści:

1) wy­słu­chuje in­for­ma­cji pre­zesa sądu okrę­go­wego o sy­tu­acji w są­dzie;

2) może do­ko­nać wy­boru de­le­ga­tów do udziału w po­sie­dze­niach ko­le­gium sądu zwo­ły­wa­nych w celu za­opi­nio­wa­nia kan­dy­da­tów na sta­no­wi­ska sę­dziów sądu okrę­go­wego i sę­dziów sądu re­jo­no­wego.

§ 2. Wy­boru de­le­ga­tów, o któ­rych mowa w § 1 pkt 2, w licz­bie rów­nej licz­bie człon­ków ko­le­gium sądu okrę­go­wego, do­ko­nuje się w gło­so­wa­niu taj­nym. Od­da­nie głosu na­stę­puje przez wska­za­nie jed­nego kan­dy­data na li­ście wszyst­kich zgło­szo­nych. De­le­ga­tami zo­stają kan­dy­daci, któ­rzy uzy­skali ko­lejno naj­więk­szą liczbę gło­sów. Je­żeli dwóch lub wię­cej uzy­skało równą liczbę gło­sów, w wy­niku czego nie jest moż­liwe wy­bra­nie kan­dy­da­tów w licz­bie rów­nej licz­bie człon­ków ko­le­gium sądu ape­la­cyj­nego, prze­pro­wa­dza się po­nowne gło­so­wa­nie z udzia­łem tylko tych kan­dy­da­tów.

§ 3. Wy­bór de­le­ga­tów na­stę­puje na okres roku.

§ 4. W przy­padku wy­ga­śnię­cia ka­den­cji de­le­gata w wy­niku zło­że­nia re­zy­gna­cji, roz­wią­za­nia albo wy­ga­śnię­cia jego sto­sunku służ­bo­wego, przej­ścia lub prze­nie­sie­nia go w stan spo­czynku lub prze­nie­sie­nia na inne miej­sce służ­bowe albo po­wo­ła­nia na inne sta­no­wi­sko, de­le­ga­tem zo­staje sę­dzia, który uzy­skał ko­lejno naj­więk­szą liczbę gło­sów, o któ­rych mowa w § 2.

Art. 36a. § 1. Zgro­ma­dze­nie ogólne sę­dziów sądu re­jo­no­wego składa się z wszyst­kich sę­dziów tego sądu. Mogą w nim uczest­ni­czyć sę­dzio­wie de­le­go­wani do peł­nie­nia obo­wiąz­ków sę­dziego w tym są­dzie oraz ase­so­rzy są­dowi tego sądu, bez prawa udziału w gło­so­wa­niu.

§ 2. Zgro­ma­dze­niu ogól­nemu sę­dziów sądu re­jo­no­wego prze­wod­ni­czy pre­zes sądu re­jo­no­wego. W ra­zie nie­obec­no­ści pre­zesa obo­wiązki prze­wod­ni­czą­cego pełni naj­star­szy służbą wi­ce­pre­zes sądu, a je­żeli w są­dzie nie zo­stał po­wo­łany wi­ce­pre­zes – naj­star­szy służbą prze­wod­ni­czący wy­działu w tym są­dzie.

§ 3. Udział w zgro­ma­dze­niu sę­dziów sądu re­jo­no­wego jest obo­wiąz­kowy, o ile za­rzą­dzi tak pre­zes sądu.

§ 4. Uchwały zgro­ma­dze­nia ogól­nego sę­dziów sądu re­jo­no­wego za­pa­dają zwy­kłą więk­szo­ścią gło­sów obec­nych człon­ków zgro­ma­dze­nia. Gło­so­wa­nie jest tajne wy­łącz­nie w za­kre­sie wy­boru de­le­gata, o któ­rym mowa w § 6 pkt 2.

§ 5. Zgro­ma­dze­nie ogólne sę­dziów sądu re­jo­no­wego zwo­łuje pre­zes sądu z wła­snej ini­cja­tywy lub na wnio­sek jed­nej pią­tej liczby sę­dziów tego sądu.

§ 6. Zgro­ma­dze­nie ogólne sę­dziów sądu re­jo­no­wego:

1) wy­słu­chuje in­for­ma­cji pre­zesa sądu o dzia­łal­no­ści sądu i może wy­ra­zić w tym za­kre­sie opi­nię;

2) może do­ko­nać wy­boru de­le­gata do udziału w po­sie­dze­niach ko­le­gium sądu okrę­go­wego zwo­ły­wa­nych w celu za­opi­nio­wa­nia kan­dy­da­tów na sta­no­wi­ska sę­dziów sądu re­jo­no­wego.

§ 7. Wy­boru de­le­gata, o któ­rym mowa w § 6 pkt 2, do­ko­nuje się w gło­so­wa­niu taj­nym. Od­da­nie głosu na­stę­puje przez wska­za­nie jed­nego kan­dy­data na li­ście wszyst­kich zgło­szo­nych. De­le­ga­tem zo­staje kan­dy­dat, który uzy­skał naj­więk­szą liczbę gło­sów. Je­żeli dwóch lub wię­cej kan­dy­da­tów uzy­skało równą liczbę gło­sów, w wy­niku czego nie jest moż­liwe wy­bra­nie jed­nego de­le­gata, prze­pro­wa­dza się po­nowne gło­so­wa­nie z udzia­łem tylko tych kan­dy­da­tów.

§ 8. Wy­bór de­le­gata na­stę­puje na okres roku.

§ 9. W przy­padku wy­ga­śnię­cia ka­den­cji de­le­gata w wy­niku zło­że­nia re­zy­gna­cji, roz­wią­za­nia albo wy­ga­śnię­cia jego sto­sunku służ­bo­wego, przej­ścia lub prze­nie­sie­nia go w stan spo­czynku lub prze­nie­sie­nia na inne miej­sce służ­bowe albo po­wo­ła­nia na inne sta­no­wi­sko, de­le­ga­tem zo­staje sę­dzia, który uzy­skał ko­lejno naj­więk­szą liczbę gło­sów, o któ­rych mowa w § 7.”;

16) w art. 37e:

a) § 2 otrzy­muje brzmie­nie:

„§ 2. Pre­zes sądu ape­la­cyj­nego, w przy­padku stwier­dze­nia nie­pra­wi­dło­wo­ści lub nie­ra­cjo­nal­no­ści po­działu czyn­no­ści usta­lo­nego przez pre­zesa sądu okrę­go­wego, wy­daje za­le­ce­nie zmiany po­działu czyn­no­ści. Je­żeli pre­zes sądu okrę­go­wego nie zmieni po­działu czyn­no­ści zgod­nie z za­le­ce­niem, pre­zes sądu ape­la­cyj­nego może zwró­cić się o roz­strzy­gnię­cie do Kra­jo­wej Rady Są­dow­nic­twa, któ­rej uchwała jest osta­teczna.”,

b) § 3 otrzy­muje brzmie­nie:

„§ 3. Upraw­nie­nia, o któ­rych mowa w § 1 i 2, przy­słu­gują rów­nież pre­ze­sowi sądu okrę­go­wego wo­bec pre­zesa lub wi­ce­pre­zesa sądu re­jo­no­wego, dzia­ła­ją­cego w okręgu są­do­wym.”;

17) art. 37h otrzy­muje brzmie­nie:

„Art. 37h. § 1. Pre­zes sądu ape­la­cyj­nego spo­rzą­dza in­for­ma­cję roczną o dzia­łal­no­ści są­dów, dzia­ła­ją­cych na ob­sza­rze ape­la­cji, w za­kre­sie po­wie­rzo­nych mu za­dań, którą przed­kłada Mi­ni­strowi Spra­wie­dli­wo­ści, nie póź­niej niż do końca kwiet­nia każ­dego roku.

§ 2. Mi­ni­ster Spra­wie­dli­wo­ści do­ko­nuje oceny in­for­ma­cji rocz­nej i przyj­muje tę in­for­ma­cję albo od­ma­wia jej przy­ję­cia. Od­mowa przy­ję­cia in­for­ma­cji rocz­nej wy­maga uza­sad­nie­nia.

§ 3. Nie­wy­ko­na­nie w ter­mi­nie obo­wiązku, o któ­rym mowa w § 1, jest rów­no­znaczne z od­mową przy­ję­cia in­for­ma­cji przez Mi­ni­stra Spra­wie­dli­wo­ści.

§ 4. Pre­zes sądu ape­la­cyj­nego, któ­remu od­mó­wiono przy­ję­cia in­for­ma­cji rocz­nej, może w ter­mi­nie czter­na­stu dni od dnia po­in­for­mo­wa­nia go o tym zło­żyć Mi­ni­strowi Spra­wie­dli­wo­ści pi­semne za­strze­że­nie.

§ 5. W przy­padku zło­że­nia za­strze­że­nia, Mi­ni­ster Spra­wie­dli­wo­ści w ter­mi­nie mie­siąca od dnia zło­że­nia za­strze­że­nia przyj­muje in­for­ma­cję roczną albo prze­ka­zuje sprawę do roz­po­zna­nia Kra­jo­wej Ra­dzie Są­dow­nic­twa, za­wia­da­mia­jąc pre­zesa sądu o spo­so­bie roz­pa­trze­nia za­strze­że­nia. W przy­padku uwzględ­nie­nia za­strze­że­nia przez Kra­jową Radę Są­dow­nic­twa w ca­ło­ści Mi­ni­ster Spra­wie­dli­wo­ści przyj­muje in­for­ma­cję roczną.

§ 6. Od­mowa przy­ję­cia in­for­ma­cji rocz­nej przez Mi­ni­stra Spra­wie­dli­wo­ści ozna­cza ra­żące nie­wy­wią­zy­wa­nie się przez pre­zesa sądu ape­la­cyj­nego z obo­wiąz­ków służ­bo­wych w ro­zu­mie­niu art. 27 § 1 pkt 1.”;

18) w art. 41 w § 1a wy­razy „zgro­ma­dze­nia ogól­nego sę­dziów ape­la­cji, zgro­ma­dze­nia ogól­nego sę­dziów okręgu albo ze­bra­nia sę­dziów sądu re­jo­no­wego” za­stę­puje się wy­ra­zami „zgro­ma­dze­nia ogól­nego sę­dziów sądu ape­la­cyj­nego, zgro­ma­dze­nia ogól­nego sę­dziów sądu okrę­go­wego albo zgro­ma­dze­nia ogól­nego sę­dziów sądu re­jo­no­wego.”;

19) po art. 42 do­daje się art. 42a w brzmie­niu:

„Art. 42a. § 1. W ra­mach dzia­łal­no­ści są­dów lub or­ga­nów są­dów nie­do­pusz­czalne jest kwe­stio­no­wa­nie umo­co­wa­nia są­dów i try­bu­na­łów, kon­sty­tu­cyj­nych or­ga­nów pań­stwo­wych oraz or­ga­nów kon­troli i ochrony prawa.

§ 2. Nie­do­pusz­czalne jest usta­la­nie lub ocena przez sąd po­wszechny lub inny or­gan wła­dzy zgod­no­ści z pra­wem po­wo­ła­nia sę­dziego lub wy­ni­ka­ją­cego z tego po­wo­ła­nia upraw­nie­nia do wy­ko­ny­wa­nia za­dań z za­kresu wy­miaru spra­wie­dli­wo­ści.”;

20) w art. 55:

a) § 1 otrzy­muje brzmie­nie:

„§ 1. Sę­dzią sądu po­wszech­nego jest osoba po­wo­łana na to sta­no­wi­sko przez Pre­zy­denta Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej, która zło­żyła ślu­bo­wa­nie wo­bec Pre­zy­denta Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej”,

b) do­daje się § 4 w brzmie­niu:

„§ 4. Sę­dzia może orze­kać we wszyst­kich spra­wach w swoim miej­scu służ­bo­wym, a w in­nych są­dach w przy­pad­kach okre­ślo­nych w usta­wie (ju­rys­dyk­cja sę­dziego). Prze­pisy o przy­dziale spraw oraz wy­zna­cza­niu i zmia­nie składu sądu nie ogra­ni­czają ju­rys­dyk­cji sę­dziego i nie mogą być pod­stawą stwier­dze­nia sprzecz­no­ści składu sądu z prze­pi­sami prawa, nie­na­le­ży­tego ob­sa­dze­nia sądu lub udziału osoby nie­upraw­nio­nej lub nie­zdol­nej do orze­ka­nia w wy­da­niu orze­cze­nia.”;

21) w art. 57aa w § 3 zda­nie pierw­sze otrzy­muje brzmie­nie:

„Pre­zes wła­ści­wego sądu, któ­remu zgło­szono kan­dy­da­turę na wolne sta­no­wi­sko sę­dziow­skie, za­miesz­cza w sys­te­mie te­le­in­for­ma­tycz­nym w ter­mi­nie 3 dni ro­bo­czych elek­tro­niczne ko­pie do­ku­men­tów in­nych niż za­miesz­czone przez kan­dy­data, ma­ją­cych w ory­gi­nale po­stać pa­pie­rową, wy­ma­ga­nych w tym po­stę­po­wa­niu, opa­tru­jąc je pod­pi­sem elek­tro­nicz­nym nada­nym przez ten sys­tem.”;

22) w art. 57ab § 1 otrzy­muje brzmie­nie:

„§ 1. Kan­dy­da­turę na wolne sta­no­wi­sko sę­dziego sądu re­jo­no­wego oraz na wolne sta­no­wi­sko sę­dziego sądu okrę­go­wego zgła­sza się pre­ze­sowi wła­ści­wego sądu okrę­go­wego, zaś kan­dy­da­turę na wolne sta­no­wi­sko sę­dziego sądu ape­la­cyj­nego – pre­ze­sowi sądu ape­la­cyj­nego.”;

23) w art. 57ae § 2 otrzy­muje brzmie­nie:

„§ 2. Pre­zes sądu okrę­go­wego ma do­stęp do zgro­ma­dzo­nych w sys­te­mie te­le­in­for­ma­tycz­nym do­ku­men­tów do­ty­czą­cych wszyst­kich po­stę­po­wań w spra­wie po­wo­ła­nia do peł­nie­nia urzędu na sta­no­wi­sku sę­dziow­skim w są­dzie okrę­go­wym i w są­dach re­jo­no­wych da­nego okręgu. Pre­zes sądu ape­la­cyj­nego ma do­stęp do zgro­ma­dzo­nych w sys­te­mie te­le­in­for­ma­tycz­nym do­ku­men­tów do­ty­czą­cych wszyst­kich po­stę­po­wań w spra­wie po­wo­ła­nia do peł­nie­nia urzędu na sta­no­wi­sku sę­dziow­skim w są­dzie ape­la­cyj­nym.”;

24) w art. 57ah § 5 otrzy­muje brzmie­nie:

„§ 5. Pre­zes sądu ape­la­cyj­nego przed­sta­wia kan­dy­da­turę na wolne sta­no­wi­sko sę­dziego sądu ape­la­cyj­nego wraz z oceną kwa­li­fi­ka­cji oraz ewen­tu­al­nymi uwa­gami kan­dy­data do za­opi­nio­wa­nia ko­le­gium sądu ape­la­cyj­nego. Pre­zes sądu okrę­go­wego przed­sta­wia kan­dy­da­turę na wolne sta­no­wi­sko sę­dziego sądu okrę­go­wego i sę­dziego sądu re­jo­no­wego wraz z oceną kwa­li­fi­ka­cji oraz ewen­tu­al­nymi uwa­gami kan­dy­data do za­opi­nio­wa­nia ko­le­gium sądu okrę­go­wego.”;

25) w art. 58:

a) w § 1 wy­raz „zgro­ma­dze­nia” za­stę­puje się wy­ra­zem „ko­le­gium”,

b) uchyla się § 2,

c) w § 2a skre­śla się wy­razy „przez ko­le­gium lub zgro­ma­dze­nie ogólne” oraz „lub zgro­ma­dze­nia ogól­nego”,

d) § 4 otrzy­muje brzmie­nie:

„§ 4. Pre­zes wła­ści­wego sądu za­miesz­cza w sys­te­mie te­le­in­for­ma­tycz­nym w ter­mi­nie 3 dni ro­bo­czych ocenę kwa­li­fi­ka­cji, opi­nię wła­ści­wego ko­le­gium sądu, in­for­ma­cję uzy­skaną od ko­men­danta wo­je­wódz­kiego Po­li­cji albo Ko­men­danta Sto­łecz­nego Po­li­cji, o któ­rej mowa w § 3, jak rów­nież inne do­ku­menty do­ty­czące da­nego po­stę­po­wa­nia w spra­wie po­wo­ła­nia do peł­nie­nia urzędu na sta­no­wi­sku sę­dziow­skim.”;

26) w art. 66 do­tych­cza­sową treść ozna­cza się jako § 1 i do­daje się § 2 w brzmie­niu:

„§ 2. Od­mowa zło­że­nia ślu­bo­wa­nia jest rów­no­znaczna ze zrze­cze­niem się sta­no­wi­ska sę­dziow­skiego.”;

27) w art. 77:

a) w § 9 wy­razy „łączny okres de­le­go­wa­nia nie może prze­kro­czyć 14 dni w ciągu roku” za­stę­puje się wy­ra­zami „przy­dział spraw de­le­go­wa­nemu sę­dziemu, jako sę­dziemu spra­woz­dawcy, nie może prze­kro­czyć 30 spraw w ciągu roku”,

b) po § 9 do­daje się § 9a w brzmie­niu:

„§ 9a. Pre­zes sądu okrę­go­wego może de­le­go­wać sę­dziego sądu re­jo­no­wego, za jego zgodą, do peł­nie­nia dy­żu­rów w in­nym są­dzie re­jo­no­wym rów­no­cze­śnie z peł­nie­niem dy­żuru w miej­scu służ­bo­wym. Sę­dzia może cof­nąć zgodę za trzy­mie­sięcz­nym uprze­dze­niem.”;

28) w art. 87 wy­razy „zgro­ma­dze­niu ogól­nemu sę­dziów ape­la­cji” za­stę­puje się wy­ra­zami „zgro­ma­dze­niu ogól­nemu sę­dziów sądu ape­la­cyj­nego”;

29) po art. 88 do­daje się art. 88a i art. 88b w brzmie­niu:

„Art. 88a. § 1. Sę­dzia jest obo­wią­zany do zło­że­nia pi­sem­nego oświad­cze­nia o:

1) człon­ko­stwie w zrze­sze­niu, w tym w sto­wa­rzy­sze­niu – ze wska­za­niem na­zwy i sie­dziby zrze­sze­nia, peł­nio­nych funk­cji oraz okresu człon­ko­stwa;

2) funk­cji peł­nio­nej w or­ga­nie fun­da­cji nie­pro­wa­dzą­cej dzia­łal­no­ści go­spo­dar­czej – ze wska­za­niem na­zwy i sie­dziby fun­da­cji oraz okresu peł­nie­nia funk­cji;

3) człon­ko­stwie w par­tii po­li­tycz­nej przed po­wo­ła­niem na sta­no­wi­sko sę­dziego, a także w okre­sie spra­wo­wa­nia urzędu przed dniem 29 grud­nia 1989 r. – ze wska­za­niem na­zwy par­tii, peł­nio­nych funk­cji oraz okresu człon­ko­stwa.

§ 2. Oświad­cze­nia, o któ­rych mowa w § 1, sę­dzio­wie skła­dają pre­ze­sowi wła­ści­wego sądu ape­la­cyj­nego, a pre­zesi są­dów ape­la­cyj­nych – Mi­ni­strowi Spra­wie­dli­wo­ści.

§ 3. Oświad­cze­nia, o któ­rych mowa w § 1, składa się w ter­mi­nie 30 dni od dnia ob­ję­cia urzędu sę­dziego, a także w ter­mi­nie 30 dni od po­wsta­nia lub usta­nia oko­licz­no­ści, o któ­rych mowa w § 1.

§ 4. In­for­ma­cje za­warte w oświad­cze­niach, o któ­rych mowa w § 1, są jawne i pod­le­gają udo­stęp­nie­niu w Biu­le­ty­nie In­for­ma­cji Pu­blicz­nej, o któ­rym mowa w usta­wie z dnia 6 wrze­śnia 2001 r. o do­stę­pie do in­for­ma­cji pu­blicz­nej, nie póź­niej niż 30 dni od dnia zło­że­nia oświad­cze­nia upraw­nio­nemu pod­mio­towi.

Art. 88b. § 1. Wła­ściwy pre­zes sądu ogła­sza w Biu­le­ty­nie In­for­ma­cji Pu­blicz­nej in­for­ma­cję o pierw­szym i ko­lej­nych po­wo­ła­niach sę­dziów sądu, któ­rym kie­ruje.

§ 2. Ogło­sze­nie, o któ­rym mowa w § 1, za­wiera in­for­ma­cję o:

1) or­ga­nie po­wo­łu­ją­cym oraz wnio­sku­ją­cym o po­wo­ła­nie;

2) da­cie po­wo­ła­nia;

3) miej­scu służ­bo­wym (sie­dzi­bie) sę­dziego.”;

30) w art. 106xa w § 5 wy­razy „zgro­ma­dze­nia ogól­nego sę­dziów okręgu” za­stę­puje się wy­ra­zami „zgro­ma­dze­nia ogól­nego sę­dziów sądu okrę­go­wego”;

31) art. 106zg otrzy­muje brzmie­nie:

„Art. 106zg. § 1. Do ase­so­rów są­do­wych sto­suje się od­po­wied­nio prze­pisy art. 67, art. 75b, art. 82, art. 83a, art. 85–90, art. 95 i art. 97.

§ 2. Ile­kroć inne ustawy prze­wi­dują po­dej­mo­wa­nie czyn­no­ści urzę­do­wych przez sę­dziego na­leży przez sę­dziego ro­zu­mieć także ase­sora są­do­wego.”;

32) w art. 107 § 1 otrzy­muje brzmie­nie:

„§ 1. Sę­dzia od­po­wiada dys­cy­pli­nar­nie za prze­wi­nie­nia służ­bowe (dys­cy­pli­narne), w tym za:

1) oczy­wi­stą i ra­żącą ob­razę prze­pi­sów prawa;

2) dzia­ła­nia lub za­nie­cha­nia mo­gące unie­moż­li­wić lub istot­nie utrud­nić funk­cjo­no­wa­nie or­ganu wy­miaru spra­wie­dli­wo­ści;

3) dzia­ła­nia kwe­stio­nu­jące ist­nie­nie sto­sunku służ­bo­wego sę­dziego, sku­tecz­ność po­wo­ła­nia sę­dziego lub umo­co­wa­nie kon­sty­tu­cyj­nego or­ganu Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej;

4) dzia­łal­ność pu­bliczną nie­da­jącą się po­go­dzić z za­sa­dami nie­za­leż­no­ści są­dów i nie­za­wi­sło­ści sę­dziów;

5) uchy­bie­nie god­no­ści urzędu.”;

33) art. 107a otrzy­muje brzmie­nie:

„Art. 107a. Ase­sor są­dowy od­po­wiada dys­cy­pli­nar­nie za prze­wi­nie­nia służ­bowe (dys­cy­pli­narne) oraz za swoje po­stę­po­wa­nie przed ob­ję­ciem sta­no­wi­ska, je­żeli przez nie oka­zał się nie­godny urzędu ase­sora są­do­wego, tak jak sę­dzia. Prze­pisy art. 108–133a sto­suje się od­po­wied­nio.”;

34) w art. 109:

a) w § 1 po pkt 2a do­daje się pkt 2b w brzmie­niu:

„2b) kara pie­niężna w wy­so­ko­ści pod­le­ga­ją­cego wy­pła­cie za mie­siąc po­prze­dza­jący wy­da­nie pra­wo­moc­nego wy­roku ska­zu­ją­cego jed­no­mie­sięcz­nego wy­na­gro­dze­nia za­sad­ni­czego po­więk­szo­nego o przy­słu­gu­jący sę­dziemu do­da­tek za dłu­go­let­nią pracę, do­da­tek funk­cyjny i do­da­tek spe­cjalny;”,

b) po § 1 do­daje się § 1a w brzmie­niu:

„§ 1a. Za prze­wi­nie­nie dys­cy­pli­narne okre­ślone w art. 107 § 1 pkt 2–4, wy­mie­rza się karę, o któ­rej mowa w § 1 pkt 4 lub 5, a w przy­padku mniej­szej wagi – karę, o któ­rej mowa w § 1 pkt 2a, 2b lub 3.”;

35) w art. 110:

a) w § 1 w pkt 1 w lit. b po wy­ra­zach „wraz z wy­tknię­ciem uchy­bie­nia” do­daje się wy­razy „, oraz w spra­wach, o któ­rych mowa w art. 107 § 1 pkt 3”,

b) § 2 i 2a otrzy­mują brzmie­nie:

„§ 2. Sądy dys­cy­pli­narne są po­nadto wła­ściwe do orze­ka­nia w spra­wach, o któ­rych mowa w art. 37 § 5, art. 75 § 2 pkt 3, art. 80 i art. 106zd.

§ 2a. Do roz­po­zna­wa­nia spraw, o któ­rych mowa w art. 37 § 5 i art. 75 § 2 pkt 3, wła­ściwy miej­scowo jest sąd dys­cy­pli­narny, w okręgu któ­rego pełni służbę sę­dzia ob­jęty po­stę­po­wa­niem. W spra­wach, o któ­rych mowa w art. 80 i art. 106zd, orzeka w pierw­szej in­stan­cji Sąd Naj­wyż­szy w skła­dzie jed­nego sę­dziego Izby Dys­cy­pli­nar­nej, a w dru­giej in­stan­cji – Sąd Naj­wyż­szy w skła­dzie trzech sę­dziów Izby Dys­cy­pli­nar­nej.”,

c) po § 2a do­daje się § 2b w brzmie­niu:

„§ 2b. W spra­wach, w któ­rych wła­ściwy jest Sąd Naj­wyż­szy, czyn­no­ści pre­zesa sądu dys­cy­pli­nar­nego wy­ko­nuje Pre­zes Sądu Naj­wyż­szego kie­ru­jący pracą Izby Dys­cy­pli­nar­nej.”;

36) w art. 112:

a) po § 2 do­daje się § 2a w brzmie­niu:

„§ 2a. Rzecz­nik Dys­cy­pli­narny Sę­dziów Są­dów Po­wszech­nych i Za­stępcy Rzecz­nika Dys­cy­pli­nar­nego Sę­dziów Są­dów Po­wszech­nych mogą pod­jąć i pro­wa­dzić czyn­no­ści w każ­dej spra­wie do­ty­czą­cej sę­dziego.”,

b) § 6–9 otrzy­mują brzmie­nie:

„§ 6. Za­stępcę rzecz­nika dys­cy­pli­nar­nego dzia­ła­ją­cego przy są­dzie ape­la­cyj­nym po­wo­łuje na czte­ro­let­nią ka­den­cję spo­śród sę­dziów tego sądu lub sę­dziów są­dów okrę­go­wych z ob­szaru wła­ści­wo­ści sądu ape­la­cyj­nego Rzecz­nik Dys­cy­pli­narny Sę­dziów Są­dów Po­wszech­nych.

§ 7. Za­stępcę rzecz­nika dys­cy­pli­nar­nego dzia­ła­ją­cego przy są­dzie okrę­go­wym po­wo­łuje na czte­ro­let­nią ka­den­cję spo­śród sę­dziów tego sądu lub sę­dziów są­dów re­jo­no­wych z ob­szaru wła­ści­wo­ści sądu okrę­go­wego Rzecz­nik Dys­cy­pli­narny Sę­dziów Są­dów Po­wszech­nych.

§ 8. Ka­den­cja za­stępcy rzecz­nika dys­cy­pli­nar­nego przy są­dzie ape­la­cyj­nym lub przy są­dzie okrę­go­wym wy­gasa przed jej upły­wem w przy­padku:

1) roz­wią­za­nia albo wy­ga­śnię­cia sto­sunku służ­bo­wego sę­dziego;

2) przej­ścia albo prze­nie­sie­nia sę­dziego w stan spo­czynku;

3) prze­nie­sie­nia sę­dziego na inne sta­no­wi­sko sę­dziow­skie poza ob­sza­rem wła­ści­wo­ści od­po­wied­nio sądu ape­la­cyj­nego lub okrę­go­wego lub de­le­go­wa­nia go poza ten ob­szar na pod­sta­wie art. 77;

4) przy­ję­cia przez Rzecz­nika Dys­cy­pli­nar­nego Sę­dziów Są­dów Po­wszech­nych zło­żo­nej przez sę­dziego re­zy­gna­cji z funk­cji za­stępcy rzecz­nika.

§ 9. Za­stępca rzecz­nika pełni obo­wiązki po upły­wie ka­den­cji do czasu po­wo­ła­nia za­stępcy rzecz­nika na na­stępną ka­den­cję.”,

c) uchyla się § 10–13;

37) po art. 114 do­daje się art. 114a w brzmie­niu:

„Art. 114a. § 1. Na świadka, który bez na­le­ży­tego uspra­wie­dli­wie­nia nie sta­wił się na we­zwa­nie rzecz­nika dys­cy­pli­nar­nego albo bez jego ze­zwo­le­nia wy­da­lił się z miej­sca czyn­no­ści przed jej za­koń­cze­niem można na­ło­żyć karę pie­niężną w wy­so­ko­ści do 3000 zł. Na­ło­że­nie kary pie­nięż­nej nie wy­łą­cza od­po­wie­dzial­no­ści dys­cy­pli­nar­nej.

§ 2. O na­ło­że­niu kary pie­nięż­nej, o któ­rej mowa w § 1, roz­strzyga na wnio­sek rzecz­nika dys­cy­pli­nar­nego sąd dys­cy­pli­narny przy są­dzie ape­la­cyj­nym, w któ­rego okręgu pro­wa­dzi się czyn­no­ści.

§ 3. Na po­sta­no­wie­nie sądu dys­cy­pli­nar­nego w przed­mio­cie na­ło­że­nia kary pie­nięż­nej przy­słu­guje za­ża­le­nie do Sądu Naj­wyż­szego w skła­dzie jed­nego sę­dziego Izby Dys­cy­pli­nar­nej.”;

38) art. 128 otrzy­muje brzmie­nie:

„Art. 128. W spra­wach nie­ure­gu­lo­wa­nych w ni­niej­szym roz­dziale sto­suje się od­po­wied­nio prze­pisy czę­ści ogól­nej Ko­deksu kar­nego oraz prze­pisy Ko­deksu po­stę­po­wa­nia kar­nego, z wy­łą­cze­niem art. 344a i art. 396a, z uwzględ­nie­niem od­ręb­no­ści wy­ni­ka­ją­cych z cha­rak­teru po­stę­po­wa­nia dys­cy­pli­nar­nego.”.

 

Art. 2. W usta­wie z dnia 8 grud­nia 2017 r. o Są­dzie Naj­wyż­szym (Dz.U. z 2019 r. poz. 825) wpro­wa­dza się na­stę­pu­jące zmiany:

1) art. 13 otrzy­muje brzmie­nie:

„Art. 13. § 1. Każdy sę­dzia Sądu Naj­wyż­szego ma prawo zgło­sić jed­nego kan­dy­data na sta­no­wi­sko Pierw­szego Pre­zesa Sądu Naj­wyż­szego.

§ 2. Zgło­sze­nia kan­dy­data do­ko­nuje się prze­wod­ni­czą­cemu Zgro­ma­dze­nia Ogól­nego Sę­dziów Sądu Naj­wyż­szego do­ko­nu­ją­cemu wy­boru, o któ­rym mowa w art. 12 § 2, nie­zwłocz­nie po jego roz­po­czę­ciu.

§ 3. Zgro­ma­dze­niu Ogól­nemu Sę­dziów Sądu Naj­wyż­szego do­ko­nu­ją­cemu wy­boru, o któ­rym mowa w art. 12 § 2, prze­wod­ni­czy Pierw­szy Pre­zes Sądu Naj­wyż­szego, a w przy­padku, gdy nie jest to moż­liwe lub gdy zgło­szono jego kan­dy­da­turę – Sę­dzia Sądu Naj­wyż­szego, któ­rego kan­dy­da­tura nie zo­stała zgło­szona, wy­zna­czony przez Pre­zy­denta Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej.

§ 4. Do do­ko­na­nia przez Zgro­ma­dze­nie Ogólne Sę­dziów Sądu Naj­wyż­szego wy­boru kan­dy­da­tów na sta­no­wi­sko Pierw­szego Pre­zesa Sądu Naj­wyż­szego, wy­ma­gana jest obec­ność co naj­mniej 84 człon­ków Zgro­ma­dze­nia Ogól­nego Sę­dziów Sądu Naj­wyż­szego. Je­żeli wy­boru nie do­ko­nano ze względu na brak wy­ma­ga­nego kwo­rum, do do­ko­na­nia wy­boru na ko­lej­nym po­sie­dze­niu wy­ma­gana jest obec­ność co naj­mniej 75 człon­ków Zgro­ma­dze­nia Ogól­nego Sę­dziów Sądu Naj­wyż­szego. Je­żeli także na tym po­sie­dze­niu wy­boru nie do­ko­nano ze względu na brak wy­ma­ga­nego kwo­rum, wy­bór może zo­stać do­ko­nany na ko­lej­nym po­sie­dze­niu w przy­padku obec­no­ści co naj­mniej 32 człon­ków Zgro­ma­dze­nia Ogól­nego Sę­dziów Sądu Naj­wyż­szego. Po­sie­dze­nia, o któ­rych mowa w zda­niu dru­gim i trze­cim, zwo­łuje się na dzień przy­pa­da­jący nie póź­niej niż w ter­mi­nie 5 dni od daty od­by­cia po­przed­niego po­sie­dze­nia.

§ 5. Każdy sę­dzia uczest­ni­czący w gło­so­wa­niu może od­dać tylko je­den głos. Gło­so­wa­nie jest tajne.

§ 6. Kan­dy­da­tami na sta­no­wi­sko Pierw­szego Pre­zesa Sądu Naj­wyż­szego wy­bra­nymi przez Zgro­ma­dze­nie Ogólne Sę­dziów Sądu Naj­wyż­szego są kan­dy­daci, któ­rzy uzy­skali naj­więk­szą liczbę gło­sów. Je­żeli dwóch lub wię­cej kan­dy­da­tów na sta­no­wi­sko Pierw­szego Pre­zesa Sądu Naj­wyż­szego uzy­skało równą liczbę gło­sów, w wy­niku czego nie jest moż­liwe wy­bra­nie pię­ciu kan­dy­da­tów, prze­pro­wa­dza się po­nowne gło­so­wa­nie z udzia­łem tylko tych kan­dy­da­tów. Prze­pis § 5 sto­suje się.

§ 7. Nie­zwłocz­nie po wy­bra­niu kan­dy­da­tów na sta­no­wi­sko Pierw­szego Pre­zesa Sądu Naj­wyż­szego, prze­wod­ni­czący Zgro­ma­dze­nia Ogól­nego Sę­dziów Sądu Naj­wyż­szego albo inna osoba wska­zana przez Zgro­ma­dze­nie Ogólne Sę­dziów Sądu Naj­wyż­szego prze­ka­zuje Pre­zy­den­towi Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej li­stę kan­dy­da­tów na sta­no­wi­sko Pierw­szego Pre­zesa Sądu Naj­wyż­szego wy­bra­nych przez Zgro­ma­dze­nie Ogólne Sę­dziów Sądu Naj­wyż­szego, wraz z pro­to­ko­łem gło­so­wa­nia.

§ 8. Po prze­ka­za­niu Pre­zy­den­towi Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej li­sty kan­dy­da­tów na sta­no­wi­sko Pierw­szego Pre­zesa Sądu Naj­wyż­szego wy­bra­nych przez Zgro­ma­dze­nie Ogólne Sę­dziów Sądu Naj­wyż­szego, wraz z pro­to­ko­łem gło­so­wa­nia, nie jest do­pusz­czalne zwo­ła­nie Zgro­ma­dze­nia Ogól­nego Sę­dziów Sądu Naj­wyż­szego w celu wy­boru kan­dy­da­tów na sta­no­wi­sko Pierw­szego Pre­zesa Sądu Naj­wyż­szego.”;

2) po art. 13 do­daje się art. 13a w brzmie­niu:

„Art. 13a. § 1. Je­żeli kan­dy­daci na sta­no­wi­sko Pierw­szego Pre­zesa Sądu Naj­wyż­szego nie zo­stali wy­brani zgod­nie z za­sa­dami okre­ślo­nymi w usta­wie, Pre­zy­dent Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej nie­zwłocz­nie po­wie­rza wy­ko­ny­wa­nie obo­wiąz­ków Pierw­szego Pre­zesa Sądu Naj­wyż­szego wska­za­nemu przez sie­bie sę­dziemu Sądu Naj­wyż­szego.

§ 2. W ter­mi­nie ty­go­dnia od dnia po­wie­rze­nia wy­ko­ny­wa­nia obo­wiąz­ków Pierw­szego Pre­zesa Sądu Naj­wyż­szego sę­dzia, któ­remu obo­wiązki te po­wie­rzono, zwo­łuje Zgro­ma­dze­nie Ogólne Sę­dziów Sądu Naj­wyż­szego, któ­remu prze­wod­ni­czy, w celu wy­boru kan­dy­da­tów na sta­no­wi­sko Pierw­szego Pre­zesa Sądu Naj­wyż­szego.

§ 3. Do do­ko­na­nia wy­boru kan­dy­da­tów na sta­no­wi­sko Pierw­szego Pre­zesa Sądu Naj­wyż­szego przez Zgro­ma­dze­nie Ogólne Sę­dziów Sądu Naj­wyż­szego wy­ma­gana jest obec­ność co naj­mniej 32 człon­ków Zgro­ma­dze­nia Ogól­nego Sę­dziów Sądu Naj­wyż­szego. Prze­pisy art. 13 § 1, 2 i 5–7 sto­suje się.”;

3) w art. 17:

a) w § 2 wy­razy „art. 13 § 1 i” za­stę­puje się wy­ra­zami „art. 13 § 3, art. 13a § 2 oraz”,

b) po § 2 do­daje się § 2a w brzmie­niu:

„§ 2a. O ter­mi­nie i po­rządku po­sie­dze­nia Zgro­ma­dze­nia Ogól­nego Sę­dziów Sądu Naj­wyż­szego Pierw­szy Pre­zes Sądu Naj­wyż­szego za­wia­da­mia sę­dziów Sądu Naj­wyż­szego naj­póź­niej 7 dni przed dniem po­sie­dze­nia, z uwzględ­nie­niem art. 13 § 4 zda­nie czwarte i art. 13a § 2.”;

4) w art. 26 do­tych­cza­sową treść ozna­cza się jako § 1 i do­daje się § 2–6 w brzmie­niu:

„§ 2. Do wła­ści­wo­ści Izby Kon­troli Nad­zwy­czaj­nej i Spraw Pu­blicz­nych na­leży roz­po­zna­wa­nie wnio­sków lub oświad­czeń do­ty­czą­cych wy­łą­cze­nia sę­dziego albo o ozna­cze­nie sądu, przed któ­rym ma się to­czyć po­stę­po­wa­nie, obej­mu­ją­cych za­rzut braku nie­za­leż­no­ści sądu lub braku nie­za­wi­sło­ści sę­dziego. Sąd roz­po­zna­jący sprawę prze­ka­zuje nie­zwłocz­nie wnio­sek Pre­ze­sowi Izby Kon­troli Nad­zwy­czaj­nej i Spraw Pu­blicz­nych ce­lem nada­nia mu dal­szego biegu na za­sa­dach okre­ślo­nych w od­ręb­nych prze­pi­sach.

Prze­ka­za­nie wnio­sku Pre­ze­sowi Izby Kon­troli Nad­zwy­czaj­nej i Spraw Pu­blicz­nych nie wstrzy­muje biegu to­czą­cego się po­stę­po­wa­nia.

§ 3. Wnio­sek, o któ­rym mowa w § 2, po­zo­sta­wia się bez roz­po­zna­nia, je­żeli obej­muje usta­le­nie oraz ocenę zgod­no­ści z pra­wem po­wo­ła­nia sę­dziego lub jego umo­co­wa­nia do wy­ko­ny­wa­nia za­dań z za­kresu wy­miaru spra­wie­dli­wo­ści.

§ 4. Do wła­ści­wo­ści Izby Kon­troli Nad­zwy­czaj­nej i Spraw Pu­blicz­nych na­leży roz­po­zna­wa­nie skarg o stwier­dze­nie nie­zgod­no­ści z pra­wem pra­wo­moc­nego orze­cze­nia Sądu Naj­wyż­szego, są­dów po­wszech­nych, są­dów woj­sko­wych oraz są­dów ad­mi­ni­stra­cyj­nych, w tym Na­czel­nego Sądu Ad­mi­ni­stra­cyj­nego, je­żeli nie­zgod­ność z pra­wem po­lega na pod­wa­że­niu sta­tusu osoby po­wo­ła­nej do peł­nie­nia urzędu na sta­no­wi­sku sę­dziego, która wy­dała orze­cze­nie w spra­wie.

§ 5. Do po­stę­po­wa­nia w spra­wach, o któ­rych mowa w § 4, sto­suje się od­po­wied­nie prze­pisy o stwier­dze­niu nie­zgod­no­ści z pra­wem pra­wo­moc­nych orze­czeń, a w spra­wach kar­nych prze­pisy o wzno­wie­niu po­stę­po­wa­nia są­do­wego za­koń­czo­nego pra­wo­moc­nym orze­cze­niem. Nie jest ko­nieczne upraw­do­po­dob­nie­nie ani wy­rzą­dze­nie szkody, spo­wo­do­wa­nej przez wy­da­nie orze­cze­nia, któ­rego skarga do­ty­czy.

§ 6. Skargę o stwier­dze­nie nie­zgod­no­ści z pra­wem pra­wo­moc­nego orze­cze­nia, o któ­rym mowa w § 4, można wnieść do Sądu Naj­wyż­szego – Izby Kon­troli Nad­zwy­czaj­nej i Spraw Pu­blicz­nych, z po­mi­nię­ciem sądu, który wy­dał za­skar­żone orze­cze­nie, a także w ra­zie nie­sko­rzy­sta­nia przez stronę z przy­słu­gu­ją­cych jej środ­ków praw­nych, w tym skargi nad­zwy­czaj­nej do Sądu Naj­wyż­szego.”;

5) w art. 27:

a) w § 1 po pkt 1 do­daje się pkt 1a w brzmie­niu:

„1a) o ze­zwo­le­nie na po­cią­gnię­cie do od­po­wie­dzial­no­ści kar­nej lub tym­cza­sowe aresz­to­wa­nie sę­dziów, ase­so­rów są­do­wych, pro­ku­ra­to­rów i ase­so­rów pro­ku­ra­tury;”,

b) w § 3 pkt 2 otrzy­muje brzmie­nie:

„2) Sę­dziów, ase­so­rów są­do­wych, pro­ku­ra­to­rów i ase­so­rów pro­ku­ra­tury do­ty­czące:

a) prze­wi­nień dys­cy­pli­nar­nych, roz­po­zna­wane w pierw­szej in­stan­cji przez Sąd Naj­wyż­szy,

b) ze­zwo­le­nia na po­cią­gnię­cie do od­po­wie­dzial­no­ści kar­nej lub tym­cza­sowe aresz­to­wa­nie.”,

c) w § 4 w pkt 1 wy­razy „sę­dziów i pro­ku­ra­to­rów” za­stę­puje się wy­ra­zami „sę­dziów, ase­so­rów są­do­wych, pro­ku­ra­to­rów i ase­so­rów pro­ku­ra­tury”;

d) art. 29 otrzy­muje brzmie­nie:

6) „Art. 29. § 1. Sę­dzią Sądu Naj­wyż­szego jest osoba po­wo­łana na to sta­no­wi­sko przez Pre­zy­denta Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej, która zło­żyła ślu­bo­wa­nie wo­bec Pre­zy­denta Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej.

§ 2. W ra­mach dzia­łal­no­ści Sądu Naj­wyż­szego lub jego or­ga­nów nie­do­pusz­czalne jest kwe­stio­no­wa­nie umo­co­wa­nia są­dów i try­bu­na­łów, kon­sty­tu­cyj­nych or­ga­nów pań­stwo­wych oraz or­ga­nów kon­troli i ochrony prawa.

§ 3. Nie­do­pusz­czalne jest usta­la­nie lub ocena przez Sąd Naj­wyż­szy lub inny or­gan wła­dzy zgod­no­ści z pra­wem po­wo­ła­nia sę­dziego lub wy­ni­ka­ją­cego z tego po­wo­ła­nia upraw­nie­nia do wy­ko­ny­wa­nia za­dań z za­kresu wy­miaru spra­wie­dli­wo­ści.”;

7) w art. 45 do­daje się § 3 w brzmie­niu:

„§ 3. Oświad­cze­nie, o któ­rym mowa w art. 88a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju są­dów po­wszech­nych, sę­dzia Sądu Naj­wyż­szego składa Pierw­szemu Pre­ze­sowi Sądu Naj­wyż­szego, zaś Pierw­szy Pre­zes Sądu Naj­wyż­szego – Kra­jo­wej Ra­dzie Są­dow­nic­twa.”;

8) w art. 72 § 1 otrzy­muje brzmie­nie:

„§ 1. Sę­dzia Sądu Naj­wyż­szego od­po­wiada dys­cy­pli­nar­nie za prze­wi­nie­nia służ­bowe (dys­cy­pli­narne), w tym za:

1) oczy­wi­stą i ra­żącą ob­razę prze­pi­sów prawa;

2) dzia­ła­nia lub za­nie­cha­nia mo­gące unie­moż­li­wić lub istot­nie utrud­nić funk­cjo­no­wa­nie or­ganu wy­miaru spra­wie­dli­wo­ści;

3) dzia­ła­nia kwe­stio­nu­jące ist­nie­nie sto­sunku służ­bo­wego sę­dziego, sku­tecz­ność po­wo­ła­nia sę­dziego, lub umo­co­wa­nie kon­sty­tu­cyj­nego or­ganu Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej;

4) dzia­łal­ność pu­bliczną nie­da­jącą się po­go­dzić z za­sa­dami nie­za­leż­no­ści są­dów i nie­za­wi­sło­ści sę­dziów;

5) uchy­bie­nie god­no­ści urzędu.”;

w art. 75:

a) w § 1 po pkt 3 do­daje się pkt 3a w brzmie­niu:

„3a) kara pie­niężna w wy­so­ko­ści pod­le­ga­ją­cego wy­pła­cie za mie­siąc po­prze­dza­jący wy­da­nie pra­wo­moc­nego wy­roku ska­zu­ją­cego jed­no­mie­sięcz­nego wy­na­gro­dze­nia za­sad­ni­czego po­więk­szo­nego o przy­słu­gu­jący sę­dziemu do­da­tek za dłu­go­let­nią pracę, do­da­tek funk­cyjny i do­da­tek, o któ­rym mowa w art. 48 § 7;”,

b) po § 1 do­daje się § 1a w brzmie­niu:

„§ 1a. Za prze­wi­nie­nie dys­cy­pli­narne okre­ślone w art. 72 § 1 pkt 2–4, wy­mie­rza się karę, o któ­rej mowa w § 1 pkt 5, a w przy­padku mniej­szej wagi – karę, o któ­rej mowa w § 1 pkt 3, 3a lub 4.”;

10) w art. 82 do­tych­cza­sową treść ozna­cza się jako § 1 oraz do­daje się § 2–5 w brzmie­niu:

„§ 2. Sąd Naj­wyż­szy, roz­po­zna­jąc sprawę, w któ­rej wy­stę­puje za­gad­nie­nie prawne do­ty­czące nie­za­wi­sło­ści sę­dziego lub nie­za­leż­no­ści sądu, od­ra­cza jej roz­po­zna­nie i przed­sta­wia to za­gad­nie­nie do roz­strzy­gnię­cia skła­dowi ca­łej Izby Kon­troli Nad­zwy­czaj­nej i Spraw Pu­blicz­nych Sądu Naj­wyż­szego.

§ 3. Je­żeli Sąd Naj­wyż­szy, roz­po­zna­jąc wnio­sek, o któ­rym mowa w art. 26 § 2, po­weź­mie po­ważne wąt­pli­wo­ści co do wy­kładni prze­pi­sów prawa ma­ją­cych być pod­stawą orze­cze­nia, może od­ro­czyć roz­po­zna­nie wnio­sku i przed­sta­wić za­gad­nie­nie prawne do roz­strzy­gnię­cia skła­dowi ca­łej Izby Kon­troli Nad­zwy­czaj­nej i Spraw Pu­blicz­nych Sądu Naj­wyż­szego.

§ 4. Po­dej­mu­jąc uchwałę, o któ­rej mowa w § 2 lub 3, Izba Kon­troli Nad­zwy­czaj­nej i Spraw Pu­blicz­nych nie jest zwią­zana uchwałą in­nego składu Sądu Naj­wyż­szego, choćby uzy­skała ona moc za­sady praw­nej.

§ 5. Uchwała składu ca­łej Izby Kon­troli Nad­zwy­czaj­nej i Spraw Pu­blicz­nych Sądu Naj­wyż­szego pod­jęta na pod­sta­wie § 2 lub 3 wiąże wszyst­kie składy Sądu Naj­wyż­szego. Od­stą­pie­nie od uchwały ma­ją­cej moc za­sady praw­nej wy­maga po­now­nego roz­strzy­gnię­cia w dro­dze uchwały przez pełny skład Sądu Naj­wyż­szego, do pod­ję­cia któ­rej wy­ma­gana jest obec­ność co naj­mniej 2/3 liczby sę­dziów każ­dej z izb. Prze­pisu art. 88 nie sto­suje się.”.

 

Art. 3. W usta­wie z dnia 21 sierp­nia 1997 r. – Prawo o ustroju są­dów woj­sko­wych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2216) wpro­wa­dza się na­stę­pu­jące zmiany:

1) w art. 23 § 1 otrzy­muje brzmie­nie:

„§ 1. Sę­dzią sądu woj­sko­wego jest osoba po­wo­łana na to sta­no­wi­sko przez Pre­zy­denta Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej, która zło­żyła ślu­bo­wa­nie wo­bec Pre­zy­denta Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej.”;

2) po art. 23 do­daje się art. 23a w brzmie­niu:

„Art. 23a. § 1. W ra­mach dzia­łal­no­ści sądu woj­sko­wego lub jego or­ga­nów nie­do­pusz­czalne jest kwe­stio­no­wa­nie umo­co­wa­nia są­dów i try­bu­na­łów, kon­sty­tu­cyj­nych or­ga­nów pań­stwo­wych oraz or­ga­nów kon­trol i ochrony prawa.

§ 2. Nie­do­pusz­czalne jest usta­la­nie lub ocena przez sąd woj­skowy lub inny or­gan wła­dzy zgod­no­ści z pra­wem po­wo­ła­nia sę­dziego lub wy­ni­ka­ją­cego z tego po­wo­ła­nia upraw­nie­nia do wy­ko­ny­wa­nia za­dań z za­kresu wy­miaru spra­wie­dli­wo­ści.”;

3) w art. 37 § 2 otrzy­muje brzmie­nie:

„§ 2. Prze­wi­nie­niem dys­cy­pli­nar­nym w ro­zu­mie­niu ustawy jest na­ru­sze­nie obo­wiąz­ków sę­dziego, w tym:

1) oczy­wi­sta i ra­żąca ob­raza prze­pi­sów prawa;

2) dzia­ła­nie lub za­nie­cha­nie mo­gące unie­moż­li­wić lub istot­nie utrud­nić funk­cjo­no­wa­nie or­ganu wy­miaru spra­wie­dli­wo­ści;

3) dzia­ła­nie kwe­stio­nu­jące ist­nie­nie sto­sunku służ­bo­wego sę­dziego, sku­tecz­ność po­wo­ła­nia sę­dziego lub umo­co­wa­nie kon­sty­tu­cyj­nego or­ganu Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej;

4) dzia­łal­ność pu­bliczną nie­da­jącą się po­go­dzić z za­sa­dami nie­za­leż­no­ści są­dów i nie­za­wi­sło­ści sę­dziów;

5) uchy­bie­nie god­no­ści urzędu;

6) na­ru­sze­nie dys­cy­pliny woj­sko­wej oraz za­sad ho­noru i god­no­ści żoł­nier­skiej.”;

4) w art. 39:

a) w § 1 po pkt 2a do­daje się pkt 2b w brzmie­niu:

„2b) kara pie­niężna w wy­so­ko­ści pod­le­ga­ją­cego wy­pła­cie za mie­siąc po­prze­dza­jący wy­da­nie pra­wo­moc­nego wy­roku ska­zu­ją­cego jed­no­mie­sięcz­nego wy­na­gro­dze­nia za­sad­ni­czego po­więk­szo­nego o przy­słu­gu­jący sę­dziemu do­da­tek za dłu­go­let­nią pracę, do­da­tek funk­cyjny i do­da­tek spe­cjalny;”,

b) po § 1 do­daje się § 1a w brzmie­niu:

„§ 1a. Za prze­wi­nie­nie dys­cy­pli­narne okre­ślone w art. 37 § 2 pkt 2–4, wy­mie­rza się karę, o któ­rej mowa w § 1 pkt 4 lub 5, a w przy­padku mniej­szej wagi – karę, o któ­rej mowa w § 1 pkt 2a, 2b lub 3.”;

5) w art. 39a:

a) w § 1 w pkt 1 w lit. b po wy­ra­zach „wraz z wy­tknię­ciem uchy­bie­nia” do­daje się wy­razy „, oraz w spra­wach, o któ­rych mowa w art. 37 § 2 pkt 3”,

b) po § 2 do­daje się § 2a i 2b w brzmie­niu:

„§ 2a. W spra­wach, o któ­rych mowa w art. 30, orzeka w pierw­szej in­stan­cji Sąd Naj­wyż­szy w skła­dzie jed­nego sę­dziego Izby Dys­cy­pli­nar­nej, a w dru­giej in­stan­cji – Sąd Naj­wyż­szy w skła­dzie trzech sę­dziów Izby Dys­cy­pli­nar­nej.

§ 2b. W spra­wach, w któ­rych wła­ściwy jest Sąd Naj­wyż­szy, czyn­no­ści pre­zesa sądu dys­cy­pli­nar­nego wy­ko­nuje Pre­zes Sądu Naj­wyż­szego kie­ru­jący pracą Izby Dys­cy­pli­nar­nej.”;

6) w art. 70 w § 1 we wpro­wa­dze­niu do wy­li­cze­nia:

a) po wy­ra­zach „art. 8,” do­daje się wy­razy „art. 9c, art. 9d,”,

b) wy­razy „art. 89, art. 90” za­stę­puje się wy­ra­zami „art. 88a–90”.

 

Art. 4. W usta­wie z dnia 25 lipca 2002 r. – Prawo o ustroju są­dów ad­mi­ni­stra­cyj­nych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2167) wpro­wa­dza się na­stę­pu­jące zmiany:

1) w art. 5:

a) § 1 otrzy­muje brzmie­nie:

„§ 1. Sę­dzią sądu ad­mi­ni­stra­cyj­nego jest osoba po­wo­łana na to sta­no­wi­sko przez Pre­zy­denta Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej, która zło­żyła ślu­bo­wa­nie wo­bec Pre­zy­denta Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej.”,

b) po § 1 do­daje się § 1a i 1b w brzmie­niu:

„§ 1a. W ra­mach dzia­łal­no­ści sądu ad­mi­ni­stra­cyj­nego lub jego or­ga­nów nie­do­pusz­czalne jest kwe­stio­no­wa­nie umo­co­wa­nia są­dów i try­bu­na­łów, kon­sty­tu­cyj­nych or­ga­nów pań­stwo­wych oraz or­ga­nów kon­troli i ochrony prawa.

§ 1b. Nie­do­pusz­czalne jest usta­la­nie lub ocena przez sąd ad­mi­ni­stra­cyjny lub inny or­gan wła­dzy zgod­no­ści z pra­wem po­wo­ła­nia sę­dziego lub wy­ni­ka­ją­cego z tego po­wo­ła­nia upraw­nie­nia do wy­ko­ny­wa­nia za­dań z za­kresu wy­miaru spra­wie­dli­wo­ści.”;

2) w art. 8 do­tych­cza­sową treść ozna­cza się jako § 1 i do­daje się § 2 w brzmie­niu:

„§ 2. Oświad­cze­nie, o któ­rym mowa w art. 88a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju są­dów po­wszech­nych, sę­dzio­wie wo­je­wódz­kiego sądu ad­mi­ni­stra­cyj­nego skła­dają wła­ści­wemu pre­ze­sowi wo­je­wódz­kiego sądu ad­mi­ni­stra­cyj­nego, a pre­zes wo­je­wódz­kiego sądu ad­mi­ni­stra­cyj­nego i sę­dzio­wie Na­czel­nego Sądu Ad­mi­ni­stra­cyj­nego – Pre­ze­sowi Na­czel­nego Sądu Ad­mi­ni­stra­cyj­nego, zaś Pre­zes Na­czel­nego Sądu Ad­mi­ni­stra­cyj­nego – Kra­jo­wej Ra­dzie Są­dow­nic­twa.”;

3) w art. 24 w § 4 uchyla się pkt 2;

4) w art. 25 w § 1 uchyla się pkt 2;

5) w art. 29 w § 1 w pkt 4 kropkę za­stę­puje się śred­ni­kiem i do­daje się pkt 5 w brzmie­niu:

„5) do zgła­sza­nia kan­dy­da­tur na wolne sta­no­wi­sko sę­dziego prze­wi­dziane do ob­ję­cia w wo­je­wódz­kim są­dzie ad­mi­ni­stra­cyj­nym sto­suje się od­po­wied­nio art. 31 ustawy z dnia 8 grud­nia 2017 r. o Są­dzie Naj­wyż­szym (Dz.U. z 2019 r. poz. 825 oraz z 2020 r. poz. 190), z tym że o wol­nych sta­no­wi­skach sę­dziow­skich ob­wiesz­cza w Dzien­niku Urzę­do­wym Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej „Mo­ni­tor Pol­ski” Pre­zes Na­czel­nego Sądu Ad­mi­ni­stra­cyj­nego.”;

6) uchyla się art. 33;

7) art. 43 otrzy­muje brzmie­nie:

„Art. 43. Pre­zy­dent Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej, po za­się­gnię­ciu opi­nii Ko­le­gium Na­czel­nego Sądu Ad­mi­ni­stra­cyj­nego, okre­śli, w dro­dze roz­po­rzą­dze­nia, re­gu­la­min Na­czel­nego Sądu Ad­mi­ni­stra­cyj­nego, w któ­rym ustali liczbę sta­no­wisk sę­dziow­skich w Na­czel­nym Są­dzie Ad­mi­ni­stra­cyj­nym nie mniej­szą niż 120, w tym liczbę wi­ce­pre­ze­sów tego Sądu oraz liczbę sę­dziów w po­szcze­gól­nych izbach, we­wnętrzną or­ga­ni­za­cję Na­czel­nego Sądu Ad­mi­ni­stra­cyj­nego oraz za­sady we­wnętrz­nego po­stę­po­wa­nia, bio­rąc pod uwagę ko­niecz­ność za­pew­nie­nia spraw­nego funk­cjo­no­wa­nia Na­czel­nego Sądu Ad­mi­ni­stra­cyj­nego, jego izb i or­ga­nów, spe­cy­fikę po­stę­po­wań pro­wa­dzo­nych przed Na­czel­nym Są­dem oraz liczbę i ro­dzaj roz­po­zna­wa­nych spraw.”;

8) w art. 46 w § 2 uchyla się pkt 2;

9) w art. 47 w § 1 uchyla się pkt 2;

10) w art. 48 do­daje się § 5 w brzmie­niu:

„§ 5. Pre­zy­dent Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej może wy­zna­czyć z grona sę­dziów są­dów ad­mi­ni­stra­cyj­nych Nad­zwy­czaj­nego Rzecz­nika Dys­cy­pli­nar­nego do pro­wa­dze­nia okre­ślo­nej sprawy dys­cy­pli­nar­nej sę­dziego sądu ad­mi­ni­stra­cyj­nego lub ase­sora są­do­wego. Wy­zna­cze­nie Nad­zwy­czaj­nego Rzecz­nika Dys­cy­pli­nar­nego jest rów­no­znaczne z żą­da­niem pod­ję­cia czyn­no­ści wy­ja­śnia­ją­cych. Nad­zwy­czajny Rzecz­nik Dys­cy­pli­narny może wsz­cząć po­stę­po­wa­nie dys­cy­pli­narne albo wstą­pić do to­czą­cego się po­stę­po­wa­nia. Wy­zna­cze­nie Nad­zwy­czaj­nego Rzecz­nika Dys­cy­pli­nar­nego wy­łą­cza Rzecz­nika Dys­cy­pli­nar­nego Na­czel­nego Sądu Ad­mi­ni­stra­cyj­nego lub jego za­stępcę od po­dej­mo­wa­nia czyn­no­ści w spra­wie. W uza­sad­nio­nych przy­pad­kach, w szcze­gól­no­ści śmierci lub prze­dłu­ża­ją­cej się prze­szkody w peł­nie­niu funk­cji Nad­zwy­czaj­nego Rzecz­nika Dys­cy­pli­nar­nego, Pre­zy­dent Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej wy­zna­cza w miej­sce tej osoby in­nego sę­dziego sądu ad­mi­ni­stra­cyj­nego. Do czyn­no­ści po­dej­mo­wa­nych przez Nad­zwy­czaj­nego Rzecz­nika Dys­cy­pli­nar­nego sto­suje się od­po­wied­nio prze­pisy do­ty­czące czyn­no­ści po­dej­mo­wa­nych przez Rzecz­nika Dys­cy­pli­nar­nego Na­czel­nego Sądu Ad­mi­ni­stra­cyj­nego lub jego za­stępcę. Funk­cja Nad­zwy­czaj­nego Rzecz­nika Dys­cy­pli­nar­nego wy­gasa z chwilą upra­wo­moc­nie­nia się orze­cze­nia o od­mo­wie wsz­czę­cia po­stę­po­wa­nia dys­cy­pli­nar­nego, umo­rze­niu po­stę­po­wa­nia dys­cy­pli­nar­nego albo upra­wo­moc­nie­niu się orze­cze­nia koń­czą­cego po­stę­po­wa­nie dys­cy­pli­narne.”;

11) art. 49 otrzy­muje brzmie­nie:

„Art. 49. § 1. W spra­wach nie­ure­gu­lo­wa­nych w usta­wie, do Na­czel­nego Sądu Ad­mi­ni­stra­cyj­nego oraz do sę­dziów, urzęd­ni­ków i pra­cow­ni­ków tego Sądu, sto­suje się od­po­wied­nio prze­pisy do­ty­czące Sądu Naj­wyż­szego, a w za­kre­sie w nich nie­ure­gu­lo­wa­nym – prze­pisy ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju są­dów po­wszech­nych. Okre­ślone w tych prze­pi­sach upraw­nie­nia Pierw­szego Pre­zesa Sądu Naj­wyż­szego przy­słu­gują Pre­ze­sowi Na­czel­nego Sądu Ad­mi­ni­stra­cyj­nego.

§ 2. Do zgła­sza­nia kan­dy­da­tur na wolne sta­no­wi­sko sę­dziego prze­wi­dziane do ob­ję­cia w Na­czel­nym Są­dzie Ad­mi­ni­stra­cyj­nym sto­suje się od­po­wied­nio art. 31 ustawy z dnia 8 grud­nia 2017 r. o Są­dzie Naj­wyż­szym.”.

 

Art. 5. W usta­wie z dnia 12 maja 2011 r. o Kra­jo­wej Ra­dzie Są­dow­nic­twa (Dz.U. z 2019 r. poz. 84, 609, 730 i 914) wpro­wa­dza się na­stę­pu­jące zmiany:

1) w art. 44:

a) po ust. 2 do­daje się ust. 2a w brzmie­niu:

„2a. Wszyst­kie od­wo­ła­nia wnie­sione przez uczest­ni­ków tego sa­mego po­stę­po­wa­nia pod­le­gają łącz­nemu roz­po­zna­niu i roz­strzy­gnię­ciu w toku jed­nego po­stę­po­wa­nia przed Są­dem Naj­wyż­szym.”,

b) po ust. 3 do­daje się ust. 3a w brzmie­niu:

„3a. W spra­wach do­ty­czą­cych uchwał w przed­mio­cie po­wo­ła­nia do peł­nie­nia urzędu na sta­no­wi­sku sę­dziego sądu po­wszech­nego Sąd Naj­wyż­szy do­ko­nuje do­rę­czeń za po­śred­nic­twem Rady, która na­stęp­nie do­ko­nuje do­rę­cze­nia w spo­sób okre­ślony w art. 32 ust. 1a.”;

2) po art. 45 do­daje się art. 45a–45c w brzmie­niu:

„Art. 45a. Po­nowne roz­pa­trze­nie sprawy do­ty­czą­cej uchwały za­wie­ra­ją­cej wnio­sek do Pre­zy­denta Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej o po­wo­ła­nie do peł­nie­nia urzędu na sta­no­wi­sku sę­dziego lub wnio­sek o mia­no­wa­nie na sta­no­wi­sko ase­sora są­do­wego w są­dzie po­wszech­nym jest nie­do­pusz­czalne w ra­zie po­wo­ła­nia jed­nej z osób wska­za­nych w uchwale w za­kre­sie, w ja­kim do­ty­czy po­wo­ła­nia na to sta­no­wi­sko. Wnio­sek o po­nowne roz­pa­trze­nie sprawy, o któ­rym mowa w art. 45, w za­kre­sie, w ja­kim do­ty­czy po­wo­ła­nia na to sta­no­wi­sko, po­zo­sta­wia się bez roz­po­zna­nia.

Art. 45b. W ra­zie po­wo­ła­nia przez Pre­zy­denta Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej do peł­nie­nia urzędu na sta­no­wi­sku sę­dziego po­stę­po­wa­nie w spra­wie od­wo­ła­nia od uchwały Kra­jo­wej Rady Są­dow­nic­twa w spra­wie in­dy­wi­du­al­nej do­ty­czą­cej po­wo­ła­nia do peł­nie­nia urzędu na tym sta­no­wi­sku, w za­kre­sie do­ty­czą­cym uchwały za­wie­ra­ją­cej wnio­sek o po­wo­ła­nie na tym sta­no­wi­sku, uma­rza się z mocy prawa. W po­zo­sta­łym za­kre­sie w ra­zie uwzględ­nie­nia przez sąd od­wo­ła­nia osoby, która była uczest­ni­kiem po­stę­po­wa­nia w spra­wie do­ty­czą­cej kan­dy­da­tów do peł­nie­nia urzędu na sta­no­wi­sku sę­dziego, osoba ta może ubie­gać się o urząd w ko­lej­nym po­stę­po­wa­niu do peł­nie­nia urzędu na sta­no­wi­sku sę­dziego w tym sa­mym lub rów­no­rzęd­nym są­dzie, zaś Rada obo­wią­zana jest uwzględ­nić w tym po­stę­po­wa­niu oko­licz­no­ści, okre­ślone w orze­cze­niu sądu.

Art. 45c. Wzno­wie­nie po­stę­po­wa­nia przed Kra­jową Radą Są­dow­nic­twa lub wzru­sze­nie uchwały za­wie­ra­ją­cej wnio­sek o po­wo­ła­nie do peł­nie­nia urzędu sę­dziego nie jest do­pusz­czalne, je­żeli osoba przed­sta­wiona Pre­zy­den­towi Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej speł­nia w dniu pod­ję­cia uchwały przez Kra­jową Radę Są­dow­nic­twa wa­runki for­malne wy­ma­gane do peł­nie­nia urzędu, okre­ślone w Kon­sty­tu­cji Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej.”.

 

Art. 6. W usta­wie z dnia 28 stycz­nia 2016 r. – Prawo o pro­ku­ra­tu­rze (Dz.U. z 2019 r. poz. 740) wpro­wa­dza się na­stę­pu­jące zmiany:

1) po art. 103 do­daje się art. 103a w brzmie­niu:

„Art. 103a. § 1. Pro­ku­ra­tor jest obo­wią­zany do zło­że­nia pi­sem­nego oświad­cze­nia o:

1) człon­ko­stwie w zrze­sze­niu, w tym w sto­wa­rzy­sze­niu – ze wska­za­niem na­zwy i sie­dziby zrze­sze­nia, peł­nio­nych funk­cji oraz okresu człon­ko­stwa;

2) funk­cji peł­nio­nej w or­ga­nie fun­da­cji nie­pro­wa­dzą­cej dzia­łal­no­ści go­spo­dar­czej – ze wska­za­niem na­zwy i sie­dziby fun­da­cji oraz okresu peł­nie­nia funk­cji;

3) człon­ko­stwie w par­tii po­li­tycz­nej przed po­wo­ła­niem na sta­no­wi­sko pro­ku­ra­tora, a także w okre­sie spra­wo­wa­nia urzędu przed dniem 29 grud­nia 1989 r. – ze wska­za­niem na­zwy par­tii, peł­nio­nych funk­cji oraz okresu człon­ko­stwa.

§ 2. Oświad­cze­nia, o któ­rych mowa w § 1, pro­ku­ra­to­rzy skła­dają od­po­wied­nio wła­ści­wemu pro­ku­ra­to­rowi re­gio­nal­nemu, pro­ku­ra­to­rowi okrę­go­wemu, na­czel­ni­kowi od­dzia­ło­wej ko­mi­sji lub na­czel­ni­kowi od­dzia­ło­wego biura lu­stra­cyj­nego.

§ 3. Pro­ku­ra­to­rzy Pro­ku­ra­tury Kra­jo­wej, pro­ku­ra­to­rzy Głów­nej Ko­mi­sji, pro­ku­ra­to­rzy Biura Lu­stra­cyj­nego, pro­ku­ra­to­rzy re­gio­nalni, pro­ku­ra­to­rzy Wy­dzia­łów Za­miej­sco­wych De­par­ta­mentu do Spraw Prze­stęp­czo­ści Zor­ga­ni­zo­wa­nej i Ko­rup­cji Pro­ku­ra­tury Kra­jo­wej, pro­ku­ra­to­rzy okrę­gowi oraz na­czel­nicy od­dzia­ło­wych ko­mi­sji i na­czel­nicy od­dzia­ło­wych biur lu­stra­cyj­nych oświad­cze­nia, o któ­rych mowa w § 1, skła­dają Pro­ku­ra­to­rowi Kra­jo­wemu, a Za­stępcy Pro­ku­ra­tora Ge­ne­ral­nego – Pro­ku­ra­to­rowi Ge­ne­ral­nemu.

§ 4. Oświad­cze­nia, o któ­rych mowa w § 1, składa się w ter­mi­nie 30 dni od dnia ob­ję­cia urzędu pro­ku­ra­tora, a także w ter­mi­nie 30 dni od po­wsta­nia lub usta­nia oko­licz­no­ści, o któ­rych mowa w § 1.

§ 5. In­for­ma­cje za­warte w oświad­cze­niach, o któ­rych mowa w § 1, są jawne i pod­le­gają udo­stęp­nie­niu w Biu­le­ty­nie In­for­ma­cji Pu­blicz­nej, o któ­rym mowa w usta­wie z dnia 6 wrze­śnia 2001 r. o do­stę­pie do in­for­ma­cji pu­blicz­nej, nie póź­niej niż 30 dni od dnia zło­że­nia oświad­cze­nia upraw­nio­nemu pod­mio­towi.”;

2) w art. 127 po § 1 do­daje się § 1a w brzmie­niu:

„§ 1a. Prze­nie­sie­nie pro­ku­ra­tora w stan spo­czynku z po­wodu cho­roby lub utraty sił na­stę­puje z dniem upra­wo­moc­nie­nia się orze­cze­nia wy­da­nego przez le­ka­rza orzecz­nika lub ko­mi­sję le­kar­ską Za­kładu Ubez­pie­czeń Spo­łecz­nych stwier­dza­ją­cego trwałą nie­zdol­ność do peł­nie­nia obo­wiąz­ków pro­ku­ra­tora.”;

3) w art. 137 § 1 otrzy­muje brzmie­nie:

„§ 1. Pro­ku­ra­tor od­po­wiada dys­cy­pli­nar­nie za prze­wi­nie­nia służ­bowe (dys­cy­pli­narne), w tym za:

1) oczy­wi­stą i ra­żącą ob­razę prze­pi­sów prawa;

2) dzia­ła­nia lub za­nie­cha­nia mo­gące unie­moż­li­wić lub istot­nie utrud­nić funk­cjo­no­wa­nie or­ganu wy­miaru spra­wie­dli­wo­ści lub pro­ku­ra­tury;

3) dzia­ła­nia kwe­stio­nu­jące ist­nie­nie sto­sunku służ­bo­wego sę­dziego lub pro­ku­ra­tora, sku­tecz­ność po­wo­ła­nia sę­dziego, lub pro­ku­ra­tora, lub umo­co­wa­nie kon­sty­tu­cyj­nego or­ganu Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej;

4) dzia­łal­ność pu­bliczną nie da­jącą się po­go­dzić z za­sadą nie­za­leż­no­ści pro­ku­ra­tora;

5) uchy­bie­nie god­no­ści urzędu.”; 

4) w art. 142:

a) w § 1 po pkt 2 do­daje się pkt 2a i 2b w brzmie­niu:

„2a) ob­ni­że­nie wy­na­gro­dze­nia za­sad­ni­czego o 5% – 50% na okres od sze­ściu mie­sięcy do dwóch lat;

2b) kara pie­niężna w wy­so­ko­ści pod­le­ga­ją­cego wy­pła­cie za mie­siąc po­prze­dza­jący wy­da­nie pra­wo­moc­nego wy­roku ska­zu­ją­cego jed­no­mie­sięcz­nego wy­na­gro­dze­nia za­sad­ni­czego po­więk­szo­nego o przy­słu­gu­jący pro­ku­ra­to­rowi do­da­tek za dłu­go­let­nią pracę, do­da­tek funk­cyjny i do­da­tek spe­cjalny;”,

b) po § 1 do­daje się § 1a w brzmie­niu:

„§ 1a. Za prze­wi­nie­nie dys­cy­pli­narne okre­ślone w art. 137 § 1 pkt 2–4, wy­mie­rza się karę, o któ­rej mowa w § 1 pkt 4 lub 5, a w przy­padku mniej­szej wagi – karę, o któ­rej mowa w § 1 pkt 2a, 2b lub 3. Prze­pisu § 5 nie sto­suje się.”;

5) w art. 145:

a) w § 1 w pkt 1 w lit. b po wy­ra­zach „wnio­sek zło­żył Sąd Naj­wyż­szy” do­daje się wy­razy „,oraz w spra­wach, o któ­rych mowa w art. 137 § 1 pkt 3”,

b) po § 1 do­daje się § 1a i 1b w brzmie­niu:

„§ 1a. W spra­wach, o któ­rych mowa w art. 135, orzeka w pierw­szej in­stan­cji Sąd Naj­wyż­szy w skła­dzie jed­nego sę­dziego Izby Dys­cy­pli­nar­nej, a w dru­giej in­stan­cji – Sąd Naj­wyż­szy w skła­dzie trzech sę­dziów Izby Dys­cy­pli­nar­nej.

§ 1b. W spra­wach, w któ­rych wła­ściwy jest Sąd Naj­wyż­szy, czyn­no­ści prze­wod­ni­czą­cego sądu dys­cy­pli­nar­nego wy­ko­nuje Pre­zes Sądu Naj­wyż­szego kie­ru­jący pracą Izby Dys­cy­pli­nar­nej.”;

6) w art. 147 do­daje się § 3 w brzmie­niu:

„§ 3. W ra­zie nie­obec­no­ści prze­wod­ni­czą­cego lub za­stępcy prze­wod­ni­czą­cego Sądu Dys­cy­pli­nar­nego przy Pro­ku­ra­to­rze Ge­ne­ral­nym jego obo­wiązki pełni naj­star­szy służbą sę­dzia tego sądu.”;

7) w art. 155:

a) po § 2 do­daje się § 2a w brzmie­niu:

„§ 2a. Sąd dys­cy­pli­narny wzywa ob­wi­nio­nego do przed­sta­wie­nia, w ter­mi­nie 14 dni od dnia do­rę­cze­nia we­zwa­nia, wy­ja­śnień na pi­śmie oraz wska­za­nia obrońcy, je­żeli go usta­no­wił. Nie­zło­że­nie wy­ja­śnień w tym ter­mi­nie nie wstrzy­muje dal­szego po­stę­po­wa­nia.”,

b) do­daje się § 4 w brzmie­niu:

„§ 4. Sąd dys­cy­pli­narny pro­wa­dzi po­stę­po­wa­nie po­mimo uspra­wie­dli­wio­nej nie­obec­no­ści za­wia­do­mio­nego ob­wi­nio­nego lub jego obrońcy, chyba że sprze­ci­wia się temu do­bro pro­wa­dzo­nego po­stę­po­wa­nia dys­cy­pli­nar­nego.”;

8) po art. 157 do­daje się art. 157a w brzmie­niu:

„Art. 157a. W spra­wach ure­gu­lo­wa­nych w ni­niej­szym roz­dziale nie sto­suje się prze­pisu art. 117 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Ko­deks po­stę­po­wa­nia kar­nego, chyba że ustawa na­ka­zuje za­wia­do­mie­nie uczest­nika o ter­mi­nie czyn­no­ści pro­ce­so­wej, a brak jest do­wodu, że zo­stał on o nim po­wia­do­miony.”;

9) w art. 171 pkt 1 otrzy­muje brzmie­nie:

„1) do po­stę­po­wa­nia dys­cy­pli­nar­nego sto­suje się od­po­wied­nio prze­pisy czę­ści ogól­nej ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Ko­deks karny oraz prze­pisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Ko­deks po­stę­po­wa­nia kar­nego, z wy­łą­cze­niem art. 344a i art. 396a, z uwzględ­nie­niem od­ręb­no­ści wy­ni­ka­ją­cych z cha­rak­teru po­stę­po­wa­nia dys­cy­pli­nar­nego;”.

 

Art. 7. Sę­dzią Sądu Naj­wyż­szego, sądu po­wszech­nego, sądu ad­mi­ni­stra­cyj­nego oraz sądu woj­sko­wego, w tym sę­dzią w sta­nie spo­czynku, jest także osoba po­wo­łana do peł­nie­nia urzędu na sta­no­wi­sku sę­dziow­skim przez or­gan upraw­niony do po­wo­ła­nia na pod­sta­wie prze­pi­sów obo­wią­zu­ją­cych w da­cie po­wo­ła­nia, któ­rej sto­su­nek służ­bowy na tym sta­no­wi­sku nie wy­gasł ani nie zo­stał roz­wią­zany do dnia wej­ścia w ży­cie ni­niej­szej ustawy.

 

Art. 8. Prze­pis art. 55 § 4 ustawy zmie­nia­nej w art. 1 sto­suje się także do spraw wsz­czę­tych lub za­koń­czo­nych przed dniem wej­ścia w ży­cie ni­niej­szej ustawy.

 

Art. 9. 1. Oświad­cze­nie, o któ­rym mowa w art. 88a ustawy zmie­nia­nej w art. 1 oraz w art. 103a § 1 ustawy zmie­nia­nej w art. 6, sę­dzia Sądu Naj­wyż­szego, sądu ad­mi­ni­stra­cyj­nego, sądu po­wszech­nego albo sądu woj­sko­wego lub pro­ku­ra­tor składa po raz pierw­szy w ter­mi­nie 30 dni od dnia wej­ścia w ży­cie ustawy.

2. Wła­ściwy or­gan ogła­sza w Biu­le­ty­nie In­for­ma­cji Pu­blicz­nej in­for­ma­cję, o któ­rej mowa w art. 88b ustawy zmie­nia­nej w art. 1, w ter­mi­nie trzy­dzie­stu dni od dnia wej­ścia w ży­cie ustawy.

 

Art. 10. 1. Prze­pisy ustawy zmie­nia­nej w art. 2, w brzmie­niu nada­nym ni­niej­szą ustawą, sto­suje się także do spraw, które pod­le­gają roz­po­zna­niu przez Izbę Kon­troli Nad­zwy­czaj­nej i Spraw Pu­blicz­nych Sądu Naj­wyż­szego, wsz­czę­tych i nie­za­koń­czo­nych pra­wo­moc­nym orze­cze­niem, w tym uchwałą, przed dniem wej­ścia w ży­cie ni­niej­szej ustawy.

2. Sąd roz­po­zna­jący sprawę, o któ­rej mowa w ust. 1, nie­zwłocz­nie, nie póź­niej jed­nak niż w ciągu 7 dni od dnia wej­ścia w ży­cie ni­niej­szej ustawy, prze­ka­zuje sprawę Izbie Kon­troli Nad­zwy­czaj­nej i Spraw Pu­blicz­nych Sądu Naj­wyż­szego, która może znieść do­tych­cza­sowe czyn­no­ści, o ile unie­moż­li­wiają dal­sze roz­po­zna­nie sprawy zgod­nie z ustawą.

3. Czyn­no­ści są­dowe i czyn­no­ści stron lub uczest­ni­ków po­stę­po­wań w spra­wach, o któ­rych mowa w ust. 1, pod­jęte po dniu wej­ścia w ży­cie ni­niej­szej ustawy z uchy­bie­niem prze­pi­sowi ust. 2, nie wy­wo­łują skut­ków pro­ce­so­wych.

 

Art. 11. 1. Po­stę­po­wa­nia w spra­wie opi­nio­wa­nia kan­dy­da­tów na sta­no­wi­ska sę­dziów wo­je­wódz­kich są­dów ad­mi­ni­stra­cyj­nych i Na­czel­nego Sądu Ad­mi­ni­stra­cyj­nego oraz przed­sta­wia­nia kan­dy­da­tów Kra­jo­wej Ra­dzie Są­dow­nic­twa przed wo­je­wódz­kimi są­dami ad­mi­ni­stra­cyj­nymi i Na­czel­nym Są­dem Ad­mi­ni­stra­cyj­nym, wsz­częte przed wej­ściem w ży­cie ni­niej­szej ustawy, pod­le­gają umo­rze­niu z mocy prawa.

2. Do­ku­menty do­ty­czące kan­dy­da­tów, o któ­rych mowa w ust. 1, w tym akta oso­bowe, wła­ściwy pre­zes wo­je­wódz­kiego sądu ad­mi­ni­stra­cyj­nego lub Pre­zes Na­czel­nego Sądu Ad­mi­ni­stra­cyj­nego prze­ka­zuje nie­zwłocz­nie, nie póź­niej jed­nak niż w ter­mi­nie 14 dni od dnia wej­ścia w ży­cie ni­niej­szej ustawy, Kra­jo­wej Ra­dzie Są­dow­nic­twa w celu nada­nia dal­szego biegu spra­wie i roz­pa­trze­nia przez Kra­jową Radę Są­dow­nic­twa zgod­nie z prze­pi­sami ustawy zmie­nia­nej w art. 4, w brzmie­niu nada­nym ni­niej­szą ustawą.

 

Art. 12. 1. Prze­pis art. 45c ustawy zmie­nia­nej w art. 5 sto­suje się także do po­stę­po­wań oraz do uchwał pod­ję­tych przez Kra­jową Radę Są­dow­nic­twa przed dniem wej­ścia w ży­cie ni­niej­szej ustawy.

2. Po­sta­no­wie­nie o udzie­le­niu za­bez­pie­cze­nia wy­dane przed dniem wej­ścia w ży­cie ustawy w po­stę­po­wa­niu z od­wo­ła­nia od uchwały Kra­jo­wej Rady Są­dow­nic­twa w przed­mio­cie po­wo­ła­nia do peł­nie­nia urzędu na sta­no­wi­sku sę­dziego, nie wy­wo­łuje żad­nych skut­ków praw­nych i nie wpływa na sku­tecz­ność po­wo­ła­nia przez Pre­zy­denta Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej do peł­nie­nia urzędu na sta­no­wi­sku sę­dziego, choćby po­wo­ła­nie na­stą­piło przed dniem wej­ścia w ży­cie ustawy.

3. Po­stę­po­wa­nie w spra­wie od­wo­ła­nia od uchwały Kra­jo­wej Rady Są­dow­nic­twa w spra­wie in­dy­wi­du­al­nej do­ty­czą­cej po­wo­ła­nia do peł­nie­nia urzędu na sta­no­wi­sku sę­dziego Sądu Naj­wyż­szego, pro­wa­dzone z na­ru­sze­niem art. 3 ustawy z dnia 26 kwiet­nia 2019 r. o zmia­nie ustawy o Kra­jo­wej Ra­dzie Są­dow­nic­twa oraz ustawy – Prawo o ustroju są­dów ad­mi­ni­stra­cyj­nych (Dz.U. poz. 914), jest nie­ważne.

4. Czyn­no­ści są­dowe pod­jęte przed dniem wej­ścia w ży­cie ustawy bez udziału osoby, któ­rej do­ty­czą, w związku z roz­po­zna­niem od­wo­ła­nia od uchwały Kra­jo­wej Rady Są­dow­nic­twa w spra­wie in­dy­wi­du­al­nej do­ty­czą­cej po­wo­ła­nia do peł­nie­nia urzędu na sta­no­wi­sku sę­dziego, nie wy­wo­łują skut­ków praw­nych. Do­ty­czy to także czyn­no­ści są­do­wych pod­ję­tych po umo­rze­niu po­stę­po­wa­nia z mocy prawa na pod­sta­wie art. 3 ustawy, o któ­rej mowa w ust. 1.

 

Art. 13. Z dniem wej­ścia w ży­cie ustawy tracą moc prze­pisy re­gu­la­minu we­wnętrz­nego urzę­do­wa­nia Na­czel­nego Sądu Ad­mi­ni­stra­cyj­nego w za­kre­sie do­ty­czą­cym wy­bo­rów kan­dy­da­tów na sta­no­wi­sko sę­dziego tego sądu. W po­zo­sta­łym za­kre­sie do czasu usta­le­nia no­wego re­gu­la­minu za­cho­wuje moc re­gu­la­min usta­lony na pod­sta­wie prze­pi­sów do­tych­cza­so­wych.

 

Art. 14. Do czy­nów po­peł­nio­nych przed dniem wej­ścia w ży­cie ni­niej­szej ustawy sto­suje się prze­pisy o od­po­wie­dzial­no­ści dys­cy­pli­nar­nej w brzmie­niu do­tych­cza­so­wym.

 

Art. 15. Z dniem wej­ścia w ży­cie ustawy ustają ka­den­cje do­tych­cza­so­wych ko­le­giów są­dów po­wszech­nych oraz ko­le­giów woj­sko­wych są­dów okrę­go­wych.

 

Art. 16. Za­stępcy rzecz­nika dys­cy­pli­nar­nego dzia­ła­jący przy są­dach ape­la­cyj­nych i za­stępcy rzecz­nika dys­cy­pli­nar­nego dzia­ła­jący przy są­dach okrę­go­wych po­wo­łani na pod­sta­wie ustawy zmie­nia­nej w art. 1 w brzmie­niu do­tych­cza­so­wym peł­nią swoje funk­cje do za­koń­cze­nia ka­den­cji, na którą zo­stali po­wo­łani.

 

Art. 17. Ustawa wcho­dzi w ży­cie po upły­wie 7 dni od dnia ogło­sze­nia, z tym że prze­pisy art. 4 pkt 6 i 7 wcho­dzą w ży­cie po upły­wie 5 mie­sięcy od dnia ogło­sze­nia.

 

1) Ni­niej­szą ustawą zmie­nia się ustawy: ustawę z dnia 21 sierp­nia 1997 r. – Prawo o ustroju są­dów woj­sko­wych, ustawę z dnia 25 lipca 2002 r. – Prawo o ustroju są­dów ad­mi­ni­stra­cyj­nych, ustawę z dnia 12 maja 2011 r. o Kra­jo­wej Ra­dzie Są­dow­nic­twa oraz ustawę z dnia 28 stycz­nia 2016 r. – Prawo o pro­ku­ra­tu­rze.








Aneks 2

PO­STA­NO­WIE­NIE WI­CE­PRE­ZES TRY­BU­NAŁU

z dnia 14 lipca 2021 r.[72]

 

Po­stę­po­wa­nie w przed­mio­cie środ­ków tym­cza­so­wych – Ar­ty­kuł 279 TFUE – Wnio­sek o za­sto­so­wa­nie środ­ków tym­cza­so­wych – Ar­ty­kuł 19 ust. 1 aka­pit drugi TUE – Nie­za­leż­ność Izby Dys­cy­pli­nar­nej Sądu Naj­wyż­szego (Pol­ska) – Karta praw pod­sta­wo­wych Unii Eu­ro­pej­skiej – Ar­ty­kuł 47 – Sku­teczna ochrona są­dowa – Nie­za­wi­słość sę­dziow­ska – Sys­tem od­po­wie­dzial­no­ści dys­cy­pli­nar­nej sę­dziów – Roz­strzy­ga­nie za­gad­nień praw­nych do­ty­czą­cych braku nie­za­wi­sło­ści sę­dziów – Wy­łączna wła­ści­wość Izby Kon­troli Nad­zwy­czaj­nej i Spraw Pu­blicz­nych Sądu Naj­wyż­szego

 

W spra­wie C-204/21 R

ma­ją­cej za przed­miot wnio­sek o za­sto­so­wa­nie, na pod­sta­wie art. 279 TFUE, środ­ków tym­cza­so­wych, zło­żony w dniu 1 kwiet­nia 2021 r.,

Ko­mi­sja Eu­ro­pej­ska, którą re­pre­zen­to­wali
P.J.O. Van Nuf­fel i K. Her­r­mann, w cha­rak­te­rze peł­no­moc­ni­ków,

 

strona skar­żąca,

prze­ciwko

 

Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej, którą re­pre­zen­to­wał
B. Maj­czyna, w cha­rak­te­rze peł­no­moc­nika,

 

strona po­zwana,

WI­CE­PRE­ZES TRY­BU­NAŁU,

po wy­słu­cha­niu G.W. Ho­gana, rzecz­nika ge­ne­ral­nego,
wy­daje na­stę­pu­jące

 

* Ję­zyk po­stę­po­wa­nia: pol­ski

 

Po­sta­no­wie­nie

 

1. We wnio­sku w przed­mio­cie środ­ków tym­cza­so­wych Ko­mi­sja Eu­ro­pej­ska wnosi do Try­bu­nału w szcze­gól­no­ści o na­ka­za­nie Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej, by do czasu wy­da­nia przez Try­bu­nał wy­roku roz­strzy­ga­ją­cego sprawę co do istoty za­wie­siła sto­so­wa­nie sze­regu prze­pi­sów prawa kra­jo­wego wpro­wa­dzo­nych ustawą z dnia 20 grud­nia 2019 r. o zmia­nie ustawy – Prawo o ustroju są­dów po­wszech­nych, ustawy o Są­dzie Naj­wyż­szym oraz nie­któ­rych in­nych ustaw (Dz.U. z 2020 r. poz. 190; zwaną da­lej „ustawą zmie­nia­jącą”).

2. Wnio­sek ten zo­stał zło­żony w ra­mach po­stę­po­wa­nia w spra­wie skargi o stwier­dze­nie uchy­bie­nia zo­bo­wią­za­niom pań­stwa człon­kow­skiego wnie­sio­nej przez Ko­mi­sję na pod­sta­wie art. 258 TFUE w dniu 1 kwiet­nia 2021 r. i ma­ją­cej na celu stwier­dze­nie, że:

– przyj­mu­jąc i utrzy­mu­jąc w mocy art. 42a §§ 1 i 2 oraz art. 55 § 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju są­dów po­wszech­nych (Dz.U. z 2001 r., Nr 98 poz. 1070), w brzmie­niu nada­nym ustawą zmie­nia­jącą [zwa­nej da­lej „p.u.s.p. ze zm.”], art. 26 § 3 i art. 29 §§ 2 i 3 ustawy z dnia 8 grud­nia 2017 r. o Są­dzie Naj­wyż­szym (Dz.U. z 2018 r. poz. 5), w brzmie­niu nada­nym ustawą zmie­nia­jącą (zwa­nej da­lej „ustawą o Są­dzie Naj­wyż­szym, w zmie­nio­nym brzmie­niu”), art. 5 §§ 1a i 1b ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. – Prawo o ustroju są­dów ad­mi­ni­stra­cyj­nych (Dz.U. z 2002 r., poz. 1269) w brzmie­niu nada­nym ustawą zmie­nia­jącą (zwa­nej da­lej „p.u.s.a. ze zm.”), jak rów­nież art. 8 ustawy zmie­nia­ją­cej, uzna­ją­cych za nie­do­pusz­czalne dla wszyst­kich są­dów kra­jo­wych ba­da­nie speł­nie­nia wy­mo­gów Unii Eu­ro­pej­skiej do­ty­czą­cych nie­za­wi­słego i bez­stron­nego sądu usta­no­wio­nego uprzed­nio na mocy ustawy, Rzecz­po­spo­lita Pol­ska uchy­biła zo­bo­wią­za­niom cią­żą­cym na niej na pod­sta­wie art. 19 ust. 1 aka­pit drugi TUE w związku z art. 47 Karty praw pod­sta­wo­wych Unii Eu­ro­pej­skiej (zwa­nej da­lej „kartą praw pod­sta­wo­wych”) w świe­tle orzecz­nic­twa Eu­ro­pej­skiego Try­bu­nału Praw Czło­wieka do­ty­czą­cego art. 6 ust. 1 eu­ro­pej­skiej Kon­wen­cji o ochro­nie praw czło­wieka i pod­sta­wo­wych wol­no­ści, pod­pi­sa­nej w Rzy­mie w dniu 4 li­sto­pada 1950 r. (zwa­nej da­lej „EKPC”) oraz na pod­sta­wie art. 267 TFUE i za­sady pierw­szeń­stwa prawa Unii;

– przyj­mu­jąc i utrzy­mu­jąc w mocy art. 26 §§ 2 i 4–6 i art. 82 §§ 2–5 ustawy o Są­dzie Naj­wyż­szym, w zmie­nio­nym brzmie­niu, jak rów­nież art. 10 ustawy zmie­nia­ją­cej, prze­ka­zu­jące do wy­łącz­nej wła­ści­wo­ści Izby Kon­troli Nad­zwy­czaj­nej i Spraw Pu­blicz­nych Sądu Naj­wyż­szego (Pol­ska) roz­po­zna­wa­nie za­rzu­tów i za­gad­nień praw­nych do­ty­czą­cych braku nie­za­leż­no­ści sądu lub braku nie­za­wi­sło­ści sę­dziego, Rzecz­po­spo­lita Pol­ska uchy­biła zo­bo­wią­za­niom cią­żą­cym na niej zgod­nie z art. 19 ust. 1 aka­pit drugi TUE w związku z art. 47 karty praw pod­sta­wo­wych oraz na pod­sta­wie art. 267 TFUE i za­sady pierw­szeń­stwa prawa Unii;

– przyj­mu­jąc i utrzy­mu­jąc w mocy art. 107 § 1 pkt 2 i 3 p.u.s.p. ze zm. i art. 72 § 1 pkt 1–3 ustawy o Są­dzie Naj­wyż­szym, w zmie­nio­nym brzmie­niu, po­zwa­la­jące na za­kwa­li­fi­ko­wa­nie jako prze­wi­nie­nie dys­cy­pli­narne ba­da­nia speł­nie­nia unij­nych wy­mo­gów do­ty­czą­cych nie­za­wi­słego i bez­stron­nego sądu usta­no­wio­nego uprzed­nio na mocy ustawy, Rzecz­po­spo­lita Pol­ska uchy­biła jej zo­bo­wią­za­niom wy­ni­ka­ją­cym z art. 19 ust. 1 aka­pit drugi TUE w związku z art. 47 karty praw pod­sta­wo­wych, jak rów­nież z art. 267 TFUE;

– po­wie­rza­jąc Izbie Dys­cy­pli­nar­nej Sądu Naj­wyż­szego, któ­rej nie­za­wi­słość i bez­stron­ność nie są za­gwa­ran­to­wane, upraw­nie­nia do orze­ka­nia w spra­wach ma­ją­cych bez­po­średni wpływ na sta­tus sę­dziów i ase­so­rów są­do­wych i peł­nie­nie przez nich urzędu, ta­kich jak z jed­nej strony sprawy o ze­zwo­le­nie na po­cią­gnię­cie do od­po­wie­dzial­no­ści kar­nej lub za­trzy­ma­nie sę­dziów i ase­so­rów są­do­wych oraz z dru­giej strony sprawy z za­kresu prawa pracy i ubez­pie­czeń spo­łecz­nych do­ty­czące sę­dziów Sądu Naj­wyż­szego oraz sprawy z za­kresu prze­nie­sie­nia sę­dziego Sądu Naj­wyż­szego w stan spo­czynku, Rzecz­po­spo­lita Pol­ska uchy­biła zo­bo­wią­za­niom, które na niej ciążą na mocy art. 19 ust. 1 aka­pit drugi TUE;

– przyj­mu­jąc i utrzy­mu­jąc w mocy art. 88a p.u.s.p. ze zm. art. 45 § 3 ustawy o Są­dzie Naj­wyż­szym, w zmie­nio­nym brzmie­niu, i art. 8 § 2 p.u.s.a. ze zm., Rzecz­po­spo­lita Pol­ska uchy­biła prawu do po­sza­no­wa­nia ży­cia pry­wat­nego i prawu do ochrony da­nych oso­bo­wych za­gwa­ran­to­wa­nym w art. 7 i art. 8 ust. 1 karty praw pod­sta­wo­wych oraz w art. 6 ust. 1 lit. c) i e), art. 6 ust. 3 i art. 9 ust. 1 roz­po­rzą­dze­nia Par­la­mentu Eu­ro­pej­skiego i Rady (EU) 2016/679 z dnia 27 kwiet­nia 2016 r. w spra­wie ochrony osób fi­zycz­nych w związku z prze­twa­rza­niem da­nych oso­bo­wych i w spra­wie swo­bod­nego prze­pływu ta­kich da­nych oraz uchy­le­nia dy­rek­tywy 95/46/WE (ogól­nego roz­po­rzą­dze­nia o ochro­nie da­nych) (Dz.U. 2016, L 119, s. 1, spro­sto­wa­nia: Dz.U. 2018, L 127, s. 2; Dz.U. 2021, L 74, s. 35).

3. W dniu 6 maja 2021 r. Rzecz­po­spo­lita Pol­ska przed­sta­wiła uwagi na pi­śmie w przed­mio­cie wnio­sku o za­sto­so­wa­nie środ­ków tym­cza­so­wych.

 

Ramy prawne

Ustawa o Są­dzie Naj­wyż­szym w zmie­nio­nym brzmie­niu 

 

4. Ustawą o Są­dzie Naj­wyż­szym utwo­rzono w Są­dzie Naj­wyż­szym dwie nowe izby – Izbę Dys­cy­pli­narną i Izbę Kon­troli Nad­zwy­czaj­nej i Spraw Pu­blicz­nych.

5. Ustawą zmie­nia­jącą do­ko­nano no­we­li­za­cji ustawy o Są­dzie Naj­wyż­szym, w szcze­gól­no­ści po­przez wpro­wa­dze­nie do jej art. 26 pa­ra­gra­fów 2–6 oraz do jej art. 27 § 1 – punktu 1a, po­przez zmianę art. 29 i art. 72 § 1 oraz po­przez wpro­wa­dze­nie do art. 82 pa­ra­gra­fów 2–5.

6. Zgod­nie z art. 26 §§ 2–6 ustawy o Są­dzie Naj­wyż­szym, w zmie­nio­nym brzmie­niu:

„§ 2. Do wła­ści­wo­ści Izby Kon­troli Nad­zwy­czaj­nej i Spraw Pu­blicz­nych na­leży roz­po­zna­wa­nie wnio­sków lub oświad­czeń do­ty­czą­cych wy­łą­cze­nia sę­dziego albo o ozna­cze­nie sądu, przed któ­rym ma się to­czyć po­stę­po­wa­nie, obej­mu­ją­cych za­rzut braku nie­za­leż­no­ści sądu lub braku nie­za­wi­sło­ści sę­dziego. Sąd roz­po­zna­jący sprawę prze­ka­zuje nie­zwłocz­nie wnio­sek Pre­ze­sowi Izby Kon­troli Nad­zwy­czaj­nej i Spraw Pu­blicz­nych ce­lem nada­nia mu dal­szego biegu na za­sa­dach okre­ślo­nych w od­ręb­nych prze­pi­sach. Prze­ka­za­nie wnio­sku Pre­ze­sowi Izby Kon­troli Nad­zwy­czaj­nej i Spraw Pu­blicz­nych nie wstrzy­muje biegu to­czą­cego się po­stę­po­wa­nia.

§ 3. Wnio­sek, o któ­rym mowa w § 2, po­zo­sta­wia się bez roz­po­zna­nia, je­żeli obej­muje usta­le­nie oraz ocenę zgod­no­ści z pra­wem po­wo­ła­nia sę­dziego lub jego umo­co­wa­nia do wy­ko­ny­wa­nia za­dań z za­kresu wy­miaru spra­wie­dli­wo­ści.

§ 4. Do wła­ści­wo­ści Izby Kon­troli Nad­zwy­czaj­nej i Spraw Pu­blicz­nych na­leży roz­po­zna­wa­nie skarg o stwier­dze­nie nie­zgod­no­ści z pra­wem pra­wo­moc­nego orze­cze­nia Sądu Naj­wyż­szego, są­dów po­wszech­nych, są­dów woj­sko­wych oraz są­dów ad­mi­ni­stra­cyj­nych, w tym Na­czel­nego Sądu Ad­mi­ni­stra­cyj­nego [Pol­ska], je­żeli nie­zgod­ność z pra­wem po­lega na pod­wa­że­niu sta­tusu osoby po­wo­ła­nej do peł­nie­nia urzędu na sta­no­wi­sku sę­dziego, która wy­dała orze­cze­nie w spra­wie.

§ 5. Do po­stę­po­wa­nia w spra­wach, o któ­rych mowa w § 4, sto­suje się od­po­wied­nie prze­pisy o stwier­dze­niu nie­zgod­no­ści z pra­wem pra­wo­moc­nych orze­czeń, a w spra­wach kar­nych prze­pisy o wzno­wie­niu po­stę­po­wa­nia są­do­wego za­koń­czo­nego pra­wo­moc­nym orze­cze­niem. Nie jest ko­nieczne upraw­do­po­dob­nie­nie ani wy­rzą­dze­nie szkody, spo­wo­do­wa­nej przez wy­da­nie orze­cze­nia, któ­rego skarga do­ty­czy.

§ 6. Skargę o stwier­dze­nie nie­zgod­no­ści z pra­wem pra­wo­moc­nego orze­cze­nia, o któ­rym mowa w § 4, można wnieść do Sądu Naj­wyż­szego – Izby Kon­troli Nad­zwy­czaj­nej i Spraw Pu­blicz­nych, z po­mi­nię­ciem sądu, który wy­dał za­skar­żone orze­cze­nie, a także w ra­zie nie­sko­rzy­sta­nia przez stronę z przy­słu­gu­ją­cych jej środ­ków praw­nych, w tym skargi nad­zwy­czaj­nej do Sądu Naj­wyż­szego”.

7. Ar­ty­kuł 27 § 1 wspo­mnia­nej ustawy prze­wi­duje:

„Do wła­ści­wo­ści Izby Dys­cy­pli­nar­nej na­leżą sprawy:

[...]

1) o ze­zwo­le­nie na po­cią­gnię­cie do od­po­wie­dzial­no­ści kar­nej lub tym­cza­sowe aresz­to­wa­nie 

a) sę­dziów, ase­so­rów są­do­wych, pro­ku­ra­to­rów i ase­so­rów pro­ku­ra­tury; 

2) z za­kresu prawa pracy i ubez­pie­czeń spo­łecz­nych do­ty­czące sę­dziów Sądu Naj­wyż­szego;

3) z za­kresu prze­nie­sie­nia sę­dziego Sądu Naj­wyż­szego w stan spo­czynku”.

8. Ar­ty­kuł 29 §§ 2 i 3 ustawy o Są­dzie Naj­wyż­szym, w zmie­nio­nym brzmie­niu, sta­nowi:

„§ 2. W ra­mach dzia­łal­no­ści Sądu Naj­wyż­szego lub jego or­ga­nów nie­do­pusz­czalne jest kwe­stio­no­wa­nie umo­co­wa­nia są­dów i try­bu­na­łów, kon­sty­tu­cyj­nych or­ga­nów pań­stwo­wych oraz or­ga­nów kon­troli i ochrony prawa.

§ 3. Nie­do­pusz­czalne jest usta­la­nie lub ocena przez Sąd Naj­wyż­szy lub inny or­gan wła­dzy zgod­no­ści z pra­wem po­wo­ła­nia sę­dziego lub wy­ni­ka­ją­cego z tego po­wo­ła­nia upraw­nie­nia do wy­ko­ny­wa­nia za­dań z za­kresu wy­miaru spra­wie­dli­wo­ści”.

9. Ar­ty­kuł 72 § 1 tej ustawy brzmi na­stę­pu­jąco:

„Sę­dzia Sądu Naj­wyż­szego od­po­wiada dys­cy­pli­nar­nie za prze­wi­nie­nia służ­bowe (dys­cy­pli­narne), w tym za:

1) oczy­wi­stą i ra­żącą ob­razę prze­pi­sów prawa;

2) dzia­ła­nia lub za­nie­cha­nia mo­gące unie­moż­li­wić lub istot­nie utrud­nić funk­cjo­no­wa­nie or­ganu wy­miaru spra­wie­dli­wo­ści;

3) dzia­ła­nia kwe­stio­nu­jące ist­nie­nie sto­sunku służ­bo­wego sę­dziego, sku­tecz­ność po­wo­ła­nia sę­dziego, lub umo­co­wa­nie kon­sty­tu­cyj­nego or­ganu Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej”.

10. Zgod­nie z art. 73 § 1 wspo­mnia­nej ustawy Izba Dys­cy­pli­narna jest są­dem dys­cy­pli­nar­nym dru­giej (i ostat­niej) in­stan­cji dla sę­dziów są­dów po­wszech­nych oraz są­dem dys­cy­pli­nar­nym pierw­szej i dru­giej in­stan­cji dla sę­dziów Sądu Naj­wyż­szego.

11. Ar­ty­kuł 82 ustawy o Są­dzie Naj­wyż­szym, w zmie­nio­nym brzmie­niu, sta­nowi, co na­stę­puje:

„§ 1. Je­żeli Sąd Naj­wyż­szy, roz­po­zna­jąc ka­sa­cję lub inny śro­dek od­wo­ław­czy, po­weź­mie po­ważne wąt­pli­wo­ści co do wy­kładni prze­pi­sów prawa bę­dą­cych pod­stawą wy­da­nego roz­strzy­gnię­cia, może od­ro­czyć roz­po­zna­nie sprawy i przed­sta­wić za­gad­nie­nie prawne do roz­strzy­gnię­cia skła­dowi 7 sę­dziów tego sądu.

§ 2. Sąd Naj­wyż­szy, roz­po­zna­jąc sprawę, w któ­rej wy­stę­puje za­gad­nie­nie prawne do­ty­czące nie­za­wi­sło­ści sę­dziego lub nie­za­leż­no­ści sądu, od­ra­cza jej roz­po­zna­nie i przed­sta­wia to za­gad­nie­nie do roz­strzy­gnię­cia skła­dowi ca­łej Izby Kon­troli Nad­zwy­czaj­nej i Spraw Pu­blicz­nych Sądu Naj­wyż­szego.

§ 3. Je­żeli Sąd Naj­wyż­szy, roz­po­zna­jąc wnio­sek, o któ­rym mowa w art. 26 § 2, po­weź­mie po­ważne wąt­pli­wo­ści co do wy­kładni prze­pi­sów prawa ma­ją­cych być pod­stawą orze­cze­nia, może od­ro­czyć roz­po­zna­nie wnio­sku i przed­sta­wić za­gad­nie­nie prawne do roz­strzy­gnię­cia skła­dowi ca­łej Izby Kon­troli Nad­zwy­czaj­nej i Spraw Pu­blicz­nych Sądu Naj­wyż­szego.

§ 4. Po­dej­mu­jąc uchwałę, o któ­rej mowa w § 2 lub 3, Izba Kon­troli Nad­zwy­czaj­nej i Spraw Pu­blicz­nych nie jest zwią­zana uchwałą in­nego składu Sądu Naj­wyż­szego, choćby uzy­skała ona moc za­sady praw­nej.

§ 5. Uchwała składu ca­łej Izby Kon­troli Nad­zwy­czaj­nej i Spraw Pu­blicz­nych Sądu Naj­wyż­szego pod­jęta na pod­sta­wie § 2 lub 3 wiąże wszyst­kie składy Sądu Naj­wyż­szego. Od­stą­pie­nie od uchwały ma­ją­cej moc za­sady praw­nej wy­maga po­now­nego roz­strzy­gnię­cia w dro­dze uchwały przez pełny skład Sądu Naj­wyż­szego, do pod­ję­cia któ­rej wy­ma­gana jest obec­ność co naj­mniej 2/3 liczby sę­dziów każ­dej z izb. Prze­pisu art. 88 nie sto­suje się”.

 

Prawo o ustroju są­dów po­wszech­nych
w zmie­nio­nym brzmie­niu

 

12. Ustawą zmie­nia­jącą zno­we­li­zo­wano ustawę – Prawo o ustroju są­dów po­wszech­nych po­przez wpro­wa­dze­nie do niej w szcze­gól­no­ści art. 42a oraz pa­ra­grafu 4 do jej art. 55, a także po­przez zmianę art. 107 § 1 i art. 110 § 2a tej ustawy.

13. Ar­ty­kuł 42a p.u.s.p. ze zm. brzmi na­stę­pu­jąco:

„§ 1. W ra­mach dzia­łal­no­ści są­dów lub or­ga­nów są­dów nie­do­pusz­czalne jest kwe­stio­no­wa­nie umo­co­wa­nia są­dów i try­bu­na­łów, kon­sty­tu­cyj­nych or­ga­nów pań­stwo­wych oraz or­ga­nów kon­troli i ochrony prawa.

§ 2. Nie­do­pusz­czalne jest usta­la­nie lub ocena przez sąd po­wszechny lub inny or­gan wła­dzy zgod­no­ści z pra­wem po­wo­ła­nia sę­dziego lub wy­ni­ka­ją­cego z tego po­wo­ła­nia upraw­nie­nia do wy­ko­ny­wa­nia za­dań z za­kresu wy­miaru spra­wie­dli­wo­ści”.

14. Ar­ty­kuł 55 § 4 tej ustawy prze­wi­duje:

„Sę­dzia może orze­kać we wszyst­kich spra­wach w swoim miej­scu służ­bo­wym, a w in­nych są­dach w przy­pad­kach okre­ślo­nych w usta­wie (ju­rys­dyk­cja sę­dziego). Prze­pisy o przy­dziale spraw oraz wy­zna­cza­niu i zmia­nie składu sądu nie ogra­ni­czają ju­rys­dyk­cji sę­dziego i nie mogą być pod­stawą stwier­dze­nia sprzecz­no­ści składu sądu z prze­pi­sami prawa, nie­na­le­ży­tego ob­sa­dze­nia sądu lub udziału osoby nie­upraw­nio­nej lub nie­zdol­nej do orze­ka­nia w wy­da­niu orze­cze­nia”.

15. Ar­ty­kuł 80 p.u.s.p. ze zm. sta­nowi, co na­stę­puje:

„§ 1. Sę­dzia nie może być za­trzy­many ani po­cią­gnięty do od­po­wie­dzial­no­ści kar­nej bez ze­zwo­le­nia wła­ści­wego sądu dys­cy­pli­nar­nego. Nie do­ty­czy to za­trzy­ma­nia w ra­zie uję­cia sę­dziego na go­rą­cym uczynku prze­stęp­stwa, je­żeli za­trzy­ma­nie jest nie­zbędne do za­pew­nie­nia pra­wi­dło­wego toku po­stę­po­wa­nia. Do czasu wy­da­nia uchwały ze­zwa­la­ją­cej na po­cią­gnię­cie sę­dziego do od­po­wie­dzial­no­ści kar­nej wolno po­dej­mo­wać tylko czyn­no­ści nie­cier­piące zwłoki.

[...]

§ 2c. Sąd dys­cy­pli­narny wy­daje uchwałę ze­zwa­la­jącą na po­cią­gnię­cie sę­dziego do od­po­wie­dzial­no­ści kar­nej, je­żeli za­cho­dzi do­sta­tecz­nie uza­sad­nione po­dej­rze­nie po­peł­nie­nia przez niego prze­stęp­stwa. Uchwała za­wiera roz­strzy­gnię­cie w przed­mio­cie ze­zwo­le­nia na po­cią­gnię­cie sę­dziego do od­po­wie­dzial­no­ści kar­nej wraz z uza­sad­nie­niem.

§ 2d. Sąd dys­cy­pli­narny roz­po­znaje wnio­sek o ze­zwo­le­nie na po­cią­gnię­cie sę­dziego do od­po­wie­dzial­no­ści kar­nej w ter­mi­nie czter­na­stu dni od dnia jego wpły­nię­cia do sądu dys­cy­pli­nar­nego”.

16.  Ar­ty­kuł 107 § 1 p.u.s.p. ze zm. brzmi na­stę­pu­jąco:

„Sę­dzia od­po­wiada dys­cy­pli­nar­nie za prze­wi­nie­nia służ­bowe (dys­cy­pli­narne), w tym za:

[...]

2) dzia­ła­nia lub za­nie­cha­nia mo­gące unie­moż­li­wić lub istot­nie utrud­nić funk­cjo­no­wa­nie or­ganu wy­miaru spra­wie­dli­wo­ści;

3) dzia­ła­nia kwe­stio­nu­jące ist­nie­nie sto­sunku służ­bo­wego sę­dziego, sku­tecz­ność po­wo­ła­nia sę­dziego, lub umo­co­wa­nie kon­sty­tu­cyj­nego or­ganu Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej;

[...]”.

17. Zgod­nie z art. 110 § 2a p.u.s.p. ze zm.:

„Do roz­po­zna­wa­nia spraw, o któ­rych mowa w art. 37 § 5 i art. 75 § 2 pkt 3, wła­ściwy miej­scowo jest sąd dys­cy­pli­narny, w okręgu któ­rego pełni służbę sę­dzia ob­jęty po­stę­po­wa­niem. W spra­wach, o któ­rych mowa w art. 80 i art. 106zd, orzeka w pierw­szej in­stan­cji Sąd Naj­wyż­szy w skła­dzie jed­nego sę­dziego Izby Dys­cy­pli­nar­nej, a w dru­giej in­stan­cji – Sąd Naj­wyż­szy w skła­dzie trzech sę­dziów Izby Dys­cy­pli­nar­nej”.

18. Zgod­nie z art. 129 tej ustawy:

„§ 1. Sąd dys­cy­pli­narny może za­wie­sić w czyn­no­ściach służ­bo­wych sę­dziego, prze­ciwko któ­remu wsz­częto po­stę­po­wa­nie dys­cy­pli­narne lub o ubez­wła­sno­wol­nie­nie, a także je­żeli wy­daje uchwałę ze­zwa­la­jącą na po­cią­gnię­cie sę­dziego do od­po­wie­dzial­no­ści kar­nej.

§ 2. Je­żeli sąd dys­cy­pli­narny wy­daje uchwałę ze­zwa­la­jącą na po­cią­gnię­cie sę­dziego do od­po­wie­dzial­no­ści kar­nej za prze­stęp­stwo umyślne ści­gane z oskar­że­nia pu­blicz­nego, z urzędu za­wie­sza sę­dziego w czyn­no­ściach służ­bo­wych.

§ 3. Sąd dys­cy­pli­narny, za­wie­sza­jąc sę­dziego w czyn­no­ściach służ­bo­wych, ob­niża w gra­ni­cach od 25% do 50% wy­so­kość jego wy­na­gro­dze­nia na czas trwa­nia tego za­wie­sze­nia; nie do­ty­czy to osób, w sto­sunku do któ­rych wsz­częto po­stę­po­wa­nie o ubez­wła­sno­wol­nie­nie.

§ 4. Je­żeli po­stę­po­wa­nie dys­cy­pli­narne zo­stało umo­rzone lub za­koń­czyło się unie­win­nie­niem, do­ko­nuje się wy­rów­na­nia wszyst­kich skład­ni­ków wy­na­gro­dze­nia albo upo­sa­że­nia do peł­nej wy­so­ko­ści”.

 

Prawo o ustroju są­dów ad­mi­ni­stra­cyj­nych
w zmie­nio­nym brzmie­niu 

 

19. Ustawą zmie­nia­jącą zno­we­li­zo­wano ustawę – Prawo o ustroju są­dów ad­mi­ni­stra­cyj­nych, w szcze­gól­no­ści po­przez wpro­wa­dze­nie do art. 5 pa­ra­gra­fów 1a i 1b oraz zmianę art. 29 § 1 i art. 49 § 1.

20. Ar­ty­kuł 5 §§ 1a i 1b p.u.s.a. ze zm. sta­nowi:

„§ 1a. W ra­mach dzia­łal­no­ści sądu ad­mi­ni­stra­cyj­nego lub jego or­ga­nów nie­do­pusz­czalne jest kwe­stio­no­wa­nie umo­co­wa­nia są­dów i try­bu­na­łów, kon­sty­tu­cyj­nych or­ga­nów pań­stwo­wych oraz or­ga­nów kon­troli i ochrony prawa.

§ 1b. Nie­do­pusz­czalne jest usta­la­nie lub ocena przez sąd ad­mi­ni­stra­cyjny lub inny or­gan wła­dzy zgod­no­ści z pra­wem po­wo­ła­nia sę­dziego lub wy­ni­ka­ją­cego z tego po­wo­ła­nia upraw­nie­nia do wy­ko­ny­wa­nia za­dań z za­kresu wy­miaru spra­wie­dli­wo­ści”.

21. Zgod­nie z art. 29 § 1 p.u.s.a. ze zm. prze­wi­nie­nia dys­cy­pli­narne prze­wi­dziane w art. 107 § 1 pkt 2 i 3 p.u.s.p. ze zm. mają za­sto­so­wa­nie także w sto­sunku do sę­dziów są­dów ad­mi­ni­stra­cyj­nych.

22. Zgod­nie z art. 49 § 1 p.u.s.a. ze zm. prze­wi­nie­nia dys­cy­pli­narne prze­wi­dziane w art. 72 § 1 ustawy o Są­dzie Naj­wyż­szym, w zmie­nio­nym brzmie­niu, mają za­sto­so­wa­nie także w sto­sunku do sę­dziów Na­czel­nego Sądu Ad­mi­ni­stra­cyj­nego.

 

Ustawa zmie­nia­jąca 

 

23. Ar­ty­kuły 8 i 10 ustawy zmie­nia­ją­cej za­wie­rają prze­pisy przej­ściowe.

24. Zgod­nie z art. 8 ustawy zmie­nia­ją­cej prze­pis art. 55 § 4 p.u.s.p. ze zm. sto­suje się także do spraw wsz­czę­tych lub za­koń­czo­nych przed dniem wej­ścia w ży­cie wspo­mnia­nej ustawy zmie­nia­ją­cej, czyli przed dniem 14 lu­tego 2020 r.

25. W myśl art. 10 ustawy zmie­nia­ją­cej:

„1. Prze­pisy [ustawy o Są­dzie Naj­wyż­szym] w brzmie­niu nada­nym ni­niej­szą ustawą, sto­suje się także do spraw, które pod­le­gają roz­po­zna­niu przez Izbę Kon­troli Nad­zwy­czaj­nej i Spraw Pu­blicz­nych Sądu Naj­wyż­szego, wsz­czę­tych i nie­za­koń­czo­nych pra­wo­moc­nym orze­cze­niem, w tym uchwałą, przed dniem wej­ścia w ży­cie ni­niej­szej ustawy.

2. Sąd roz­po­zna­jący sprawę, o któ­rej mowa w ust. 1, nie­zwłocz­nie, nie póź­niej jed­nak niż w ciągu 7 dni od dnia wej­ścia w ży­cie ni­niej­szej ustawy, prze­ka­zuje sprawę Izbie Kon­troli Nad­zwy­czaj­nej i Spraw Pu­blicz­nych Sądu Naj­wyż­szego, która może znieść do­tych­cza­sowe czyn­no­ści, o ile unie­moż­li­wiają dal­sze roz­po­zna­nie sprawy zgod­nie z ustawą.

3. Czyn­no­ści są­dowe i czyn­no­ści stron lub uczest­ni­ków po­stę­po­wań w spra­wach, o któ­rych mowa w ust. 1, pod­jęte po dniu wej­ścia w ży­cie ni­niej­szej ustawy z uchy­bie­niem prze­pi­sowi ust. 2, nie wy­wo­łują skut­ków pro­ce­so­wych”.

 

Oko­licz­no­ści fak­tyczne sporu
i po­stę­po­wa­nie po­prze­dza­jące wnie­sie­nie skargi

 

26. W od­po­wie­dzi na trzy wnio­ski o wy­da­nie orze­cze­nia w try­bie pre­ju­dy­cjal­nym zło­żone przez Sąd Naj­wyż­szy (Izba Pracy i Ubez­pie­czeń Spo­łecz­nych) (Pol­ska) Try­bu­nał w pkt 171 wy­roku z dnia 19 li­sto­pada 2019 r., A.K. i in. (nie­za­leż­ność Izby Dys­cy­pli­nar­nej Sądu Naj­wyż­szego) (C585/18, C624/18 i C625/18, zwa­nego da­lej „wy­ro­kiem A.K., EU:C:2019:982) orzekł, że art. 47 karty praw pod­sta­wo­wych i art. 9 ust. 1 dy­rek­tywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 li­sto­pada 2000 r. usta­na­wia­ją­cej ogólne wa­runki ra­mowe rów­nego trak­to­wa­nia w za­kre­sie za­trud­nie­nia i pracy (Dz.U. 2000, L 303, s. 16) na­leży in­ter­pre­to­wać w ten spo­sób, że stoją one na prze­szko­dzie temu, by spory do­ty­czące sto­so­wa­nia prawa Unii mo­gły na­le­żeć do wy­łącz­nej wła­ści­wo­ści or­ganu nie­sta­no­wią­cego nie­za­wi­słego i bez­stron­nego sądu w ro­zu­mie­niu pierw­szego z tych prze­pi­sów. W tym sa­mym punk­cie Try­bu­nał wy­ja­śnił, że do tej ostat­niej sy­tu­acji do­cho­dzi wów­czas, gdy obiek­tywne oko­licz­no­ści, w ja­kich zo­stał utwo­rzony dany or­gan, oraz jego ce­chy, a także spo­sób, w jaki zo­stali po­wo­łani jego człon­ko­wie, mogą wzbu­dzić w prze­ko­na­niu jed­no­stek uza­sad­nione wąt­pli­wo­ści co do nie­za­leż­no­ści tego or­ganu od czyn­ni­ków ze­wnętrz­nych, w szcze­gól­no­ści od bez­po­śred­nich lub po­śred­nich wpły­wów wła­dzy usta­wo­daw­czej i wy­ko­naw­czej, oraz jego neu­tral­no­ści wzglę­dem ście­ra­ją­cych się przed nim in­te­re­sów, i pro­wa­dzić w ten spo­sób do braku prze­ja­wia­nia przez ten or­gan oznak nie­za­wi­sło­ści lub bez­stron­no­ści, co mo­głoby pod­wa­żyć za­ufa­nie, ja­kie są­dow­nic­two po­winno bu­dzić w jed­nost­kach w spo­łe­czeń­stwie de­mo­kra­tycz­nym. Try­bu­nał do­dał także w tym sa­mym punk­cie, że za­da­niem sądu od­sy­ła­ją­cego było usta­le­nie, przy wzię­ciu pod uwagę wszyst­kich istot­nych in­for­ma­cji, któ­rymi dys­po­nuje, czy jest tak w przy­padku or­ganu ta­kiego jak Izba Dys­cy­pli­narna Sądu Naj­wyż­szego, oraz wska­zał, że w ra­zie gdyby tak było, za­sadę pierw­szeń­stwa prawa Unii na­leży in­ter­pre­to­wać w ten spo­sób, iż zo­bo­wią­zuje ona sąd od­sy­ła­jący do od­stą­pie­nia od sto­so­wa­nia prze­pisu prawa kra­jo­wego za­strze­ga­ją­cego dla ta­kiego or­ganu wła­ści­wość do roz­po­zna­nia spo­rów w po­stę­po­wa­niach głów­nych, ażeby spory te mo­gły zo­stać roz­pa­trzone przez sąd, który speł­nia wy­mogi nie­za­wi­sło­ści i bez­stron­no­ści i który byłby wła­ściwy w da­nej dzie­dzi­nie, gdyby ów prze­pis nie stał temu na prze­szko­dzie.

27. W na­stęp­stwie wy­roku A.K. Izba Pracy i Ubez­pie­czeń Spo­łecz­nych roz­po­zna­jąca sprawy, w ra­mach któ­rych wy­stą­piono z wnio­skiem o wy­da­nie orze­cze­nia w try­bie pre­ju­dy­cjal­nym w spra­wie C585/18, orze­kła w wy­roku z dnia 5 grud­nia 2019 r., że Kra­jowa Rada Są­dow­nic­twa (Pol­ska) (zwana da­lej „KRS”) nie jest or­ga­nem bez­stron­nym i nie­za­leż­nym od wła­dzy usta­wo­daw­czej i wy­ko­naw­czej. Sąd ten uznał także, że Izba Dys­cy­pli­narna nie jest są­dem w ro­zu­mie­niu art. 47 karty praw pod­sta­wo­wych i art. 6 EKPC.

28. W dniu 12 grud­nia 2019 r. grupa po­słów zło­żyła w Sej­mie Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej pro­jekt ustawy, na pod­sta­wie któ­rego uchwa­lono ustawę zmie­nia­jącą. Ustawa ta zo­stała przy­jęta przez Sejm w dniu 20 grud­nia 2019 r. i we­szła w ży­cie w dniu 14 lu­tego 2020 r.

29. Uznaw­szy, że po­przez przy­ję­cie ustawy zmie­nia­ją­cej Rzecz­po­spo­lita Pol­ska uchy­biła zo­bo­wią­za­niom cią­żą­cym na niej na mocy art. 19 ust. 1 aka­pit drugi TUE w związku z art. 7, art. 8 ust. 1 i art. 47 karty praw pod­sta­wo­wych oraz art. 6 ust. 1 lit. c) i e), art. 6 ust. 3 i art. 9 roz­po­rzą­dze­nia 2016/679, Ko­mi­sja, w dniu 29 kwiet­nia 2020 r., skie­ro­wała do tego pań­stwa człon­kow­skiego we­zwa­nie do usu­nię­cia uchy­bie­nia. Rzecz­po­spo­lita Pol­ska od­po­wie­działa na to we­zwa­nie pi­smem z dnia 29 czerwca 2020 r., w któ­rym za­kwe­stio­no­wała, by do­szło do na­ru­sze­nia prawa Unii.

30. W dniu 30 paź­dzier­nika 2020 r. Ko­mi­sja wy­dała uza­sad­nioną opi­nię, w któ­rej pod­trzy­mała sta­no­wi­sko, że sys­tem wpro­wa­dzony ustawą zmie­nia­jącą na­ru­sza prze­pisy prawa Unii wy­mie­nione w punk­cie po­wy­żej.

31. W dniu 1 li­sto­pada 2020 r., w związku ze zwięk­sze­niem liczby to­czą­cych się przed Izbą Dys­cy­pli­narną na pod­sta­wie art. 27 § 1 pkt 1a ustawy o Są­dzie Naj­wyż­szym, w zmie­nio­nym brzmie­niu, po­stę­po­wań o ze­zwo­le­nie na po­cią­gnię­cie do od­po­wie­dzial­no­ści kar­nej sę­dziów, Ko­mi­sja wy­sto­so­wała do władz pol­skich pi­smo z py­ta­niami. Wła­dze te udzie­liły od­po­wie­dzi na za­dane py­ta­nia w dniu 13 li­sto­pada 2020 r.

32. W dniu 3 grud­nia 2020 r. Ko­mi­sja skie­ro­wała do Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej do­dat­kowe we­zwa­nie do usu­nię­cia uchy­bie­nia z po­wodu dzia­łal­no­ści orzecz­ni­czej Izby Dys­cy­pli­nar­nej na pod­sta­wie art. 27 § 1 pkt 1a, 2 i 3 ustawy o Są­dzie Naj­wyż­szym, w zmie­nio­nym brzmie­niu, w spra­wach ma­ją­cych bez­po­średni wpływ na sta­tus sę­dziów i ase­so­rów są­do­wych i peł­nie­nie przez nich urzędu.

33. Pi­smem z dnia 30 grud­nia 2020 r. Rzecz­po­spo­lita Pol­ska od­po­wie­działa na uza­sad­nioną opi­nię Ko­mi­sji z dnia 30 paź­dzier­nika 2020 r., kwe­stio­nu­jąc ist­nie­nie pod­no­szo­nych uchy­bień i wno­sząc o umo­rze­nie po­stę­po­wa­nia o stwier­dze­nie uchy­bie­nia zo­bo­wią­za­niom pań­stwa człon­kow­skiego.

34. Pi­smem z dnia 4 stycz­nia 2021 r. Rzecz­po­spo­lita Pol­ska od­po­wie­działa na do­dat­kowe we­zwa­nie do usu­nię­cia uchy­bie­nia z dnia 3 grud­nia 2020 r., pod­no­sząc bez­za­sadny cha­rak­ter za­rzu­tów wy­su­wa­nych przez Ko­mi­sję w od­nie­sie­niu do braku nie­za­leż­no­ści Izby Dys­cy­pli­nar­nej.

35. W dniu 27 stycz­nia 2021 r. Ko­mi­sja skie­ro­wała do Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej do­dat­kową uza­sad­nioną opi­nię od­no­szącą się do dzia­łal­no­ści orzecz­ni­czej Izby Dys­cy­pli­nar­nej w spra­wach do­ty­czą­cych sta­tusu sę­dziów i ase­so­rów są­do­wych.

36. Pi­smem z dnia 26 lu­tego 2021 r. Rzecz­po­spo­lita Pol­ska prze­ka­zała od­po­wiedź na do­dat­kową uza­sad­nioną opi­nię, wska­zu­jąc na bez­za­sad­ność pod­no­szo­nego w tej opi­nii za­rzutu i wno­sząc o umo­rze­nie po­stę­po­wa­nia.

37. Ko­mi­sja, któ­rej nie prze­ko­nały od­po­wie­dzi Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej, w dniu 31 marca 2021 r. przy­jęła de­cy­zję o wnie­sie­niu skargi o stwier­dze­nie uchy­bie­nia zo­bo­wią­za­niom pań­stwa człon­kow­skiego oraz o zło­że­niu ni­niej­szego wnio­sku w przed­mio­cie środ­ków tym­cza­so­wych.

 

Żą­da­nia stron

 

38. Ko­mi­sja wnosi do Try­bu­nału o:

– na­ka­za­nie Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej, by do czasu wy­da­nia przez Try­bu­nał wy­roku roz­strzy­ga­ją­cego sprawę co do istoty:

a) za­wie­siła, po pierw­sze, sto­so­wa­nie prze­pi­sów art. 27 § 1 pkt 1a ustawy o Są­dzie Naj­wyż­szym, w zmie­nio­nym brzmie­niu, i in­nych, na pod­sta­wie któ­rych Izba Dys­cy­pli­narna jest wła­ściwa do orze­ka­nia w pierw­szej i w dru­giej in­stan­cji w spra­wach o ze­zwo­le­nie na po­cią­gnię­cie sę­dziów i ase­so­rów są­do­wych do od­po­wie­dzial­no­ści kar­nej, na ich tym­cza­sowe aresz­to­wa­nie, za­trzy­ma­nie lub przy­mu­sowe do­pro­wa­dze­nie, oraz, po dru­gie, za­wie­siła skutki wy­da­nych już na pod­sta­wie tego ar­ty­kułu uchwał Izby Dys­cy­pli­nar­nej ze­zwa­la­ją­cych na po­cią­gnię­cie sę­dziego do od­po­wie­dzial­no­ści kar­nej lub na jego za­trzy­ma­nie i po­wstrzy­mała się od prze­ka­za­nia wy­mie­nio­nych w tym ar­ty­kule spraw do roz­po­zna­nia przez or­gan są­dowy, który nie speł­nia wy­mo­gów nie­za­leż­no­ści wska­za­nych w szcze­gól­no­ści w wy­roku A.K.;

b) za­wie­siła sto­so­wa­nie prze­pi­sów art. 27 § 1 pkt 2 i 3 ustawy o Są­dzie Naj­wyż­szym, w zmie­nio­nym brzmie­niu, na pod­sta­wie któ­rych Izba Dys­cy­pli­narna jest wła­ściwa do orze­ka­nia w spra­wach do­ty­czą­cych sta­tusu sę­dziów Sądu Naj­wyż­szego i peł­nie­nia przez nich urzędu, w tym w spra­wach z za­kresu prawa pracy i ubez­pie­czeń spo­łecz­nych do­ty­czą­cych sę­dziów Sądu Naj­wyż­szego i spra­wach z za­kresu prze­nie­sie­nia sę­dziego Sądu Naj­wyż­szego w stan spo­czynku oraz po­wstrzy­mała się od prze­ka­za­nia wy­żej wy­mie­nio­nych spraw do roz­po­zna­nia przez or­gan są­dowy, który nie speł­nia wy­mo­gów nie­za­leż­no­ści wska­za­nych w szcze­gól­no­ści w wy­roku A.K.;

c) za­wie­siła sto­so­wa­nie prze­pi­sów art. 107 § 1 pkt 2 i 3 p.u.s.p. ze zm. i art. 72 § 1 pkt 1–3 ustawy o Są­dzie Naj­wyż­szym, w zmie­nio­nym brzmie­niu, ze­zwa­la­ją­cych na po­cią­gnię­cie do od­po­wie­dzial­no­ści dys­cy­pli­nar­nej sę­dziów za ba­da­nie speł­nie­nia wy­mo­gów nie­za­wi­sło­ści i bez­stron­no­ści sądu usta­no­wio­nego uprzed­nio na mocy ustawy w ro­zu­mie­niu art. 19 ust. 1 TUE w związku z art. 47 karty praw pod­sta­wo­wych;

d) za­wie­siła sto­so­wa­nie prze­pi­sów art. 42a §§ 1 i 2, art. 55 § 4 p.u.s.p. ze zm., art. 26 § 3 i art. 29 §§ 2 i 3 ustawy o Są­dzie Naj­wyż­szym, w zmie­nio­nym brzmie­niu, oraz art. 5 §§ 1a i 1b p.u.s.a. ze zm., jak rów­nież art. 8 ustawy zmie­nia­ją­cej, w za­kre­sie, w ja­kim uznają one za nie­do­pusz­czalne, aby sądy kra­jowe ba­dały speł­nie­nie unij­nych wy­mo­gów do­ty­czą­cych nie­za­wi­słego i bez­stron­nego sądu usta­no­wio­nego uprzed­nio na mocy ustawy w ro­zu­mie­niu art. 19 ust. 1 TUE w związku z art. 47 karty praw pod­sta­wo­wych;

e) za­wie­siła sto­so­wa­nie art. 26 §§ 2, 4–6 i art. 82 §§ 2–5 ustawy o Są­dzie Naj­wyż­szym, w zmie­nio­nym brzmie­niu, jak rów­nież art. 10 ustawy zmie­nia­ją­cej, prze­ka­zu­jące do wy­łącz­nej wła­ści­wo­ści Izby Kon­troli Nad­zwy­czaj­nej i Spraw Pu­blicz­nych Sądu Naj­wyż­szego roz­po­zna­wa­nie za­rzu­tów braku nie­za­leż­no­ści sądu lub braku nie­za­wi­sło­ści sę­dziego; oraz

f) po­wia­do­miła Ko­mi­sję, nie póź­niej niż w ciągu mie­siąca od do­rę­cze­nia po­sta­no­wie­nia Try­bu­nału za­rzą­dza­ją­cego wnio­sko­wane po­wy­żej środki tym­cza­sowe o wszyst­kich środ­kach, które przy­jęła w celu peł­nego za­sto­so­wa­nia się do tego po­sta­no­wie­nia;

– ob­cią­że­nie Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej kosz­tami po­stę­po­wa­nia.

39. Ko­mi­sja wnio­sła rów­nież, na pod­sta­wie art. 160 § 7 re­gu­la­minu po­stę­po­wa­nia, o za­rzą­dze­nie środ­ków tym­cza­so­wych wska­za­nych w po­przed­nim punk­cie jesz­cze przed przed­sta­wie­niem uwag przez Rzecz­po­spo­litą Pol­ską.

40. Rzecz­po­spo­lita Pol­ska wnosi do Try­bu­nału o:

– od­rzu­ce­nie wnio­sku w przed­mio­cie środ­ków tym­cza­so­wych ze względu na jego oczy­wi­stą nie­do­pusz­czal­ność;

– ty­tu­łem ewen­tu­al­nym – od­da­le­nie wnio­sku w przed­mio­cie środ­ków tym­cza­so­wych ze względu na jego bez­za­sad­ność; oraz

– ob­cią­że­nie Ko­mi­sji kosz­tami po­stę­po­wa­nia.

 

W przed­mio­cie wnio­sku
o wy­da­nie roz­strzy­gnię­cia in­au­dita al­tera parte

 

41. Zgod­nie z art. 160 § 7 re­gu­la­minu po­stę­po­wa­nia sę­dzia orze­ka­jący w przed­mio­cie środ­ków tym­cza­so­wych może uwzględ­nić wnio­sek rów­nież przed przed­sta­wie­niem uwag przez stronę prze­ciwną, przy czym de­cy­zja ta może na­stęp­nie zo­stać zmie­niona lub uchy­lona, rów­nież z urzędu.

42. Zgod­nie z orzecz­nic­twem Try­bu­nału, w szcze­gól­no­ści gdy w in­te­re­sie pra­wi­dło­wego spra­wo­wa­nia wy­miaru spra­wie­dli­wo­ści po­żą­dane jest za­po­bie­że­nie temu, by po­stę­po­wa­nie w przed­mio­cie środka tym­cza­so­wego nie zo­stało po­zba­wione swo­jej istoty i skut­ków, art. 160 § 7 re­gu­la­minu po­stę­po­wa­nia ze­zwala sę­dziemu roz­po­zna­ją­cemu wnio­sek o za­sto­so­wa­nie środ­ków tym­cza­so­wych na pod­ję­cie ta­kich środ­ków ty­tu­łem za­bez­pie­cze­nia bądź do czasu wy­da­nia po­sta­no­wie­nia koń­czą­cego po­stę­po­wa­nie w przed­mio­cie środ­ków tym­cza­so­wych, bądź do czasu za­koń­cze­nia po­stę­po­wa­nia głów­nego, je­żeli na­stąpi ono wcze­śniej. Roz­pa­tru­jąc po­trzebę wy­da­nia po­sta­no­wie­nia in­au­dita al­tera parte, sę­dzia ten po­wi­nien zba­dać oko­licz­no­ści da­nego przy­padku (zob. po­sta­no­wie­nie wi­ce­pre­zesa Try­bu­nału z dnia 19 paź­dzier­nika 2018 r., Ko­mi­sja/Pol­ska, C619/18 R, nie­pu­bli­ko­wane, EU:C:2018:852, pkt 13, 14 i przy­to­czone tam orzecz­nic­two).

43. W ni­niej­szym wy­padku zło­żony przez Ko­mi­sję wnio­sek w przed­mio­cie środ­ków tym­cza­so­wych nie ujaw­nił oko­licz­no­ści mo­gą­cych wy­ka­zać ko­niecz­ność tym­cza­so­wego za­rzą­dze­nia wnio­sko­wa­nych środ­ków do czasu wy­da­nia po­sta­no­wie­nia koń­czą­cego po­stę­po­wa­nie w spra­wie środ­ków tym­cza­so­wych bez uprzed­niego wy­słu­cha­nia Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej.

44. W kon­se­kwen­cji wi­ce­pre­zes Try­bu­nału po­sta­no­wiła nie uwzględ­nić wnio­sku Ko­mi­sji o wy­da­nie roz­strzy­gnię­cia w przed­mio­cie ni­niej­szego wnio­sku w przed­mio­cie środ­ków tym­cza­so­wych in­au­dita al­tera parte.

 

Co do wnio­sku w przed­mio­cie środ­ków tym­cza­so­wych

 

W przed­mio­cie do­pusz­czal­no­ści 

 

45. Rzecz­po­spo­lita Pol­ska twier­dzi, że wnio­sek w przed­mio­cie środ­ków tym­cza­so­wych jest oczy­wi­ście nie­do­pusz­czalny.

46. W pierw­szej ko­lej­no­ści Rzecz­po­spo­lita Pol­ska uważa, że kwe­stio­no­wane przez Ko­mi­sję w ra­mach skargi co do istoty prze­pisy kra­jowe leżą poza za­kre­sem kom­pe­ten­cji Unii. Unia nie po­siada bo­wiem żad­nych kom­pe­ten­cji w za­kre­sie or­ga­ni­za­cji wy­miaru spra­wie­dli­wo­ści państw człon­kow­skich, ani tym bar­dziej w za­kre­sie okre­śla­nia ustroju państw człon­kow­skich, kształ­to­wa­nia kom­pe­ten­cji ich po­szcze­gól­nych or­ga­nów, wpły­wa­nia na we­wnętrzną or­ga­ni­za­cję tych or­ga­nów, a także do za­wie­sza­nia ich dzia­łal­no­ści. W szcze­gól­no­ści kwe­stia przy­zna­wa­nia oraz uchy­la­nia im­mu­ni­tetu sę­dziom i ase­so­rom są­do­wym, okre­śla­nie za­równo pro­ce­dury po­stę­po­wań dys­cy­pli­nar­nych osób zaj­mu­ją­cych po­wyż­sze sta­no­wi­ska, jak i za­kresu od­po­wie­dzial­no­ści dys­cy­pli­nar­nej tych osób oraz wy­zna­cze­nie or­ga­nów wła­ści­wych do pro­wa­dze­nia po­stę­po­wa­nia w tych spra­wach ure­gu­lo­wane jest zda­niem Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej wy­łącz­nie pra­wem kra­jo­wym. W kon­se­kwen­cji Try­bu­nał w spo­sób oczy­wi­sty nie po­siada kom­pe­ten­cji do za­rzą­dze­nia środ­ków tym­cza­so­wych, o które wnosi Ko­mi­sja.

47. Po­nadto zda­niem tego pań­stwa człon­kow­skiego, je­śli cho­dzi w szcze­gól­no­ści o środki tym­cza­sowe do­ty­czące prze­pi­sów re­gu­lu­ją­cych uchy­le­nie im­mu­ni­tetu sę­dziow­skiego, ni­niej­szy wnio­sek w przed­mio­cie środ­ków tym­cza­so­wych ra­żąco na­ru­sza za­sadę rów­nego trak­to­wa­nia państw człon­kow­skich. Mimo bo­wiem, że część państw człon­kow­skich w ra­mach swo­jego po­rządku we­wnętrz­nego w ogóle nie przy­znało sę­dziom im­mu­ni­tetu, wo­bec czego można by przy­jąć, że sę­dzio­wie w tych pań­stwach są pod­dani cią­głej pre­sji i nie­pew­no­ści, gdyż po­sta­wie­nie ich w stan po­dej­rze­nia i oskar­że­nia jest moż­liwe w każ­dym mo­men­cie, Ko­mi­sja ni­gdy nie wy­su­wała za­strze­żeń wzglę­dem tych państw.

48. Do­dat­kowo wspo­mniany wnio­sek jest sprzeczny z za­sadą nie­usu­wal­no­ści sę­dziów. Za­równo bo­wiem za­wie­sze­nie dzia­łal­no­ści Izby Dys­cy­pli­nar­nej, jak i za­wie­sze­nie sto­so­wa­nia prze­pi­sów, o któ­rych mowa w pkt 38 ti­ret pierw­sze lit. c) i d) ni­niej­szego po­sta­no­wie­nia, sta­no­wi­łoby in­ge­ren­cję w nie­za­wi­słość sę­dziow­ską przy wy­ko­ny­wa­niu funk­cji orzecz­ni­czych.

49. Z tą ar­gu­men­ta­cją nie można się zgo­dzić.

50. Przede wszyst­kim bo­wiem, cho­ciaż prawdą jest – co słusz­nie pod­kre­śla Rzecz­po­spo­lita Pol­ska – że or­ga­ni­za­cja wy­miaru spra­wie­dli­wo­ści w pań­stwach człon­kow­skich na­leży do kom­pe­ten­cji tych ostat­nich, to przy wy­ko­ny­wa­niu tej kom­pe­ten­cji pań­stwa człon­kow­skie mają obo­wią­zek do­trzy­my­wać zo­bo­wią­zań wy­ni­ka­ją­cych dla nich z prawa Unii, a w szcze­gól­no­ści z art. 19 ust. 1 aka­pit drugi TUE (wy­rok z dnia 26 marca 2020 r., Mia­sto Ło­wicz i Pro­ku­ra­tor Ge­ne­ralny, C558/18 i C563/18, EU:C:2020:234, pkt 36 i przy­to­czone tam orzecz­nic­two).

51. Na pod­sta­wie tego po­sta­no­wie­nia każde pań­stwo człon­kow­skie po­winno za­pew­nić w szcze­gól­no­ści, by or­gany na­le­żące – jako „sądy” w ro­zu­mie­niu prawa Unii – do sys­temu środ­ków od­wo­ław­czych w dzie­dzi­nach ob­ję­tych pra­wem Unii i mo­gące w związku z tym roz­strzy­gać w tym cha­rak­te­rze o sto­so­wa­niu lub wy­kładni prawa Unii od­po­wia­dały wy­mo­gom sku­tecz­nej ochrony są­do­wej [wy­rok z dnia 2 marca 2021 r., A.B. i in. (po­wo­ła­nie sę­dziów Sądu Naj­wyż­szego – od­wo­ła­nie), C824/18, zwany da­lej „wy­ro­kiem A.B., EU:C:2021:153, pkt 112 i przy­to­czone tam orzecz­nic­two].

52. Tym­cza­sem w ni­niej­szym wy­padku bez­sporne jest, że za­równo Sąd Naj­wyż­szy, w tym rów­nież wcho­dząca w skład tego sądu Izba Dys­cy­pli­narna, jak i sądy po­wszechne mogą w okre­ślo­nych wy­pad­kach orze­kać o kwe­stiach zwią­za­nych ze sto­so­wa­niem lub z wy­kład­nią prawa Unii oraz że na­leżą one – jako „sądy” w zna­cze­niu zde­fi­nio­wa­nym w tym pra­wie – do pol­skiego sys­temu środ­ków od­wo­ław­czych w dzie­dzi­nach ob­ję­tych tym pra­wem w ro­zu­mie­niu art. 19 ust. 1 aka­pit drugi TUE, a w związku z tym sądy te po­winny speł­niać wy­mogi sku­tecz­nej ochrony są­do­wej [zob. po­dob­nie wy­rok z dnia 24 czerwca 2019 r., Ko­mi­sja/Pol­ska (nie­za­leż­ność Sądu Naj­wyż­szego), C619/18, EU:C:2019:531, pkt 56].

53. Po­nadto prze­pisy kra­jowe za­kwe­stio­no­wane przez Ko­mi­sję w ra­mach czte­rech pierw­szych za­rzu­tów skargi co do istoty (zwane da­lej „spor­nymi prze­pi­sami kra­jo­wymi”) re­gu­lują wła­ści­wość Izby Dys­cy­pli­nar­nej, sys­tem od­po­wie­dzial­no­ści dys­cy­pli­nar­nej sę­dziów Sądu Naj­wyż­szego, są­dów po­wszech­nych i są­dów ad­mi­ni­stra­cyj­nych oraz za­sady pro­ce­du­ralne spra­wo­wa­nia kon­troli w za­kre­sie speł­nia­nia przez sę­dziów prze­sła­nek do­ty­czą­cych ich nie­za­wi­sło­ści.

54. W kon­se­kwen­cji prze­pisy te mogą być przed­mio­tem kon­troli w świe­tle art. 19 ust. 1 aka­pit drugi TUE w ra­mach skargi o stwier­dze­nie uchy­bie­nia zo­bo­wią­za­niom pań­stwa człon­kow­skiego, a w kon­se­kwen­cji także za­rzą­dza­nych przez Try­bu­nał w tym sa­mym kon­tek­ście na pod­sta­wie art. 279 TFUE środ­ków tym­cza­so­wych zwią­za­nych w szcze­gól­no­ści z za­wie­sze­niem sto­so­wa­nia wspo­mnia­nych prze­pi­sów.

55. W tych oko­licz­no­ściach, wbrew temu, co twier­dzi Rzecz­po­spo­lita Pol­ska, Try­bu­nał jest wła­ściwy do za­rzą­dze­nia środ­ków tym­cza­so­wych tego ro­dzaju co środki, o które wnosi Ko­mi­sja.

56.  Na­stęp­nie, je­śli cho­dzi o ar­gu­ment Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej do­ty­czący tego, że Ko­mi­sja nie wy­suwa za­strze­żeń w sto­sunku do spo­sobu ure­gu­lo­wa­nia kwe­stii im­mu­ni­tetu sę­dziow­skiego w in­nych pań­stwach człon­kow­skich, w któ­rych po­ziom ochrony nie­za­wi­sło­ści sę­dziow­skiej jest niż­szy niż po­ziom za­pew­niany przez sys­tem pol­ski, wy­star­czy stwier­dzić, że za­równo pod­no­szone ist­nie­nie prze­pi­sów ana­lo­gicz­nych do spor­nych prze­pi­sów kra­jo­wych czy wręcz prze­pi­sów chro­nią­cych nie­za­wi­słość sę­dziow­ską w mniej­szym stop­niu niż oma­wiane prze­pisy, jak i fakt, że Ko­mi­sja nie wy­suwa wo­bec nich za­strze­żeń, nie mają wpływu na do­pusz­czal­ność ni­niej­szego wnio­sku w przed­mio­cie środ­ków tym­cza­so­wych (zob. ana­lo­gicz­nie po­sta­no­wie­nie z dnia 17 grud­nia 2018 r., Ko­mi­sja/Pol­ska, C619/18 R, EU:C:2018:1021, pkt 58).

57. Wresz­cie nie można też uwzględ­nić twier­dze­nia Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej, zgod­nie z któ­rym za­rzą­dze­nie środ­ków tym­cza­so­wych, o które wnosi Ko­mi­sja, jest sprzeczne z za­sadą nie­usu­wal­no­ści sę­dziów. Wy­star­czy bo­wiem wska­zać, że gdyby środki te za­rzą­dzono, to skut­ko­wa­łyby one nie zło­że­niem pol­skich sę­dziów, w szcze­gól­no­ści sę­dziów Izby Dys­cy­pli­nar­nej i Izby Kon­troli Nad­zwy­czaj­nej i Spraw Pu­blicz­nych z urzędu, lecz tym­cza­so­wym za­wie­sze­niem sto­so­wa­nia spor­nych prze­pi­sów kra­jo­wych do czasu wy­da­nia przez Try­bu­nał wy­roku co do istoty sprawy (zwa­nego da­lej „osta­tecz­nym wy­ro­kiem”).

58. W dru­giej ko­lej­no­ści Rzecz­po­spo­lita Pol­ska pod­nosi, że zło­żony przez Ko­mi­sję wnio­sek w przed­mio­cie środ­ków tym­cza­so­wych jest nie­do­pusz­czalny z tej przy­czyny, że wnio­sko­wane środki tym­cza­sowe nie mają na celu za­pew­nie­nia peł­nej sku­tecz­no­ści osta­tecz­nego wy­roku.

59. Z jed­nej strony Rzecz­po­spo­lita Pol­ska, po­wta­rza­jąc, że Unia nie po­siada kom­pe­ten­cji do in­ge­ro­wa­nia w dzia­łal­ność kon­sty­tu­cyj­nych or­ga­nów państw człon­kow­skich, w tym kra­jo­wych są­dów naj­wyż­szych, a tym bar­dziej do „za­wie­sza­nia” ich funk­cjo­no­wa­nia, utrzy­muje w isto­cie, że wnio­sko­wane środki tym­cza­sowe skut­ko­wa­łyby na­ru­sze­niem su­we­ren­no­ści tego pań­stwa człon­kow­skiego.

60. Z dru­giej strony Rzecz­po­spo­lita Pol­ska twier­dzi, że część środ­ków tym­cza­so­wych, o które wnosi Ko­mi­sja, służy wy­ko­na­niu prze­wi­dy­wa­nego przez Ko­mi­sję wy­roku Try­bu­nału jesz­cze przed jego wy­da­niem.

61. W szcze­gól­no­ści Rzecz­po­spo­lita Pol­ska pod­nosi przede wszyst­kim, że wy­ko­na­nie ta­kiego wy­roku nie jest w ogóle za­gro­żone. W tym wzglę­dzie to pań­stwo człon­kow­skie pod­nosi, że w sy­tu­acji gdyby w osta­tecz­nym wy­roku uwzględ­niono za­rzuty skargi, by­łoby ono, na mocy tego wy­roku, zo­bo­wią­zane do do­sto­so­wa­nia swo­jego prawa kra­jo­wego do wy­mo­gów wy­ni­ka­ją­cych z prawa Unii. Ko­mi­sja nie wy­ka­zała zaś, jaki jest zwią­zek mię­dzy wnio­sko­wa­nymi środ­kami tym­cza­so­wymi a moż­li­wo­ścią wy­wią­za­nia się przez Rzecz­po­spo­litą Pol­ską z obo­wiązku, o któ­rym mowa w art. 260 ust. 1 TFUE.

62. Na­stęp­nie Rzecz­po­spo­lita Pol­ska za­zna­cza, że ta­kie do­sto­so­wa­nie spor­nych prze­pi­sów kra­jo­wych, do któ­rego by­łaby zo­bo­wią­zana w przy­padku uwzględ­nie­nia skargi co do istoty, wy­ma­ga­łoby pod­ję­cia do­kład­nie tych sa­mych dzia­łań le­gi­sla­cyj­nych – bez względu na to, czy sporne prze­pisy by­łyby, czy też nie by­łyby sto­so­wane do dnia wy­da­nia osta­tecz­nego wy­roku, skut­kiem czego za­rzą­dze­nie wnio­sko­wa­nych środ­ków tym­cza­so­wych nie ma żad­nego zna­cze­nia z punktu wi­dze­nia za­pew­nie­nia sku­tecz­no­ści osta­tecz­nego wy­roku.

63. Wresz­cie Rzecz­po­spo­lita Pol­ska pod­nosi, że śro­dek tym­cza­sowy, który ma na celu za­wie­sze­nie skut­ków uchwał wy­da­nych przez Izbę Dys­cy­pli­narną na pod­sta­wie art. 27 § 1 pkt 1a ustawy o Są­dzie Naj­wyż­szym, w zmie­nio­nym brzmie­niu, i ze­zwa­la­ją­cych na po­cią­gnię­cie do od­po­wie­dzial­no­ści kar­nej lub tym­cza­sowe aresz­to­wa­nie sę­dziego, na­leży uznać za ra­żąco sprzeczny z ce­lem sto­so­wa­nia środka tym­cza­so­wego, po­nie­waż ma on na celu wy­war­cie skut­ków idą­cych da­lej niż obo­wią­zek wy­ni­ka­jący ewen­tu­al­nie, zgod­nie z art. 260 ust. 1 TFUE, z osta­tecz­nego wy­roku.

64. Rów­nież tej ar­gu­men­ta­cji nie spo­sób uwzględ­nić.

65. Z jed­nej strony bo­wiem z roz­wa­żań przed­sta­wio­nych w pkt 50–55 ni­niej­szego po­sta­no­wie­nia wy­nika, że Try­bu­nał jest wła­ściwy nie tylko do roz­po­zna­nia skargi o stwier­dze­nie uchy­bie­nia zo­bo­wią­za­niom pań­stwa człon­kow­skiego, ta­kiej jak skarga co do istoty, która ma na celu za­kwe­stio­no­wa­nie zgod­no­ści z art. 19 ust. 1 aka­pit drugi TUE prze­pi­sów kra­jo­wych do­ty­czą­cych or­ga­ni­za­cji wy­miaru spra­wie­dli­wo­ści w pań­stwach człon­kow­skich, ta­kich w szcze­gól­no­ści jak prze­pisy do­ty­czące sys­temu od­po­wie­dzial­no­ści dys­cy­pli­nar­nej sę­dziów ma­ją­cych orze­kać w kwe­stiach z za­kresu prawa Unii, a także prze­pi­sów re­gu­lu­ją­cych uchy­le­nie im­mu­ni­tetu tych sę­dziów, lecz rów­nież do za­rzą­dze­nia w ra­mach po­stę­po­wa­nia z ta­kiej skargi, na pod­sta­wie art. 279 TFUE, środ­ków tym­cza­so­wych, któ­rych przed­mio­tem jest za­wie­sze­nie sto­so­wa­nia ta­kich prze­pi­sów kra­jo­wych.

66. W kon­se­kwen­cji, wbrew temu, co pod­nosi Rzecz­po­spo­lita Pol­ska, za­rzą­dze­nie środ­ków tym­cza­so­wych, o które wnosi Ko­mi­sja, nie jest w sta­nie za­gro­zić su­we­ren­no­ści tego pań­stwa człon­kow­skiego ani w kon­se­kwen­cji nie ma na celu re­ali­za­cji ta­kiego celu.

67. Z dru­giej strony ar­gu­menty Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej przed­sta­wione w pkt 60–63 ni­niej­szego po­sta­no­wie­nia wy­ni­kają z błęd­nego zro­zu­mie­nia celu po­stę­po­wa­nia w przed­mio­cie środ­ków tym­cza­so­wych, a w szcze­gól­no­ści cha­rak­teru i skut­ków środ­ków tym­cza­so­wych, o które wnosi Ko­mi­sja, a także z nie­do­strze­że­nia róż­nicy mię­dzy tym ce­lem a za­kre­sem środ­ków, które mają za­pew­nić wy­ko­na­nie wy­roku stwier­dza­ją­cego uchy­bie­nie zo­bo­wią­za­niom pań­stwa człon­kow­skiego na pod­sta­wie art. 258 TFUE.

68. Na­leży bo­wiem pod­kre­ślić, że ce­lem po­stę­po­wa­nia w przed­mio­cie środ­ków tym­cza­so­wych jest za­gwa­ran­to­wa­nie peł­nej sku­tecz­no­ści orze­cze­nia, które ma za­paść w po­stę­po­wa­niu głów­nym, z któ­rym jest zwią­zany śro­dek tym­cza­sowy, tak aby unik­nąć luk w ochro­nie praw­nej za­pew­nia­nej przez Try­bu­nał. Tak więc, je­śli cho­dzi w szcze­gól­no­ści o śro­dek tym­cza­sowy, któ­rego przed­mio­tem jest za­wie­sze­nie sto­so­wa­nia prze­pisu kra­jo­wego, ma on w szcze­gól­no­ści na celu unik­nię­cie sy­tu­acji, w któ­rej nie­prze­rwane sto­so­wa­nie tego prze­pisu kra­jo­wego pro­wa­dzi do wy­stą­pie­nia po­waż­nej i nie­od­wra­cal­nej szkody w za­kre­sie in­te­re­sów, na które po­wo­łuje się skar­żący. W związku z tym ko­niecz­ność za­sto­so­wa­nia ta­kiego środka tym­cza­so­wego na­leży oce­niać je­dy­nie w od­nie­sie­niu do praw­do­po­do­bień­stwa wy­stą­pie­nia po­waż­nej i nie­od­wra­cal­nej szkody, która wy­ni­ka­łaby w da­nym przy­padku z od­mowy jego za­rzą­dze­nia, w przy­padku gdyby skarga zo­stała na­stęp­nie uwzględ­niona co do istoty (zob. po­dob­nie po­sta­no­wie­nie z dnia 17 grud­nia 2018 r., Ko­mi­sja/Pol­ska, C619/18 R, EU:C:2018:1021, pkt 60, 61, 64 i przy­to­czone tam orzecz­nic­two).

69. W związku z tym, wbrew temu, co twier­dzi Rzecz­po­spo­lita Pol­ska, oko­licz­ność – przy za­ło­że­niu, że zo­sta­łaby ona wy­ka­zana – iż nie ist­nieje ry­zyko, że gdyby skarga co do istoty sprawy zo­stała osta­tecz­nie uwzględ­niona, to pań­stwo człon­kow­skie nie za­pewni wy­ko­na­nia osta­tecz­nego wy­roku, po­zo­staje bez związku z ce­lem po­stę­po­wa­nia w przed­mio­cie środka tym­cza­so­wego, w szcze­gól­no­ści w wy­padku środka tym­cza­so­wego – ta­kiego jak ten, o który wnosi Ko­mi­sja – któ­rego przed­mio­tem jest za­wie­sze­nie sto­so­wa­nia prze­pisu kra­jo­wego i który nie ma za­tem wpływu na do­pusz­czal­ność ni­niej­szego wnio­sku w przed­mio­cie środ­ków tym­cza­so­wych.

70. Po­wyż­sze do­ty­czy rów­nież pod­no­szo­nej przez Rzecz­po­spo­litą Pol­ską oko­licz­no­ści, zgod­nie z którą wy­ko­na­nie osta­tecz­nego wy­roku, w sy­tu­acji gdyby skarga co do istoty zo­stała uwzględ­niona, wią­za­łoby się dla tego pań­stwa człon­kow­skiego z tymi sa­mymi obo­wiąz­kami bez względu na to, czy środki tym­cza­sowe, o które wnosi Ko­mi­sja, zo­sta­łyby za­rzą­dzone.

71. Taka oko­licz­ność nie tylko nie jest bo­wiem w ża­den spo­sób po­wią­zana z ce­lem po­stę­po­wa­nia w przed­mio­cie środ­ków tym­cza­so­wych, opi­sa­nym w pkt 68 ni­niej­szego po­sta­no­wie­nia, lecz sta­nowi na­stęp­stwo art. 260 ust. 1 TFUE, zgod­nie z któ­rym, je­śli Try­bu­nał stwier­dzi, że pań­stwo człon­kow­skie uchy­biło jed­nemu ze zo­bo­wią­zań, które na nim ciążą na mocy trak­ta­tów, pań­stwo to jest zo­bo­wią­zane pod­jąć środki, które za­pew­nią wy­ko­na­nie wy­roku Try­bu­nału.

72. W związku z tym nie­za­leż­nie od tego, czy Try­bu­nał za­rzą­dzi środki tym­cza­sowe, o które wnosi Ko­mi­sja, czy też od­mówi ich za­rzą­dze­nia, w przy­padku gdyby skarga co do istoty miała zo­stać uwzględ­niona, Rzecz­po­spo­lita Pol­ska w celu wy­ko­na­nia osta­tecz­nego wy­roku by­łaby zo­bo­wią­zana, zgod­nie z art. 260 ust. 1 TFUE, do do­sto­so­wa­nia swo­jego prawa kra­jo­wego i do pod­ję­cia środ­ków nie­zbęd­nych do za­pew­nie­nia, by sądy kra­jowe na­le­żące do jej sys­temu środ­ków od­wo­ław­czych w dzie­dzi­nach ob­ję­tych pra­wem Unii speł­niały wy­mogi sku­tecz­nej ochrony praw­nej w ro­zu­mie­niu art. 19 ust. 1 aka­pit drugi TUE.

73. Wresz­cie, o ile prawdą jest, że – jak za­sad­ni­czo pod­nosi Rzecz­po­spo­lita Pol­ska – kwe­stia, ja­kie środki za­pew­niają wy­ko­na­nie wy­roku stwier­dza­ją­cego uchy­bie­nie zo­bo­wią­za­niom pań­stwa człon­kow­skiego, nie jest przed­mio­tem wy­roku wy­da­wa­nego na pod­sta­wie art. 258 TFUE (wy­rok z dnia 8 kwiet­nia 2014 r., Ko­mi­sja/Wę­gry, C288/12, EU:C:2014:237, pkt 33 i przy­to­czone tam orzecz­nic­two), o tyle oko­licz­ność ta nie ozna­cza – wbrew twier­dze­niom tego pań­stwa człon­kow­skiego – że za­rzą­dze­nie okre­ślo­nego środka tym­cza­so­wego, ta­kiego jak śro­dek, któ­rego przed­mio­tem jest za­wie­sze­nie sto­so­wa­nia art. 27 § 1 pkt 1a ustawy o Są­dzie Naj­wyż­szym, w zmie­nio­nym brzmie­niu, oraz wstrzy­ma­nie skut­ków uchwał wy­da­nych przez Izbę Dys­cy­pli­narną na pod­sta­wie tego prze­pisu, wy­wo­ła­łoby skutki wy­kra­cza­jące poza obo­wiązki wy­pły­wa­jące z tego wy­roku, a wy­ni­ka­jące z art. 260 ust. 1 TFUE, i by­łoby w związku z tym sprzeczne z ce­lem, ja­kim te środki tym­cza­sowe służą.

74. Wy­star­czy bo­wiem stwier­dzić, że wy­su­wana przez Rzecz­po­spo­litą Pol­ską ar­gu­men­ta­cja, gdyby ją uwzględ­nić, pro­wa­dzi­łaby do po­zba­wie­nia po­stę­po­wa­nia w przed­mio­cie środ­ków tym­cza­so­wych w ra­mach skargi o stwier­dze­nie uchy­bie­nia na pod­sta­wie art. 258 TFUE jego istoty, po­nie­waż Try­bu­nał nie może w wy­roku stwier­dza­ją­cym uchy­bie­nie na­ka­zać da­nemu pań­stwu człon­kow­skiemu przy­ję­cia okre­ślo­nych środ­ków w celu wy­ko­na­nia tego wy­roku (po­sta­no­wie­nie wi­ce­pre­zesa Try­bu­nału z dnia 21 maja 2021 r., Re­pu­blika Cze­ska/Pol­ska, C121/21 R, EU:C:2021:420, pkt 30).

75. Z po­wyż­szego wy­nika, że wnio­sek w przed­mio­cie środ­ków tym­cza­so­wych jest do­pusz­czalny.

 

Co do istoty 

 

76. Ar­ty­kuł 160 § 3 re­gu­la­minu po­stę­po­wa­nia sta­nowi, że we wnio­skach w przed­mio­cie środ­ków tym­cza­so­wych na­leży okre­ślić „przed­miot sporu, oko­licz­no­ści nie­cier­piące zwłoki, a także upraw­do­po­dob­nić z fak­tycz­nego i praw­nego punktu wi­dze­nia ko­niecz­ność za­sto­so­wa­nia środka”.

77. Wo­bec po­wyż­szego środki tym­cza­sowe mogą zo­stać za­rzą­dzone przez sąd orze­ka­jący w ich przed­mio­cie je­dy­nie wtedy, gdy zo­sta­nie wy­ka­zane, że ich za­sto­so­wa­nie jest prima fa­cie praw­nie i fak­tycz­nie uza­sad­nione (fu­mus boni iu­ris) oraz że mają one pilny cha­rak­ter w tym zna­cze­niu, iż ich za­rzą­dze­nie i wy­ko­na­nie przed wy­da­niem roz­strzy­gnię­cia co do istoty sprawy jest ko­nieczne w celu unik­nię­cia po­waż­nej i nie­od­wra­cal­nej szkody dla in­te­re­sów skar­żą­cego. Sąd orze­ka­jący w przed­mio­cie środ­ków tym­cza­so­wych do­ko­nuje także w ra­zie po­trzeby wy­wa­że­nia wcho­dzą­cych w grę in­te­re­sów. Prze­słanki te mają cha­rak­ter ku­mu­la­tywny, a za­tem brak speł­nie­nia któ­rej­kol­wiek z nich uza­sad­nia od­da­le­nie wnio­sku o za­sto­so­wa­nie środ­ków tym­cza­so­wych (zob. po­sta­no­wie­nie z dnia 8 kwiet­nia 2020 r., Ko­mi­sja/Pol­ska, C791/19 R, EU:C:2020:277, pkt 51 i przy­to­czone tam orzecz­nic­two).

78. Na­leży za­tem zba­dać, czy wska­zane w po­przed­nim punk­cie prze­słanki są speł­nione w od­nie­sie­niu do wnio­sko­wa­nych środ­ków tym­cza­so­wych. W tym wzglę­dzie na­leży ko­lejno oce­nić za­sad­ność za­rzą­dze­nia środ­ków tym­cza­so­wych, o któ­rych mowa w pkt 38 ti­ret pierw­sze lit. a) i b), d), e) i c) ni­niej­szego po­sta­no­wie­nia.

 

W przed­mio­cie środ­ków tym­cza­so­wych, o któ­rych mowa w pkt 38 ti­ret pierw­sze lit. a) i b) ni­niej­szego po­sta­no­wie­nia 

– W przed­mio­cie fu­mus boni iu­ris 

 

79. Zgod­nie z utrwa­lo­nym orzecz­nic­twem Try­bu­nału prze­słanka do­ty­cząca fu­mus boni iu­ris jest speł­niona wów­czas, gdy co naj­mniej je­den z za­rzu­tów pod­nie­sio­nych przez stronę wno­szącą o za­sto­so­wa­nie środ­ków tym­cza­so­wych w uza­sad­nie­niu skargi wy­daje się prima fa­cie nie­po­zba­wiony po­waż­nej pod­stawy. Jest tak szcze­gól­nie w przy­padku, gdy je­den z tych za­rzu­tów do­ty­czy ist­nie­nia zło­żo­nych kwe­stii praw­nych, któ­rych roz­wią­za­nie nie na­suwa się od razu, i wy­maga tym sa­mym prze­pro­wa­dze­nia do­głęb­nej oceny, która nie może być do­ko­ny­wana przez sąd orze­ka­jący w przed­mio­cie środ­ków tym­cza­so­wych, lecz po­winna sta­no­wić przed­miot po­stę­po­wa­nia co do istoty sprawy, lub je­żeli dys­ku­sja po­mię­dzy stro­nami wska­zuje na ist­nie­nie po­waż­nej kon­tro­wer­sji praw­nej, któ­rej roz­strzy­gnię­cie nie jest oczy­wi­ste (zob. po­sta­no­wie­nie z dnia 8 kwiet­nia 2020 r., Ko­mi­sja/Pol­ska, C791/19 R, EU:C:2020:277, pkt 52 i przy­to­czone tam orzecz­nic­two).

80. W ni­niej­szej spra­wie Ko­mi­sja twier­dzi, że czwarty za­rzut skargi co do istoty, od­no­szący się do prze­pi­sów kra­jo­wych, któ­rych do­ty­czą środki tym­cza­sowe okre­ślone w pkt 38 ti­ret pierw­sze lit. a) i b) ni­niej­szego po­sta­no­wie­nia, wy­daje się prima fa­cie nie­po­zba­wiony po­waż­nej pod­stawy, po­nie­waż za­rzut ten uza­sad­nia kon­kret­nie oko­licz­ność, że po­wie­rza­jąc Izbie Dys­cy­pli­nar­nej, któ­rej nie­za­wi­słość i bez­stron­ność nie są za­gwa­ran­to­wane, wła­ści­wość do roz­po­zna­wa­nia spraw o ze­zwo­le­nie na po­cią­gnię­cie do od­po­wie­dzial­no­ści kar­nej lub tym­cza­sowe aresz­to­wa­nie sę­dziów lub ase­so­rów są­do­wych oraz spraw z za­kresu prawa pracy i ubez­pie­czeń spo­łecz­nych do­ty­czą­cych sę­dziów Sądu Naj­wyż­szego i spraw z za­kresu prze­nie­sie­nia sę­dziego Sądu Naj­wyż­szego w stan spo­czynku, Rzecz­po­spo­lita Pol­ska uchy­biła zo­bo­wią­za­niom, które na niej ciążą na mocy art. 19 ust. 1 aka­pit drugi TUE.

81. W tym wzglę­dzie Ko­mi­sja opiera się, po pierw­sze, na oko­licz­no­ści, że sprawy wcho­dzące w za­kres wła­ści­wo­ści Izby Dys­cy­pli­nar­nej na pod­sta­wie art. 27 § 1 pkt 1a, 2 i 3 ustawy o Są­dzie Naj­wyż­szym, w zmie­nio­nym brzmie­niu, mają bez­po­średni wpływ na sta­tus sę­dziów i wa­runki peł­nie­nia przez nich urzędu oraz po dru­gie, na ana­li­zie prze­pro­wa­dzo­nej w pkt 52–81 po­sta­no­wie­nia z dnia 8 kwiet­nia 2020 r., Ko­mi­sja/Pol­ska (C791/19 R, EU:C:2020:277) oraz na ele­men­tach wy­kładni sfor­mu­ło­wa­nych przez Try­bu­nał w wy­roku A.K., z któ­rego wy­nika, że za­rzut do­ty­czący braku nie­za­wi­sło­ści i bez­stron­no­ści Izby Dys­cy­pli­nar­nej wy­daje się prima fa­cie nie­po­zba­wiony po­waż­nej pod­stawy.

82. W celu zba­da­nia, czy na po­trzeby za­rzą­dze­nia środ­ków tym­cza­so­wych, o któ­rych mowa w pkt 38 ti­ret pierw­sze lit. a) i b) ni­niej­szego po­sta­no­wie­nia prze­słanka do­ty­cząca fu­mus boni iu­ris jest speł­niona, na­leży pod­kre­ślić, że – jak zo­stało przy­po­mniane w pkt 51 ni­niej­szego po­sta­no­wie­nia – na pod­sta­wie art. 19 ust. 1 aka­pit drugi TUE każde pań­stwo człon­kow­skie po­winno w szcze­gól­no­ści za­pew­nić, by or­gany na­le­żące – jako „sądy” w ro­zu­mie­niu prawa Unii – do jego sys­temu środ­ków od­wo­ław­czych w dzie­dzi­nach ob­ję­tych pra­wem Unii i mo­gące w związku z tym roz­strzy­gać w tym cha­rak­te­rze o sto­so­wa­niu lub wy­kładni tego prawa od­po­wia­dały wy­mo­gom sku­tecz­nej ochrony są­do­wej (wy­rok A.B., pkt 112 i przy­to­czone tam orzecz­nic­two).

83. Tym­cza­sem dla za­gwa­ran­to­wa­nia tej ochrony za­cho­wa­nie nie­za­leż­no­ści ta­kich or­ga­nów jest rze­czą klu­czową, co po­twier­dza art. 47 aka­pit drugi karty praw pod­sta­wo­wych, w któ­rym wśród wy­mo­gów zwią­za­nych z pra­wem pod­sta­wo­wym do sku­tecz­nego środka praw­nego wy­mie­niono do­stęp do „nie­za­wi­słego” sądu (zob. po­dob­nie wy­rok z dnia 18 maja 2021 r., Aso­cia­ţia Fo­ru­mul Ju­de­căto­ri­lor Din Ro­mânia i in., C83/19, C127/19, C195/19, C291/19, C355/19 i C397/19, EU:C:2021:393, pkt 194 i przy­to­czone tam orzecz­nic­two).

84. Ten wy­móg nie­za­wi­sło­ści sę­dziow­skiej, sta­no­wią­cej in­te­gralny ele­ment są­dze­nia, wcho­dzi w za­kres istoty prawa do sku­tecz­nej ochrony są­do­wej oraz prawa pod­sta­wo­wego do rze­tel­nego pro­cesu są­do­wego, które to prawo ma fun­da­men­talne zna­cze­nie jako gwa­ran­cja ochrony wszyst­kich praw, ja­kie jed­nostki wy­wo­dzą z prawa Unii, oraz za­cho­wa­nia war­to­ści wspól­nych pań­stwom człon­kow­skim okre­ślo­nych w art. 2 TUE, w szcze­gól­no­ści war­to­ści pań­stwa praw­nego. Zgod­nie z za­sadą po­działu władz cha­rak­te­ry­zu­jącą funk­cjo­no­wa­nie pań­stwa praw­nego ko­nieczne jest za­gwa­ran­to­wa­nie nie­za­leż­no­ści są­dów wzglę­dem wła­dzy usta­wo­daw­czej i wy­ko­naw­czej (wy­rok z dnia 18 maja 2021 r., Aso­cia­ţia Fo­ru­mul Ju­de­căto­ri­lor Din Ro­mânia i in., C83/19, C127/19, C195/19, C291/19, C355/19 i C397/19, EU:C:2021:393, pkt 195 i przy­to­czone tam orzecz­nic­two).

85. Zgod­nie z utrwa­lo­nym orzecz­nic­twem wy­ma­gane na pod­sta­wie prawa Unii gwa­ran­cje nie­za­wi­sło­ści i bez­stron­no­ści ozna­czają, że mu­szą ist­nieć za­sady, w szcze­gól­no­ści co do składu or­ganu, po­wo­ły­wa­nia jego człon­ków, okresu trwa­nia ich ka­den­cji oraz po­wo­dów ich wy­łą­cza­nia lub od­wo­ła­nia, po­zwa­la­jące wy­klu­czyć w prze­ko­na­niu jed­no­stek wszelką uza­sad­nioną wąt­pli­wość co do nie­podat­no­ści tego or­ganu na czyn­niki ze­wnętrzne oraz jego neu­tral­no­ści wzglę­dem ście­ra­ją­cych się przed nimi in­te­re­sów (wy­rok z dnia 20 kwiet­nia 2021 r., Re­pub­blika, C896/19, EU:C:2021:311, pkt 53 i przy­to­czone tam orzecz­nic­two).

86. W tym wzglę­dzie ważne jest, by sę­dzio­wie byli chro­nieni przed in­ge­ren­cją lub na­ci­skami z ze­wnątrz, które mo­głyby za­gro­zić ich nie­za­wi­sło­ści. Normy ma­jące za­sto­so­wa­nie do sta­tusu sę­dziów i peł­nie­nia przez nich urzędu po­winny po­zwa­lać w szcze­gól­no­ści na wy­klu­cze­nie nie tylko wszel­kiego bez­po­śred­niego wpływu w po­staci za­le­ceń, ale rów­nież bar­dziej po­śred­nich form od­dzia­ły­wa­nia, które mogą za­wa­żyć na de­cy­zjach da­nych sę­dziów, i w ten spo­sób umoż­li­wić za­po­bie­że­nie bra­kowi wi­docz­nych oznak ich nie­za­wi­sło­ści lub bez­stron­no­ści, który to brak mógłby pod­wa­żyć za­ufa­nie, ja­kie są­dow­nic­two po­winno bu­dzić w jed­nost­kach w spo­łe­czeń­stwie de­mo­kra­tycz­nym (wy­rok z dnia 18 maja 2021 r., Aso­cia­ţia Fo­ru­mul Ju­de­căto­ri­lor Din Ro­mânia i in., C83/19, C127/19, C195/19, C291/19, C355/19 i C397/19, EU:C:2021:393, pkt 197 i przy­to­czone tam orzecz­nic­two).

87. W tym kon­tek­ście Try­bu­nał orzekł już, że wy­móg nie­za­wi­sło­ści sę­dziow­skiej na­ka­zuje, by sys­tem od­po­wie­dzial­no­ści dys­cy­pli­nar­nej osób, któ­rym po­wie­rzono za­da­nie są­dze­nia, prze­wi­dy­wał nie­zbędne gwa­ran­cje w celu unik­nię­cia ry­zyka wy­ko­rzy­sty­wa­nia ta­kiego sys­temu jako na­rzę­dzia po­li­tycz­nej kon­troli tre­ści orze­czeń są­do­wych. W tym wzglę­dzie normy, które okre­ślają w szcze­gól­no­ści za­równo za­cho­wa­nia sta­no­wiące prze­wi­nie­nia dys­cy­pli­narne, jak i kon­kretne ma­jące za­sto­so­wa­nie kary, normy, które prze­wi­dują udział nie­za­leż­nego or­ganu zgod­nie z pro­ce­durą w pełni gwa­ran­tu­jącą prawa po­twier­dzone w art. 47 i 48 karty praw pod­sta­wo­wych, w tym prawo do obrony, oraz normy, które prze­wi­dują moż­li­wość za­skar­że­nia orze­czeń or­ga­nów dys­cy­pli­nar­nych na dro­dze są­do­wej, są pod­sta­wo­wymi gwa­ran­cjami słu­żą­cymi za­cho­wa­niu nie­za­leż­no­ści wy­miaru spra­wie­dli­wo­ści (wy­rok z dnia 18 maja 2021 r., Aso­cia­ţia Fo­ru­mul Ju­de­căto­ri­lor Din Ro­mânia i in., C83/19, C127/19, C195/19, C291/19, C355/19 i C397/19, EU:C:2021:393, pkt 198 i przy­to­czone tam orzecz­nic­two).

88. Jed­no­cze­śnie, je­żeli pań­stwo człon­kow­skie wpro­wa­dza prze­pisy szcze­gólne re­gu­lu­jące po­stę­po­wa­nia karne prze­ciwko sę­dziom, w szcze­gól­no­ści w za­kre­sie do­ty­czą­cym uchy­le­nia im­mu­ni­tetu sę­dziego w celu po­cią­gnię­cia go do od­po­wie­dzial­no­ści kar­nej, wy­móg nie­za­wi­sło­ści sę­dziow­skiej wy­maga – w celu wy­klu­cze­nia w prze­ko­na­niu jed­no­stek wszel­kiej uza­sad­nio­nej wąt­pli­wo­ści, o któ­rej mowa w pkt 85 i 86 ni­niej­szego po­sta­no­wie­nia – żeby te prze­pisy szcze­gólne były uza­sad­nione obiek­tyw­nymi i spraw­dzal­nymi im­pe­ra­ty­wami zwią­za­nymi z na­le­ży­tym spra­wo­wa­niem wy­miaru spra­wie­dli­wo­ści oraz, po­dob­nie jak w przy­padku prze­pi­sów do­ty­czą­cych od­po­wie­dzial­no­ści dys­cy­pli­nar­nej sę­dziów, za­wie­rały nie­zbędne gwa­ran­cje za­pew­nia­jące, że za­równo sama pro­ce­dura uchy­le­nia im­mu­ni­tetu sę­dziego, jak i po­stę­po­wa­nie karne nie będą mo­gły być wy­ko­rzy­sty­wane jako in­stru­ment po­li­tycz­nej kon­troli dzia­łal­no­ści wspo­mnia­nych sę­dziów oraz będą w pełni gwa­ran­to­wać prawa usta­no­wione w art. 47 i 48 karty praw pod­sta­wo­wych (zob. po­dob­nie wy­rok z dnia 18 maja 2021 r., Aso­cia­ţia Fo­ru­mul Ju­de­căto­ri­lor Din Ro­mânia i in., C83/19, C127/19, C195/19, C291/19, C355/19 i C397/19, EU:C:2021:393, pkt 213 i przy­to­czone tam orzecz­nic­two). Po­wyż­sze twier­dze­nia mają tym więk­sze zna­cze­nie, w sy­tu­acji gdy uchwały o uchy­le­niu im­mu­ni­tetu sę­dziego w celu po­cią­gnię­cia go do od­po­wie­dzial­no­ści kar­nej same po­cią­gają za sobą kon­se­kwen­cje w za­kre­sie sta­tusu sę­dziów, któ­rych to do­ty­czy, lub wa­run­ków peł­nie­nia przez nich urzędu.

89. Z po­wyż­szego wy­nika, że w celu za­gwa­ran­to­wa­nia, by sądy kra­jowe na­le­żące do ich sys­temu środ­ków od­wo­ław­czych w dzie­dzi­nach ob­ję­tych pra­wem Unii od­po­wia­dały wy­mo­gom nie­od­łącz­nie zwią­za­nym ze sku­teczną ochroną są­dową, w tym wy­mo­gowi nie­za­wi­sło­ści, a także w celu do­trzy­ma­nia zo­bo­wią­zań cią­żą­cych na nich na mocy art. 19 ust. 1 aka­pit drugi TUE, pań­stwa człon­kow­skie po­winny za­pew­nić, by re­żim prawny re­gu­lu­jący sta­tus sę­dziów tych są­dów i wa­runki peł­nie­nia przez nich urzędu, w szcze­gól­no­ści w za­kre­sie uchy­le­nia im­mu­ni­tetu sę­dziego, prze­strze­gał za­sady nie­za­wi­sło­ści sę­dziow­skiej po­przez za­gwa­ran­to­wa­nie mię­dzy in­nymi, by de­cy­zje wy­da­wane w ra­mach tego re­żimu na­le­żały do wła­ści­wo­ści lub pod­le­gały kon­troli or­ganu są­do­wego, który sam prze­strzega gwa­ran­cji nie­od­łącz­nie zwią­za­nych ze sku­teczną ochroną są­dową (zob. ana­lo­gicz­nie po­sta­no­wie­nie z dnia 8 kwiet­nia 2020 r., Ko­mi­sja/Pol­ska, C791/19 R, EU:C:2020:277, pkt 35).

90. Tym­cza­sem w kon­tek­ście ni­niej­szej sprawy na­leży stwier­dzić, po pierw­sze, że sprawy z za­kresu prawa pracy i ubez­pie­czeń spo­łecz­nych do­ty­czące sę­dziów Sądu Naj­wyż­szego oraz sprawy z za­kresu prze­nie­sie­nia sę­dziego Sądu Naj­wyż­szego w stan spo­czynku, które na­leżą do wła­ści­wo­ści Izby Dys­cy­pli­nar­nej na pod­sta­wie art. 27 § 1 pkt 2 i 3 ustawy o Są­dzie Naj­wyż­szym, w zmie­nio­nym brzmie­niu, mogą nie tylko wią­zać się ze sto­so­wa­niem prawa Unii, ale rów­nież, na co wska­zała Ko­mi­sja, ze sta­tu­sem tych sę­dziów i wa­run­kami peł­nie­nia przez nich urzędu.

91. Po dru­gie, jak pod­nio­sła Ko­mi­sja, a czemu Rzecz­po­spo­lita Pol­ska nie za­prze­czyła, uchwały o uchy­le­niu im­mu­ni­tetu sę­dziów Sądu Naj­wyż­szego i są­dów po­wszech­nych w celu po­cią­gnię­cia tych sę­dziów do od­po­wie­dzial­no­ści kar­nej skut­kują za­wie­sze­niem ich w czyn­no­ściach służ­bo­wych na czas bli­żej nie­okre­ślony oraz ob­ni­że­niem w tym okre­sie ich wy­na­gro­dze­nia o 25–50%. A za­tem sprawy o ze­zwo­le­nie na po­cią­gnię­cie do od­po­wie­dzial­no­ści kar­nej lub tym­cza­sowe aresz­to­wa­nie sę­dziów i ase­so­rów są­do­wych, na­le­żące do wła­ści­wo­ści Izby Dys­cy­pli­nar­nej na pod­sta­wie art. 27 § 1 pkt 1a ustawy o Są­dzie Naj­wyż­szym, w zmie­nio­nym brzmie­niu, do­ty­czą sta­tusu sę­dziów Sądu Naj­wyż­szego i są­dów po­wszech­nych oraz wa­run­ków peł­nie­nia przez nich urzędu.

92. W re­zul­ta­cie zgod­nie z orzecz­nic­twem przy­wo­ła­nym w pkt 89 ni­niej­szego po­sta­no­wie­nia, w celu wy­wią­za­nia się ze zo­bo­wią­zań cią­żą­cych na niej na pod­sta­wie art. 19 ust. 1 aka­pit drugi TUE Rzecz­po­spo­lita Pol­ska po­winna za­pew­nić, by wła­ści­wość do roz­po­zna­wa­nia spraw, o któ­rych mowa w art. 27 § 1 pkt 1a, 2 i 3 ustawy o Są­dzie Naj­wyż­szym, w zmie­nio­nym brzmie­niu, zo­stała po­wie­rzona or­ga­nowi speł­nia­ją­cemu wy­mogi nie­od­łącz­nie zwią­zane ze sku­teczną ochroną są­dową, w tym wy­móg nie­za­wi­sło­ści.

93. Czwarty za­rzut skargi co do istoty po­ru­sza za­tem kwe­stię do­ty­czącą tego, czy Izba Dys­cy­pli­narna speł­nia te wy­mogi.

94. W tym wzglę­dzie na­leży przy­po­mnieć, że w wy­roku A.K. Try­bu­nał okre­ślił za­kres wy­mo­gów nie­za­wi­sło­ści i bez­stron­no­ści wła­śnie w kon­tek­ście or­ganu ta­kiego jak Izba Dys­cy­pli­narna.

95. Co się ty­czy, po pierw­sze, wa­run­ków, w ja­kich do­szło do no­mi­na­cji sę­dziów za­sia­da­ją­cych w Izbie Dys­cy­pli­nar­nej, Try­bu­nał, wska­zaw­szy, że są oni po­wo­ły­wani przez Pre­zy­denta Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej na wnio­sek KRS, stwier­dził w pkt 137 i 138 wy­roku A.K., opie­ra­jąc się w szcze­gól­no­ści na pkt 115 i 116 wy­roku z dnia 24 czerwca 2019 r., Ko­mi­sja/Pol­ska (nie­za­leż­ność Sądu Naj­wyż­szego) (C619/18, EU:C:2019:531), że o ile udział KRS w tym pro­ce­sie no­mi­na­cyj­nym może przy­czy­nić się do jego obiek­ty­wi­za­cji po­przez za­kre­śle­nie ram uzna­nia, ja­kim dys­po­nuje Pre­zy­dent Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej przy wy­ko­ny­wa­niu po­wie­rzo­nej mu pre­ro­ga­tywy, o tyle może być tak wy­łącz­nie, w szcze­gól­no­ści, pod wa­run­kiem że sama KRS bę­dzie wy­star­cza­jąco nie­za­leżna od wła­dzy usta­wo­daw­czej i wy­ko­naw­czej oraz od Pre­zy­denta Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej. Otóż w od­nie­sie­niu do tej kwe­stii Try­bu­nał wy­od­ręb­nił w pkt 142–145 wy­roku A.K., na pod­sta­wie in­for­ma­cji do­star­czo­nych przez sąd od­sy­ła­jący, czyn­niki, które roz­pa­try­wane łącz­nie mogą pro­wa­dzić do po­da­nia w wąt­pli­wość nie­za­leż­no­ści or­ganu ta­kiego jak KRS (zob. także po­sta­no­wie­nie z dnia 8 kwiet­nia 2020 r., Ko­mi­sja/Pol­ska, C791/19 R, EU:C:2020:277, pkt 68, 69).

96. Po dru­gie, nie­za­leż­nie od wa­run­ków po­wo­ły­wa­nia sę­dziów Izby Dys­cy­pli­nar­nej, oraz od roli, jaką od­grywa w tym wzglę­dzie KRS, Try­bu­nał wska­zał w pkt 147–151 wy­roku A.K. inne ele­menty cha­rak­te­ry­zu­jące Izbę Dys­cy­pli­narną w spo­sób bar­dziej bez­po­średni i stwier­dził, w pkt 152 tego wy­roku, że o ile każdy z nich sam w so­bie i roz­pa­try­wany od­ręb­nie nie może pro­wa­dzić do po­da­nia w wąt­pli­wość nie­za­leż­no­ści tego or­ganu, o tyle wspólne roz­pa­trze­nie tych ele­men­tów może pro­wa­dzić do in­nego wnio­sku, zwłasz­cza gdyby ba­da­nie prze­pro­wa­dzone w od­nie­sie­niu do KRS miało ujaw­nić brak nie­za­leż­no­ści tego or­ganu od wła­dzy usta­wo­daw­czej i wy­ko­naw­czej (zob. także po­sta­no­wie­nie z dnia 8 kwiet­nia 2020 r., Ko­mi­sja/Pol­ska, C791/19 R, EU:C:2020:277, pkt 71).

97. Tym­cza­sem w świe­tle ele­men­tów wy­kładni sfor­mu­ło­wa­nych w wy­roku A.K. oraz w świe­tle wy­roku z dnia 5 grud­nia 2019 r. wy­da­nego przez Izbę Pracy i Ubez­pie­czeń Spo­łecz­nych w na­stęp­stwie wy­roku A.K., nie można prima fa­cie wy­klu­czyć, że Izba Dys­cy­pli­narna nie od­po­wiada wy­mo­gowi nie­za­wi­sło­ści sę­dziow­skiej wy­ni­ka­ją­cemu z art. 19 ust. 1 aka­pit drugi TUE (zob. po­dob­nie po­sta­no­wie­nie z dnia 8 kwiet­nia 2020 r., Ko­mi­sja/Pol­ska, C791/19 R, EU:C:2020:277, pkt 77).

98. W kon­se­kwen­cji, nie roz­strzy­ga­jąc na tym eta­pie o za­sad­no­ści ar­gu­men­tów wy­su­wa­nych przez strony w ra­mach czwar­tego za­rzutu skargi, któ­rych ocena wcho­dzi w za­kres wy­łącz­nej wła­ści­wo­ści sądu roz­po­zna­ją­cego sprawę co do istoty, na­leży stwier­dzić, że w świe­tle oko­licz­no­ści przed­sta­wio­nych przez Ko­mi­sję, orzecz­nic­twa przy­wo­ła­nego w pkt 82–89 ni­niej­szego po­sta­no­wie­nia, oraz ele­men­tów wy­kładni sfor­mu­ło­wa­nych w szcze­gól­no­ści w wy­roku A.K., ar­gu­menty pod­no­szone przez Ko­mi­sję w ra­mach tego za­rzutu wy­dają się prima fa­cie nie­po­zba­wione po­waż­nej pod­stawy w ro­zu­mie­niu orzecz­nic­twa przy­to­czo­nego w pkt 79 ni­niej­szego po­sta­no­wie­nia.

99. Po­wyż­szego wnio­sku nie pod­waża ar­gu­men­ta­cja przed­sta­wiona przez Rzecz­po­spo­litą Pol­ską.

100. Po pierw­sze bo­wiem, Rzecz­po­spo­lita Pol­ska utrzy­muje, że naj­now­sze orzecz­nic­two Try­bu­nału do­ty­czące wy­mo­gów zwią­za­nych z pra­wem do sku­tecz­nej ochrony praw­nej w ro­zu­mie­niu art. 19 ust. 1 aka­pit drugi TUE, na które to orzecz­nic­two skła­dają się w szcze­gól­no­ści wy­roki: z dnia 9 lipca 2020 r., Land Hes­sen (C272/19, EU:C:2020:535); z dnia 20 kwiet­nia 2021 r., Re­pub­blika (C896/19, EU:C:2021:311); po­sta­no­wie­nie wi­ce­pre­zesa Try­bu­nału z dnia 10 wrze­śnia 2020 r., Rada/Sharp­ston [C424/20 P (R), nie­pu­bli­ko­wane, EU:C:2020:705]; po­sta­no­wie­nie Sądu Unii Eu­ro­pej­skiej z dnia 6 paź­dzier­nika 2020 r., Sharp­ston/Rada i kon­fe­ren­cja przed­sta­wi­cieli rzą­dów państw człon­kow­skich (T180/20, nie­pu­bli­ko­wane, EU:T:2020:473), daje pod­stawy do od­da­le­nia czwar­tego za­rzutu skargi co do istoty. Zda­niem tego pań­stwa człon­kow­skiego z po­wyż­szego orzecz­nic­twa wy­nika, że na­ło­żony na pań­stwa człon­kow­skie obo­wią­zek za­gwa­ran­to­wa­nia nie­za­leż­no­ści są­dow­nic­twa, który wy­nika z przy­wo­ła­nego po­sta­no­wie­nia trak­tatu FUE, nie sprze­ci­wia się bo­wiem pro­ce­du­rom po­wo­ły­wa­nia sę­dziów przez po­li­ty­ków, w któ­rych to pro­ce­du­rach nie biorą udziału przed­sta­wi­ciele sę­dziów i które to pro­ce­dury nie pod­le­gają kon­troli są­do­wej.

101. Otóż wbrew twier­dze­niom Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej, z jed­nej strony w wy­ro­kach z dnia 9 lipca 2020 r., Land Hes­sen (C272/19, EU:C:2020:535), i z dnia 20 kwiet­nia 2021 r., Re­pub­blika (C896/19, EU:C:2021:311) je­dy­nie za­sto­so­wano wcze­śniej­sze orzecz­nic­two Try­bu­nału, a w szcze­gól­no­ści za­sady prawne okre­ślone w wy­roku A.K. Z dru­giej strony w po­sta­no­wie­niu z dnia 10 wrze­śnia 2020 r., Rada/Sharp­ston [C424/20 P(R), nie­pu­bli­ko­wane, EU:C:2020:705], ogra­ni­czono się do stwier­dze­nia, że skarga wnie­siona na de­cy­zję przy­jętą przez przed­sta­wi­cieli rzą­dów państw człon­kow­skich była prima fa­cie oczy­wi­ście nie­do­pusz­czalna, po­nie­waż taka de­cy­zja, jako że nie po­cho­dziła od or­ganu lub jed­nostki or­ga­ni­za­cyj­nej Unii, nie pod­le­gała kon­troli zgod­no­ści z pra­wem spra­wo­wa­nej przez Try­bu­nał na pod­sta­wie art. 263 TFUE, a stwier­dze­nie to zo­stało po­twier­dzone w po­sta­no­wie­niu z dnia 16 czerwca 2021 r., Sharp­ston/Rada i Kon­fe­ren­cja przed­sta­wi­cieli rzą­dów państw człon­kow­skich (C684/20 P, nie­pu­bli­ko­wa­nym, EU:C:2021:486), wy­da­nym w po­stę­po­wa­niu od­wo­ław­czym od po­sta­no­wie­nia Sądu z dnia 6 paź­dzier­nika 2020 r., Sharp­ston/Rada i kon­fe­ren­cja przed­sta­wi­cieli rzą­dów państw człon­kow­skich (T180/20, nie­pu­bli­ko­wa­nego, EU:T:2020:473).

102. W kon­se­kwen­cji orzecz­nic­two przy­po­mniane w pkt 100 ni­niej­szego po­sta­no­wie­nia nie po­zwala na pod­wa­że­nie ist­nie­nia fu­mus boni iu­ris w od­nie­sie­niu do czwar­tego za­rzutu skargi co do istoty.

103. Po dru­gie, Rzecz­po­spo­lita Pol­ska pod­nosi brak zna­cze­nia wy­roku A.K. dla oceny, czy czwarty za­rzut skargi co do istoty wy­daje się prima fa­cie nie­po­zba­wiony po­waż­nej pod­stawy, a to ze względu na fakt, że wy­rok ten zo­stał wy­dany w szcze­gól­nym kon­tek­ście fak­tycz­nym.

104. W tym wzglę­dzie, o ile – jak pod­nosi Rzecz­po­spo­lita Pol­ska – prawdą jest, że Try­bu­nał w wy­roku A.K. nie stwier­dził braku zgod­no­ści oma­wia­nych w nim pol­skich prze­pi­sów usta­wo­wych z art. 19 ust. 1 aka­pit drugi TUE i po­zo­sta­wił prze­pro­wa­dze­nie nie­zbęd­nej w tym za­kre­sie oceny są­dowi od­sy­ła­ją­cemu, o tyle na­leży przy­po­mnieć, że pro­ce­dura ode­sła­nia pre­ju­dy­cjal­nego usta­no­wiona w art. 267 TFUE sta­nowi pro­ce­durę bez­po­śred­niej współ­pracy mię­dzy Try­bu­na­łem a są­dami państw człon­kow­skich. W ra­mach tej pro­ce­dury, opar­tej na wy­raź­nym roz­dziale za­dań są­dów kra­jo­wych i Try­bu­nału, do­ko­na­nie wszel­kich usta­leń w przed­mio­cie stanu fak­tycz­nego sprawy wcho­dzi w za­kres kom­pe­ten­cji sądu kra­jo­wego, do któ­rego na­leży, przy uwzględ­nie­niu oko­licz­no­ści kon­kret­nej sprawy, ocena za­równo tego, czy do wy­da­nia wy­roku jest mu nie­zbędne uzy­ska­nie orze­cze­nia pre­ju­dy­cjal­nego, jak i zna­cze­nia skie­ro­wa­nych do Try­bu­nału py­tań, pod­czas gdy Try­bu­nał jest upraw­niony wy­łącz­nie do orze­ka­nia o wy­kładni lub waż­no­ści ak­tów prawa Unii w opar­ciu o stan fak­tyczny przed­sta­wiony mu przez sąd kra­jowy (wy­roki: z dnia 25 paź­dzier­nika 2017 r., Po­lbud – Wy­ko­naw­stwo, C106/16, EU:C:2017:804, pkt 27; z dnia 30 maja 2018 r., Dell’Acqua, C370/16, EU:C:2018:344, pkt 31; a także z dnia 20 kwiet­nia 2021 r., Re­pub­blika, C896/19, EU:C:2021:311, pkt 28).

105. W tym kon­tek­ście rolę Try­bu­nału na­leży roz­róż­nić w za­leż­no­ści od tego, czy roz­pa­truje on ode­sła­nie pre­ju­dy­cjalne, czy skargę o stwier­dze­nie uchy­bie­nia zo­bo­wią­za­niom pań­stwa człon­kow­skiego. O ile bo­wiem w ra­mach skargi o stwier­dze­nie uchy­bie­nia zo­bo­wią­za­niom pań­stwa człon­kow­skiego Try­bu­nał po­wi­nien zba­dać, czy kwe­stio­no­wane przez Ko­mi­sję lub pań­stwo człon­kow­skie inne niż pań­stwo, któ­rego dana sprawa do­ty­czy, kra­jowe prze­pis lub prak­tyka są – ge­ne­ral­nie i bez ko­niecz­no­ści, by przed są­dami kra­jo­wymi to­czył się w tym przed­mio­cie spór – sprzeczne z pra­wem Unii, o tyle w ra­mach pro­ce­dury pre­ju­dy­cjal­nej rola Try­bu­nału po­lega na udzie­le­niu są­dowi od­sy­ła­ją­cemu wspar­cia w po­szu­ki­wa­niu roz­strzy­gnię­cia kon­kret­nego za­wi­słego przed tym są­dem sporu (wy­roki: z dnia 26 marca 2020 r., Mia­sto Ło­wicz i Pro­ku­ra­tor Ge­ne­ralny, C558/18 i C563/18, EU:C:2020:234, pkt 47; a także z dnia 20 kwiet­nia 2021 r., Re­pub­blika, C896/19, EU:C:2021:311, pkt 29 i przy­to­czone tam orzecz­nic­two).

106. Na­leży także przy­po­mnieć, że jak­kol­wiek w ra­mach po­stę­po­wa­nia pre­ju­dy­cjal­nego w ge­stii Try­bu­nału nie leży roz­strzy­ga­nie w przed­mio­cie zgod­no­ści prze­pi­sów prawa kra­jo­wego z pra­wem Unii, to jed­nak jest on wła­ściwy do udzie­le­nia są­dowi od­sy­ła­ją­cemu wszel­kich wska­zó­wek w za­kre­sie wy­kładni tego prawa, umoż­li­wia­ją­cych temu są­dowi ocenę ta­kiej zgod­no­ści w celu wy­da­nia orze­cze­nia w za­wi­słej przed nim spra­wie (wy­roki: z dnia 26 stycz­nia 2010 r., Trans­por­tes Urba­nos y Se­rvi­cios Ge­ne­ra­les, C118/08, EU:C:2010:39, pkt 23; z dnia 20 kwiet­nia 2021 r., Re­pub­blika, C896/19, EU:C:2021:311, pkt 30).

107. W opar­ciu o to orzecz­nic­two Try­bu­nał w pkt 132 wy­roku A.K. wy­ja­śnił, że ogra­ni­czył on swoje ba­da­nie do prze­pi­sów prawa Unii po­przez przy­ję­cie wy­kładni, która mo­głaby być przy­datna dla sądu od­sy­ła­ją­cego, na któ­rym spo­czy­wało, w celu roz­strzy­gnię­cia za­wi­słych przed nim spo­rów, prze­pro­wa­dze­nie oceny zgod­no­ści spor­nych prze­pi­sów prawa pol­skiego z pra­wem Unii w świe­tle ele­men­tów wy­kładni do­star­czo­nych w ten spo­sób przez Try­bu­nał (zob. także po­sta­no­wie­nie z dnia 8 kwiet­nia 2020 r., Ko­mi­sja/Pol­ska, C791/19 R, EU:C:2020:277, pkt 75).

108. Co się ty­czy kon­kret­nie tych ele­men­tów wy­kładni, w za­kre­sie, w ja­kim za­sad­ni­czo od­no­szą się one do wła­ści­wo­ści Izby Dys­cy­pli­nar­nej, jej składu, wa­run­ków i pro­cesu po­wo­ły­wa­nia jej człon­ków oraz stop­nia au­to­no­mii tej izby w ra­mach Sądu Naj­wyż­szego – ich istot­no­ści nie można za­wę­zić do oko­licz­no­ści fak­tycz­nych wła­ści­wych spra­wie, w któ­rej zo­stał wy­dany wy­rok Sądu Naj­wyż­szego z dnia 5 grud­nia 2019 r. (po­sta­no­wie­nie z dnia 8 kwiet­nia 2020 r., Ko­mi­sja/Pol­ska, C791/19 R, EU:C:2020:277, pkt 76).

109. A za­tem nie można uwzględ­nić ar­gu­mentu Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej ne­gu­ją­cego zna­cze­nie wy­roku A.K. dla oceny, czy czwarty za­rzut skargi co do istoty wy­daje się prima fa­cie nie­po­zba­wiony po­waż­nej pod­stawy.

110. Po trze­cie, Rzecz­po­spo­lita Pol­ska po­wo­łuje się na to, że je­żeli cho­dzi o pro­ce­durę po­wo­ły­wa­nia sę­dziów kra­jo­wych są­dów naj­wyż­szych, to w in­nych pań­stwach człon­kow­skich obo­wią­zują prze­pisy po­dobne do prze­pi­sów Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej. W tym kon­tek­ście Rzecz­po­spo­lita Pol­ska wy­mie­nia z jed­nej strony sys­temy ist­nie­jące w Re­pu­blice Cze­skiej, w Niem­czech, w Ir­lan­dii, na Li­twie, na Mal­cie i w Au­strii, w ra­mach któ­rych wy­bór tych sę­dziów jest po­wie­rzony wy­łącz­nie lub głów­nie oso­bom spra­wu­ją­cym wła­dzę wy­ko­naw­czą lub usta­wo­daw­czą, a z dru­giej strony sys­temy ist­nie­jące w Bel­gii, w Da­nii i we Fran­cji, gdzie przed­sta­wi­ciele wła­dzy są­dow­ni­czej uczest­ni­czą w pro­ce­du­rze po­wo­ły­wa­nia sę­dziów naj­wyż­szych or­ga­nów są­do­wych, jed­nak nie po­sia­dają de­cy­du­ją­cego wpływu na wy­bór tych sę­dziów. Po­nadto, co się ty­czy w szcze­gól­no­ści pro­ce­dury po­wo­ły­wa­nia KRS, Rzecz­po­spo­lita Pol­ska wy­mie­nia rów­nież sys­tem hisz­pań­ski, od­no­sząc się do wa­run­ków po­wo­ły­wa­nia człon­ków Con­sejo Ge­ne­ral del Po­der Ju­di­cial (hisz­pań­skiej rady ge­ne­ral­nej są­dow­nic­twa, Hisz­pa­nia). Zda­niem Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej fakt, że Ko­mi­sja nie pod­waża tych re­gu­la­cji kra­jo­wych, do­wo­dzi, iż pod­no­szony przez tę in­sty­tu­cję za­rzut do­ty­czący braku nie­za­wi­sło­ści Izby Dys­cy­pli­nar­nej jest bez­pod­stawny.

111. W tym wzglę­dzie na po­trzeby ni­niej­szego po­stę­po­wa­nia wy­star­czy jed­nak za­uwa­żyć, że Rzecz­po­spo­lita Pol­ska nie może sku­tecz­nie po­wo­ły­wać się na pod­no­szone ist­nie­nie prze­pi­sów po­dob­nych do prze­pi­sów prawa kra­jo­wego, do któ­rych od­nosi się czwarty za­rzut skargi co do istoty, aby do­wieść, że w wy­padku tego za­rzutu nie jest speł­niona prze­słanka do­ty­cząca fu­mus boni iu­ris (zob. po­sta­no­wie­nie z dnia 17 grud­nia 2018 r., Ko­mi­sja/Pol­ska, C619/18 R, EU:C:2018:1021, pkt 58).

112. Wresz­cie, po czwarte, Rzecz­po­spo­lita Pol­ska wska­zuje na ce­chy pol­skiego sys­temu po­wo­ły­wa­nia sę­dziów Sądu Naj­wyż­szego oraz na ce­chy pro­ce­dury po­wo­ły­wa­nia człon­ków KRS jako or­ganu bio­rą­cego udział w wy­ła­nia­niu tych sę­dziów, aby wy­ka­zać, że sys­tem ten speł­nia wy­móg nie­za­wi­sło­ści sę­dziow­skiej.

113. Tym­cza­sem, bio­rąc pod uwagę w szcze­gól­no­ści ele­menty wy­kładni, któ­rych Try­bu­nał do­star­czył w wy­roku A.K., ar­gu­men­ta­cja ta nie po­zwala na usta­le­nie, że czwarty za­rzut skargi co do istoty jest prima fa­cie cał­ko­wi­cie po­zba­wiony po­waż­nej pod­stawy.

114. W świe­tle po­wyż­szych roz­wa­żań na­leży stwier­dzić, że w od­nie­sie­niu do za­rzą­dze­nia środ­ków tym­cza­so­wych wska­za­nych w pkt 38 ti­ret pierw­sze lit. a) i b) ni­niej­szego po­sta­no­wie­nia prze­słanka fu­mus boni iu­ris zo­stała speł­niona.

 

– W przed­mio­cie pil­nego cha­rak­teru 

 

115. Jak zo­stało przy­po­mniane w pkt 68 ni­niej­szego po­stę­po­wa­nia, zgod­nie z utrwa­lo­nym orzecz­nic­twem Try­bu­nału po­stę­po­wa­nie w przed­mio­cie środ­ków tym­cza­so­wych ma na celu za­gwa­ran­to­wa­nie peł­nej sku­tecz­no­ści przy­szłego osta­tecz­nego orze­cze­nia, tak aby unik­nąć luki w ochro­nie praw­nej za­pew­nia­nej przez Try­bu­nał. Aby osią­gnąć ten cel, pilny cha­rak­ter na­leży oce­niać pod wzglę­dem ko­niecz­no­ści orze­cze­nia tym­cza­so­wego w celu unik­nię­cia wy­stą­pie­nia po­waż­nej i nie­od­wra­cal­nej szkody dla strony, która do­maga się tym­cza­so­wej ochrony. Do strony tej na­leży przed­sta­wie­nie do­wodu, że nie może ona ocze­ki­wać za­koń­cze­nia po­stę­po­wa­nia co do istoty sprawy bez po­nie­sie­nia szkody ma­ją­cej taki cha­rak­ter. Przy usta­la­niu ist­nie­nia po­waż­nej i nie­od­wra­cal­nej szkody nie ma po­trzeby sto­so­wa­nia wy­mogu, by wy­stą­pie­nie szkody zo­stało wy­ka­zane z ab­so­lutną pew­no­ścią. Wy­star­czy, by była ona z wy­star­cza­ją­cym stop­niem praw­do­po­do­bień­stwa prze­wi­dy­walna (zob. po­sta­no­wie­nie z dnia 8 kwiet­nia 2020 r., Ko­mi­sja/Pol­ska, C791/19 R, EU:C:2020:277, pkt 82 i przy­to­czone tam orzecz­nic­two).

116. Po­nadto sąd orze­ka­jący w przed­mio­cie środ­ków tym­cza­so­wych po­wi­nien za­ło­żyć – wy­łącz­nie do ce­lów oceny pil­nego cha­rak­teru i po­wstrzy­mu­jąc się od zaj­mo­wa­nia ja­kie­go­kol­wiek sta­no­wi­ska w przed­mio­cie za­sad­no­ści pod­no­szo­nych przez skła­da­ją­cego wnio­sek w przed­mio­cie środ­ków tym­cza­so­wych za­rzu­tów co do istoty sprawy – że za­rzuty te mogą zo­stać uwzględ­nione. Po­ważną i nie­od­wra­calną szkodą, któ­rej praw­do­po­dobne wy­stą­pie­nie na­leży wy­ka­zać, jest bo­wiem szkoda, która wy­ni­ka­łaby w da­nym przy­padku z od­mowy za­rzą­dze­nia wnio­sko­wa­nych środ­ków tym­cza­so­wych, w przy­padku gdyby skarga zo­stała na­stęp­nie uwzględ­niona co do istoty (zob. po­sta­no­wie­nie z dnia 8 kwiet­nia 2020 r., Ko­mi­sja/Pol­ska, C791/19 R, EU:C:2020:277, pkt 83 i przy­to­czone tam orzecz­nic­two).

117. W kon­se­kwen­cji w ni­niej­szej spra­wie Try­bu­nał po­wi­nien, w celu oceny pil­nego cha­rak­teru, za­ło­żyć, że prze­pisy kra­jowe, któ­rych do­ty­czy czwarty za­rzut skargi co do istoty, mogą przy­zna­wać wła­ści­wość za­równo w spra­wach z za­kresu prawa pracy i ubez­pie­czeń spo­łecz­nych do­ty­czą­cych sę­dziów Sądu Naj­wyż­szego, w spra­wach z za­kresu prze­nie­sie­nia sę­dziego Sądu Naj­wyż­szego w stan spo­czynku, jak i w spra­wach o ze­zwo­le­nie na po­cią­gnię­cie do od­po­wie­dzial­no­ści kar­nej lub tym­cza­sowe aresz­to­wa­nie sę­dziów lub ase­so­rów są­do­wych or­ga­nowi, któ­rego nie­za­wi­słość mo­głaby nie być za­gwa­ran­to­wana, i mogą w związku z tym być sprzeczne z cią­żą­cym na Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej na pod­sta­wie art. 19 ust. 1 aka­pit drugi TUE obo­wiąz­kiem za­pew­nie­nia, by sądy kra­jowe na­le­żące do jej sys­temu środ­ków od­wo­ław­czych w dzie­dzi­nach ob­ję­tych pra­wem Unii speł­niały wy­mogi sku­tecz­nej ochrony praw­nej.

118. Na po­trzeby tej oceny na­leży po­nadto uwzględ­nić oko­licz­ność, że Izba Dys­cy­pli­narna za­częła już orze­kać w spra­wach okre­ślo­nych w art. 27 § 1 pkt la, 2 i 3 ustawy o Są­dzie Naj­wyż­szym, w zmie­nio­nym brzmie­niu.

119. Po­nadto, co się ty­czy w szcze­gól­no­ści spraw do­ty­czą­cych wnio­sków o ze­zwo­le­nie na po­cią­gnię­cie do od­po­wie­dzial­no­ści kar­nej lub tym­cza­sowe aresz­to­wa­nie sę­dziów lub ase­so­rów są­do­wych, na­leży mieć rów­nież na uwa­dze fakt, że – jak wska­zała Ko­mi­sja, a czemu Rzecz­po­spo­lita Pol­ska nie za­prze­czyła – po pierw­sze, w okre­sie od dnia 14 lu­tego 2020 r., czyli od dnia wej­ścia w ży­cie ustawy zmie­nia­ją­cej, do dnia 15 marca 2021 r. do Izby Dys­cy­pli­nar­nej wpły­nęło po­nad 40 wnio­sków, z któ­rych je­den do­ty­czył Pre­zesa Izby Pracy i Ubez­pie­czeń Spo­łecz­nych, oraz że od 5 li­sto­pada 2020 r. zo­stało roz­pa­trzo­nych już po­nad 20 wnio­sków. Po dru­gie, liczba wnio­sków do­ty­czą­cych sę­dziów Sądu Naj­wyż­szego wzro­sła w ty­go­dniach po­prze­dza­ją­cych wnie­sie­nie skargi co do istoty, w szcze­gól­no­ści wraz z przed­sta­wie­niem przez Pro­ku­ra­turę Kra­jową (Pol­ska) w dniu 16 marca 2021 r. wnio­sków o ze­zwo­le­nie na po­cią­gnię­cie do od­po­wie­dzial­no­ści kar­nej do­ty­czą­cych trzech sę­dziów Izby Kar­nej tego sądu. Po trze­cie, Izba Dys­cy­pli­narna wy­dała po­nad 12 uchwał ze­zwa­la­ją­cych na po­cią­gnię­cie sę­dziów do od­po­wie­dzial­no­ści kar­nej oraz za­wie­sza­ją­cych ich w czyn­no­ściach służ­bo­wych z jed­no­cze­snym ob­ni­że­niem w okre­sie za­wie­sze­nia ich wy­na­gro­dze­nia o 25–50%.

120. W tym kon­tek­ście na­leży zba­dać, czy – jak pod­nosi Ko­mi­sja – za­sto­so­wa­nie prze­pi­sów kra­jo­wych, o któ­rych mowa w czwar­tym za­rzu­cie skargi co do istoty, i utrzy­ma­nie w mocy skut­ków uchwał wy­da­nych przez Izbę Dys­cy­pli­narną na pod­sta­wie art. 27 § 1 pkt 1a ustawy o Są­dzie Naj­wyż­szym, w zmie­nio­nym brzmie­niu, może spo­wo­do­wać po­ważną i nie­od­wra­calną szkodę w za­kre­sie po­rządku praw­nego Unii.

121. W tym wzglę­dzie, co wy­nika także z orzecz­nic­twa przy­wo­ła­nego w pkt 89 i 90 ni­niej­szego po­sta­no­wie­nia, oko­licz­ność, że w wy­niku za­sto­so­wa­nia prze­pi­sów kra­jo­wych, któ­rych do­ty­czy czwarty za­rzut skargi co do istoty, roz­po­zna­wa­nie spraw z za­kresu prawa pracy i ubez­pie­czeń spo­łecz­nych do­ty­czą­cych sę­dziów Sądu Naj­wyż­szego oraz spraw z za­kresu prze­nie­sie­nia sę­dziego Sądu Naj­wyż­szego w stan spo­czynku, a także spraw o ze­zwo­le­nie na po­cią­gnię­cie do od­po­wie­dzial­no­ści kar­nej lub tym­cza­sowe aresz­to­wa­nie sę­dziów lub ase­so­rów są­do­wych na­leży, do czasu wy­da­nia osta­tecz­nego wy­roku, do wła­ści­wo­ści or­ganu, któ­rego nie­za­leż­ność mo­głaby nie być za­gwa­ran­to­wana, a mia­no­wi­cie do wła­ści­wo­ści Izby Dys­cy­pli­nar­nej, może za­gro­zić, w tym sa­mym okre­sie, nie­za­leż­no­ści Sądu Naj­wyż­szego i są­dów po­wszech­nych.

122. Jak wska­zała bo­wiem Ko­mi­sja, i co wy­nika po­nadto z orzecz­nic­twa Try­bu­nału, z punktu wi­dze­nia sę­dziów Sądu Naj­wyż­szego i sę­dziów są­dów po­wszech­nych już sama wi­zja na­ra­że­nia na ry­zyko, że wnio­ski o uchy­le­nie im­mu­ni­tetu w celu po­cią­gnię­cia ich do od­po­wie­dzial­no­ści kar­nej, mo­głyby być roz­po­zna­wane przez or­gan, któ­rego nie­za­leż­ność mo­głaby nie być za­gwa­ran­to­wana, może ne­ga­tyw­nie wpły­nąć na ich nie­za­wi­słość, zwa­żyw­szy na kon­se­kwen­cje, ja­kie uchy­le­nie im­mu­ni­tetu może mieć dla da­nych sę­dziów w po­staci za­wie­sze­nia ich w czyn­no­ściach służ­bo­wych na czas nie­okre­ślony i ob­ni­że­nia, rów­nież na czas nie­okre­ślony, ich wy­na­gro­dze­nia o 25–50% (zob. ana­lo­gicz­nie po­sta­no­wie­nie z dnia 8 kwiet­nia 2020 r., Ko­mi­sja/Pol­ska, C791/19 R, EU:C:2020:277, pkt 90).

123. Jed­no­cze­śnie sama oko­licz­ność, że roz­po­zna­nie spraw ma­ją­cych wpływ na sta­tus sę­dziów Sądu Naj­wyż­szego i wa­runki peł­nie­nia przez nich urzędu, ta­kich jak do­ty­czące tych sę­dziów sprawy z za­kresu prawa pracy i ubez­pie­czeń spo­łecz­nych oraz sprawy z za­kresu prze­nie­sie­nia w stan spo­czynku, zo­stało po­wie­rzone or­ga­nowi, któ­rego nie­za­leż­ność mo­głaby nie być za­gwa­ran­to­wana, może wzbu­dzić w prze­ko­na­niu jed­no­stek wąt­pli­wo­ści co do nie­za­wi­sło­ści wspo­mnia­nych sę­dziów.

124. Otóż z orzecz­nic­twa Try­bu­nału wy­nika, że oko­licz­ność, iż w wy­niku sto­so­wa­nia prze­pi­sów prawa kra­jo­wego sta­no­wią­cych przed­miot skargi o stwier­dze­nie uchy­bie­nia zo­bo­wią­za­niom pań­stwa człon­kow­skiego do czasu ogło­sze­nia osta­tecz­nego wy­roku nie można za­gwa­ran­to­wać nie­za­leż­no­ści Sądu Naj­wyż­szego, spra­wia, że moż­liwe jest wy­stą­pie­nie po­waż­nej i nie­od­wra­cal­nej szkody dla po­rządku praw­nego Unii, a w re­zul­ta­cie także dla praw, które jed­nostki wy­wo­dzą z prawa Unii, oraz war­to­ści wy­ra­żo­nych w art. 2 TUE, na któ­rych opiera się Unia, w szcze­gól­no­ści war­to­ści pań­stwa praw­nego (zob. po­dob­nie po­sta­no­wie­nie z dnia 8 kwiet­nia 2020 r., Ko­mi­sja/Pol­ska, C791/19 R, EU:C:2020:277, pkt 92 i przy­to­czone tam orzecz­nic­two).

125. Z po­wyż­szego wy­nika, że – jak pod­nio­sła Ko­mi­sja – sto­so­wa­nie prze­pi­sów kra­jo­wych, któ­rych do­ty­czy czwarty za­rzut skargi co do istoty, w za­kre­sie, w ja­kim przy­znają one Izbie Dys­cy­pli­nar­nej, któ­rej nie­za­leż­ność mo­głaby nie być za­gwa­ran­to­wana, wła­ści­wość do orze­ka­nia w spra­wach z za­kresu prawa pracy i ubez­pie­czeń spo­łecz­nych do­ty­czą­cych sę­dziów Sądu Naj­wyż­szego, w spra­wach z za­kresu prze­nie­sie­nia sę­dziego Sądu Naj­wyż­szego w stan spo­czynku oraz w spra­wach o ze­zwo­le­nie na po­cią­gnię­cie do od­po­wie­dzial­no­ści kar­nej lub tym­cza­sowe aresz­to­wa­nie sę­dziów lub ase­so­rów są­do­wych orze­ka­ją­cych w ra­mach pol­skiego wy­miaru spra­wie­dli­wo­ści, może spo­wo­do­wać po­ważną i nie­od­wra­calną szkodę w za­kre­sie po­rządku praw­nego Unii.

126. Wresz­cie, je­żeli z punktu wi­dze­nia sę­dziów Sądu Naj­wyż­szego i sę­dziów są­dów po­wszech­nych już sama wi­zja na­ra­że­nia na ry­zyko, że wnio­ski o uchy­le­nie ich im­mu­ni­tetu w celu po­cią­gnię­cia ich do od­po­wie­dzial­no­ści kar­nej będą roz­po­zna­wane przez or­gan, któ­rego nie­za­leż­ność mo­głaby nie być za­gwa­ran­to­wana, taki jak Izba Dys­cy­pli­narna, może za­gro­zić nie­za­leż­no­ści Sądu Naj­wyż­szego i są­dów po­wszech­nych, to tym bar­dziej wy­da­wa­nie przez ten or­gan uchwał o uchy­le­niu im­mu­ni­tetu okre­ślo­nych sę­dziów, po­cią­ga­jące za sobą za­wie­sze­nie ich w czyn­no­ściach służ­bo­wych i ob­ni­że­nie wy­na­gro­dze­nia, może zwięk­szyć wąt­pli­wo­ści co do nie­podat­no­ści sę­dziów Sądu Naj­wyż­szego i są­dów po­wszech­nych, któ­rzy nie zo­stali ob­jęci ta­kimi uchwa­łami, na wszel­kie wpływy lub czyn­niki ze­wnętrzne mo­gące wpły­wać na ich de­cy­zje, i pro­wa­dzić do braku wi­docz­nych oznak nie­za­wi­sło­ści lub bez­stron­no­ści tych sę­dziów, co z ko­lei może pod­wa­żyć za­ufa­nie, ja­kie są­dow­nic­two po­winno bu­dzić w jed­nost­kach w spo­łe­czeń­stwie de­mo­kra­tycz­nym i w pań­stwie praw­nym.

127. W związku z tym oko­licz­ność, że w wy­niku utrzy­ma­nia w mocy skut­ków uchwał Izby Dys­cy­pli­nar­nej ze­zwa­la­ją­cych na po­cią­gnię­cie sę­dziego do od­po­wie­dzial­no­ści kar­nej, do czasu wy­da­nia osta­tecz­nego wy­roku, nie bę­dzie można za­gwa­ran­to­wać nie­za­wi­sło­ści sę­dziów Sądu Naj­wyż­szego i są­dów po­wszech­nych, któ­rzy nie zo­stali ob­jęci tymi uchwa­łami, może pro­wa­dzić do po­wsta­nia po­waż­nej i nie­od­wra­cal­nej szkody z punktu wi­dze­nia prawa Unii, tym bar­dziej że spra­wo­wa­nie wy­miaru spra­wie­dli­wo­ści w tym okre­sie bę­dzie na­le­żało wy­łącz­nie do tych sę­dziów.

128. Jak wska­zała Ko­mi­sja, ta­kiego ry­zyka można unik­nąć je­dy­nie po­przez za­gwa­ran­to­wa­nie, że sę­dzio­wie, któ­rych do­ty­czą te uchwały, zo­staną przy­wró­ceni do po­zy­cji sta­tu­to­wej i praw oraz wa­run­ków peł­nie­nia urzędu sę­dziego sprzed przy­ję­cia tych uchwał.

129. W tych oko­licz­no­ściach na­leży stwier­dzić, że Ko­mi­sja wy­ka­zała, iż w przy­padku od­mowy za­rzą­dze­nia środ­ków tym­cza­so­wych, o któ­rych mowa w pkt 38 ti­ret pierw­sze lit. a) i b) ni­niej­szego po­sta­no­wie­nia, sto­so­wa­nie prze­pi­sów kra­jo­wych bę­dą­cych przed­mio­tem czwar­tego za­rzutu skargi co do istoty z jed­nej strony oraz utrzy­ma­nie w mocy skut­ków uchwał ze­zwa­la­ją­cych na po­cią­gnię­cie do od­po­wie­dzial­no­ści kar­nej sę­dziego orze­ka­ją­cego w ra­mach pol­skiego wy­miaru spra­wie­dli­wo­ści z dru­giej strony może spo­wo­do­wać po­ważną i nie­od­wra­calną szkodę w po­rządku praw­nym Unii.

130. Ar­gu­menty wy­su­wane przez Rzecz­po­spo­litą Pol­ską w celu wy­ka­za­nia braku pil­nego cha­rak­teru nie mogą pod­wa­żyć tej oceny.

131. Po pierw­sze, Rzecz­po­spo­lita Pol­ska pod­nosi, że Ko­mi­sja zwle­kała z po­dej­mo­wa­niem ko­lej­nych kro­ków zmie­rza­ją­cych do po­ło­że­nia kresu uchy­bie­niu pod­no­szo­nemu w ra­mach czwar­tego za­rzutu skargi, po­nie­waż Izba Dys­cy­pli­narna jest wła­ściwa do roz­po­zna­wa­nia spraw tego ro­dzaju co sprawy okre­ślone w art. 27 § 1 pkt 1a, 2 i 3 ustawy o Są­dzie Naj­wyż­szym, w zmie­nio­nym brzmie­niu, od wej­ścia w ży­cie tej ustawy w jej pier­wot­nym brzmie­niu, a nie od mo­mentu przy­ję­cia ustawy zmie­nia­ją­cej.

132. Jak wska­zuje bo­wiem to pań­stwo człon­kow­skie, art. 27 § 1 pkt 2 i 3 ustawy o Są­dzie Naj­wyż­szym, w zmie­nio­nym brzmie­niu, był już za­warty w usta­wie o Są­dzie Naj­wyż­szym na eta­pie jej uchwa­le­nia, zaś art. 27 § 1 pkt 1a tej ustawy, w zmie­nio­nym brzmie­niu, roz­sze­rzył je­dy­nie po­sia­dane już wcze­śniej przez Izbę Dys­cy­pli­narną na pod­sta­wie in­nych prze­pi­sów ustawy o Są­dzie Naj­wyż­szym w pier­wot­nym brzmie­niu kom­pe­ten­cje do roz­po­zna­wa­nia spraw o ze­zwo­le­nie na po­cią­gnię­cie do od­po­wie­dzial­no­ści kar­nej lub tym­cza­sowe aresz­to­wa­nie sę­dziów lub ase­so­rów są­do­wych na po­stę­po­wa­nia pierw­szo­in­stan­cyjne w spra­wach do­ty­czą­cych sę­dziów są­dów po­wszech­nych i ase­so­rów są­do­wych.

133. Po­nadto, co się ty­czy wła­ści­wo­ści Izby Dys­cy­pli­nar­nej w spra­wach, o któ­rych mowa w art. 27 § 1 pkt 2 i 3 ustawy o Są­dzie Naj­wyż­szym, w zmie­nio­nym brzmie­niu, ele­menty wy­kładni sfor­mu­ło­wane przez Try­bu­nał w wy­roku A.K. po­zwo­li­łyby na wy­eli­mi­no­wa­nie wszel­kiego ry­zyka po­waż­nej i nie­od­wra­cal­nej szkody wy­ni­ka­ją­cej z za­sto­so­wa­nia tego prze­pisu. Gdyby bo­wiem w świe­tle tych ele­men­tów wy­kładni na­le­żało dojść do wnio­sku, że roz­pa­try­wa­nie przez Izbę Dys­cy­pli­narną jed­nej ze spraw ob­ję­tych za­kre­sem sto­so­wa­nia tego prze­pisu nie po­zwala na za­gwa­ran­to­wa­nie prawa do nie­za­wi­słego sądu, to po­sta­no­wie­nia art. 19 ust. 1 aka­pit drugi TUE w związku z art. 47 karty praw pod­sta­wo­wych po­zwo­li­łyby na od­stą­pie­nie od sto­so­wa­nia prze­pi­sów przy­zna­ją­cych Izbie Dys­cy­pli­nar­nej wła­ści­wość w tej spra­wie i prze­ka­za­nie jej in­nemu są­dowi, który byłby wła­ściwy w braku tych ostat­nich prze­pi­sów.

134.  W tym wzglę­dzie na­leży przede wszyst­kim za­uwa­żyć, że jak wy­nika z pkt 28–37 ni­niej­szego po­sta­no­wie­nia, Ko­mi­sja skie­ro­wała do Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej pierw­sze we­zwa­nie do usu­nię­cia uchy­bie­nia do­ty­czące ustawy zmie­nia­ją­cej w dniu 29 kwiet­nia 2020 r., czyli cztery mie­siące po przy­ję­ciu tej ustawy w na­stęp­stwie pro­cesu le­gi­sla­cyj­nego, który trwał je­dy­nie osiem dni. Zwa­żyw­szy, że ustawą zmie­nia­jącą zno­we­li­zo­wano nie tylko ustawę o Są­dzie Naj­wyż­szym, ale rów­nież inne ustawy, ta­kie jak Prawo o ustroju są­dów po­wszech­nych i Prawo o ustroju są­dów ad­mi­ni­stra­cyj­nych, okres czte­rech mie­sięcy na prze­ana­li­zo­wa­nie wszyst­kich zmian wpro­wa­dzo­nych tą ustawą i ich zgod­no­ści z pra­wem Unii, a także na ocenę ich skut­ków nie może zo­stać uznany za nie­roz­sądny. Po­nadto chro­no­lo­giczny ciąg wy­miany pism mię­dzy Ko­mi­sją a Rze­czą­po­spo­litą Pol­ską w okre­sie mię­dzy wy­sto­so­wa­niem tego we­zwa­nia do usu­nię­cia uchy­bie­nia a wnie­sie­niem skargi co do istoty w ża­den spo­sób nie świad­czy o szcze­gól­nej bez­czyn­no­ści tej in­sty­tu­cji, je­śli cho­dzi o dzia­ła­nia ma­jące na celu usta­le­nie pod­no­szo­nego uchy­bie­nia zo­bo­wią­za­niom pań­stwa człon­kow­skiego.

135. Na­stęp­nie, co się ty­czy wła­ści­wo­ści po­wie­rzo­nej Izbie Dys­cy­pli­nar­nej na pod­sta­wie art. 27 § 1 pkt 1a ustawy o Są­dzie Naj­wyż­szym, w zmie­nio­nym brzmie­niu, to oprócz faktu, że wpro­wa­dze­nie tego prze­pisu ustawą zmie­nia­jącą nie jest kwe­stio­no­wane, Rzecz­po­spo­lita Pol­ska po­twier­dziła w swo­ich uwa­gach na pi­śmie dane do­star­czone przez Ko­mi­sję za­równo w od­nie­sie­niu do liczby wnio­sków o uchy­le­nie im­mu­ni­tetu sę­dziow­skiego zło­żo­nych do Izby Dys­cy­pli­nar­nej w okre­sie od dnia 14 lu­tego 2020 r. do dnia 15 marca 2021 r., jak i liczby ta­kich wnio­sków, które zo­stały roz­po­znane przez tę izbę po dniu 5 li­sto­pada 2020 r., które to dane zo­stały przed­sta­wione w pkt 119 ni­niej­szego po­sta­no­wie­nia.

136. Prawdą jest, że Rzecz­po­spo­lita Pol­ska kwe­stio­nuje wy­cią­gnięty przez Ko­mi­sję z tych da­nych wnio­sek, zgod­nie z któ­rym w ostat­nich kilku mie­sią­cach po­prze­dza­ją­cych wnie­sie­nie skargi co do istoty i zło­że­nie ni­niej­szego wnio­sku w przed­mio­cie środ­ków tym­cza­so­wych do­szło do in­ten­sy­fi­ka­cji dzia­łań Izby Dys­cy­pli­nar­nej na pod­sta­wie art. 27 § 1 pkt 1a ustawy o Są­dzie Naj­wyż­szym, w zmie­nio­nym brzmie­niu, która to in­ten­sy­fi­ka­cja do­wo­dzi zda­niem tej in­sty­tu­cji ist­nie­nia pil­nego cha­rak­teru. To pań­stwo człon­kow­skie zwraca bo­wiem uwagę, że gdy prze­pisy ustawy przy­znają okre­ślo­nemu są­dowi wła­ści­wość w no­wej ka­te­go­rii spraw, wów­czas sąd ten naj­pierw pro­wa­dzi po­stę­po­wa­nia wsz­czy­nane w tej no­wej ka­te­go­rii, skut­kiem czego w pierw­szych mie­sią­cach dzia­łal­no­ści liczba orze­czeń wy­da­wa­nych w tej no­wej ka­te­go­rii spraw musi być siłą rze­czy ni­ska. Rzecz­po­spo­lita Pol­ska wy­wo­dzi z tego, że nie można za­sad­nie twier­dzić, iż Izba Dys­cy­pli­narna „zin­ten­sy­fi­ko­wała” swoją dzia­łal­ność, opie­ra­jąc się wy­łącz­nie na fak­cie, że po przy­ję­ciu ustawy zmie­nia­ją­cej izba ta wy­dała wię­cej orze­czeń w okre­sie od 5 li­sto­pada 2020 r. do 15 marca 2021 r. niż w okre­sie od 14 lu­tego 2020 r. do 5 li­sto­pada 2020 r.

137. Jed­nakże, wy­su­wa­jąc ta­kie twier­dze­nie, Rzecz­po­spo­lita Pol­ska nie tylko za­prze­cza swo­jemu twier­dze­niu, że Izba Dys­cy­pli­narna orzeka w spra­wach tego ro­dzaju co sprawy, o któ­rych mowa w art. 27 § 1 pkt 1a ustawy o Są­dzie Naj­wyż­szym, w zmie­nio­nym brzmie­niu, od po­nad trzech lat, lecz rów­nież do­wo­dzi, że dzia­łal­ność Izby Dys­cy­pli­nar­nej w za­kre­sie wy­da­wa­nia uchwał na pod­sta­wie tego prze­pisu była w okre­sie po­prze­dza­ją­cym wnie­sie­nie skargi o stwier­dze­nie uchy­bie­nia zo­bo­wią­za­niom pań­stwa człon­kow­skiego rze­czy­wi­ście bar­dziej wzmo­żona niż w okre­sie bez­po­śred­nio po wej­ściu w ży­cie ustawy zmie­nia­ją­cej.

138. Wresz­cie Rzecz­po­spo­lita Pol­ska nie może sku­tecz­nie po­wo­ły­wać się, w celu wy­ka­za­nia braku pil­nego cha­rak­teru, na fakt, że art. 27 § 1 pkt 2 i 3 ustawy o Są­dzie Naj­wyż­szym, w zmie­nio­nym brzmie­niu, wy­stę­po­wał już w usta­wie o Są­dzie Naj­wyż­szym w jej pier­wot­nym brzmie­niu, ani na oko­licz­ność, że wy­rok A.K. po­zwala na zmi­ni­ma­li­zo­wa­nie ry­zyka wy­stą­pie­nia po­waż­nej i nie­od­wra­cal­nej szkody wy­ni­ka­ją­cej ze sto­so­wa­nia tego prze­pisu. Ustawą zmie­nia­jącą wpro­wa­dzono bo­wiem nie­które prze­pisy, które Ko­mi­sja kwe­stio­nuje w ra­mach skargi co do istoty sprawy w szcze­gól­no­ści z uwagi na to, że unie­moż­li­wiają one są­dom kra­jo­wym sto­so­wa­nie za­sad wy­pły­wa­ją­cych z tego wy­roku, a w kon­se­kwen­cji za­gra­żają, od czasu wej­ścia w ży­cie ustawy zmie­nia­ją­cej, sku­tecz­no­ści owego wy­roku w za­kre­sie wska­za­nych ce­lów.

139. Po dru­gie, Rzecz­po­spo­lita Pol­ska jest zda­nia, że żadna szkoda dla wy­miaru spra­wie­dli­wo­ści nie wy­nika z sa­mego faktu, że do­cho­dzi do uchy­le­nia im­mu­ni­tetu sę­dziego, co do któ­rego ist­nieją do­wody uza­sad­nia­jące po­peł­nie­nie prze­stęp­stwa, co umoż­li­wia po­cią­gnię­cie go do od­po­wie­dzial­no­ści. W opi­nii tego pań­stwa człon­kow­skiego ry­zyko wy­stą­pie­nia ta­kiej szkody nie ist­nieje, tym bar­dziej że po­stę­po­wa­nie karne, które sta­nowi kon­ty­nu­ację uchwały o uchy­le­niu im­mu­ni­tetu, to­czy się nie przed Izbą Dys­cy­pli­narną, lecz przed Izbą Karną.

140. W tym wzglę­dzie wy­star­czy jed­nak za­uwa­żyć, że jak wy­nika z oceny za­war­tej w pkt 123–127 ni­niej­szego po­sta­no­wie­nia, ry­zyko wy­stą­pie­nia po­waż­nej i nie­od­wra­cal­nej szkody wy­nika nie z faktu, że wo­bec sę­dziów orze­ka­ją­cych w ra­mach pol­skiego wy­miaru spra­wie­dli­wo­ści mogą być wy­da­wane uchwały o uchy­le­niu ich im­mu­ni­tetu w celu po­cią­gnię­cia ich do od­po­wie­dzial­no­ści kar­nej, lecz z faktu, że ta­kie orze­cze­nia są wy­da­wane przez or­gan, któ­rego nie­za­leż­ność mo­głaby nie być za­gwa­ran­to­wana. Oko­licz­ność, że po­stę­po­wa­nie karne, które sta­nowi kon­se­kwen­cję tych uchwał, nie to­czy się przed Izbą Dys­cy­pli­narną, nie po­zwala za­tem wy­eli­mi­no­wać ta­kiego ry­zyka.

141. W świe­tle po­wyż­szych roz­wa­żań na­leży stwier­dzić, że w od­nie­sie­niu do za­rzą­dze­nia środ­ków tym­cza­so­wych wska­za­nych w pkt 38 ti­ret pierw­sze lit. a) i b) ni­niej­szego po­sta­no­wie­nia prze­słanka do­ty­cząca pil­nego cha­rak­teru zo­stała speł­niona.

 

– W przed­mio­cie wy­wa­że­nia in­te­re­sów 

 

142. Uznaje się, że w więk­szo­ści po­stę­po­wań w przed­mio­cie środ­ków tym­cza­so­wych za­równo przy­zna­nie, jak i od­mowa przy­zna­nia wnio­sko­wa­nego za­wie­sze­nia wy­ko­na­nia mogą wy­wo­łać w pew­nym stop­niu okre­ślone skutki o cha­rak­te­rze de­fi­ni­tyw­nym, a do sądu orze­ka­ją­cego w przed­mio­cie środ­ków tym­cza­so­wych roz­pa­tru­ją­cego wnio­sek o za­wie­sze­nie wy­ko­na­nia na­leży do­ko­na­nie wy­wa­że­nia ry­zyka zwią­za­nego z każ­dym z moż­li­wych roz­wią­zań. W prak­tyce wiąże się to w szcze­gól­no­ści ze zba­da­niem, czy in­te­res strony wno­szą­cej o za­sto­so­wa­nie środ­ków tym­cza­so­wych w za­wie­sze­niu wy­ko­na­nia prze­pi­sów prawa kra­jo­wego prze­waża, czy też nie prze­waża, nad in­te­re­sem, jaki sta­nowi nie­prze­rwane sto­so­wa­nie tych prze­pi­sów. Przy do­ko­ny­wa­niu tego ba­da­nia na­leży usta­lić, czy ewen­tu­alne uchy­le­nie tych prze­pi­sów po uwzględ­nie­niu przez Try­bu­nał skargi co do istoty po­zwo­li­łoby na od­wró­ce­nie sy­tu­acji, która po­wsta­łaby w na­stęp­stwie ich na­tych­mia­sto­wego wy­ko­na­nia, i od­wrot­nie, w ja­kim stop­niu za­wie­sze­nie mo­głoby sta­no­wić prze­szkodę dla osią­gnię­cia ce­lów, któ­rym służą owe prze­pisy, gdyby skarga co do istoty zo­stała od­da­lona (po­sta­no­wie­nie z dnia 8 kwiet­nia 2020 r., Ko­mi­sja/Pol­ska, C791/19 R, EU:C:2020:277, pkt 104 i przy­to­czone tam orzecz­nic­two).

143. W ni­niej­szej spra­wie Ko­mi­sja twier­dzi, że gdyby Try­bu­nał miał uwzględ­nić czwarty za­rzut skargi co do istoty, od­mó­wiw­szy wcze­śniej za­rzą­dze­nia środ­ków tym­cza­so­wych, o któ­rych mowa w pkt 38 ti­ret pierw­sze lit. a) i b) ni­niej­szego po­sta­no­wie­nia, pra­wi­dłowe funk­cjo­no­wa­nie po­rządku praw­nego Unii zo­sta­łoby na­ru­szone w spo­sób sys­te­mowy, a w za­kre­sie praw, ja­kie jed­nostki wy­wo­dzą z prawa Unii, oraz war­to­ści pań­stwa praw­nego wska­za­nej w art. 2 TUE zo­sta­łaby wy­rzą­dzona nie­od­wra­calna szkoda. Na­to­miast gdyby Try­bu­nał miał za­rzą­dzić wnio­sko­wane środki tym­cza­sowe, a na­stęp­nie od­da­lić ten za­rzut, je­dyną kon­se­kwen­cją tego stanu rze­czy by­łoby z jed­nej strony cza­sowe za­wie­sze­nie dzia­łal­no­ści Izby Dys­cy­pli­nar­nej w za­kre­sie wła­ści­wo­ści przy­słu­gu­ją­cej jej na pod­sta­wie art. 27 § 1 pkt 1a, 2 i 3 ustawy o Są­dzie Naj­wyż­szym, w zmie­nio­nym brzmie­niu, zaś z dru­giej strony brak wdro­że­nia uchwał Izby Dys­cy­pli­nar­nej w spra­wach im­mu­ni­te­to­wych.

144. Je­śli cho­dzi w pierw­szej ko­lej­no­ści o za­rzą­dze­nie środ­ków tym­cza­so­wych, o któ­rych mowa w pkt 38 ti­ret pierw­sze lit. a) ni­niej­szego po­sta­no­wie­nia, Rzecz­po­spo­lita Pol­ska pod­nosi, po pierw­sze, że za­wie­sze­nie sto­so­wa­nia art. 27 § 1 pkt 1a ustawy o Są­dzie Naj­wyż­szym, w zmie­nio­nym brzmie­niu, na­ru­sza­łoby nie tylko za­sadę po­moc­ni­czo­ści i za­sady pod­sta­wowe po­rządku praw­nego Unii, lecz rów­nież sta­no­wi­łoby po­gwał­ce­nie pod­sta­wo­wych za­sad znaj­du­ją­cych się u pod­staw ustroju de­mo­kra­tycz­nego pań­stwa praw­nego, chro­nio­nych przez Kon­sty­tu­cję Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej, i tym sa­mym na­ra­ża­łoby to pań­stwo człon­kow­skie i jego oby­wa­teli na znaczną i nie­od­wra­calną szkodę.

145. W tym wzglę­dzie wy­star­czy jed­nak wska­zać, że jak zo­stało przy­po­mniane już w pkt 50 ni­niej­szego po­sta­no­wie­nia, cho­ciaż or­ga­ni­za­cja wy­miaru spra­wie­dli­wo­ści w pań­stwach człon­kow­skich na­leży do kom­pe­ten­cji tych ostat­nich, to przy wy­ko­ny­wa­niu tej kom­pe­ten­cji pań­stwa człon­kow­skie mają obo­wią­zek do­trzy­my­wać zo­bo­wią­zań wy­ni­ka­ją­cych dla nich z prawa Unii, a w szcze­gól­no­ści z art. 19 ust. 1 aka­pit drugi TUE.

146. Po dru­gie, Rzecz­po­spo­lita Pol­ska utrzy­muje, że za­wie­sze­nie skut­ków wszyst­kich uchwał wy­ra­ża­ją­cych zgodę na po­cią­gnię­cie sę­dziów do od­po­wie­dzial­no­ści kar­nej bę­dzie skut­ko­wać tym, że część po­peł­nio­nych prze­stępstw ule­gnie przedaw­nie­niu. Do­dat­kowo w przy­padku nie­za­koń­czo­nych jesz­cze po­stę­po­wań ko­nieczne by­łoby pro­wa­dze­nie ich od nowa po­przez po­nowne wnie­sie­nie aktu oskar­że­nia, co skut­ko­wa­łoby rów­nież tym, że upływ czasu po­zwo­liłby czę­ści spraw­ców prze­stępstw unik­nąć od­po­wie­dzial­no­ści. Wresz­cie zda­niem tego pań­stwa człon­kow­skiego za­wie­sze­nie skut­ków wszyst­kich uchwał wy­da­nych przez Izbę Dys­cy­pli­narną spo­wo­duje upa­dek środ­ków, ja­kie sądy mo­gły za­rzą­dzać w celu ochrony ofiar prze­stępstw, ta­kich jak gwałt czy prze­moc do­mowa. Tym sa­mym za­rzą­dze­nie środka tym­cza­so­wego, o który wnosi Ko­mi­sja, za­szko­dzi­łoby in­te­re­som ofiar prze­stępstw po­peł­nio­nych przez sę­dziów, któ­rych uchwały te do­ty­czą.

147. Nie­mniej jed­nak, nie prze­są­dza­jąc o za­sad­no­ści twier­dze­nia Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej, zgod­nie z któ­rym za­wie­sze­nie skut­ków wy­da­nych przez Izbę Dys­cy­pli­narną uchwał o uchy­le­niu im­mu­ni­tetu sę­dziego może pro­wa­dzić do przedaw­nie­nia prze­stępstw po­peł­nio­nych przez da­nych sę­dziów, na­leży stwier­dzić, że to pań­stwo człon­kow­skie nie do­star­czyło ja­kiej­kol­wiek wska­zówki co do liczby uchwał Izby Dys­cy­pli­nar­nej, w przy­padku któ­rych za­wie­sze­nie skut­ków mo­głoby, w świe­tle szcze­gól­nych oko­licz­no­ści to­wa­rzy­szą­cych tym uchwa­łom, wy­wo­łać oma­wiane na­stęp­stwa. Jed­no­cze­śnie to pań­stwo człon­kow­skie nie przed­sta­wia żad­nego kon­kret­nego do­wodu po­zwa­la­ją­cego wy­ka­zać ist­nie­nie uchwał o uchy­le­niu im­mu­ni­tetu sę­dziego w celu po­cią­gnię­cia go do od­po­wie­dzial­no­ści kar­nej za do­pusz­cze­nie się gwałtu lub prze­mocy do­mo­wej, bę­dą­cych pod­stawą środ­ków za­rzą­dza­nych w celu ochrony ofiar tych prze­stępstw. Tym sa­mym Rzecz­po­spo­lita Pol­ska nie wy­ka­zała ist­nie­nia ry­zyka po­wsta­nia szkody, do któ­rej się od­nosi.

148. Po trze­cie, Rzecz­po­spo­lita Pol­ska pod­nosi, że przy­wró­ce­nie do orze­ka­nia sę­dziów, na któ­rych ciążą za­rzuty karne, z jed­nej strony ro­dzi­łoby re­alne istotne ry­zyko dla bez­pie­czeń­stwa wy­miaru spra­wie­dli­wo­ści, po­nie­waż sę­dzio­wie ci mo­gliby pró­bo­wać wy­ko­rzy­sty­wać swoją przy­wró­coną funk­cję w szcze­gól­no­ści do re­ali­za­cji swo­ich par­ty­ku­lar­nych in­te­re­sów, zaś z dru­giej strony po­wo­do­wa­łoby brak wi­docz­nych oznak nie­za­wi­sło­ści ta­kich sę­dziów, co pro­wa­dzi­łoby do po­wsta­nia nie­od­wra­cal­nej szkody dla pol­skiego wy­miaru spra­wie­dli­wo­ści i jego po­strze­ga­nia przez jed­nostki. Trudno by­łoby bo­wiem od­wo­ły­wać się do wi­docz­nych oznak nie­za­wi­sło­ści sę­dziego, w sy­tu­acji gdyby cią­żyły na nim za­rzuty ko­rup­cyjne.

149. W tym wzglę­dzie z jed­nej strony na­leży za­uwa­żyć, że sę­dzia, który sko­rzy­stałby z po­wrotu do dzia­łal­no­ści orzecz­ni­czej w celu re­ali­za­cji swo­ich par­ty­ku­lar­nych in­te­re­sów przy wy­ko­ny­wa­niu po­wie­rzo­nych mu funk­cji są­dow­ni­czych, mógłby zo­stać ob­jęty środ­kami prze­wi­dzia­nymi w pra­wie kra­jo­wym w celu po­ło­że­nia kresu ta­kiemu za­cho­wa­niu, w tym, w sto­sow­nych przy­pad­kach, środ­ków prawa kar­nego, o ile w tym ostat­nim przy­padku uchwała o uchy­le­niu im­mu­ni­tetu tego sę­dziego zo­sta­łaby wy­dana przez nie­za­leżny or­gan są­dowy speł­nia­jący wy­mogi okre­ślone w wy­roku A.K.

150. Z dru­giej strony, o ile prawdą jest, że z uwagi na funk­cje, do któ­rych spra­wo­wa­nia zo­stali po­wo­łani sę­dzio­wie, po­wrót do dzia­łal­no­ści orzecz­ni­czej sę­dziego oskar­żo­nego o po­peł­nie­nie czy­nów wią­żą­cych się ze swej na­tury z po­dat­no­ścią na wpływy ze­wnętrzne, ta­kich jak prze­stęp­stwo ko­rup­cyjne, mógłby wzbu­dzić wąt­pli­wo­ści co do nie­za­wi­sło­ści tego sę­dziego, o tyle Rzecz­po­spo­lita Pol­ska nie do­star­czyła żad­nych wska­zó­wek co do tego, ile spo­śród wszyst­kich uchwał o uchy­le­niu im­mu­ni­tetu sę­dziego wy­da­nych przez Izbę Dys­cy­pli­narną w okre­sie mię­dzy wej­ściem w ży­cie ustawy zmie­nia­ją­cej w dniu 14 lu­tego 2020 r. a wnie­sie­niem w dniu 31 marca 2021 r. skargi o stwier­dze­nie uchy­bie­nia zo­bo­wią­za­niom pań­stwa człon­kow­skiego, do­ty­czyło sę­dziów oskar­żo­nych o po­peł­nie­nie tego ro­dzaju czy­nów, mimo że przed­sta­wie­nie ta­kich da­nych po­zwo­li­łoby na prze­pro­wa­dze­nie oceny ist­nie­nia i wagi pod­no­szo­nej szkody.

151. Co się ty­czy w dru­giej ko­lej­no­ści za­sto­so­wa­nia środ­ków tym­cza­so­wych, o któ­rych mowa w pkt 38 ti­ret pierw­sze lit. b) ni­niej­szego po­sta­no­wie­nia, Rzecz­po­spo­lita Pol­ska kła­dzie na­cisk na fakt, że sto­so­wa­nie art. 27 § 1 pkt 2 i 3 ustawy o Są­dzie Naj­wyż­szym, w zmie­nio­nym brzmie­niu, nie spo­wo­duje żad­nej szkody, po­nie­waż zgod­nie z wy­ro­kiem A.K. w sy­tu­acjach uza­sad­nio­nych rze­czy­wi­stym ry­zy­kiem na­ru­sze­nia prawa jed­nej ze stron sprawy ob­jęte tym prze­pi­sem można prze­ka­zać są­dowi, który gwa­ran­tuje prawo do nie­za­wi­słego sądu. Na­to­miast gdyby sto­so­wa­nie wspo­mnia­nego prze­pisu zo­stało za­wie­szone, Izbie Dys­cy­pli­nar­nej ode­brano by moż­li­wość roz­po­zna­wa­nia spraw, w któ­rych nie są pod­no­szone żadne za­strze­że­nia do­ty­czące za­pew­nie­nia przez nią prawa do nie­za­wi­słego sądu.

152. Nie­mniej jed­nak z przy­czyn wska­za­nych w pkt 138 ni­niej­szego po­sta­no­wie­nia sku­tecz­ność wy­roku A.K jako in­stru­mentu po­zwa­la­ją­cego na wy­eli­mi­no­wa­nie ry­zyka wy­stą­pie­nia po­waż­nej i nie­od­wra­cal­nej szkody dla po­rządku praw­nego Unii w wy­niku sto­so­wa­nia art. 27 § 1 pkt 2 i 3 ustawy o Są­dzie Naj­wyż­szym, w zmie­nio­nym brzmie­niu, nie może zo­stać wy­ka­zana.

153. W tych oko­licz­no­ściach na­leży stwier­dzić, że wy­wa­że­nie wcho­dzą­cych w grę in­te­re­sów prze­ma­wia za za­rzą­dze­niem środ­ków tym­cza­so­wych, o któ­rych mowa w pkt 38 ti­ret pierw­sze lit. a) i b) ni­niej­szego po­sta­no­wie­nia.

 

W przed­mio­cie środ­ków tym­cza­so­wych, o któ­rych mowa w pkt 38 ti­ret pierw­sze lit. d) ni­niej­szego po­sta­no­wie­nia
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154. Ko­mi­sja utrzy­muje, że pierw­szy za­rzut skargi co do istoty, do­ty­czący prze­pi­sów kra­jo­wych ob­ję­tych środ­kami tym­cza­so­wymi, o któ­rych mowa w pkt 38 ti­ret pierw­sze lit. d) ni­niej­szego po­sta­no­wie­nia, wy­daje się prima fa­cie nie­po­zba­wiony po­waż­nej pod­stawy, po­nie­waż za­rzut ten uza­sad­nia kon­kret­nie oko­licz­ność, że po­przez uzna­nie za nie­do­pusz­czalne dla wszyst­kich są­dów kra­jo­wych ba­da­nia speł­nie­nia unij­nych wy­mo­gów nie­za­wi­słego i bez­stron­nego sądu usta­no­wio­nego uprzed­nio na mocy ustawy, Rzecz­po­spo­lita Pol­ska uchy­biła zo­bo­wią­za­niom, które na niej ciążą na pod­sta­wie art. 19 ust. 1 aka­pit drugi TUE w związku z art. 47 karty praw pod­sta­wo­wych w świe­tle orzecz­nic­twa Eu­ro­pej­skiego Try­bu­nału Praw Czło­wieka do­ty­czą­cego art. 6 ust. 1 EKPC oraz na pod­sta­wie art. 267 TFUE i za­sady pierw­szeń­stwa prawa Unii.

155. W tym wzglę­dzie Ko­mi­sja, opie­ra­jąc się w szcze­gól­no­ści na za­sa­dach praw­nych wy­pły­wa­ją­cych z wy­roku z dnia 26 marca 2020 r. (szcze­gólna pro­ce­dura kon­troli orze­cze­nia) Simp­son/Rada i HG/Ko­mi­sja (C542/18 RX-II i C543/18 RX-II, EU:C:2020:232), a w szcze­gól­no­ści z pkt 55–57 i 73–75 tego wy­roku, z któ­rych wy­nika, że są­dowa kon­trola zgod­no­ści z pra­wem po­wo­łań sę­dziow­skich i umo­co­wa­nia or­ga­nów są­do­wych, w szcze­gól­no­ści w od­nie­sie­niu do nie­pra­wi­dło­wo­ści w pro­ce­du­rze po­wo­ła­nia do peł­nie­nia urzędu sę­dziego, jest nie­zbędna dla za­gwa­ran­to­wa­nia prawa pod­sta­wo­wego jed­no­stek do sku­tecz­nego środka praw­nego w dzie­dzi­nach ob­ję­tych pra­wem Unii, pod­nosi, że prze­pisy, któ­rych do­ty­czy pierw­szy za­rzut skargi co do istoty, w za­kre­sie, w ja­kim za­ka­zują pol­skim są­dom spra­wo­wa­nia ta­kiej kon­troli, na­ru­szają art. 19 ust. 1 TUE w związku z art. 47 karty praw pod­sta­wo­wych.

156. Po­nadto za­kaz prze­pro­wa­dza­nia ta­kiej kon­troli unie­moż­li­wia są­dom kra­jo­wym wy­stę­po­wa­nie do Try­bu­nału na pod­sta­wie art. 267 TFUE z py­ta­niami pre­ju­dy­cjal­nymi do­ty­czą­cymi wy­kładni unij­nych wy­mo­gów od­no­szą­cych się do nie­za­wi­słego i bez­stron­nego sądu usta­no­wio­nego uprzed­nio na mocy ustawy.

157. Wresz­cie Ko­mi­sja utrzy­muje, że fakt, iż akt po­wo­ła­nia do peł­nie­nia urzędu sę­dziego w Pol­sce może mieć cha­rak­ter ustro­jowy i zgod­nie z Kon­sty­tu­cją Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej nie pod­lega pod­wa­że­niu, nie może uspra­wie­dli­wiać wy­łą­cze­nia kon­troli są­do­wej słu­żą­cej we­ry­fi­ka­cji speł­nie­nia wy­mogu prawa Unii do­ty­czą­cego nie­za­wi­słego i bez­stron­nego sądu usta­no­wio­nego na mocy ustawy w celu za­pew­nie­nia prawa pod­sta­wo­wego do sku­tecz­nej ochrony praw­nej w dzie­dzi­nach ob­ję­tych pra­wem Unii. Ko­mi­sja do­daje, że w przy­padku stwier­dze­nia na­ru­sze­nia tego prawa pod­sta­wo­wego za­sada sku­tecz­no­ści i za­sada pierw­szeń­stwa wy­ni­ka­jące z art. 19 ust. 1 aka­pit drugi TUE w związku z art. 47 karty praw pod­sta­wo­wych wy­ma­ga­łyby, co wy­nika też z pkt 151 wy­roku A.B., od­stą­pie­nia od sto­so­wa­nia prze­pi­sów kra­jo­wych, w tym kon­sty­tu­cyj­nych, je­żeli okaże się to ko­nieczne w na­stęp­stwie do­ko­na­nia wy­wa­że­nia mię­dzy za­sadą pew­no­ści prawa a po­sza­no­wa­niem obo­wią­zu­ją­cego prawa oraz szcze­gólną rolą, jaką w spo­łe­czeń­stwie de­mo­kra­tycz­nym od­gry­wać ma są­dow­nic­two.

158. Rzecz­po­spo­lita Pol­ska twier­dzi, że prze­pisy kra­jowe za­kwe­stio­no­wane przez Ko­mi­sję w ra­mach pierw­szego za­rzutu skargi co do istoty, które wpro­wa­dzają za­kaz kwe­stio­no­wa­nia ist­nie­nia sto­sunku służ­bo­wego lub sku­tecz­no­ści po­wo­ła­nia sę­dziego, z na­ru­sze­niem prze­pi­sów kon­sty­tu­cyj­nych, w żad­nym za­kre­sie nie stoją na prze­szko­dzie temu, by sądy kra­jowe ba­dały speł­nie­nie usta­no­wio­nych w pra­wie Unii wy­mo­gów do­ty­czą­cych nie­za­wi­słego i bez­stron­nego sądu usta­no­wio­nego uprzed­nio na mocy ustawy w ro­zu­mie­niu art. 19 ust. 1 TUE w związku z art. 47 karty praw pod­sta­wo­wych, po­nie­waż za­kaz prawny w od­nie­sie­niu do dzia­łań, które są nie­moż­liwe, nie miałby żad­nej nor­ma­tyw­nej war­to­ści.

159. Zda­niem Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej prawo do nie­za­wi­słego i bez­stron­nego sądu usta­no­wio­nego uprzed­nio na mocy ustawy, za­gwa­ran­to­wane w art. 47 karty praw pod­sta­wo­wych, nie obej­muje bo­wiem prawa jed­nostki do do­ma­ga­nia się pod­wa­że­nia man­datu sę­dziego, który roz­po­zna­wał lub miałby roz­po­zna­wać do­ty­czącą jej sprawę.

160. W tym wzglę­dzie w celu zba­da­nia, czy prze­słanka fu­mus boni iu­ris jest speł­niona w od­nie­sie­niu do za­rzą­dze­nia środ­ków tym­cza­so­wych, o któ­rych mowa w pkt 38 ti­ret pierw­sze lit. d) ni­niej­szego po­sta­no­wie­nia, w świe­tle uwag Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej na­leży w pierw­szej ko­lej­no­ści stwier­dzić, że prze­pisy kra­jowe, któ­rych do­ty­czy pierw­szy za­rzut skargi co do istoty, za­ka­zują Są­dowi Naj­wyż­szemu, są­dom po­wszech­nym oraz są­dom ad­mi­ni­stra­cyj­nym do­ko­ny­wa­nia we­ry­fi­ka­cji pra­wi­dło­wo­ści pro­cesu po­wo­ły­wa­nia sę­dziów za­sia­da­ją­cych w skła­dach orze­ka­ją­cych oraz stwier­dze­nia w ra­zie po­trzeby wa­dli­wo­ści ta­kiego pro­cesu.

161. Z twier­dzeń Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej przed­sta­wio­nych w pkt 158 i 159 ni­niej­szego po­sta­no­wie­nia wy­nika bo­wiem, że to pań­stwo człon­kow­skie kwe­stio­nuje nie fakt, iż wspo­mniane prze­pisy kra­jowe za­ka­zują są­dom kra­jo­wym prze­pro­wa­dze­nia ta­kiej we­ry­fi­ka­cji, lecz oko­licz­ność, że taki za­kaz, który jest spójny z punktu wi­dze­nia pol­skich prze­pi­sów kon­sty­tu­cyj­nych, może zo­stać uznany za na­ru­sze­nie cią­żą­cych na tym pań­stwie człon­kow­skim na mocy art. 19 ust. 1 aka­pit drugi TUE zo­bo­wią­zań po­le­ga­ją­cych na za­gwa­ran­to­wa­niu prawa do nie­za­wi­słego i bez­stron­nego sądu usta­no­wio­nego na mocy ustawy.

162. I tak, pierw­szy za­rzut skargi co do istoty po­ru­sza kwe­stię, czy pań­stwa człon­kow­skie, w celu do­cho­wa­nia cią­żą­cego na nich na mocy art. 19 ust. 1 aka­pit drugi TUE w związku z art. 47 karty praw pod­sta­wo­wych obo­wiązku za­pew­nie­nia, by sądy kra­jowe na­le­żące do ich sys­temu środ­ków od­wo­ław­czych w dzie­dzi­nach ob­ję­tych pra­wem Unii od­po­wia­dały wy­mo­gom nie­od­łącz­nie zwią­za­nym ze sku­teczną ochroną są­dową, w tym wy­mo­gom do­ty­czą­cym nie­za­wi­sło­ści, po­winny za­pew­nić, by sądy te mo­gły we­ry­fi­ko­wać pra­wi­dło­wość pro­cesu po­wo­ły­wa­nia sę­dziów za­sia­da­ją­cych w skła­dzie orze­ka­ją­cym.

163. W tym wzglę­dzie na­leży za­uwa­żyć, że Try­bu­nał miał już spo­sob­ność stwier­dzić, iż z prawa pod­sta­wo­wego do sku­tecz­nego środka praw­nego przed nie­za­wi­słym i bez­stron­nym są­dem usta­no­wio­nym uprzed­nio na mocy ustawy, gwa­ran­to­wa­nego przez art. 47 karty praw pod­sta­wo­wych, wy­nika, że każdy po­wi­nien mieć co do za­sady moż­li­wość po­wo­ła­nia się na na­ru­sze­nie tego prawa. Ozna­cza to, że sąd Unii po­wi­nien mieć moż­li­wość spraw­dze­nia, czy nie­pra­wi­dło­wość, jaką obar­czona jest dana pro­ce­dura no­mi­na­cyjna, mo­gła skut­ko­wać na­ru­sze­niem tego prawa pod­sta­wo­wego [wy­rok z dnia 26 marca 2020 r. (szcze­gólna pro­ce­dura kon­troli orze­cze­nia) Simp­son/Rada i HG/Ko­mi­sja, C542/18 RX II i C543/18 RX II, EU:C:2020:232, pkt 55].

164. Gwa­ran­cje do­stępu do nie­za­wi­słego i bez­stron­nego sądu usta­no­wio­nego uprzed­nio na mocy ustawy, w szcze­gól­no­ści gwa­ran­cje okre­śla­jące po­ję­cie oraz skład tego sądu, sta­no­wią pod­stawę prawa do rze­tel­nego pro­cesu są­do­wego. Prawo to ozna­cza, że każdy sąd jest zo­bo­wią­zany zba­dać, czy ze względu na swój skład sta­nowi on taki wła­śnie sąd, je­żeli po­ja­wia się w tym wzglę­dzie po­ważna wąt­pli­wość. Ba­da­nie to jest nie­odzowne w kon­tek­ście za­ufa­nia, które sądy spo­łe­czeń­stwa de­mo­kra­tycz­nego po­winny wzbu­dzać u jed­nostki. W tym sen­sie taka kon­trola sta­nowi istotny wy­móg for­malny, któ­rego na­leży bez­względ­nie do­cho­wać i któ­rego speł­nie­nie na­leży spraw­dzić z urzędu [wy­rok z dnia 26 marca 2020 r. (szcze­gólna pro­ce­dura kon­troli orze­cze­nia) Simp­son/Rada i HG/Ko­mi­sja, C542/18 RX II i C543/18 RX II, EU:C:2020:232, pkt 57 i przy­to­czone tam orzecz­nic­two].

165. Po­nadto zgod­nie z utrwa­lo­nym orzecz­nic­twem Eu­ro­pej­skiego Try­bu­nału Praw Czło­wieka wpro­wa­dze­nie w art. 6 ust. 1 zda­nie pierw­sze EKPC, któ­remu od­po­wiada art. 47 aka­pit drugi zda­nie pierw­sze karty praw pod­sta­wo­wych, wy­ra­że­nia „usta­no­wiony ustawą” ma na celu unik­nię­cie sy­tu­acji, w któ­rej or­ga­ni­za­cja sys­temu są­dow­nic­twa zo­sta­łaby po­zo­sta­wiona uzna­niu wła­dzy wy­ko­naw­czej, oraz za­pew­nie­nie, by kwe­stia ta była re­gu­lo­wana ustawą uchwa­loną przez wła­dzę usta­wo­daw­czą w spo­sób zgodny z nor­mami re­gu­lu­ją­cymi wy­ko­ny­wa­nie jej kom­pe­ten­cji. Try­bu­nał wy­ja­śnił, że wy­ra­że­nie to od­zwier­cie­dla w szcze­gól­no­ści za­sadę pań­stwa praw­nego i do­ty­czy nie tylko usta­wo­wej pod­stawy sa­mego ist­nie­nia sądu, lecz rów­nież składu orze­ka­ją­cego w każ­dej spra­wie oraz wszel­kich in­nych prze­pi­sów prawa kra­jo­wego, któ­rych nie­prze­strze­ga­nie spra­wia, że udział jed­nego lub kilku sę­dziów w roz­po­zna­wa­niu sprawy jest obar­czony nie­pra­wi­dło­wo­ścią, co obej­muje w szcze­gól­no­ści prze­pisy do­ty­czące nie­za­wi­sło­ści i bez­stron­no­ści człon­ków da­nego sądu [wy­rok z dnia 26 marca 2020 r. (szcze­gólna pro­ce­dura kon­troli orze­cze­nia) Simp­son/Rada i HG/Ko­mi­sja, C542/18 RX II i C543/18 RX II, EU:C:2020:232, pkt 73 i przy­to­czone tam orzecz­nic­two].

166. Jed­no­cze­śnie Eu­ro­pej­ski Try­bu­nał Praw Czło­wieka za­uwa­żył, że prawo do by­cia osą­dzo­nym przez sąd „usta­no­wiony ustawą” w ro­zu­mie­niu art. 6 ust. 1 EKPC obej­muje ze swo­jej na­tury pro­ce­durę po­wo­ła­nia sę­dziów [wy­rok z dnia 26 marca 2020 r. (szcze­gólna pro­ce­dura kon­troli orze­cze­nia) Simp­son/Rada i HG/Ko­mi­sja, C542/18 RX II i C543/18 RX II, EU:C:2020:232, pkt 74 i przy­to­czone tam orzecz­nic­two].

167. A za­tem nie­pra­wi­dło­wość, któ­rej do­pusz­czono się przy po­wo­ła­niu sę­dziów w ra­mach da­nego sys­temu są­dow­nic­twa, po­ciąga za sobą na­ru­sze­nie art. 47 aka­pit drugi zda­nie pierw­sze karty praw pod­sta­wo­wych, w szcze­gól­no­ści gdy nie­pra­wi­dło­wość ta ma taki cha­rak­ter i wagę, że stwa­rza ona rze­czy­wi­ste ry­zyko, iż po­zo­stałe wła­dze, w szcze­gól­no­ści wła­dza wy­ko­naw­cza, mo­głyby sko­rzy­stać z nie­na­leż­nych im upraw­nień dys­kre­cjo­nal­nych, za­gra­ża­jąc pra­wi­dło­wo­ści skutku, do któ­rego pro­wa­dzi pro­ce­dura po­wo­ła­nia, i wzbu­dza­jąc w ten spo­sób w prze­ko­na­niu jed­no­stek uza­sad­nione wąt­pli­wo­ści co do nie­za­wi­sło­ści i bez­stron­no­ści da­nego sę­dziego lub da­nych sę­dziów, co ma miej­sce, gdy do­ty­czy to pod­sta­wo­wych norm sta­no­wią­cych in­te­gralną część ustroju i funk­cjo­no­wa­nia tego sys­temu są­dow­nic­twa [wy­rok z dnia 26 marca 2020 r. (szcze­gólna pro­ce­dura kon­troli orze­cze­nia) Simp­son/Rada i HG/Ko­mi­sja, C542/18 RX II i C543/18 RX II, EU:C:2020:232, pkt 75].

168. Wresz­cie w pkt 171 wy­roku A.K. Try­bu­nał orzekł, iż prawo Unii stoi na prze­szko­dzie temu, by spory do­ty­czące sto­so­wa­nia tego prawa mo­gły na­le­żeć do wy­łącz­nej wła­ści­wo­ści or­ganu nie­sta­no­wią­cego nie­za­wi­słego i bez­stron­nego sądu w ro­zu­mie­niu art. 47 karty praw pod­sta­wo­wych. Try­bu­nał wy­wiódł z tego, że na są­dzie od­sy­ła­ją­cym w tam­tej spra­wie spo­czy­wało usta­le­nie, w świe­tle ele­men­tów wy­kładni do­star­czo­nych mu przez Try­bu­nał, czy jest tak w przy­padku or­ganu wła­ści­wego do roz­po­zna­nia spraw w po­stę­po­wa­niach głów­nych, czyli Izby Dys­cy­pli­nar­nej, oraz że w ra­zie gdyby tak było, za­sada pierw­szeń­stwa prawa Unii zo­bo­wią­zuje sąd od­sy­ła­jący do od­stą­pie­nia od sto­so­wa­nia prze­pi­sów prawa kra­jo­wego za­strze­ga­ją­cego wła­ści­wość dla ta­kiego or­ganu.

169. Tym­cza­sem, jak wska­zano w pkt 108 ni­niej­szego po­sta­no­wie­nia, ele­menty wy­kładni do­star­czone przez Try­bu­nał są­dowi od­sy­ła­ją­cemu w celu prze­pro­wa­dze­nia oceny, czy Izba Dys­cy­pli­narna jest nie­za­leż­nym i bez­stron­nym są­dem w ro­zu­mie­niu prawa Unii, do­ty­czą w szcze­gól­no­ści wa­run­ków i pro­cesu po­wo­ły­wa­nia człon­ków tego sądu.

170. Wy­daje się za­tem, że pań­stwa człon­kow­skie, w celu do­cho­wa­nia zo­bo­wią­zań, które na nich ciążą na pod­sta­wie art. 19 ust. 1 aka­pit drugi TUE, po­winny za­gwa­ran­to­wać moż­li­wość są­do­wej kon­troli prze­strze­ga­nia przez sądy kra­jowe na­le­żące do ich sys­te­mów środ­ków od­wo­ław­czych w dzie­dzi­nach ob­ję­tych pra­wem Unii oraz przez sę­dziów tych są­dów wy­mo­gów nie­od­łącz­nie zwią­za­nych ze sku­teczną ochroną są­dową, przy czym kon­trola ta po­winna obej­mo­wać w szcze­gól­no­ści kwe­stię pra­wi­dło­wo­ści pro­cesu po­wo­ły­wa­nia sę­dziów owych są­dów.

171. Nie można za­tem prima fa­cie wy­klu­czyć, że prze­pisy kra­jowe, o któ­rych mowa w za­rzu­cie pierw­szym skargi o stwier­dze­nie uchy­bie­nia zo­bo­wią­za­niom pań­stwa człon­kow­skiego, w za­kre­sie, w ja­kim za­ka­zują są­dom kra­jo­wym prze­pro­wa­dza­nia we­ry­fi­ka­cji pra­wi­dło­wo­ści pro­cesu po­wo­ły­wa­nia sę­dziego lub umo­co­wa­nia sądu, na­ru­szają cią­żący na Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej na mocy art. 19 ust. 1 aka­pit drugi TUE i art. 47 karty praw pod­sta­wo­wych, w świe­tle orzecz­nic­twa Eu­ro­pej­skiego Try­bu­nału Praw Czło­wieka do­ty­czą­cego art. 6 ust. 1 EKPC, obo­wią­zek za­pew­nie­nia, by sądy kra­jowe na­le­żące do jej sys­temu środ­ków od­wo­ław­czych w dzie­dzi­nach ob­ję­tych pra­wem Unii speł­niały wy­mogi nie­od­łącz­nie zwią­zane ze sku­teczną ochroną są­dową.

172. W dru­giej ko­lej­no­ści z utrwa­lo­nego orzecz­nic­twa wy­nika, że każdy sąd kra­jowy, dzia­ła­jący w ra­mach swo­jej wła­ści­wo­ści, ma jako or­gan pań­stwa człon­kow­skiego obo­wią­zek, zgod­nie z za­sadą współ­pracy wy­ra­żoną w art. 4 ust. 3 TUE, sto­so­wać w ca­ło­ści pod­le­ga­jące bez­po­śred­niemu sto­so­wa­niu prawo Unii i za­pew­nić ochronę upraw­nień wy­ni­ka­ją­cych z tego prawa dla jed­no­stek, od­stę­pu­jąc jed­no­cze­śnie od sto­so­wa­nia ja­kie­go­kol­wiek prze­pisu prawa kra­jo­wego, który byłby ewen­tu­al­nie z nim sprzeczny, nie­za­leż­nie od tego, czy prze­pis ten jest wcze­śniej­szy, czy póź­niej­szy w sto­sunku do prze­pisu prawa Unii (wy­roki: z dnia 8 wrze­śnia 2010 r., Win­ner Wet­ten, C409/06, EU:C:2010:503, pkt 55 i przy­to­czone tam orzecz­nic­two; a także z dnia 21 stycz­nia 2021 r., Whi­te­land Im­port Export, C308/19, EU:C:2021:47, pkt 31).

173. Z po­wyż­szego wy­nika, że sprzeczne z wy­mo­gami wy­ni­ka­ją­cymi z sa­mej na­tury prawa Unii są wszel­kie prze­pisy obo­wią­zu­jące w kra­jo­wym po­rządku praw­nym oraz wszelka prak­tyka le­gi­sla­cyjna, ad­mi­ni­stra­cyjna lub są­dowa, po­wo­du­jące ogra­ni­cze­nie sku­tecz­no­ści tego prawa po­przez od­mowę przy­zna­nia są­dowi, w któ­rego kom­pe­ten­cji leży jego za­sto­so­wa­nie, upraw­nie­nia do uczy­nie­nia, w mo­men­cie sto­so­wa­nia tego prawa, wszyst­kiego, co nie­zbędne do po­mi­nię­cia kra­jo­wych prze­pi­sów usta­wo­wych mo­gą­cych stać na prze­szko­dzie peł­nej sku­tecz­no­ści pod­le­ga­ją­cych bez­po­śred­niemu sto­so­wa­niu norm prawa Unii (wy­roki: z dnia 8 wrze­śnia 2010 r., Win­ner Wet­ten, C409/06, EU:C:2010:503, pkt 56 i przy­to­czone tam orzecz­nic­two; a także z dnia 4 grud­nia 2018, Mi­ni­ster for Ju­stice and Equ­ality i Com­mis­sio­ner of An Garda Sío­chána, C378/17, EU:C:2018:979, pkt 36).

174. W związku z tym prze­pis kra­jowy, który unie­moż­li­wia są­dowi kra­jo­wemu, do któ­rego wnie­siono sprawę w ra­mach jego wła­ści­wo­ści, sto­so­wa­nie art. 19 ust. 1 aka­pit drugi TUE w związku z art. 47 karty praw pod­sta­wo­wych i od­stą­pie­nie od sto­so­wa­nia wszel­kich prze­pi­sów prawa kra­jo­wego sprzecz­nych z tymi po­sta­no­wie­niami, na­ru­sza za­sadę pierw­szeń­stwa prawa Unii.

175. W tych oko­licz­no­ściach nie można prima fa­cie wy­klu­czyć, że prze­pisy kra­jowe, któ­rych do­ty­czy pierw­szy za­rzut skargi co do istoty, pro­wa­dzą także do na­ru­sze­nia zo­bo­wią­zań, które ciążą na tym pań­stwie człon­kow­skim na mocy za­sady pierw­szeń­stwa wy­ni­ka­ją­cej z art. 19 ust. 1 aka­pit drugi TUE w związku z art. 47 karty praw pod­sta­wo­wych.

176. A za­tem, nie roz­strzy­ga­jąc na tym eta­pie o za­sad­no­ści ar­gu­men­tów wy­su­wa­nych przez strony w ra­mach pierw­szego za­rzutu skargi, któ­rych ocena wcho­dzi w za­kres wy­łącz­nej wła­ści­wo­ści sądu roz­po­zna­ją­cego sprawę co do istoty, na­leży stwier­dzić, że w świe­tle oko­licz­no­ści przed­sta­wio­nych przez Ko­mi­sję oraz orzecz­nic­twa przy­wo­ła­nego w pkt 163–168 i 172–173 ni­niej­szego po­sta­no­wie­nia, ar­gu­menty pod­no­szone przez Ko­mi­sję w ra­mach tego za­rzutu wy­dają się prima fa­cie nie­po­zba­wione po­waż­nej pod­stawy w ro­zu­mie­niu orzecz­nic­twa przy­to­czo­nego w pkt 79 ni­niej­szego po­sta­no­wie­nia.

177. W kon­se­kwen­cji prze­słankę do­ty­czącą fu­mus boni iu­ris na­leży uznać za speł­nioną w od­nie­sie­niu do za­rzą­dze­nia środ­ków tym­cza­so­wych, o któ­rych mowa w pkt 38 ti­ret pierw­sze lit. d) ni­niej­szego po­sta­no­wie­nia, przy czym – jak wy­nika z orzecz­nic­twa przy­wo­ła­nego w pkt 79 ni­niej­szego po­sta­no­wie­nia – nie jest ko­nieczne do­ko­ny­wa­nie oceny prima fa­cie za­sad­no­ści ar­gu­mentu, zgod­nie z któ­rym prze­pisy kra­jowe ob­jęte pierw­szym za­rzu­tem skargi co do istoty na­ru­szają art. 267 TFUE.

 

– W przed­mio­cie pil­nego cha­rak­teru 

 

178. Zgod­nie z orzecz­nic­twem, o któ­rym mowa w pkt 116 ni­niej­szego po­sta­no­wie­nia, Try­bu­nał po­wi­nien, w celu oceny pil­nego cha­rak­teru, za­ło­żyć, że prze­pisy kra­jowe, któ­rych do­ty­czy pierw­szy za­rzut skargi co do istoty, w za­kre­sie, w ja­kim za­ka­zują one Są­dowi Naj­wyż­szemu, są­dom po­wszech­nym i są­dom ad­mi­ni­stra­cyj­nym prze­pro­wa­dza­nia we­ry­fi­ka­cji pra­wi­dło­wo­ści pro­cesu po­wo­ły­wa­nia sę­dziów i stwier­dze­nia w ra­zie po­trzeby wa­dli­wo­ści ta­kiego pro­cesu, mogą na­ru­szać cią­żący na Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej na pod­sta­wie art. 19 ust. 1 aka­pit drugi TUE w związku z art. 47 karty praw pod­sta­wo­wych obo­wią­zek za­pew­nie­nia, by sądy kra­jowe na­le­żące do jej sys­temu środ­ków od­wo­ław­czych w dzie­dzi­nach ob­ję­tych pra­wem Unii prze­strze­gały gwa­ran­cji nie­od­łącz­nie zwią­za­nych ze sku­teczną ochroną są­dową. Na­leży rów­nież przy­jąć, że te prze­pisy kra­jowe mogą unie­moż­li­wić są­dom kra­jo­wym, do któ­rych wnie­siono sprawę w ra­mach ich wła­ści­wo­ści, sto­so­wa­nie prze­pi­sów art. 19 ust. 1 aka­pit drugi TUE w związku z art. 47 karty praw pod­sta­wo­wych i od­stą­pie­nie od sto­so­wa­nia prze­pi­sów kra­jo­wych sprzecz­nych z tymi po­sta­no­wie­niami prawa Unii, a tym sa­mym mogą na­ru­szać za­sadę pierw­szeń­stwa prawa Unii.

179. Na­leży za­uwa­żyć, że oko­licz­ność, iż w wy­niku sto­so­wa­nia prze­pi­sów kra­jo­wych, o któ­rych mowa w pierw­szym za­rzu­cie skargi co do istoty, sądy pol­skie mogą zo­stać po­zba­wione, do czasu wy­da­nia osta­tecz­nego wy­roku, moż­li­wo­ści we­ry­fi­ko­wa­nia, czy sę­dzia lub sąd prze­strzega gwa­ran­cji nie­od­łącz­nie zwią­za­nych ze sku­teczną ochroną są­dową, może w tym okre­sie za­gra­żać nie­za­wi­sło­ści owych pol­skich są­dów, a w kon­se­kwen­cji – zgod­nie z orzecz­nic­twem przy­to­czo­nym w pkt 124 ni­niej­szego po­sta­no­wie­nia – pro­wa­dzić do wy­stą­pie­nia po­waż­nej i nie­od­wra­cal­nej szkody dla po­rządku praw­nego Unii, a w re­zul­ta­cie dla praw, ja­kie jed­nostki wy­wo­dzą z prawa Unii oraz dla wy­ra­żo­nych w art. 2 TUE war­to­ści, na któ­rych opiera się Unia, w szcze­gól­no­ści dla war­to­ści pań­stwa praw­nego.

180. Po­nadto ce­chy szcze­gólne kon­tek­stu praw­nego, w jaki prze­pisy te się wpi­sują, czy­nią ry­zyko wy­stą­pie­nia ta­kiej po­waż­nej i nie­od­wra­cal­nej szkody bar­dziej praw­do­po­dob­nym.

181. Na­leży bo­wiem przy­po­mnieć, że ustawa zmie­nia­jąca jest ostat­nim ele­men­tem z ca­łego sze­regu wpro­wa­dza­nych przez Rzecz­po­spo­litą Pol­ską od końca 2015 r. re­form usta­wo­daw­czych do­ty­czą­cych or­ga­ni­za­cji pol­skiego wy­miaru spra­wie­dli­wo­ści. Tym­cza­sem re­forma, którą prze­pro­wa­dzono w 2017 r., była sze­roko kry­ty­ko­wana wła­śnie ze względu na wy­ni­ka­jące z niej nie­pra­wi­dło­wo­ści sys­te­mowe w za­kre­sie nie­za­leż­no­ści pol­skich są­dów, w szcze­gól­no­ści je­śli cho­dzi o wa­runki po­wo­ły­wa­nia sę­dziów Sądu Naj­wyż­szego, i sta­no­wiła po­nadto przed­miot kilku skarg o stwier­dze­nie uchy­bie­nia zo­bo­wią­za­niom pań­stwa człon­kow­skiego oraz licz­nych wnio­sków do Try­bu­nału o wy­da­nie orze­cze­nia w try­bie pre­ju­dy­cjal­nym, a także do­pro­wa­dziła do przy­ję­cia przez Ko­mi­sję w dniu 20 grud­nia 2017 r. uza­sad­nio­nego wnio­sku zgod­nie z art. 7 ust. 1 [TUE] do­ty­czą­cego de­cy­zji Rady w spra­wie stwier­dze­nia wy­raź­nego ry­zyka po­waż­nego na­ru­sze­nia przez Rzecz­po­spo­litą Pol­ską za­sady pra­wo­rząd­no­ści [COM(2017) 835].

182. Tym­cza­sem w kon­tek­ście, w któ­rym nie­za­leż­ność pol­skich są­dów jest w wy­so­kim stop­niu po­da­wana w wąt­pli­wość ze względu na wspo­mniane re­formy usta­wo­daw­cze, o któ­rych mowa w punk­cie po­wy­żej, sto­so­wa­nie prze­pi­sów kra­jo­wych, które unie­moż­li­wiają są­dom kra­jo­wym prze­pro­wa­dza­nie we­ry­fi­ka­cji speł­nia­nia przez sę­dziego lub sąd wy­mo­gów do­ty­czą­cych nie­za­wi­sło­ści sę­dziow­skiej, je­dy­nie wzmoc­ni­łoby, w na­tu­ralny spo­sób, ist­nie­jące już wąt­pli­wo­ści co do nie­za­leż­no­ści tych są­dów, uwy­dat­ni­łoby brak oznak nie­za­leż­no­ści pol­skiej wła­dzy są­dow­ni­czej i po­głę­bi­łoby utratę za­ufa­nia jed­no­stek i in­nych państw człon­kow­skich do wy­miaru spra­wie­dli­wo­ści Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej.

183. Rzecz­po­spo­lita Pol­ska twier­dzi, że spo­czy­wa­jący na są­dach kra­jo­wych obo­wią­zek prze­strze­ga­nia za­sady pierw­szeń­stwa prawa Unii pro­wa­dzi do wy­eli­mi­no­wa­nia wszel­kiego ry­zyka wy­stą­pie­nia po­waż­nej i nie­od­wra­cal­nej szkody, która mo­głaby wy­nik­nąć ze sto­so­wa­nia prze­pi­sów kra­jo­wych ob­ję­tych pierw­szym za­rzu­tem skargi co do istoty.

184. Ar­gu­mentu tego nie można jed­nak uwzględ­nić, po­nie­waż – jak wska­zano w pkt 178 ni­niej­szego po­sta­no­wie­nia – na po­trzeby oceny pil­nego cha­rak­teru na­leży przy­jąć, że prze­pisy te mogą unie­moż­li­wić są­dom kra­jo­wym sto­so­wa­nie art. 19 ust. 1 aka­pit drugi TUE w związku z art. 47 karty praw pod­sta­wo­wych i od­stą­pie­nie od sto­so­wa­nia prze­pi­sów kra­jo­wych, które są sprzeczne z tymi po­sta­no­wie­niami prawa Unii, co bę­dzie pro­wa­dziło do na­ru­sze­nia przez te sądy za­sady pierw­szeń­stwa prawa Unii.

185. Po­nadto na­leży uwzględ­nić fakt, że prze­strze­ga­nie przez sąd kra­jowy obo­wiąz­ków cią­żą­cych na nim na mocy za­sady pierw­szeń­stwa prawa Unii ozna­cza­łoby na­ru­sze­nie przez ten sąd spor­nych prze­pi­sów kra­jo­wych, co mo­głoby sta­no­wić prze­wi­nie­nie dys­cy­pli­narne. W tym wzglę­dzie na­leży za­uwa­żyć, że w swo­ich uwa­gach do­ty­czą­cych środ­ków tym­cza­so­wych, o któ­rych mowa w pkt 38 ti­ret pierw­sze lit. c) ni­niej­szego po­sta­no­wie­nia, Rzecz­po­spo­lita Pol­ska przy­znała, iż prze­pro­wa­dze­nie przez sę­dziego oceny pra­wi­dło­wo­ści po­wo­ła­nia sę­dziow­skiego mo­głoby sta­no­wić prze­wi­nie­nie prze­wi­dziane w art. 107 § 1 pkt 3 p.u.s.p. ze zm., a także w art. 72 § 1 pkt 3 ustawy o Są­dzie Naj­wyż­szym, w zmie­nio­nym brzmie­niu.

186. Tym­cza­sem, jak pod­kre­śliła Ko­mi­sja, sama wi­zja moż­li­wego wsz­czę­cia w da­nym wy­padku po­stę­po­wa­nia dys­cy­pli­nar­nego w na­stęp­stwie wy­wią­za­nia się z obo­wiąz­ków cią­żą­cych na sę­dziach kra­jo­wych na mocy za­sady pierw­szeń­stwa prawa Unii może od­wieść tych sę­dziów od prze­strze­ga­nia tej za­sady.

187. Wresz­cie Rzecz­po­spo­lita Pol­ska nie może sku­tecz­nie po­wo­ły­wać się, w celu wy­ka­za­nia braku pil­nego cha­rak­teru, na ist­nie­nie sys­temu środ­ków od­wo­ław­czych od orze­czeń wy­da­wa­nych przez sądy kra­jowe, po­nie­waż to pań­stwo człon­kow­skie nie przed­sta­wia żad­nych oko­licz­no­ści po­zwa­la­ją­cych wy­ka­zać, że sys­tem ten jest skon­stru­owany w spo­sób, który umoż­li­wiłby w kon­tek­ście ta­kim jak opi­sany w pkt 181 i 182 ni­niej­szego po­sta­no­wie­nia wy­eli­mi­no­wać ry­zyko wy­stą­pie­nia po­waż­nej i nie­od­wra­cal­nej szkody dla po­rządku praw­nego Unii, która mo­głaby wy­nik­nąć ze sto­so­wa­nia spor­nych prze­pi­sów kra­jo­wych.

188. W świe­tle po­wyż­szych roz­wa­żań na­leży stwier­dzić, że w od­nie­sie­niu do za­rzą­dze­nia środ­ków tym­cza­so­wych wska­za­nych w pkt 38 ti­ret pierw­sze lit. d) ni­niej­szego po­sta­no­wie­nia prze­słanka do­ty­cząca pil­nego cha­rak­teru zo­stała speł­niona.

 

– W przed­mio­cie wy­wa­że­nia in­te­re­sów 

 

189. Ko­mi­sja za­zna­cza, że gdyby Try­bu­nał uwzględ­nił pierw­szy za­rzut skargi co do istoty, od­mó­wiw­szy za­rzą­dze­nia środka tym­cza­so­wego, o któ­rym mowa w pkt 38 ti­ret pierw­sze lit. d) ni­niej­szego po­sta­no­wie­nia, do­szłoby do po­wsta­nia po­waż­nej i nie­od­wra­cal­nej szkody dla po­rządku praw­nego Unii oraz dla praw, ja­kie jed­nostki wy­wo­dzą z prawa Unii, na­to­miast gdyby Try­bu­nał miał za­rzą­dzić wspo­mniany śro­dek, a na­stęp­nie od­da­lić wspo­mniany za­rzut, pro­wa­dzi­łoby to je­dy­nie do cza­so­wego za­wie­sze­nia sto­so­wa­nia prze­pi­sów ob­ję­tych tym za­rzu­tem.

190. Rzecz­po­spo­lita Pol­ska twier­dzi, że za­wie­sze­nie sto­so­wa­nia oma­wia­nych prze­pi­sów kra­jo­wych jest sprzeczne z pod­sta­wo­wymi za­sa­dami wy­ni­ka­ją­cymi w szcze­gól­no­ści z Kon­sty­tu­cji Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej, skut­kiem czego ta­kie za­wie­sze­nie nie sprawi, że sądy będą mo­gły skła­dać sę­dziów z urzędu na wa­run­kach in­nych niż okre­ślone w art. 180 tej kon­sty­tu­cji. Wresz­cie skutki ta­kiego za­wie­sze­nia by­łyby ra­żąco szko­dliwe dla in­te­re­sów wy­miaru spra­wie­dli­wo­ści.

191. W tym wzglę­dzie na­leży przy­po­mnieć, że z uwagi na skutki po­wią­zane z za­sadą pierw­szeń­stwa prawa Unii Rzecz­po­spo­lita Pol­ska nie może sku­tecz­nie po­wo­ły­wać się na sprzecz­ność mię­dzy prze­pi­sami prawa kra­jo­wego, w tym rangi kon­sty­tu­cyj­nej, a skut­kami, ja­kie po­ciąga za sobą za­sto­so­wa­nie środka tym­cza­so­wego za­rzą­dzo­nego przez Try­bu­nał, ta­kiego jak za­wie­sze­nie sto­so­wa­nia prze­pi­sów kra­jo­wych, o któ­rych mowa w za­rzu­cie pierw­szym skargi co do istoty, ani na szkodę dla in­te­re­sów tego pań­stwa człon­kow­skiego, która z po­wodu tej sprzecz­no­ści wy­ni­kłaby z wy­ko­na­nia ta­kiego środka. Tak czy ina­czej taka szkoda, na­wet gdyby zo­stała wy­ka­zana, nie może prze­wa­żać nad ogól­nym in­te­re­sem Unii zwią­za­nym z pra­wi­dło­wym funk­cjo­no­wa­niem jej po­rządku praw­nego.

192. W tych oko­licz­no­ściach na­leży stwier­dzić, że wy­wa­że­nie wcho­dzą­cych w grę in­te­re­sów prze­ma­wia za za­rzą­dze­niem środ­ków tym­cza­so­wych, o któ­rych mowa w pkt 38 ti­ret pierw­sze lit. d) ni­niej­szego po­sta­no­wie­nia.
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193. Ko­mi­sja utrzy­muje, że drugi za­rzut skargi co do istoty, do­ty­czący prze­pi­sów kra­jo­wych bę­dą­cych przed­mio­tem środ­ków tym­cza­so­wych, o któ­rych mowa w pkt 38 ti­ret pierw­sze lit. e) tego po­sta­no­wie­nia, wy­daje się prima fa­cie nie­po­zba­wiony po­waż­nej pod­stawy praw­nej, po­nie­waż za­rzut ten uza­sad­nia kon­kret­nie oko­licz­ność, że po­przez prze­ka­za­nie na mocy tych prze­pi­sów do wy­łącz­nej wła­ści­wo­ści Izby Kon­troli Nad­zwy­czaj­nej i Spraw Pu­blicz­nych roz­po­zna­wa­nia za­rzu­tów i za­gad­nień praw­nych do­ty­czą­cych braku nie­za­leż­no­ści sądu lub braku nie­za­wi­sło­ści sę­dziego Rzecz­po­spo­lita Pol­ska uchy­biła zo­bo­wią­za­niom, które na niej ciążą na mocy art. 19 ust. 1 aka­pit drugi TUE w związku z art. 47 karty praw pod­sta­wo­wych oraz na mocy art. 267 TFUE i za­sady pierw­szeń­stwa prawa Unii.

194. Ko­mi­sja utrzy­muje, że na pod­sta­wie wy­żej wspo­mnia­nych prze­pi­sów kra­jo­wych ża­den sąd kra­jowy poza Izbą Kon­troli Nad­zwy­czaj­nej i Spraw Pu­blicz­nych nie może prze­pro­wa­dzić oceny nie­za­wi­sło­ści sę­dziego lub nie­za­leż­no­ści sądu w ro­zu­mie­niu art. 19 ust. 1 aka­pit drugi TUE w związku z art. 47 karty praw pod­sta­wo­wych ani wy­stą­pić w tych kwe­stiach z py­ta­niem pre­ju­dy­cjal­nym na pod­sta­wie art. 267 TFUE.

195. Ko­mi­sja przy­po­mina w szcze­gól­no­ści, że z wy­roku A.K. wy­nika, iż każdy sąd kra­jowy znaj­du­jący się w sy­tu­acji po­rów­ny­wal­nej z sy­tu­acją sądu od­sy­ła­ją­cego w spra­wach po­łą­czo­nych, w któ­rych wy­dano ten wy­rok, ma obo­wią­zek usta­lić, w opar­ciu o wska­za­nia za­warte w pkt 171 tego wy­roku, czy dany or­gan są­dowy jest nie­za­leżny, a w przy­padku stwier­dze­nia w na­stęp­stwie tej we­ry­fi­ka­cji, że tak nie jest, od­stą­pić, na pod­sta­wie za­sady pierw­szeń­stwa prawa Unii, od sto­so­wa­nia prze­pi­sów kra­jo­wych sprzecz­nych z art. 19 ust. 1 TUE i art. 47 karty praw pod­sta­wo­wych.

196. Rzecz­po­spo­lita Pol­ska kwe­stio­nuje fakt, że przy­zna­nie wła­ści­wo­ści w spra­wach do­ty­czą­cych nie­za­wi­sło­ści sę­dziego lub nie­za­leż­no­ści są­dów okre­ślo­nemu or­ga­nowi, a mia­no­wi­cie Izbie Kon­troli Nad­zwy­czaj­nej i Spraw Pu­blicz­nych, może sta­no­wić na­ru­sze­nie art. 19 ust. 1 aka­pit drugi TUE i art. 47 karty praw pod­sta­wo­wych. W tym wzglę­dzie to pań­stwo człon­kow­skie wy­ja­śnia, że przy­zna­nie tej wła­ści­wo­ści jest uza­sad­nione ko­niecz­no­ścią za­pew­nie­nia wy­spe­cja­li­zo­wa­nia w tych istot­nych kwe­stiach na­tury ustro­jo­wej i wy­eli­mi­no­wa­nia ry­zyka roz­bież­no­ści orzecz­ni­czych w za­kre­sie spraw do­ty­czą­cych nie­za­leż­no­ści są­dow­nic­twa.

197. W celu zba­da­nia, czy prze­słanka fu­mus boni iu­ris jest speł­niona w od­nie­sie­niu do za­rzą­dze­nia środ­ków tym­cza­so­wych, o któ­rych mowa w pkt 38 ti­ret pierw­sze lit. e) ni­niej­szego po­sta­no­wie­nia, w świe­tle ar­gu­men­ta­cji stron na­leży w pierw­szej ko­lej­no­ści za­uwa­żyć, że za­rzut drugi do­ty­czy w szcze­gól­no­ści kwe­stii, czy art. 19 ust. 1 aka­pit drugi TUE w związku z art. 47 karty praw pod­sta­wo­wych po­zwala na za­strze­że­nie wła­ści­wo­ści do roz­po­zna­wa­nia za­gad­nień do­ty­czą­cych nie­za­wi­sło­ści sę­dziow­skiej dla sądu wy­spe­cja­li­zo­wa­nego, a je­śli tak, to ja­kie wa­runki na­leży speł­nić ce­lem za­gwa­ran­to­wa­nia prawa jed­no­stek do sku­tecz­nej ochrony są­do­wej. Mamy tu do czy­nie­nia ze zło­żoną kwe­stią prawną, w przy­padku któ­rej roz­wią­za­nie nie na­suwa się od razu i która tym sa­mym wy­maga prze­pro­wa­dze­nia do­głęb­nej oceny nie­miesz­czą­cej się we wła­ści­wo­ści sę­dziego orze­ka­ją­cego w przed­mio­cie środ­ków tym­cza­so­wych.

198. W dru­giej ko­lej­no­ści na­leży stwier­dzić, że – jak zwró­ciła uwagę Ko­mi­sja i czemu Rzecz­po­spo­lita Pol­ska nie za­prze­czyła – na pod­sta­wie prze­pi­sów kra­jo­wych, o któ­rych mowa w dru­gim za­rzu­cie skargi co do istoty, po pierw­sze, wy­łącz­nie Izba Kon­troli Nad­zwy­czaj­nej i Spraw Pu­blicz­nych jest wła­ściwa do roz­po­zna­wa­nia za­gad­nień praw­nych do­ty­czą­cych nie­za­wi­sło­ści sę­dziego lub nie­za­leż­no­ści sądu, wo­bec czego sądy kra­jowe są zo­bo­wią­zane przed­sta­wić do roz­strzy­gnię­cia tej izbie wszel­kie za­gad­nie­nia tego ro­dzaju, które wy­stą­pią w roz­po­zna­wa­nych przez nie spra­wach. Po dru­gie, do­ko­ny­wana przez tę izbę ocena nie­za­wi­sło­ści sę­dziego lub nie­za­leż­no­ści sądu jest wią­żąca dla są­dów kra­jo­wych. Po trze­cie, wspo­mniana izba jest wy­łącz­nie wła­ściwa do roz­po­zna­wa­nia skarg o stwier­dze­nie nie­zgod­no­ści z pra­wem pra­wo­moc­nych orze­czeń Sądu Naj­wyż­szego, są­dów po­wszech­nych i są­dów ad­mi­ni­stra­cyj­nych, w przy­padku gdy pod­no­szona nie­zgod­ność z pra­wem ma zwią­zek ze sta­tu­sem osoby, która wy­dała orze­cze­nie w spra­wie.

199. Tym­cza­sem w świe­tle orzecz­nic­twa przy­wo­ła­nego w pkt 163–168 ni­niej­szego po­sta­no­wie­nia nie można prima fa­cie wy­klu­czyć, że prze­pisy kra­jowe ob­jęte pierw­szym za­rzu­tem skargi co do istoty, w za­kre­sie, w ja­kim czy­nią nie­do­pusz­czal­nym dla izb Sądu Naj­wyż­szego in­nych niż Izba Dys­cy­pli­narna, są­dów po­wszech­nych i są­dów ad­mi­ni­stra­cyj­nych prze­pro­wa­dza­nie we­ry­fi­ka­cji speł­nia­nia przez sę­dziego lub sąd wy­mo­gów do­ty­czą­cych nie­za­wi­sło­ści sę­dziow­skiej, na­ru­szają cią­żący na Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej na mocy art. 19 ust. 1 aka­pit drugi TUE w związku z art. 47 karty praw pod­sta­wo­wych obo­wią­zek za­pew­nie­nia, by sądy kra­jowe na­le­żące do jej sys­temu środ­ków od­wo­ław­czych w dzie­dzi­nach ob­ję­tych pra­wem Unii od­po­wia­dały wy­mo­gom nie­od­łącz­nie zwią­za­nym ze sku­teczną ochroną są­dową.

200. W trze­ciej ko­lej­no­ści, jak zo­stało już przy­po­mniane w pkt 173 ni­niej­szego po­sta­no­wie­nia, sprzeczne z wy­mo­gami wy­ni­ka­ją­cymi z sa­mej na­tury prawa Unii są wszel­kie prze­pisy obo­wią­zu­jące w kra­jo­wym po­rządku praw­nym oraz wszelka prak­tyka le­gi­sla­cyjna, ad­mi­ni­stra­cyjna lub są­dowa, po­wo­du­jące ogra­ni­cze­nie sku­tecz­no­ści tego prawa po­przez od­mowę przy­zna­nia są­dowi, w któ­rego kom­pe­ten­cji leży jego za­sto­so­wa­nie, upraw­nie­nia do uczy­nie­nia, w mo­men­cie sto­so­wa­nia tego prawa, wszyst­kiego, co nie­zbędne do po­mi­nię­cia kra­jo­wych prze­pi­sów usta­wo­wych mo­gą­cych stać na prze­szko­dzie peł­nej sku­tecz­no­ści pod­le­ga­ją­cych bez­po­śred­niemu sto­so­wa­niu norm prawa Unii (wy­rok z dnia 8 wrze­śnia 2010 r., Win­ner Wet­ten, C409/06, EU:C:2010:503, pkt 56 i przy­to­czone tam orzecz­nic­two).

201. Try­bu­nał spre­cy­zo­wał, że mia­łoby to miej­sce, gdyby w przy­padku sprzecz­no­ści mię­dzy prze­pi­sem prawa Unii a póź­niej­szą ustawą kra­jową roz­strzy­gnię­cie tego kon­fliktu za­strze­żone było dla or­ganu in­nego niż sąd, który ma za­sto­so­wać prawo Unii, wy­po­sa­żo­nego we wła­sne upraw­nie­nia dys­kre­cjo­nalne, na­wet gdyby wy­ni­ka­jące stąd prze­szkody dla peł­nej sku­tecz­no­ści tego prawa były tylko przej­ściowe (wy­rok z dnia 8 wrze­śnia 2010 r., Win­ner Wet­ten, C409/06, EU:C:2010:503, pkt 57 i przy­to­czone tam orzecz­nic­two).

202. Wresz­cie Try­bu­nał wy­ja­śnił rów­nież, że je­śli okaże się, iż oceny do­ko­nane przez sąd kra­jowy są nie­zgodne z pra­wem Unii, to prawo to na­ka­zuje, aby inny sąd kra­jowy, który zgod­nie z pra­wem kra­jo­wym, jest bez­wa­run­kowo zwią­zany in­ter­pre­ta­cją prawa Unii do­ko­naną przez ten pierw­szy sąd, od­stą­pił, z mocy wła­snych upraw­nień, od sto­so­wa­nia normy prawa kra­jo­wego, która zo­bo­wią­zuje go do prze­strze­ga­nia wy­kładni prawa Unii przy­ję­tej przez ten pierw­szy sąd, oraz że do ta­kiej sy­tu­acji mo­głoby dojść, gdyby sąd kra­jowy z uwagi na taką normę prawa kra­jo­wego, którą jest zwią­zany, nie mógłby na­le­ży­cie uwzględ­nić, w ra­mach roz­po­zna­wa­nia za­wi­słych przed nim spraw, oko­licz­no­ści, że w na­stęp­stwie wy­roku Try­bu­nału prze­pis kra­jowy na­leży uznać za sprzeczny z pra­wem Unii i za­pew­nić, że pierw­szeń­stwo tego prawa zo­sta­nie na­le­ży­cie za­gwa­ran­to­wane po­przez pod­ję­cie wszel­kich nie­zbęd­nych w tym celu środ­ków (po­sta­no­wie­nie z dnia 7 czerwca 2018 r., Fi­lippi i in., C589/16, EU:C:2018:417, pkt 35, 36 i przy­to­czone tam orzecz­nic­two).

203. W związku z tym w świe­tle orzecz­nic­twa przy­wo­ła­nego w pkt 200–202 ni­niej­szego po­sta­no­wie­nia nie można też prima fa­cie wy­klu­czyć, że prze­pisy kra­jowe, któ­rych do­ty­czy drugi za­rzut skargi co do istoty, pro­wa­dzą do na­ru­sze­nia zo­bo­wią­zań, które ciążą na tym pań­stwie człon­kow­skim na mocy za­sady pierw­szeń­stwa wy­ni­ka­ją­cej z art. 19 ust. 1 aka­pit drugi TUE w związku z art. 47 karty praw pod­sta­wo­wych.

204. A za­tem, nie roz­strzy­ga­jąc na tym eta­pie o za­sad­no­ści ar­gu­men­tów wy­su­wa­nych przez strony w ra­mach dru­giego za­rzutu skargi, któ­rych ocena wcho­dzi w za­kres wy­łącz­nej wła­ści­wo­ści sądu roz­po­zna­ją­cego sprawę co do istoty, na­leży stwier­dzić, że w świe­tle oko­licz­no­ści przed­sta­wio­nych przez Ko­mi­sję oraz orzecz­nic­twa przy­wo­ła­nego w pkt 163–168 i 200–202 ni­niej­szego po­sta­no­wie­nia, ar­gu­menty pod­no­szone przez Ko­mi­sję w ra­mach tego za­rzutu wy­dają się prima fa­cie nie­po­zba­wione po­waż­nej pod­stawy w ro­zu­mie­niu orzecz­nic­twa przy­to­czo­nego w pkt 79 ni­niej­szego po­sta­no­wie­nia.

205. W kon­se­kwen­cji prze­słankę do­ty­czącą fu­mus boni iu­ris na­leży uznać za speł­nioną w od­nie­sie­niu do za­rzą­dze­nia środ­ków tym­cza­so­wych, o któ­rych mowa w pkt 38 ti­ret pierw­sze lit. e) ni­niej­szego po­sta­no­wie­nia, przy czym – jak wy­nika z orzecz­nic­twa przy­wo­ła­nego w pkt 79 ni­niej­szego po­sta­no­wie­nia – nie jest ko­nieczne do­ko­ny­wa­nie oceny prima fa­cie za­sad­no­ści ar­gu­mentu, zgod­nie z któ­rym prze­pisy kra­jowe ob­jęte dru­gim za­rzu­tem skargi co do istoty na­ru­szają art. 267 TFUE.
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206. Zgod­nie z orzecz­nic­twem przy­to­czo­nym w pkt 116 ni­niej­szego po­sta­no­wie­nia Try­bu­nał po­wi­nien, w celu oceny pil­nego cha­rak­teru, za­ło­żyć, że prze­pisy kra­jowe, któ­rych do­ty­czy drugi za­rzut skargi co do istoty, w za­kre­sie, w ja­kim przy­znają Izbie Kon­troli Nad­zwy­czaj­nej i Spraw Pu­blicz­nych wy­łączną wła­ści­wość do roz­po­zna­wa­nia za­gad­nień do­ty­czą­cych nie­za­wi­sło­ści sę­dziego lub nie­za­leż­no­ści sądu, a w kon­se­kwen­cji czy­nią nie­do­pusz­czal­nym dla sę­dziów Sądu Naj­wyż­szego, są­dów po­wszech­nych i są­dów ad­mi­ni­stra­cyj­nych do­ko­ny­wa­nie we­ry­fi­ka­cji speł­nia­nia przez sę­dziego lub przez sąd wy­mogu nie­za­wi­sło­ści sę­dziow­skiej, mogą na­ru­szać cią­żący na Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej na mocy art. 19 ust. 1 aka­pit drugi TUE w związku z art. 47 karty praw pod­sta­wo­wych obo­wią­zek za­pew­nie­nia, aby sądy od­po­wia­dały wy­mo­gom nie­od­łącz­nie zwią­za­nym ze sku­teczną ochroną są­dową. Na­leży rów­nież przy­jąć, że wspo­mniane prze­pisy kra­jowe mogą unie­moż­li­wić są­dom kra­jo­wym, do któ­rych wnie­siono sprawę w ra­mach ich wła­ści­wo­ści, sto­so­wa­nie art. 19 ust. 1 aka­pit drugi TFUE w związku z art. 47 karty praw pod­sta­wo­wych i od­stą­pie­nie od sto­so­wa­nia prze­pi­sów kra­jo­wych, które by­łyby sprzeczne z tymi po­sta­no­wie­niami prawa Unii, a tym sa­mym mogą na­ru­szać za­sadę pierw­szeń­stwa prawa Unii.

207. Na­leży za­uwa­żyć, że oko­licz­ność, iż w wy­niku sto­so­wa­nia prze­pi­sów kra­jo­wych, o któ­rych mowa w dru­gim za­rzu­cie skargi co do istoty, sądy kra­jowe, z wy­jąt­kiem Izby Kon­troli Nad­zwy­czaj­nej i Spraw Pu­blicz­nych, nie mogą do czasu wy­da­nia osta­tecz­nego wy­roku roz­strzy­gać za­gad­nień do­ty­czą­cych nie­za­wi­sło­ści sę­dziego lub nie­za­leż­no­ści sądu, a tym sa­mym prze­pro­wa­dzać we­ry­fi­ka­cji, czy ten sę­dzia lub ten sąd speł­niają wy­mogi nie­od­łącz­nie zwią­zane ze sku­teczną ochroną są­dową, może za­gra­żać w tym okre­sie nie­za­leż­no­ści pol­skich są­dów i w kon­se­kwen­cji, zgod­nie z orzecz­nic­twem przy­wo­ła­nym w pkt 124 ni­niej­szego po­sta­no­wie­nia, spo­wo­do­wać wy­stą­pie­nie po­waż­nej i nie­od­wra­cal­nej szkody dla po­rządku praw­nego Unii, a w re­zul­ta­cie także dla praw, które jed­nostki wy­wo­dzą z prawa Unii, oraz war­to­ści wy­ra­żo­nych w art. 2 TUE, na któ­rych opiera się Unia, w szcze­gól­no­ści war­to­ści pań­stwa praw­nego.

208. Po­nadto ce­chy szcze­gólne kon­tek­stu praw­nego, w jaki prze­pisy te się wpi­sują, a który zo­stał opi­sany w pkt 181 i 182 ni­niej­szego po­sta­no­wie­nia, czy­nią ry­zyko wy­stą­pie­nia ta­kiej po­waż­nej i nie­od­wra­cal­nej szkody jesz­cze bar­dziej praw­do­po­dob­nym.

209. Rzecz­po­spo­lita Pol­ska kwe­stio­nuje fakt, że ist­nieje ry­zyko wy­stą­pie­nia ta­kiej szkody, po­nie­waż do czasu wy­da­nia osta­tecz­nego wy­roku za­rzuty pod­no­szone w za­kre­sie nie­za­wi­sło­ści sę­dziego lub nie­za­leż­no­ści sądu będą roz­po­zna­wane przez Izbę Kon­troli Nad­zwy­czaj­nej i Spraw Pu­blicz­nych, któ­rej nie­za­leż­ność nie bu­dzi żad­nych wąt­pli­wo­ści.

210. Na­leży jed­nak wziąć pod uwagę, że po pierw­sze, po­dob­nie jak Izba Dys­cy­pli­narna, Izba Kon­troli Nad­zwy­czaj­nej i Spraw Pu­blicz­nych zo­stała utwo­rzona na mocy ustawy o Są­dzie Naj­wyż­szym oraz że – jak wy­nika z uwag Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej – człon­ko­wie tej izby są po­wo­ły­wani zgod­nie z pro­ce­durą no­mi­na­cyjną, w któ­rej, po­dob­nie jak w przy­padku pro­cesu wy­ła­nia­nia człon­ków Izby Dys­cy­pli­nar­nej, udział bie­rze także KRS. Otóż, ma­jąc na wzglę­dzie ele­menty wy­kładni sfor­mu­ło­wane w wy­roku A.K, nie można przy­jąć, że – jak utrzy­muje to pań­stwo człon­kow­skie – nie­za­leż­ność Izby Kon­troli Nad­zwy­czaj­nej i Spraw Pu­blicz­nych nie bu­dzi żad­nych wąt­pli­wo­ści.

211. Po dru­gie, na­leży za­uwa­żyć, że zgod­nie z art. 26 § 3 ustawy o Są­dzie Naj­wyż­szym, w zmie­nio­nym brzmie­niu, wnio­ski do­ty­czące usta­le­nia lub oceny zgod­no­ści z pra­wem po­wo­ła­nia sę­dziego lub jego umo­co­wa­nia do wy­ko­ny­wa­nia za­dań z za­kresu wy­miaru spra­wie­dli­wo­ści są po­zo­sta­wiane przez Izbę Kon­troli Nad­zwy­czaj­nej i Spraw Pu­blicz­nych bez roz­po­zna­nia.

212. Wy­nika stąd, że sto­so­wa­nie prze­pi­sów kra­jo­wych, któ­rych do­ty­czy drugi za­rzut skargi co do istoty, ozna­cza­łoby, że do czasu wy­da­nia osta­tecz­nego wy­roku ża­den sąd kra­jowy nie mógłby roz­po­zna­wać tych za­gad­nień, co – jak zo­stało stwier­dzone przy ba­da­niu środ­ków tym­cza­so­wych, o któ­rych mowa w pkt 38 ti­ret pierw­sze lit. d) ni­niej­szego po­sta­no­wie­nia – może spo­wo­do­wać wy­stą­pie­nie po­waż­nej i nie­od­wra­cal­nej szkody dla po­rządku praw­nego Unii oraz dla praw jed­no­stek do sku­tecz­nego środka praw­nego.

213. W świe­tle po­wyż­szych roz­wa­żań na­leży stwier­dzić, że w od­nie­sie­niu do za­rzą­dze­nia środ­ków tym­cza­so­wych wska­za­nych w pkt 38 ti­ret pierw­sze lit. e) ni­niej­szego po­sta­no­wie­nia prze­słanka do­ty­cząca pil­nego cha­rak­teru zo­stała speł­niona.
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214. Ko­mi­sja za­zna­cza, że gdyby Try­bu­nał uwzględ­nił drugi za­rzut skargi co do istoty, od­mó­wiw­szy za­rzą­dze­nia środka tym­cza­so­wego, o któ­rym mowa w pkt 38 ti­ret pierw­sze lit. e) ni­niej­szego po­sta­no­wie­nia, do­szłoby do po­wsta­nia po­waż­nej i nie­od­wra­cal­nej szkody dla po­rządku praw­nego Unii oraz dla praw, ja­kie jed­nostki wy­wo­dzą z prawa Unii, na­to­miast gdyby Try­bu­nał miał za­rzą­dzić wspo­mniany śro­dek, a na­stęp­nie od­da­lić ten za­rzut, pro­wa­dzi­łoby to je­dy­nie do cza­so­wego za­wie­sze­nia sto­so­wa­nia prze­pi­sów art. 26 §§ 2 i 4–6, a także art. 82 §§ 2–5 ustawy o Są­dzie Naj­wyż­szym, w zmie­nio­nym brzmie­niu.

215. Ze swej strony Rzecz­po­spo­lita Pol­ska pod­nosi, że z jed­nej strony za­wie­sze­nie sto­so­wa­nia prze­pi­sów kra­jo­wych, któ­rych do­ty­czy drugi za­rzut skargi co do istoty, nie ozna­cza­łoby, że sądy kra­jowe będą mo­gły roz­strzy­gać kwe­stie za­strze­żone przez te prze­pisy do wła­ści­wo­ści Izby Kon­troli Nad­zwy­czaj­nej i Spraw Pu­blicz­nych, a za­tem ta­kie za­wie­sze­nie nie mo­głoby przy­czy­nić się do osią­gnię­cia celu, któ­remu służy. Z dru­giej strony owo za­wie­sze­nie bę­dzie, zda­niem tego pań­stwa człon­kow­skiego, na­ru­szało prawo do sądu usta­no­wio­nego uprzed­nio na mocy ustawy i za­sadę pew­no­ści prawa, po­nie­waż bę­dzie bra­ko­wało prze­pisu kra­jo­wego, który re­gu­lo­wałby wła­ści­wość rze­czową do roz­po­zna­nia za­gad­nień praw­nych za­strze­żo­nych przez wspo­mniane prze­pisy do wła­ści­wo­ści Izby Kon­troli Nad­zwy­czaj­nej i Spraw Pu­blicz­nych.

216. W tym wzglę­dzie na­leży przy­po­mnieć, że wy­ko­na­nie środka tym­cza­so­wego, któ­rego przed­mio­tem jest za­wie­sze­nie sto­so­wa­nia prze­pisu kra­jo­wego, wiąże się z na­ło­że­niem na pań­stwo człon­kow­skie obo­wiązku przy­wró­ce­nia stanu praw­nego ist­nie­ją­cego przed wej­ściem w ży­cie tego prze­pisu, w związku z czym to pań­stwo człon­kow­skie jest zo­bo­wią­zane, do czasu wy­da­nia osta­tecz­nego wy­roku, do sto­so­wa­nia prze­pi­sów uchy­lo­nych, za­stą­pio­nych lub zmie­nio­nych prze­pi­sami, któ­rych sto­so­wa­nie na­leży za­wie­sić (zob. po­dob­nie po­sta­no­wie­nie z dnia 17 grud­nia 2018 r., Ko­mi­sja/Pol­ska, C619/18 R, EU:C:2018:1021, pkt 95, 107).

217. Tak więc na­ru­sze­nie prawa do sądu usta­no­wio­nego uprzed­nio na mocy ustawy i za­sady pew­no­ści prawa, które zda­niem Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej wy­ni­ka­łoby z za­wie­sze­nia do czasu wy­da­nia osta­tecz­nego wy­roku sto­so­wa­nia prze­pi­sów kra­jo­wych, o któ­rych mowa w za­rzu­cie dru­gim skargi co do istoty, nie może zo­stać wy­ka­zane.

218. W tych oko­licz­no­ściach na­leży stwier­dzić, że wy­wa­że­nie wcho­dzą­cych w grę in­te­re­sów prze­ma­wia za za­rzą­dze­niem środ­ków tym­cza­so­wych, o któ­rych mowa w pkt 38 ti­ret pierw­sze lit. e) ni­niej­szego po­sta­no­wie­nia.
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219. Ko­mi­sja utrzy­muje, że trzeci za­rzut skargi co do istoty, do­ty­czący prze­pi­sów kra­jo­wych bę­dą­cych przed­mio­tem środ­ków tym­cza­so­wych, o któ­rych mowa w pkt 38 ti­ret pierw­sze lit. c) ni­niej­szego po­sta­no­wie­nia, wy­daje się prima fa­cie nie­po­zba­wiony po­waż­nej pod­stawy, po­nie­waż za­rzut ten uza­sad­nia kon­kret­nie oko­licz­ność, że przyj­mu­jąc i utrzy­mu­jąc w mocy art. 107 § 1 pkt 2 i 3 p.u.s.p. ze zm. oraz art. 72 § 1 pkt 1–3 ustawy o Są­dzie Naj­wyż­szym, w zmie­nio­nym brzmie­niu, po­zwa­la­jące na za­kwa­li­fi­ko­wa­nie ba­da­nia speł­nie­nia unij­nych wy­mo­gów do­ty­czą­cych nie­za­wi­słego i bez­stron­nego sądu usta­no­wio­nego uprzed­nio na mocy ustawy jako prze­wi­nie­nia dys­cy­pli­nar­nego, Rzecz­po­spo­lita Pol­ska uchy­biła obo­wiąz­kowi za­pew­nie­nia nie­za­leż­no­ści wła­dzy są­dow­ni­czej i prawa do sku­tecz­nej ochrony są­do­wej, który na niej ciąży na mocy art. 19 ust. 1 aka­pit drugi TUE w związku z art. 47 karty praw pod­sta­wo­wych oraz na mocy art. 267 TFUE.

220. W pierw­szej ko­lej­no­ści Ko­mi­sja twier­dzi, że zna­miona prze­wi­nień dys­cy­pli­nar­nych, o któ­rych mowa w art. 107 § 1 pkt 2 i 3 p.u.s.p. ze zm., a także w art. 72 § 1 pkt 2 i 3 ustawy o Są­dzie Naj­wyż­szym, w zmie­nio­nym brzmie­niu, a mia­no­wi­cie „dzia­łań lub za­nie­chań mo­gą­cych unie­moż­li­wić lub istot­nie utrud­nić funk­cjo­no­wa­nie or­ganu wy­miaru spra­wie­dli­wo­ści” lub „dzia­łań kwe­stio­nu­ją­cych ist­nie­nie sto­sunku służ­bo­wego sę­dziego [lub] sku­tecz­ność po­wo­ła­nia sę­dziego”, są do tego stop­nia nie­do­okre­ślone, że prze­wi­nie­nia te mogą obej­mo­wać przy­padki, w któ­rych sę­dzia kra­jowy prze­pro­wa­dzałby kon­trolę speł­nie­nia przez sąd wy­mo­gów nie­za­wi­sło­ści sę­dziow­skiej w ro­zu­mie­niu art. 19 ust. 1 TUE w związku z art. 47 karty praw pod­sta­wo­wych. W szcze­gól­no­ści zda­niem Ko­mi­sji jako „dzia­ła­nie kwe­stio­nu­jące ist­nie­nie sto­sunku służ­bo­wego [lub] sku­tecz­ność po­wo­ła­nia sę­dziego” mo­głoby zo­stać za­kwa­li­fi­ko­wane stwier­dze­nie przez sę­dziego, że ze względu na wa­dli­wość pro­cesu po­wo­ła­nia za­sia­da­ją­cego w tym skła­dzie sę­dziego skład, w któ­rym on sam za­siada, lub inny skład orze­ka­jący nie speł­niają wy­mogu nie­za­wi­słego i bez­stron­nego sądu usta­no­wio­nego uprzed­nio na mocy ustawy w ro­zu­mie­niu tych po­sta­no­wień prawa Unii. Świad­czy o tym fakt, że z tego po­wodu w dniu 5 sierp­nia 2020 r. prze­ciwko sę­dziemu Sądu Ape­la­cyj­nego w Szcze­ci­nie (Pol­ska) wsz­częto po­stę­po­wa­nie dys­cy­pli­narne na pod­sta­wie art. 107 § 1 pkt 3 p.u.s.p. ze zm.

221. I tak, opie­ra­jąc się w szcze­gól­no­ści na za­sa­dach praw­nych wska­za­nych w pkt 32 wy­roku z dnia 27 lu­tego 2018 r., As­so­cia­ção Sin­di­cal dos Ju­ízes Por­tu­gu­eses (C64/16, EU:C:2018:117), a także w pkt 55, 57, 70 i 71 wy­roku z dnia 26 marca 2020 r. (szcze­gólna pro­ce­dura kon­troli orze­cze­nia Simp­son/Rada i HG/Ko­mi­sja (C542/18 RX-II i C543/18 RX-II, EU:C:2020:232), Ko­mi­sja pod­nosi, że prze­pisy kra­jowe, któ­rych do­ty­czy trzeci za­rzut skargi co do istoty, są sprzeczne z art. 19 ust. 1 aka­pit drugi TUE w związku z art. 47 karty praw pod­sta­wo­wych.

222. Po­nadto zda­niem Ko­mi­sji prze­wi­nie­nia dys­cy­pli­narne wska­zane w tych prze­pi­sach do­ty­czą tre­ści orze­czeń są­do­wych, co jest sprzeczne z pkt 67 wy­roku z dnia 25 lipca 2018 r., Mi­ni­ster for Ju­stice and Equ­ality (nie­pra­wi­dło­wo­ści w sys­te­mie są­dow­nic­twa) (C216/18 PPU, EU:C:2018:586).

223. W dru­giej ko­lej­no­ści Ko­mi­sja utrzy­muje, że prze­wi­nie­nie dys­cy­pli­narne, o któ­rym mowa w art. 72 § 1 pkt 1 ustawy o Są­dzie Naj­wyż­szym, w zmie­nio­nym brzmie­niu, opiera się na nie­do­okre­ślo­nym po­ję­ciu, a mia­no­wi­cie na prze­słance do­ty­czą­cej „oczy­wi­stej i ra­żą­cej ob­razy prze­pi­sów prawa”, które to po­ję­cie może od­no­sić się za­równo do tre­ści orze­czeń są­do­wych, jak i do po­mi­nię­cia prze­pi­sów kra­jo­wych nie­do­pusz­cza­ją­cych do prze­pro­wa­dze­nia kon­troli są­do­wej speł­nie­nia przez sąd wy­mo­gów nie­za­wi­sło­ści sę­dziow­skiej w ro­zu­mie­niu prawa Unii.

224. Rzecz­po­spo­lita Pol­ska twier­dzi, że od­po­wie­dzial­ność dys­cy­pli­narna sę­dziów, jaką po­no­szą oni na pod­sta­wie art. 107 § 1 pkt 2 i 3 p.u.s.p. ze zm. oraz art. 72 § 1 pkt 1–3 ustawy o Są­dzie Naj­wyż­szym, nie obej­muje od­po­wie­dzial­no­ści za treść orze­czeń są­do­wych, wo­bec czego nie może być po­strze­gana jako ele­ment na­ci­sku wo­bec sę­dziów czy też wpły­wa­nia na ich czyn­no­ści orzecz­ni­cze.

225. W szcze­gól­no­ści, je­śli cho­dzi, po pierw­sze, o prze­wi­nie­nie po­le­ga­jące na istot­nym utrud­nia­niu bądź unie­moż­li­wia­niu funk­cjo­no­wa­nia wy­miaru spra­wie­dli­wo­ści, o któ­rym mowa w art. 107 § 1 pkt 2 p.u.s.p. ze zm., jak rów­nież w art. 72 § 1 pkt 2 ustawy o Są­dzie Naj­wyż­szym, w zmie­nio­nym brzmie­niu, Rzecz­po­spo­lita Pol­ska nie zga­dza się z po­glą­dem, że wy­ko­ny­wa­nie przez sąd obo­wiąz­ków okre­ślo­nych w wy­roku A.K. może być uznane za ta­kie prze­wi­nie­nie, po­nie­waż z jed­nej strony oczy­wi­ste jest, że wy­rok Try­bu­nału nie może za­wie­rać za­le­ceń, któ­rych re­ali­za­cja pro­wa­dzi­łaby do istot­nego utrud­nie­nia funk­cjo­no­wa­nia wy­miaru spra­wie­dli­wo­ści, a z dru­giej strony wy­rok ten nie sta­nowi orze­cze­nia, które z uwagi na swą treść za­gra­ża­łoby funk­cjo­no­wa­niu wy­miaru spra­wie­dli­wo­ści. Do­dat­kowo Rzecz­po­spo­lita Pol­ska od­no­to­wuje, że ta­kie prze­wi­nie­nie od­grywa bar­dzo istotną rolę w kra­jo­wych po­rząd­kach praw­nych i jest prze­wi­dziane w prze­pi­sach ustro­jo­wych in­nych państw człon­kow­skich. W szcze­gól­no­ści Rzecz­po­spo­lita Pol­ska wska­zuje, że kwe­stio­no­wane przez Ko­mi­sję prze­pisy są wzo­ro­wane na pra­wie fran­cu­skim, któ­rego to prawa Ko­mi­sja ni­gdy nie kwe­stio­no­wała.

226. Co się ty­czy, po dru­gie, prze­wi­nie­nia po­le­ga­ją­cego na kwe­stio­no­wa­niu ist­nie­nia sto­sunku służ­bo­wego sę­dziego lub sku­tecz­no­ści po­wo­ła­nia sę­dziego, o któ­rym mowa w art. 107 § 1 pkt 3 p.u.s.p. ze zm., a także w art. 72 § 1 pkt 3 ustawy o Są­dzie Naj­wyż­szym, w zmie­nio­nym brzmie­niu, Rzecz­po­spo­lita Pol­ska po­wta­rza ar­gu­men­ta­cję przed­sta­wioną w pkt 158 i 159 ni­niej­szego po­sta­no­wie­nia w kon­tek­ście roz­pa­try­wa­nia środ­ków tym­cza­so­wych, o któ­rych mowa w pkt 38 ti­ret pierw­sze lit. d) ni­niej­szego po­sta­no­wie­nia. W szcze­gól­no­ści Rzecz­po­spo­lita Pol­ska, która nie kwe­stio­nuje twier­dzeń Ko­mi­sji do­ty­czą­cych faktu wsz­czę­cia po­stę­po­wa­nia dys­cy­pli­nar­nego prze­ciwko sę­dziemu Sądu Ape­la­cyj­nego w Szcze­ci­nie, pod­kre­śla jed­nak, że za­kaz do­ko­ny­wa­nia oceny zgod­no­ści z pra­wem po­wo­ła­nia sę­dziego sta­nowi – w świe­tle ustro­jo­wego mo­delu po­wo­ły­wa­nia sę­dziów w Pol­sce – do­pre­cy­zo­wa­nie do­tych­cza­so­wej tre­ści normy praw­nej de­fi­niu­ją­cej prze­wi­nie­nie dys­cy­pli­narne i jest w pełni uza­sad­nione oraz ce­lowe.

227.  Wresz­cie, po trze­cie, je­żeli cho­dzi o prze­wi­nie­nie po­le­ga­jące na oczy­wi­stej i ra­żą­cej ob­ra­zie prze­pi­sów prawa, o któ­rym mowa w art. 72 § 1 pkt 1 ustawy o Są­dzie Naj­wyż­szym, w zmie­nio­nym brzmie­niu, Rzecz­po­spo­lita Pol­ska pod­nosi, że prze­wi­nie­nie to nie może być zrów­nane z od­po­wie­dzial­no­ścią dys­cy­pli­narną za treść orze­cze­nia ani też z od­po­wie­dzial­no­ścią za zwy­kłe błędy, ja­kie sę­dzia może po­peł­nić przy orze­ka­niu. Jak wska­zuje orzecz­nic­two Sądu Naj­wyż­szego, owo prze­wi­nie­nie do­ty­czy bo­wiem wy­jąt­ko­wych przy­pad­ków ob­razy prze­pi­sów prawa, a mia­no­wi­cie przy­pad­ków, w któ­rych na­ru­sze­nie jest oczy­wi­ste i ra­żące i uza­sad­nia od­po­wie­dzial­ność sprawcy ta­kiego prze­wi­nie­nia.

228. W celu zba­da­nia, czy prze­słanka do­ty­cząca fu­mus boni iu­ris jest speł­niona w od­nie­sie­niu do za­rzą­dze­nia środ­ków tym­cza­so­wych, o któ­rych mowa w pkt 38 ti­ret pierw­sze lit. c) ni­niej­szego po­sta­no­wie­nia, na­leży w pierw­szej ko­lej­no­ści przy­po­mnieć, że – jak wy­nika z pkt 171 i 199 ni­niej­szego po­sta­no­wie­nia – prze­pisy kra­jowe, któ­rych skut­kiem jest unie­moż­li­wie­nie są­dom kra­jo­wym przy do­ko­ny­wa­niu przez nie wy­kładni i sto­so­wa­niu prawa Unii prze­pro­wa­dza­nia we­ry­fi­ka­cji speł­nie­nia przez sę­dziego lub przez sąd wy­mo­gów nie­od­łącz­nie zwią­za­nych ze sku­teczną ochroną są­dową i w szcze­gól­no­ści pra­wi­dło­wo­ści pro­cesu po­wo­ła­nia sę­dziego lub umo­co­wa­nia sądu, są prima fa­cie sprzeczne z art. 19 ust. 1 aka­pit drugi TUE w związku z art. 47 karty praw pod­sta­wo­wych.

229. Na­leży za­tem stwier­dzić, że prze­pisy kra­jowe, z któ­rych wy­nika, że sę­dzio­wie kra­jowi mogą zo­stać ob­jęci po­stę­po­wa­niem dys­cy­pli­nar­nym z tego po­wodu, że prze­pro­wa­dzili taką kon­trolę, także są prima fa­cie sprzeczne z art. 19 ust. 1 aka­pit drugi TUE i z art. 47 karty praw pod­sta­wo­wych.

230. W dru­giej ko­lej­no­ści na­leży przy­po­mnieć, że jak wy­nika z orzecz­nic­twa przy­wo­ła­nego w pkt 87 ni­niej­szego po­sta­no­wie­nia, wy­móg nie­za­wi­sło­ści i bez­stron­no­ści wy­ni­ka­jący w szcze­gól­no­ści z art. 19 ust. 1 aka­pit drugi TUE na­ka­zuje uni­ka­nia wszel­kiego ry­zyka wy­ko­rzy­sty­wa­nia sys­temu od­po­wie­dzial­no­ści dys­cy­pli­nar­nej obo­wią­zu­ją­cego wo­bec osób, któ­rym po­wie­rzono za­da­nie są­dze­nia, jako na­rzę­dzia po­li­tycz­nej kon­troli tre­ści orze­czeń są­do­wych.

231. W tym za­kre­sie kwe­stią za­sad­ni­czą jest w szcze­gól­no­ści to, żeby zo­stały usta­no­wione normy, które de­fi­niują w spo­sób wy­star­cza­jąco ja­sny i pre­cy­zyjny za­cho­wa­nia mo­gące spo­wo­do­wać po­wsta­nie od­po­wie­dzial­no­ści dys­cy­pli­nar­nej sę­dziów, tak aby za­gwa­ran­to­wać nie­za­wi­słość sta­no­wiącą in­te­gralny ele­ment po­wie­rzo­nego im za­da­nia i unik­nąć sy­tu­acji, w któ­rej sę­dzio­wie by­liby na­ra­żeni na ry­zyko po­cią­gnię­cia ich do od­po­wie­dzial­no­ści dys­cy­pli­nar­nej je­dy­nie z po­wodu wy­da­nego przez nich orze­cze­nia (zob. ana­lo­gicz­nie wy­rok z dnia 18 maja 2021 r., Aso­cia­ţia Fo­ru­mul Ju­de­căto­ri­lor Din Ro­mânia i in., C83/19, C127/19, C195/19, C291/19, C355/19 i C397/19, EU:C:2021:393, pkt 234).

232. W ni­niej­szej spra­wie już na wstę­pie można za­uwa­żyć, że – jak wska­zała Ko­mi­sja – brzmie­nie art. 107 § 1 pkt 2 i 3 p.u.s.p. ze zm. oraz brzmie­nie art. 72 § 1 pkt 2 i 3 ustawy o Są­dzie Naj­wyż­szym, w zmie­nio­nym brzmie­niu, jest do tego stop­nia abs­trak­cyjne i nie­pre­cy­zyjne, że prima fa­cie nie można wy­klu­czyć moż­li­wo­ści po­cią­gnię­cia sę­dziego do od­po­wie­dzial­no­ści dys­cy­pli­nar­nej tylko z tego po­wodu, że prze­pro­wa­dził on we­ry­fi­ka­cję speł­nia­nia przez da­nego sę­dziego lub dany skład orze­ka­jący wy­mo­gów nie­za­wi­sło­ści sę­dziow­skiej, a w szcze­gól­no­ści, że stwier­dził on wa­dli­wość pro­cesu po­wo­ła­nia sę­dziego.

233. Po­wyż­sze od­nosi się także do art. 72 § 1 pkt 1 ustawy o Są­dzie Naj­wyż­szym, w zmie­nio­nym brzmie­niu. Z uwagi bo­wiem na abs­trak­cyjny i nie­pre­cy­zyjny cha­rak­ter wy­ra­że­nia „oczy­wi­sta i ra­żąca ob­raza prze­pi­sów prawa” nie można, prima fa­cie, wy­klu­czyć sy­tu­acji, że sę­dzia zo­sta­nie po­cią­gnięty do od­po­wie­dzial­no­ści wy­łącz­nie z uwagi na ja­koby „błędną” treść jego orze­czeń lub z po­wodu od­stą­pie­nia przez niego od sto­so­wa­nia prze­pi­sów kra­jo­wych unie­moż­li­wia­ją­cych są­dom kra­jo­wym prze­pro­wa­dza­nie we­ry­fi­ka­cji speł­nia­nia przez da­nego sę­dziego lub dany skład orze­ka­jący wy­mo­gów zwią­za­nych z nie­za­wi­sło­ścią sę­dziow­ską.

234. Tak więc w świe­tle brzmie­nia prze­pi­sów kra­jo­wych, któ­rych do­ty­czy trzeci za­rzut skargi co do istoty, nie można prima fa­cie wy­klu­czyć, że prze­pisy te nie tylko unie­moż­li­wiają są­dom kra­jo­wym prze­pro­wa­dza­nie we­ry­fi­ka­cji speł­nie­nia przez sę­dziego lub sąd wy­mo­gów nie­od­łącz­nie zwią­za­nych ze sku­teczną ochroną są­dową, lecz po­zwa­lają rów­nież na to, by sys­tem od­po­wie­dzial­no­ści dys­cy­pli­nar­nej był wy­ko­rzy­sty­wany do po­li­tycz­nej kon­troli tre­ści orze­czeń są­do­wych, a za­tem że są one sprzeczne z art. 19 ust. 1 aka­pit drugi TUE w związku z art. 47 karty praw pod­sta­wo­wych.

235. Ocena ta na­suwa się w przy­padku art. 107 § 1 pkt 3 p.u.s.p. ze zm. i art. 72 § 1 pkt 3 ustawy o Są­dzie Naj­wyż­szym, w zmie­nio­nym brzmie­niu, tym bar­dziej że, jak wy­nika z ar­gu­men­ta­cji stron przed­sta­wio­nej w pkt 220 i 226 ni­niej­szego po­sta­no­wie­nia, stwier­dze­nie wa­dli­wo­ści po­wo­ła­nia sę­dziego może sta­no­wić ure­gu­lo­wane w tych prze­pi­sach prze­wi­nie­nie dys­cy­pli­narne.

236. Po­nadto oko­licz­ność, że orze­cze­nia wy­da­wane w pro­wa­dzo­nych prze­ciwko sę­dziom po­stę­po­wa­niach dys­cy­pli­nar­nych pod­le­gają kon­troli or­ganu, w wy­padku któ­rego – jak stwier­dzono w pkt 98 ni­niej­szego po­sta­no­wie­nia – nie można prima fa­cie wy­klu­czyć braku nie­za­leż­no­ści, a mia­no­wi­cie Izby Dys­cy­pli­nar­nej, wzmac­nia sta­no­wi­sko za­jęte w pkt 234 ni­niej­szego po­sta­no­wie­nia. Po­wyż­sze do­ty­czy także pod­kre­śla­nej przez Ko­mi­sję oko­licz­no­ści, że ustawa zmie­nia­jąca, którą wpro­wa­dzono prze­wi­nie­nia dys­cy­pli­narne okre­ślone w spor­nych prze­pi­sach kra­jo­wych, zo­stała przy­jęta mie­siąc po tym, jak Try­bu­nał wy­dał wy­rok A.K. i do­star­czył są­dowi od­sy­ła­ją­cemu ele­men­tów słu­żą­cych oce­nie nie­za­leż­no­ści tej izby – ele­men­tów, na pod­sta­wie któ­rych sądy kra­jowe mo­gły do­ko­ny­wać oceny nie­za­wi­sło­ści sę­dziego lub nie­za­leż­no­ści są­dów wła­ści­wych do wy­da­wa­nia orze­czeń w to­czą­cych się przed nimi spra­wach.

237. Co wię­cej, je­żeli cho­dzi o przy­wo­ły­wane przez Rzecz­po­spo­litą Pol­ską orzecz­nic­two Sądu Naj­wyż­szego do­ty­czące po­szcze­gól­nych ele­men­tów skła­da­ją­cych się na po­ję­cie „oczy­wi­stej i ra­żą­cej ob­razy prze­pi­sów prawa” za­warte w art. 72 § 1 ustawy o Są­dzie Naj­wyż­szym, w zmie­nio­nym brzmie­niu, wy­star­czy stwier­dzić, że orzecz­nic­two to po­cho­dzi z okresu po­prze­dza­ją­cego utwo­rze­nie w 2017 r. Izby Dys­cy­pli­nar­nej i a for­tiori przy­ję­cie w 2019 r. w dro­dze ustawy zmie­nia­ją­cej prze­pi­sów kra­jo­wych, któ­rych do­ty­czą w szcze­gól­no­ści dwa pierw­sze za­rzuty skargi co do istoty. W kon­se­kwen­cji orzecz­nic­two to nie po­zwala na pod­wa­że­nie oceny za­war­tej w pkt 234 ni­niej­szego po­sta­no­wie­nia.

238. Wresz­cie, jak wska­zano w pkt 111 ni­niej­szego po­sta­no­wie­nia, Rzecz­po­spo­lita Pol­ska nie może sku­tecz­nie po­wo­ły­wać się na pod­no­szone obo­wią­zy­wa­nie w in­nych pań­stwach człon­kow­skich prze­pi­sów po­dob­nych do oma­wia­nych tu prze­pi­sów, aby do­wieść, że w ni­niej­szym wy­padku prze­słanka do­ty­cząca fu­mus boni iu­ris nie jest speł­niona.

239. A za­tem, nie roz­strzy­ga­jąc na tym eta­pie o za­sad­no­ści ar­gu­men­tów wy­su­wa­nych przez strony w ra­mach trze­ciego za­rzutu skargi, któ­rych ocena wcho­dzi w za­kres wy­łącz­nej wła­ści­wo­ści sądu roz­po­zna­ją­cego sprawę co do istoty, na­leży stwier­dzić, że w świe­tle oko­licz­no­ści przed­sta­wio­nych przez Ko­mi­sję oraz orzecz­nic­twa przy­wo­ła­nego w pkt 163–168 i 230–231 ni­niej­szego po­sta­no­wie­nia, ar­gu­menty pod­no­szone przez Ko­mi­sję w ra­mach tego za­rzutu wy­dają się prima fa­cie nie­po­zba­wione po­waż­nej pod­stawy w ro­zu­mie­niu orzecz­nic­twa przy­to­czo­nego w pkt 79 ni­niej­szego po­sta­no­wie­nia.

240. W kon­se­kwen­cji na­leży stwier­dzić, że w od­nie­sie­niu do za­rzą­dze­nia środ­ków tym­cza­so­wych wska­za­nych w pkt 38 ti­ret pierw­sze lit. c) ni­niej­szego po­sta­no­wie­nia prze­słanka fu­mus boni iu­ris zo­stała speł­niona.

 

– W przed­mio­cie pil­nego cha­rak­teru 

 

241. Zgod­nie z orzecz­nic­twem przy­to­czo­nym w pkt 116 ni­niej­szego po­sta­no­wie­nia Try­bu­nał po­wi­nien, w celu oceny pil­nego cha­rak­teru, za­ło­żyć, że prze­pisy kra­jowe, któ­rych do­ty­czy trzeci za­rzut skargi co do istoty, mogą, po pierw­sze, unie­moż­li­wić są­dom kra­jo­wym prze­pro­wa­dza­nie we­ry­fi­ka­cji speł­nia­nia przez sę­dziego lub sąd wy­mo­gów nie­od­łącz­nie zwią­za­nych ze sku­teczną ochroną są­dową, a po dru­gie, po­zwa­lać na wy­ko­rzy­sty­wa­nie sys­temu od­po­wie­dzial­no­ści dys­cy­pli­nar­nej jako na­rzę­dzia kon­troli po­li­tycz­nej tre­ści orze­czeń są­do­wych, a tym sa­mym być sprzeczne z art. 19 ust. 1 aka­pit drugi TUE w związku z art. 47 karty praw pod­sta­wo­wych.

242. Jak pod­nio­sła Ko­mi­sja, oko­licz­ność, że w na­stęp­stwie sto­so­wa­nia prze­pi­sów kra­jo­wych, któ­rych do­ty­czy trzeci za­rzut skargi co do istoty, z jed­nej strony sądy kra­jowe mogą zo­stać po­zba­wione, do czasu wy­da­nia osta­tecz­nego wy­roku, moż­li­wo­ści prze­pro­wa­dza­nia we­ry­fi­ka­cji speł­nia­nia przez da­nego sę­dziego lub dany sąd wy­mo­gów nie­od­łącz­nie zwią­za­nych ze sku­teczną ochroną prawną, a z dru­giej strony sys­tem od­po­wie­dzial­no­ści dys­cy­pli­nar­nej mógłby być wy­ko­rzy­sty­wany jako na­rzę­dzie kon­troli po­li­tycz­nej tre­ści orze­czeń są­do­wych, może za­gra­żać w tym okre­sie nie­za­leż­no­ści pol­skich są­dów i w kon­se­kwen­cji, zgod­nie z orzecz­nic­twem przy­to­czo­nym w pkt 124 ni­niej­szego po­sta­no­wie­nia, spo­wo­do­wać wy­stą­pie­nie po­waż­nej i nie­od­wra­cal­nej szkody dla po­rządku praw­nego Unii, a w re­zul­ta­cie także dla praw, które jed­nostki wy­wo­dzą z prawa Unii, oraz war­to­ści wy­ra­żo­nych w art. 2 TUE, na któ­rych opiera się Unia, w szcze­gól­no­ści war­to­ści pań­stwa praw­nego.

243. Rzecz­po­spo­lita Pol­ska kwe­stio­nuje ist­nie­nie pil­nego cha­rak­teru, wska­zu­jąc na za­wie­sze­nie, w na­stęp­stwie po­sta­no­wie­nia z dnia 8 kwiet­nia 2020 r., Ko­mi­sja/Pol­ska (C791/19 R, EU:C:2020:277), dzia­łal­no­ści Izby Dys­cy­pli­nar­nej w za­kre­sie spraw dys­cy­pli­nar­nych sę­dziów. Zda­niem tego pań­stwa człon­kow­skiego w na­stęp­stwie ta­kiego za­wie­sze­nia, które zo­sta­nie utrzy­mane do czasu ogło­sze­nia wy­roku co do istoty w spra­wie C791/19, kwe­stio­no­wane prze­pisy nie będą ge­ne­ral­nie sto­so­wane przez Izbę Dys­cy­pli­narną, wo­bec czego żą­dane za­wie­sze­nie ich sto­so­wa­nia nie ma pil­nego cha­rak­teru, po­nie­waż nie bę­dzie słu­żyło unik­nię­ciu ja­kiej­kol­wiek szkody.

244. W tym wzglę­dzie, o ile prawdą jest, że za­wie­sze­nie dzia­łal­no­ści Izby Dys­cy­pli­nar­nej może zmniej­szyć ry­zyko wy­stą­pie­nia po­waż­nej i nie­od­wra­cal­nej szkody, jaka mo­głaby wy­nik­nąć ze sto­so­wa­nia spor­nych prze­pi­sów kra­jo­wych, o tyle ta­kie za­wie­sze­nie nie po­zwala jed­nak na wy­eli­mi­no­wa­nie ta­kiego ry­zyka.

245. Jak bo­wiem wska­zała Ko­mi­sja, już sama wi­zja moż­li­wego wsz­czę­cia w da­nym wy­padku po­stę­po­wa­nia dys­cy­pli­nar­nego z po­wodu prze­pro­wa­dze­nia we­ry­fi­ka­cji speł­nia­nia przez sę­dziego lub sąd wy­mo­gów nie­od­łącz­nie zwią­za­nych ze sku­teczną ochroną są­dową może wpły­nąć na nie­za­wi­słość pol­skich sę­dziów, i to nie­za­leż­nie od tego, przed ja­kim or­ga­nem są­do­wym to po­stę­po­wa­nie dys­cy­pli­narne mia­łoby się to­czyć.

246. Po­nadto samo ist­nie­nie prze­pi­sów kra­jo­wych, które po­zwa­la­łyby na wy­ko­rzy­sty­wa­nie sys­temu dys­cy­pli­nar­nego jako na­rzę­dzia po­li­tycz­nej kon­troli tre­ści orze­czeń są­do­wych, może wzbu­dzić w prze­ko­na­niu jed­no­stek i in­nych państw człon­kow­skich wąt­pli­wo­ści co do nie­za­leż­no­ści są­dów kra­jo­wych, co może spo­wo­do­wać wy­stą­pie­nie po­waż­nej i nie­od­wra­cal­nej szkody.

247. Wresz­cie, co się ty­czy w szcze­gól­no­ści art. 72 § 1 pkt 1 ustawy o Są­dzie Naj­wyż­szym, w zmie­nio­nym brzmie­niu, Rzecz­po­spo­lita Pol­ska pod­nosi, że wnio­sek o za­wie­sze­nie sto­so­wa­nia tego prze­pisu jest spóź­niony i zu­peł­nie nie­zro­zu­miały. W tym kon­tek­ście to pań­stwo człon­kow­skie twier­dzi, po pierw­sze, że Ko­mi­sja nie przed­sta­wiła żad­nego uza­sad­nie­nia dla za­wie­sze­nia sto­so­wa­nia prze­pisu, który ma bar­dzo długą tra­dy­cję ustro­jową w Pol­sce, a po dru­gie, że fakt, iż Ko­mi­sja w ra­mach skargi o stwier­dze­nie uchy­bie­nia zo­bo­wią­za­niom pań­stwa człon­kow­skiego w spra­wie C791/19, za­skar­żyła ana­lo­giczny prze­pis za­warty w art. 107 p.u.s.p. ze zm., ale nie wnio­sła o za­wie­sze­nie jego sto­so­wa­nia, do­wo­dzi tego, że ta in­sty­tu­cja nie do­strzega w rze­czy­wi­sto­ści żad­nego ry­zyka wy­stą­pie­nia szkody w na­stęp­stwie sto­so­wa­nia art. 72 § 1 pkt 1 ustawy o Są­dzie Naj­wyż­szym, w zmie­nio­nym brzmie­niu.

248. Jed­nak, po pierw­sze, wbrew twier­dze­niom Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej Ko­mi­sja wy­ja­śniła po­wody, dla któ­rych uważa, że na­leży za­wie­sić sto­so­wa­nie wszyst­kich prze­pi­sów, któ­rych do­ty­czy trzeci za­rzut skargi co do istoty. Po dru­gie, jak wska­zano w pkt 138 i 237 ni­niej­szego po­sta­no­wie­nia, ustawą zmie­nia­jącą wpro­wa­dzono sze­reg prze­pi­sów, ta­kich jak prze­pisy, któ­rych do­ty­czą dwa pierw­sze za­rzuty skargi co do istoty, które mogą mieć wpływ na za­kres prze­wi­nie­nia ure­gu­lo­wa­nego w art. 72 § 1 pkt 1 ustawy o Są­dzie Naj­wyż­szym, w zmie­nio­nym brzmie­niu, i sta­no­wią w związku z tym, dla ce­lów oceny pil­nego cha­rak­teru, nowe oko­licz­no­ści w sto­sunku do tych, które ist­niały przed przy­ję­ciem owej ustawy zmie­nia­ją­cej.

249. W świe­tle po­wyż­szych roz­wa­żań na­leży stwier­dzić, że w od­nie­sie­niu do za­rzą­dze­nia środ­ków tym­cza­so­wych wska­za­nych w pkt 38 ti­ret pierw­sze lit. c) ni­niej­szego po­sta­no­wie­nia prze­słanka do­ty­cząca pil­nego cha­rak­teru zo­stała speł­niona.

 

– W przed­mio­cie wy­wa­że­nia in­te­re­sów

 

250. Ko­mi­sja za­zna­cza, że gdyby Try­bu­nał uwzględ­nił trzeci za­rzut skargi co do istoty, od­mó­wiw­szy za­rzą­dze­nia środka tym­cza­so­wego, o któ­rym mowa w pkt 38 ti­ret pierw­sze lit. c) ni­niej­szego po­sta­no­wie­nia, do­szłoby do po­wsta­nia po­waż­nej i nie­od­wra­cal­nej szkody dla po­rządku praw­nego Unii oraz dla praw, ja­kie jed­nostki wy­wo­dzą z prawa Unii, w szcze­gól­no­ści ich prawa pod­sta­wo­wego do sku­tecz­nego środka praw­nego przed nie­za­wi­słym i bez­stron­nym są­dem usta­no­wio­nym uprzed­nio na mocy ustawy.

251. Z ko­lei gdyby Try­bu­nał miał za­rzą­dzić wspo­mniany śro­dek, a na­stęp­nie od­da­lić ten za­rzut, pro­wa­dzi­łoby to je­dy­nie do cza­so­wego za­wie­sze­nia sto­so­wa­nia art. 107 § 1 pkt 2 i 3 p.u.s.p. ze zm. oraz w art. 72 § 1 pkt 1–3 ustawy o Są­dzie Naj­wyż­szym, w zmie­nio­nym brzmie­niu, oraz w kon­se­kwen­cji do cza­so­wej nie­moż­no­ści kwa­li­fi­ko­wa­nia jako prze­wi­nie­nia dys­cy­pli­nar­nego, na pod­sta­wie tych prze­pi­sów, faktu do­ko­na­nia przez sę­dziego w ra­mach jego dzia­łal­no­ści orzecz­ni­czej kon­troli po­sza­no­wa­nia unij­nych wy­mo­gów od­no­szą­cych się do nie­za­wi­sło­ści i bez­stron­no­ści sądu usta­no­wio­nego uprzed­nio ustawą w ro­zu­mie­niu art. 19 ust. 1 aka­pit drugi TUE w związku z art. 47 karty praw pod­sta­wo­wych.

252. Rzecz­po­spo­lita Pol­ska pod­nosi w szcze­gól­no­ści, że brak sto­so­wa­nia, do czasu wy­da­nia osta­tecz­nego wy­roku, prze­pi­sów kra­jo­wych, któ­rych do­ty­czy trzeci za­rzut skargi co do istoty, bę­dzie pro­wa­dził do tego, że za­cho­wa­nia, które bez wąt­pie­nia po­winny skut­ko­wać po­nie­sie­niem od­po­wie­dzial­no­ści dys­cy­pli­nar­nej przez osoby, które ich się do­pusz­czają, będą, prze­ciw­nie, do­zwo­lone. W związku z tym zda­niem tego pań­stwa człon­kow­skiego sę­dzio­wie Sądu Naj­wyż­szego mo­gliby przy­kła­dowo an­ty­da­to­wać pi­sma są­dowe, ukry­wać do­ku­menty ma­jące zna­cze­nie dla roz­strzy­ga­nia spraw, orze­kać kary nie­prze­wi­dziane w usta­wach czy do­ko­ny­wać zmian w wy­ro­kach w try­bach nie­prze­wi­dzia­nych w pro­ce­du­rach, bądź wy­da­wać roz­strzy­gnię­cia nie­prze­wi­dziane w pro­ce­du­rach. Za­wie­sze­nie sto­so­wa­nia oma­wia­nych prze­pi­sów kra­jo­wych wy­rzą­dzi­łoby za­tem szkodę w sfe­rze in­te­re­sów Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej.

253. W tym wzglę­dzie wy­star­czy jed­nak za­uwa­żyć, że jak wy­nika z pkt 216 ni­niej­szego po­sta­no­wie­nia, za­wie­sze­nie sto­so­wa­nia prze­pi­sów kra­jo­wych, któ­rych do­ty­czy trzeci za­rzut skargi co do istoty, bę­dzie wią­zał się ze zo­bo­wią­za­niem Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej do sto­so­wa­nia, do czasu wy­da­nia osta­tecz­nego wy­roku, prze­pi­sów uchy­lo­nych, za­stą­pio­nych lub zmie­nio­nych przez prze­pisy kra­jowe ob­jęte tym za­rzu­tem. Tym sa­mym za­rzą­dze­nie środka tym­cza­so­wego, o któ­rym mowa w pkt 38 ti­ret pierw­sze lit. c) ni­niej­szego po­sta­no­wie­nia, nie może spo­wo­do­wać po­wsta­nia pod­no­szo­nej przez to pań­stwo człon­kow­skie szkody.

254. W tych oko­licz­no­ściach na­leży stwier­dzić, że wy­wa­że­nie wcho­dzą­cych w grę in­te­re­sów prze­ma­wia za za­rzą­dze­niem środ­ków tym­cza­so­wych wska­za­nych w pkt 38 ti­ret pierw­sze lit. c) ni­niej­szego po­sta­no­wie­nia.

255. Ma­jąc na uwa­dze po­wyż­sze roz­wa­ża­nia, na­leży uwzględ­nić zło­żony przez Ko­mi­sję wnio­sek o za­sto­so­wa­nie środ­ków tym­cza­so­wych wska­zany w pkt 1 ni­niej­szego po­sta­no­wie­nia.

Z po­wyż­szych wzglę­dów wi­ce­pre­zes Try­bu­nału po­sta­na­wia, co na­stę­puje:

1) Rzecz­po­spo­lita Pol­ska zo­staje zo­bo­wią­zana, na­tych­miast i do czasu wy­da­nia wy­roku koń­czą­cego po­stę­po­wa­nie w spra­wie C204/21, do: 

a) za­wie­sze­nia, po pierw­sze, sto­so­wa­nia prze­pi­sów art. 27 § 1 pkt 1a ustawy z dnia 8 grud­nia 2017 r. o Są­dzie Naj­wyż­szym, zmie­nio­nej ustawą z dnia 20 grud­nia 2019 r. o zmia­nie ustawy – Prawo o ustroju są­dów po­wszech­nych, ustawy o Są­dzie Naj­wyż­szym oraz nie­któ­rych in­nych ustaw, i in­nych, na pod­sta­wie któ­rych Izba Dys­cy­pli­narna Sądu Naj­wyż­szego (Pol­ska) jest wła­ściwa do orze­ka­nia w pierw­szej i w dru­giej in­stan­cji w spra­wach o ze­zwo­le­nie na po­cią­gnię­cie sę­dziów i ase­so­rów są­do­wych do od­po­wie­dzial­no­ści kar­nej, na ich tym­cza­sowe aresz­to­wa­nie, za­trzy­ma­nie lub przy­mu­sowe do­pro­wa­dze­nie, oraz, po dru­gie, do za­wie­sze­nia skut­ków wy­da­nych już na pod­sta­wie tego ar­ty­kułu uchwał Izby Dys­cy­pli­nar­nej ze­zwa­la­ją­cych na po­cią­gnię­cie sę­dziego do od­po­wie­dzial­no­ści kar­nej lub jego za­trzy­ma­nie, a także do po­wstrzy­ma­nia się od prze­ka­za­nia spraw okre­ślo­nych w wy­żej wska­za­nym ar­ty­kule do roz­po­zna­nia przez or­gan są­dowy, który nie speł­nia wy­mo­gów nie­za­leż­no­ści wska­za­nych w szcze­gól­no­ści w wy­roku z dnia 19 li­sto­pada 2019 r., A.K. i in. (nie­za­leż­ność Izby Dys­cy­pli­nar­nej Sądu Naj­wyż­szego) (C585/18, C624/18 i C625/18, EU:C:2019:982);

b) za­wie­sze­nia sto­so­wa­nia prze­pi­sów art. 27 § 1 pkt 2 i 3 ustawy o Są­dzie Naj­wyż­szym, w zmie­nio­nym brzmie­niu, na pod­sta­wie któ­rych Izba Dys­cy­pli­narna Sądu Naj­wyż­szego jest wła­ściwa do orze­ka­nia w spra­wach do­ty­czą­cych sta­tusu sę­dziów Sądu Naj­wyż­szego i peł­nie­nia przez nich urzędu, w szcze­gól­no­ści w spra­wach z za­kresu prawa pracy i ubez­pie­czeń spo­łecz­nych do­ty­czą­cych sę­dziów Sądu Naj­wyż­szego i w spra­wach z za­kresu prze­nie­sie­nia sę­dziego Sądu Naj­wyż­szego w stan spo­czynku oraz do po­wstrzy­ma­nia się od prze­ka­za­nia wy­żej wy­mie­nio­nych spraw do roz­po­zna­nia przez or­gan są­dowy, który nie speł­nia wy­mo­gów nie­za­leż­no­ści wska­za­nych w szcze­gól­no­ści w wy­roku z dnia 19 li­sto­pada 2019 r., A.K. i in. (nie­za­leż­ność Izby Dys­cy­pli­nar­nej Sądu Naj­wyż­szego) (C585/18, C624/18 i C625/18, EU:C:2019:982);

c) za­wie­sze­nia sto­so­wa­nia prze­pi­sów art. 107 § 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju są­dów po­wszech­nych, w brzmie­niu nada­nym ustawą o zmia­nie ustawy – Prawo o ustroju są­dów po­wszech­nych, ustawy o Są­dzie Naj­wyż­szym oraz nie­któ­rych in­nych ustaw i art. 72 § 1 pkt 1–3 ustawy o Są­dzie Naj­wyż­szym, w zmie­nio­nym brzmie­niu, ze­zwa­la­ją­cych na po­cią­gnię­cie do od­po­wie­dzial­no­ści dys­cy­pli­nar­nej sę­dziów za ba­da­nie speł­nie­nia wy­mo­gów nie­za­wi­sło­ści i bez­stron­no­ści sądu usta­no­wio­nego uprzed­nio na mocy ustawy w ro­zu­mie­niu art. 19 ust. 1 TUE w związku z art. 47 Karty praw pod­sta­wo­wych Unii Eu­ro­pej­skiej;

d) za­wie­sze­nia sto­so­wa­nia prze­pi­sów art. 42a §§ 1 i 2 i art. 55 § 4 ustawy – Prawo o ustroju są­dów po­wszech­nych, w zmie­nio­nym brzmie­niu, art. 26 § 3, a także art. 29 §§ 2 i 3 ustawy o Są­dzie Naj­wyż­szym, w zmie­nio­nym brzmie­niu, oraz art. 5 §§ 1a i 1b ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. – Prawo o ustroju są­dów ad­mi­ni­stra­cyj­nych, w brzmie­niu nada­nym ustawą o zmia­nie ustawy – Prawo o ustroju są­dów po­wszech­nych, ustawy o Są­dzie Naj­wyż­szym oraz nie­któ­rych in­nych ustaw, jak rów­nież art. 8 ustawy o zmia­nie ustawy – Prawo o ustroju są­dów po­wszech­nych, ustawy o Są­dzie Naj­wyż­szym oraz nie­któ­rych in­nych ustaw w za­kre­sie, w ja­kim uznają za nie­do­pusz­czalne, aby sądy kra­jowe ba­dały speł­nie­nie wy­mo­gów Unii Eu­ro­pej­skiej do­ty­czą­cych nie­za­wi­słego i bez­stron­nego sądu usta­no­wio­nego uprzed­nio na mocy ustawy w ro­zu­mie­niu art. 19 ust. 1 TUE w związku z art. 47 karty praw pod­sta­wo­wych;

e) za­wie­sze­nia sto­so­wa­nia art. 26 §§ 2, 4–6 i art. 82 §§ 2–5 ustawy o Są­dzie Naj­wyż­szym, w zmie­nio­nym brzmie­niu, jak rów­nież art. 10 ustawy o zmia­nie ustawy – Prawo o ustroju są­dów po­wszech­nych, ustawy o Są­dzie Naj­wyż­szym oraz nie­któ­rych in­nych ustaw, prze­ka­zu­ją­cych do wy­łącz­nej wła­ści­wo­ści Izby Kon­troli Nad­zwy­czaj­nej i Spraw Pu­blicz­nych Sądu Naj­wyż­szego roz­po­zna­wa­nie za­rzu­tów braku nie­za­wi­sło­ści sę­dziego lub braku nie­za­leż­no­ści sądu; oraz

f) po­wia­do­mie­nia Ko­mi­sji Eu­ro­pej­skiej, nie póź­niej niż w ciągu mie­siąca od do­rę­cze­nia po­sta­no­wie­nia Try­bu­nału za­rzą­dza­ją­cego wnio­sko­wane środki tym­cza­sowe o wszyst­kich środ­kach, które przy­jęła w celu peł­nego za­sto­so­wa­nia się do tego po­sta­no­wie­nia.

2) Roz­strzy­gnię­cie o kosz­tach na­stąpi w orze­cze­niu koń­czą­cym po­stę­po­wa­nie w spra­wie.

 

Spo­rzą­dzono w Luk­sem­burgu w dniu 14 lipca 2021 r.

 




	Se­kre­tarz
A. Ca­lot Esco­bar

	Wi­ce­pre­zes
R. Si­lva de La­pu­erta













Aneks 3

Wy­rok TSUE z dnia 5 czerwca 2023 r.[73]

 

W spra­wie C-204/21, ma­ją­cej za przed­miot skargę o stwier­dze­nie, na pod­sta­wie art. 258 TFUE, uchy­bie­nia zo­bo­wią­za­niom pań­stwa człon­kow­skiego, wnie­sioną w dniu 1 kwiet­nia 2021 r., Ko­mi­sja Eu­ro­pej­ska, którą re­pre­zen­to­wali:

K. Her­r­mann i P.J.O. Van Nuf­fel, w cha­rak­te­rze peł­no­moc­ni­ków,

strona skar­żąca, po­pie­rana przez:

Kró­le­stwo Bel­gii, które re­pre­zen­to­wały M. Ja­cobs, C. Po­chet i L. Van den Bro­eck, w cha­rak­te­rze peł­no­moc­ni­ków,

Kró­le­stwo Da­nii, które re­pre­zen­to­wały po­cząt­kowo V. Pa­ster­nak Jør­gen­sen, M. Søn­dahl Wolff i L. Te­il­gård, a na­stęp­nie J.F. Kron­borg, V. Pa­ster­nak Jør­gen­sen i M. Søn­dahl Wolff, w cha­rak­te­rze peł­no­moc­ni­ków,

Kró­le­stwo Ni­der­lan­dów, które re­pre­zen­to­wali M.K. Bul­ter­man, J. Lan­ger, M.A.M. de Ree i C.S. Schil­le­mans, w cha­rak­te­rze peł­no­moc­ni­ków,

Re­pu­blikę Fin­lan­dii, którą re­pre­zen­to­wała H. Leppo, w cha­rak­te­rze peł­no­moc­nika,

Kró­le­stwo Szwe­cji, które re­pre­zen­to­wali H. Eklin­der, C. Meyer-Se­itz, A. Ru­ne­skjöld, M. Sal­born Hodg­son, R. Shah­sa­van Eriks­son, H. Shev i O. Si­mons­son, w cha­rak­te­rze peł­no­moc­ni­ków, in­ter­we­nienci,

prze­ciwko

Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej, którą re­pre­zen­to­wali B. Maj­czyna, J. Sa­wicka, K. Straś i S. Ży­rek, w cha­rak­te­rze peł­no­moc­ni­ków,

strona po­zwana,

TRY­BU­NAŁ (wielka izba),

w skła­dzie: K. Le­na­erts, pre­zes, L. Bay Lar­sen, wi­ce­pre­zes, A. Ara­ba­djiev, A. Pre­chal (spra­woz­daw­czyni), E. Re­gan i L.S. Rossi, pre­zesi izb, M. Ile­šič, N. Pi­çarra, I. Ja­ru­ka­itis, A. Ku­min, N. Jääski­nen, I. Zie­mele, J. Pas­ser, Z. Csehi i O. Spi­ne­anu-Ma­tei, sę­dzio­wie, rzecz­nik ge­ne­ralny: A. M. Col­lins,

se­kre­tarz: M. Sie­kie­rzyń­ska, ad­mi­ni­stra­torka,

uwzględ­nia­jąc pi­semny etap po­stę­po­wa­nia i po prze­pro­wa­dze­niu roz­prawy w dniu 28 czerwca 2022 r., po za­po­zna­niu się z opi­nią rzecz­nika ge­ne­ral­nego na po­sie­dze­niu w dniu 15 grud­nia 2022 r., wy­daje na­stę­pu­jący

 

Wy­rok

 

1. W skar­dze Ko­mi­sja Eu­ro­pej­ska wnosi do Try­bu­nału o stwier­dze­nie, że:

– przyj­mu­jąc i utrzy­mu­jąc w mocy art. 42a §§ 1 i 2 oraz art. 55 § 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju są­dów po­wszech­nych (Dz.U. z 2001 r., nr 98, poz. 1070), w brzmie­niu nada­nym ustawą z dnia 20 grud­nia 2019 r. o zmia­nie ustawy – Prawo o ustroju są­dów po­wszech­nych, ustawy o Są­dzie Naj­wyż­szym oraz nie­któ­rych in­nych ustaw (Dz.U. z 2020 r. poz. 190; zwaną da­lej „ustawą zmie­nia­jącą”) (zmie­niona w ten spo­sób ustawa zwana da­lej „p.u.s.p. w zmie­nio­nym brzmie­niu”), art. 26 § 3 i art. 29 §§ 2 i 3 ustawy z dnia 8 grud­nia 2017 r. o Są­dzie Naj­wyż­szym (Dz.U. z 2018 r. poz. 5), w brzmie­niu nada­nym ustawą zmie­nia­jącą (zwa­nej da­lej „ustawą o Są­dzie Naj­wyż­szym w zmie­nio­nym brzmie­niu”), art. 5 §§ 1a i 1b ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. – Prawo o ustroju są­dów ad­mi­ni­stra­cyj­nych (Dz.U. z 2002 r., nr 153, poz. 1269) w brzmie­niu nada­nym ustawą zmie­nia­jącą (zwa­nej da­lej „p.u.s.a. w zmie­nio­nym brzmie­niu”), jak rów­nież art. 8 ustawy zmie­nia­ją­cej, uzna­ją­cych za nie­do­pusz­czalne dla wszyst­kich są­dów kra­jo­wych ba­da­nie speł­nie­nia wy­mo­gów Unii Eu­ro­pej­skiej do­ty­czą­cych nie­za­wi­słego i bez­stron­nego sądu usta­no­wio­nego uprzed­nio na mocy ustawy, Rzecz­po­spo­lita Pol­ska uchy­biła zo­bo­wią­za­niom cią­żą­cym na niej na pod­sta­wie art. 19 ust. 1 aka­pit drugi TUE w związku z art. 47 Karty praw pod­sta­wo­wych Unii Eu­ro­pej­skiej (zwa­nej da­lej „kartą praw pod­sta­wo­wych”) w świe­tle orzecz­nic­twa Eu­ro­pej­skiego Try­bu­nału Praw Czło­wieka do­ty­czą­cego art. 6 ust. 1 eu­ro­pej­skiej Kon­wen­cji o ochro­nie praw czło­wieka i pod­sta­wo­wych wol­no­ści, pod­pi­sa­nej w Rzy­mie w dniu 4 li­sto­pada 1950 r. (zwa­nej da­lej „EKPC”), oraz na pod­sta­wie art. 267 TFUE i za­sady pierw­szeń­stwa prawa Unii;

– przyj­mu­jąc i utrzy­mu­jąc w mocy art. 26 §§ 2 i 4–6 i art. 82 §§ 2–5 ustawy o Są­dzie Naj­wyż­szym w zmie­nio­nym brzmie­niu, jak rów­nież art. 10 ustawy zmie­nia­ją­cej, prze­ka­zu­jące do wy­łącz­nej wła­ści­wo­ści Izby Kon­troli Nad­zwy­czaj­nej i Spraw Pu­blicz­nych Sądu Naj­wyż­szego (Pol­ska) (zwa­nej da­lej „Izbą Kon­troli Nad­zwy­czaj­nej i Spraw Pu­blicz­nych”) roz­po­zna­wa­nie za­rzu­tów i za­gad­nień praw­nych do­ty­czą­cych braku nie­za­leż­no­ści sądu lub braku nie­za­wi­sło­ści sę­dziego, Rzecz­po­spo­lita Pol­ska uchy­biła zo­bo­wią­za­niom cią­żą­cym na niej zgod­nie z art. 19 ust. 1 aka­pit drugi TUE w związku z art. 47 karty praw pod­sta­wo­wych oraz na pod­sta­wie art. 267 TFUE i za­sady pierw­szeń­stwa prawa Unii;

– przyj­mu­jąc i utrzy­mu­jąc w mocy art. 107 § 1 pkt 2 i 3 p.u.s.p. w zmie­nio­nym brzmie­niu i art. 72 § 1 pkt 1–3 ustawy o Są­dzie Naj­wyż­szym w zmie­nio­nym brzmie­niu, po­zwa­la­jące na za­kwa­li­fi­ko­wa­nie jako „prze­wi­nie­nie dys­cy­pli­narne” ba­da­nia speł­nie­nia wy­mo­gów Unii do­ty­czą­cych nie­za­wi­słego i bez­stron­nego sądu usta­no­wio­nego uprzed­nio na mocy ustawy, Rzecz­po­spo­lita Pol­ska uchy­biła jej zo­bo­wią­za­niom wy­ni­ka­ją­cym z art. 19 ust. 1 aka­pit drugi TUE w związku z art. 47 karty praw pod­sta­wo­wych, jak rów­nież z art. 267 TFUE;

– po­wie­rza­jąc Izbie Dys­cy­pli­nar­nej Sądu Naj­wyż­szego (zwa­nej da­lej „Izbą Dys­cy­pli­narną”), któ­rej nie­za­wi­słość i bez­stron­ność nie są za­gwa­ran­to­wane, upraw­nie­nia do orze­ka­nia w spra­wach ma­ją­cych bez­po­średni wpływ na sta­tus sę­dziów i ase­so­rów są­do­wych i peł­nie­nie przez nich urzędu, ta­kich jak z jed­nej strony sprawy o ze­zwo­le­nie na po­cią­gnię­cie do od­po­wie­dzial­no­ści kar­nej lub za­trzy­ma­nie sę­dziów i ase­so­rów są­do­wych oraz z dru­giej strony sprawy z za­kresu prawa pracy i ubez­pie­czeń spo­łecz­nych do­ty­czące sę­dziów Sądu Naj­wyż­szego oraz sprawy z za­kresu prze­nie­sie­nia sę­dziego Sądu Naj­wyż­szego w stan spo­czynku, Rzecz­po­spo­lita Pol­ska uchy­biła zo­bo­wią­za­niom, które na niej ciążą na mocy art. 19 ust. 1 aka­pit drugi TUE;

– przyj­mu­jąc i utrzy­mu­jąc w mocy art. 88a p.u.s.p. w zmie­nio­nym brzmie­niu, art. 45 § 3 ustawy o Są­dzie Naj­wyż­szym w zmie­nio­nym brzmie­niu i art. 8 § 2 p.u.s.a. w zmie­nio­nym brzmie­niu, Rzecz­po­spo­lita Pol­ska uchy­biła prawu do po­sza­no­wa­nia ży­cia pry­wat­nego i prawu do ochrony da­nych oso­bo­wych za­gwa­ran­to­wa­nym w art. 7 i art. 8 ust. 1 karty praw pod­sta­wo­wych oraz w art. 6 ust. 1 aka­pit pierw­szy lit. c) i e), art. 6 ust. 3 i art. 9 ust. 1 roz­po­rzą­dze­nia Par­la­mentu Eu­ro­pej­skiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwiet­nia 2016 r. w spra­wie ochrony osób fi­zycz­nych w związku z prze­twa­rza­niem da­nych oso­bo­wych i w spra­wie swo­bod­nego prze­pływu ta­kich da­nych oraz uchy­le­nia dy­rek­tywy 95/46/WE (ogól­nego roz­po­rzą­dze­nia o ochro­nie da­nych) (Dz.U. 2016, L 119, s. 1; spro­sto­wa­nia: Dz.U. 2018, L 127, s. 2; Dz.U. 2021, L 74, s. 35; zwa­nego da­lej „RODO”).

 

Ramy prawne
Prawo Unii
Trak­tat UE

 

2. Ar­ty­kuł 2 TUE ma na­stę­pu­jące brzmie­nie:

„Unia opiera się na war­to­ściach po­sza­no­wa­nia god­no­ści osoby ludz­kiej, wol­no­ści, de­mo­kra­cji, rów­no­ści, pań­stwa praw­nego, jak rów­nież po­sza­no­wa­nia praw czło­wieka, w tym praw osób na­le­żą­cych do mniej­szo­ści. War­to­ści te są wspólne pań­stwom człon­kow­skim w spo­łe­czeń­stwie opar­tym na plu­ra­li­zmie, nie­dy­skry­mi­na­cji, to­le­ran­cji, spra­wie­dli­wo­ści, so­li­dar­no­ści oraz na rów­no­ści ko­biet i męż­czyzn”.

3. Ar­ty­kuł 4 TUE sta­nowi:

„1. Zgod­nie z ar­ty­ku­łem 5 wszel­kie kom­pe­ten­cje nie­przy­znane Unii w trak­ta­tach na­leżą do państw człon­kow­skich.

2. Unia sza­nuje rów­ność państw człon­kow­skich wo­bec trak­ta­tów, jak rów­nież ich toż­sa­mość na­ro­dową, nie­ro­ze­rwal­nie zwią­zaną z ich pod­sta­wo­wymi struk­tu­rami po­li­tycz­nymi i kon­sty­tu­cyj­nymi, w tym w od­nie­sie­niu do sa­mo­rządu re­gio­nal­nego i lo­kal­nego. Sza­nuje pod­sta­wowe funk­cje pań­stwa, zwłasz­cza funk­cje ma­jące na celu za­pew­nie­nie jego in­te­gral­no­ści te­ry­to­rial­nej, utrzy­ma­nie po­rządku pu­blicz­nego oraz ochronę bez­pie­czeń­stwa na­ro­do­wego. W szcze­gól­no­ści bez­pie­czeń­stwo na­ro­dowe po­zo­staje w za­kre­sie wy­łącz­nej od­po­wie­dzial­no­ści każ­dego pań­stwa człon­kow­skiego.

3. Zgod­nie z za­sadą lo­jal­nej współ­pracy Unia i pań­stwa człon­kow­skie wza­jem­nie się sza­nują i udzie­lają so­bie wza­jem­nego wspar­cia w wy­ko­ny­wa­niu za­dań wy­ni­ka­ją­cych z trak­ta­tów.

Pań­stwa człon­kow­skie po­dej­mują wszel­kie środki ogólne lub szcze­gólne wła­ściwe dla za­pew­nie­nia wy­ko­na­nia zo­bo­wią­zań wy­ni­ka­ją­cych z trak­ta­tów lub ak­tów in­sty­tu­cji Unii.

Pań­stwa człon­kow­skie uła­twiają wy­peł­nia­nie przez Unię jej za­dań i po­wstrzy­mują się od po­dej­mo­wa­nia wszel­kich środ­ków, które mo­głyby za­gra­żać urze­czy­wist­nie­niu ce­lów Unii”.

4. Ar­ty­kuł 5 ust. 1 i 2 TUE sta­nowi:

„1. Gra­nice kom­pe­ten­cji Unii wy­zna­cza za­sada przy­zna­nia. Wy­ko­ny­wa­nie tych kom­pe­ten­cji pod­lega za­sa­dom po­moc­ni­czo­ści i pro­por­cjo­nal­no­ści.

2. Zgod­nie z za­sadą przy­zna­nia Unia działa wy­łącz­nie w gra­ni­cach kom­pe­ten­cji przy­zna­nych jej przez pań­stwa człon­kow­skie w trak­ta­tach do osią­gnię­cia okre­ślo­nych w nich ce­lów. Wszel­kie kom­pe­ten­cje nie­przy­znane Unii w trak­ta­tach na­leżą do państw człon­kow­skich”.

5. Ar­ty­kuł 19 ust. 1 TUE sta­nowi:

„Try­bu­nał Spra­wie­dli­wo­ści Unii Eu­ro­pej­skiej obej­muje Try­bu­nał Spra­wie­dli­wo­ści, Sąd i sądy wy­spe­cja­li­zo­wane. Za­pew­nia on po­sza­no­wa­nie prawa w wy­kładni i sto­so­wa­niu trak­ta­tów.

Pań­stwa człon­kow­skie usta­na­wiają środki nie­zbędne do za­pew­nie­nia sku­tecz­nej ochrony praw­nej w dzie­dzi­nach ob­ję­tych pra­wem Unii”.

 

Karta praw pod­sta­wo­wych

 

6. Ar­ty­kuł 7 karty praw pod­sta­wo­wych sta­nowi:

„Każdy ma prawo do po­sza­no­wa­nia ży­cia pry­wat­nego i ro­dzin­nego, domu i ko­mu­ni­ko­wa­nia się”.

7. Zgod­nie z art. 8 karty praw pod­sta­wo­wych:

„1. Każdy ma prawo do ochrony da­nych oso­bo­wych, które go do­ty­czą.

2. Dane te mu­szą być prze­twa­rzane rze­tel­nie w okre­ślo­nych ce­lach i za zgodą osoby za­in­te­re­so­wa­nej lub na in­nej uza­sad­nio­nej pod­sta­wie prze­wi­dzia­nej ustawą. [...]

[...]”.

8. Ar­ty­kuł 47 karty praw pod­sta­wo­wych, za­ty­tu­ło­wany „Prawo do sku­tecz­nego środka praw­nego i do­stępu do bez­stron­nego sądu”, prze­wi­duje:

„Każdy, kogo [czyje] prawa i wol­no­ści za­gwa­ran­to­wane przez prawo Unii zo­stały na­ru­szone, ma prawo do sku­tecz­nego środka praw­nego przed są­dem, zgod­nie z wa­run­kami prze­wi­dzia­nymi w ni­niej­szym ar­ty­kule.

Każdy ma prawo do spra­wie­dli­wego i jaw­nego roz­pa­trze­nia jego sprawy w roz­sąd­nym ter­mi­nie przez nie­za­wi­sły i bez­stronny sąd usta­no­wiony uprzed­nio na mocy ustawy. [...]

[...]”.

9. Ar­ty­kuł 52 ust. 1 karty praw pod­sta­wo­wych prze­wi­duje:

„Wszel­kie ogra­ni­cze­nia w ko­rzy­sta­niu z praw i wol­no­ści uzna­nych w ni­niej­szej kar­cie mu­szą być prze­wi­dziane ustawą i sza­no­wać istotę tych praw i wol­no­ści. Z za­strze­że­niem za­sady pro­por­cjo­nal­no­ści ogra­ni­cze­nia mogą być wpro­wa­dzone wy­łącz­nie wtedy, gdy są ko­nieczne i rze­czy­wi­ście od­po­wia­dają ce­lom in­te­resu ogól­nego uzna­wa­nym przez Unię lub po­trze­bom ochrony praw i wol­no­ści in­nych osób”.

 

RODO

 

10. Mo­tywy 4, 10, 16, 20, 39 i 51 RODO mają na­stę­pu­jące brzmie­nie:

„(4) Prze­twa­rza­nie da­nych oso­bo­wych na­leży zor­ga­ni­zo­wać w taki spo­sób, aby słu­żyło ludz­ko­ści. Prawo do ochrony da­nych oso­bo­wych nie jest pra­wem bez­względ­nym; na­leży je po­strze­gać w kon­tek­ście jego funk­cji spo­łecz­nej i wy­wa­żyć wzglę­dem in­nych praw pod­sta­wo­wych w myśl za­sady pro­por­cjo­nal­no­ści. Ni­niej­sze roz­po­rzą­dze­nie nie na­ru­sza praw pod­sta­wo­wych, wol­no­ści i za­sad uzna­nych w kar­cie praw pod­sta­wo­wych – za­pi­sa­nych w trak­ta­tach – w szcze­gól­no­ści prawa do po­sza­no­wa­nia ży­cia pry­wat­nego i ro­dzin­nego, domu oraz ko­mu­ni­ko­wa­nia się, ochrony da­nych oso­bo­wych, wol­no­ści my­śli, su­mie­nia i re­li­gii, wol­no­ści wy­po­wie­dzi i in­for­ma­cji, wol­no­ści pro­wa­dze­nia dzia­łal­no­ści go­spo­dar­czej, prawa do sku­tecz­nego środka praw­nego i do­stępu do bez­stron­nego sądu oraz róż­no­rod­no­ści kul­tu­ro­wej, re­li­gij­nej i ję­zy­ko­wej.

[...]

(10) Aby za­pew­nić wy­soki i spójny sto­pień ochrony osób fi­zycz­nych oraz usu­nąć prze­szkody w prze­pły­wie da­nych oso­bo­wych w Unii, na­leży za­pew­nić rów­no­rzędny we wszyst­kich pań­stwach człon­kow­skich sto­pień ochrony praw i wol­no­ści osób fi­zycz­nych w związku z prze­twa­rza­niem ta­kich da­nych. Na­leży za­pew­nić spójne i jed­no­lite w ca­łej Unii sto­so­wa­nie prze­pi­sów o ochro­nie pod­sta­wo­wych praw i wol­no­ści osób fi­zycz­nych w związku z prze­twa­rza­niem da­nych oso­bo­wych. Je­żeli cho­dzi o prze­twa­rza­nie da­nych oso­bo­wych w celu wy­peł­nie­nia obo­wiązku praw­nego, w celu wy­ko­na­nia za­da­nia re­ali­zo­wa­nego w in­te­re­sie pu­blicz­nym lub w ra­mach spra­wo­wa­nia wła­dzy pu­blicz­nej po­wie­rzo­nej ad­mi­ni­stra­to­rowi, pań­stwa człon­kow­skie po­winny móc za­cho­wać lub wpro­wa­dzić kra­jowe prze­pisy do­pre­cy­zo­wu­jące sto­so­wa­nie prze­pi­sów ni­niej­szego roz­po­rzą­dze­nia. [...] Ni­niej­sze roz­po­rzą­dze­nie umoż­li­wia też pań­stwom człon­kow­skim do­pre­cy­zo­wa­nie jego prze­pi­sów, w tym w od­nie­sie­niu do prze­twa­rza­nia szcze­gól­nych ka­te­go­rii da­nych oso­bo­wych (zwa­nych da­lej »da­nymi wraż­li­wymi«). W tym wzglę­dzie ni­niej­sze roz­po­rzą­dze­nie nie wy­klu­cza moż­li­wo­ści okre­śle­nia w pra­wie pań­stwa człon­kow­skiego oko­licz­no­ści do­ty­czą­cych kon­kret­nych sy­tu­acji zwią­za­nych z prze­twa­rza­niem da­nych, w tym do­okre­śle­nia wa­run­ków, które de­cy­dują o zgod­no­ści prze­twa­rza­nia z pra­wem.

[...]

(16) Ni­niej­sze roz­po­rzą­dze­nie nie ma za­sto­so­wa­nia do kwe­stii ochrony pod­sta­wo­wych praw i wol­no­ści ani do swo­bod­nego prze­pływu da­nych oso­bo­wych w związku z dzia­łal­no­ścią nie­ob­jętą za­kre­sem prawa Unii, taką jak dzia­łal­ność do­ty­cząca bez­pie­czeń­stwa na­ro­do­wego. Ni­niej­sze roz­po­rzą­dze­nie nie ma za­sto­so­wa­nia do prze­twa­rza­nia da­nych oso­bo­wych przez pań­stwa człon­kow­skie w związku z dzia­ła­niami zwią­za­nymi ze wspólną po­li­tyką za­gra­niczną i bez­pie­czeń­stwa Unii.

[...]

(20) Ni­niej­sze roz­po­rzą­dze­nie ma za­sto­so­wa­nie mię­dzy in­nymi do dzia­łań są­dów i in­nych or­ga­nów wy­miaru spra­wie­dli­wo­ści, nie­mniej prawo Unii lub prawo pań­stwa człon­kow­skiego może do­pre­cy­zo­wać ope­ra­cje i pro­ce­dury prze­twa­rza­nia da­nych oso­bo­wych przez sądy i inne or­gany wy­miaru spra­wie­dli­wo­ści. Wła­ści­wość or­ga­nów nad­zor­czych nie po­winna do­ty­czyć prze­twa­rza­nia da­nych oso­bo­wych przez sądy w ra­mach spra­wo­wa­nia wy­miaru spra­wie­dli­wo­ści [w tym rów­nież przy wy­da­wa­niu orze­czeń] – tak by chro­nić nie­za­wi­słość spra­wo­wa­nia wy­miaru spra­wie­dli­wo­ści. Po­winna ist­nieć moż­li­wość po­wie­rze­nia nad­zoru nad ta­kimi ope­ra­cjami prze­twa­rza­nia da­nych spe­cjal­nym or­ga­nom w sys­te­mie wy­miaru spra­wie­dli­wo­ści pań­stwa człon­kow­skiego, or­gany te po­winny w szcze­gól­no­ści za­pew­nić prze­strze­ga­nie prze­pi­sów ni­niej­szego roz­po­rzą­dze­nia, zwięk­szać w wy­mia­rze spra­wie­dli­wo­ści wie­dzę o jego obo­wiąz­kach wy­ni­ka­ją­cych z ni­niej­szego roz­po­rzą­dze­nia oraz roz­pa­try­wać skargi zwią­zane z ta­kim[i] ope­ra­cjami prze­twa­rza­nia da­nych.

[...]

(39) [...] kon­kretne cele prze­twa­rza­nia da­nych oso­bo­wych po­winny być wy­raźne, uza­sad­nione i okre­ślone w mo­men­cie ich zbie­ra­nia. Dane oso­bowe po­winny być ade­kwatne, sto­sowne i ogra­ni­czone do tego, co nie­zbędne do ce­lów, dla któ­rych są one prze­twa­rzane. [...] Dane oso­bowe po­winny być prze­twa­rzane tylko w przy­pad­kach, gdy celu prze­twa­rza­nia nie można w roz­sądny spo­sób osią­gnąć in­nymi spo­so­bami. [...]

[...]

(51) Dane oso­bowe, które z ra­cji swego cha­rak­teru są szcze­gól­nie wraż­liwe w świe­tle pod­sta­wo­wych praw i wol­no­ści, wy­ma­gają szcze­gól­nej ochrony, gdyż kon­tekst ich prze­twa­rza­nia może po­wo­do­wać po­ważne ry­zyko dla pod­sta­wo­wych praw i wol­no­ści. [...] Ta­kich da­nych oso­bo­wych nie na­leży prze­twa­rzać, chyba że ni­niej­sze roz­po­rzą­dze­nie do­pusz­cza ich prze­twa­rza­nie w szcze­gól­nych przy­pad­kach, przy czym na­leży uwzględ­nić, że prawo państw człon­kow­skich może obej­mo­wać prze­pisy szcze­gó­łowe o ochro­nie da­nych do­sto­so­wu­jące za­sto­so­wa­nie prze­pi­sów ni­niej­szego roz­po­rzą­dze­nia tak, by można było wy­peł­nić obo­wiązki prawne lub wy­ko­nać za­da­nie re­ali­zo­wane w in­te­re­sie pu­blicz­nym lub w ra­mach spra­wo­wa­nia wła­dzy pu­blicz­nej po­wie­rzo­nej ad­mi­ni­stra­to­rowi. Oprócz wy­mo­gów szcze­gó­ło­wych ma­ją­cych za­sto­so­wa­nie do ta­kiego prze­twa­rza­nia, za­sto­so­wa­nie po­winny mieć za­sady ogólne i inne prze­pisy ni­niej­szego roz­po­rzą­dze­nia, w szcze­gól­no­ści je­żeli cho­dzi o wa­runki zgod­no­ści prze­twa­rza­nia z pra­wem. Na­leży wy­raź­nie prze­wi­dzieć wy­jątki od ogól­nego za­kazu prze­twa­rza­nia ta­kich szcze­gól­nych ka­te­go­rii da­nych oso­bo­wych, m.in. w ra­zie wy­raź­nej zgody osoby, któ­rej dane do­ty­czą, lub ze względu na szcze­gólne po­trzeby, w szcze­gól­no­ści gdy prze­twa­rza­nie da­nych od­bywa się w ra­mach uza­sad­nio­nych dzia­łań nie­któ­rych zrze­szeń lub fun­da­cji, któ­rych ce­lem jest umoż­li­wie­nie ko­rzy­sta­nia z pod­sta­wo­wych wol­no­ści”.

11. Ar­ty­kuł 1 RODO, za­ty­tu­ło­wany „Przed­miot i cele”, sta­nowi w ust. 2:

„Ni­niej­sze roz­po­rzą­dze­nie chroni pod­sta­wowe prawa i wol­no­ści osób fi­zycz­nych, w szcze­gól­no­ści ich prawo do ochrony da­nych oso­bo­wych”.

12. Ar­ty­kuł 2 RODO, za­ty­tu­ło­wany „Ma­te­rialny za­kres sto­so­wa­nia”, sta­nowi:

„1. Ni­niej­sze roz­po­rzą­dze­nie ma za­sto­so­wa­nie do prze­twa­rza­nia da­nych oso­bo­wych w spo­sób cał­ko­wi­cie lub czę­ściowo zauto­ma­ty­zo­wany oraz do prze­twa­rza­nia w spo­sób inny niż zauto­ma­ty­zo­wany da­nych oso­bo­wych sta­no­wią­cych część zbioru da­nych lub ma­ją­cych sta­no­wić część zbioru da­nych.

2. Ni­niej­sze roz­po­rzą­dze­nie nie ma za­sto­so­wa­nia do prze­twa­rza­nia da­nych oso­bo­wych:

a) w ra­mach dzia­łal­no­ści nie­ob­ję­tej za­kre­sem prawa Unii;

b) przez pań­stwa człon­kow­skie w ra­mach wy­ko­ny­wa­nia dzia­łań wcho­dzą­cych w za­kres ty­tułu V roz­dział 2 TUE;

[...]”.

13. Ar­ty­kuł 4 RODO, za­ty­tu­ło­wany „De­fi­ni­cje”, ma na­stę­pu­jące brzmie­nie:

„Na uży­tek ni­niej­szego roz­po­rzą­dze­nia:

1) »dane oso­bowe« ozna­czają in­for­ma­cje o zi­den­ty­fi­ko­wa­nej lub moż­li­wej do zi­den­ty­fi­ko­wa­nia oso­bie fi­zycz­nej (»oso­bie, któ­rej dane do­ty­czą«); moż­liwa do zi­den­ty­fi­ko­wa­nia osoba fi­zyczna to osoba, którą można bez­po­śred­nio lub po­śred­nio zi­den­ty­fi­ko­wać, w szcze­gól­no­ści na pod­sta­wie iden­ty­fi­ka­tora ta­kiego jak imię i na­zwi­sko, nu­mer iden­ty­fi­ka­cyjny, dane o lo­ka­li­za­cji, iden­ty­fi­ka­tor in­ter­ne­towy lub je­den bądź kilka szcze­gól­nych czyn­ni­ków okre­śla­ją­cych fi­zyczną, fi­zjo­lo­giczną, ge­ne­tyczną, psy­chiczną, eko­no­miczną, kul­tu­rową lub spo­łeczną toż­sa­mość osoby fi­zycz­nej;

2) »prze­twa­rza­nie« ozna­cza ope­ra­cję lub ze­staw ope­ra­cji wy­ko­ny­wa­nych na da­nych oso­bo­wych lub ze­sta­wach da­nych oso­bo­wych w spo­sób zauto­ma­ty­zo­wany lub nie­zau­to­ma­ty­zo­wany, taką jak zbie­ra­nie, utrwa­la­nie, or­ga­ni­zo­wa­nie, po­rząd­ko­wa­nie, prze­cho­wy­wa­nie, ad­ap­to­wa­nie lub mo­dy­fi­ko­wa­nie, po­bie­ra­nie, prze­glą­da­nie, wy­ko­rzy­sty­wa­nie, ujaw­nia­nie po­przez prze­sła­nie, roz­po­wszech­nia­nie lub in­nego ro­dzaju udo­stęp­nia­nie, do­pa­so­wy­wa­nie lub łą­cze­nie, ogra­ni­cza­nie, usu­wa­nie lub nisz­cze­nie;

[...]

7) »ad­mi­ni­stra­tor« ozna­cza osobę fi­zyczną lub prawną, or­gan pu­bliczny, jed­nostkę lub inny pod­miot, który sa­mo­dziel­nie lub wspól­nie z in­nymi ustala cele i spo­soby prze­twa­rza­nia da­nych oso­bo­wych; je­żeli cele i spo­soby ta­kiego prze­twa­rza­nia są okre­ślone w pra­wie Unii lub w pra­wie pań­stwa człon­kow­skiego, to rów­nież w pra­wie Unii lub w pra­wie pań­stwa człon­kow­skiego może zo­stać wy­zna­czony ad­mi­ni­stra­tor lub mogą zo­stać okre­ślone kon­kretne kry­te­ria jego wy­zna­cza­nia;

[...]”.

14. Ar­ty­kuł 6 RODO, za­ty­tu­ło­wany „Zgod­ność prze­twa­rza­nia z pra­wem”, prze­wi­duje w ust. 1 i 3:

„1. Prze­twa­rza­nie jest zgodne z pra­wem wy­łącz­nie w przy­pad­kach, gdy – i w ta­kim za­kre­sie, w ja­kim – speł­niony jest co naj­mniej je­den z po­niż­szych wa­run­ków:

[...]

c) prze­twa­rza­nie jest nie­zbędne do wy­peł­nie­nia obo­wiązku praw­nego cią­żą­cego na ad­mi­ni­stra­to­rze;

[...]

e) prze­twa­rza­nie jest nie­zbędne do wy­ko­na­nia za­da­nia re­ali­zo­wa­nego w in­te­re­sie pu­blicz­nym lub w ra­mach spra­wo­wa­nia wła­dzy pu­blicz­nej po­wie­rzo­nej ad­mi­ni­stra­to­rowi;

[...]

3. Pod­stawa prze­twa­rza­nia, o któ­rym mowa w ust. 1 lit. c) i e), musi być okre­ślona:

a) w pra­wie Unii; lub

b) w pra­wie pań­stwa człon­kow­skiego, któ­remu pod­lega ad­mi­ni­stra­tor.

Cel prze­twa­rza­nia musi być okre­ślony w tej pod­sta­wie praw­nej lub, w przy­padku prze­twa­rza­nia, o któ­rym mowa w ust. 1 lit. e) – musi być ono nie­zbędne do wy­ko­na­nia za­da­nia re­ali­zo­wa­nego w in­te­re­sie pu­blicz­nym lub w ra­mach spra­wo­wa­nia wła­dzy pu­blicz­nej po­wie­rzo­nej ad­mi­ni­stra­to­rowi. [...] Prawo Unii lub prawo pań­stwa człon­kow­skiego mu­szą słu­żyć re­ali­za­cji celu le­żą­cego w in­te­re­sie pu­blicz­nym, oraz być pro­por­cjo­nalne do wy­zna­czo­nego, praw­nie uza­sad­nio­nego celu”.

15. Ar­ty­kuł 9 RODO, za­ty­tu­ło­wany „Prze­twa­rza­nie szcze­gól­nych ka­te­go­rii da­nych oso­bo­wych”, sta­nowi w ust. 1 i 2:

„1. Za­bra­nia się prze­twa­rza­nia da­nych oso­bo­wych ujaw­nia­ją­cych po­cho­dze­nie ra­sowe lub et­niczne, po­glądy po­li­tyczne, prze­ko­na­nia re­li­gijne lub świa­to­po­glą­dowe, przy­na­leż­ność do związ­ków za­wo­do­wych oraz prze­twa­rza­nia da­nych ge­ne­tycz­nych, da­nych bio­me­trycz­nych w celu jed­no­znacz­nego zi­den­ty­fi­ko­wa­nia osoby fi­zycz­nej lub da­nych do­ty­czą­cych zdro­wia, sek­su­al­no­ści lub orien­ta­cji sek­su­al­nej tej osoby.

2. [Ustęp] 1 nie ma za­sto­so­wa­nia, je­żeli speł­niony jest je­den z po­niż­szych wa­run­ków:

[...]

g) prze­twa­rza­nie jest nie­zbędne ze wzglę­dów zwią­za­nych z waż­nym in­te­re­sem pu­blicz­nym, na pod­sta­wie prawa Unii lub prawa pań­stwa człon­kow­skiego, które są pro­por­cjo­nalne do wy­zna­czo­nego celu, nie na­ru­szają istoty prawa do ochrony da­nych i prze­wi­dują od­po­wied­nie i kon­kretne środki ochrony praw pod­sta­wo­wych i in­te­re­sów osoby, któ­rej dane do­ty­czą;

[...]”.

 

Prawo pol­skie
Kon­sty­tu­cja

 

16. Ar­ty­kuł 45 ust. 1 Kon­sty­tu­cji Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej (zwa­nej da­lej „Kon­sty­tu­cją”) prze­wi­duje:

„Każdy ma prawo do spra­wie­dli­wego i jaw­nego roz­pa­trze­nia sprawy bez nie­uza­sad­nio­nej zwłoki przez wła­ściwy, nie­za­leżny, bez­stronny i nie­za­wi­sły sąd”.

17. Na mocy art. 179 Kon­sty­tu­cji sę­dzio­wie są po­wo­ły­wani przez Pre­zy­denta Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej (zwa­nego da­lej „Pre­zy­den­tem RP”), na wnio­sek Kra­jo­wej Rady Są­dow­nic­twa (Pol­ska) (zwa­nej da­lej „KRS”), na czas nie­ozna­czony.

18. Zgod­nie z art. 186 ust. 1 Kon­sty­tu­cji:

„[KRS] stoi na straży nie­za­leż­no­ści są­dów i nie­za­wi­sło­ści sę­dziów”.

19. Ar­ty­kuł 187 Kon­sty­tu­cji sta­nowi:

„1. [KRS] składa się z:

1) Pierw­szego Pre­zesa Sądu Naj­wyż­szego, Mi­ni­stra Spra­wie­dli­wo­ści, Pre­zesa Na­czel­nego Sądu Ad­mi­ni­stra­cyj­nego i osoby po­wo­ła­nej przez [Pre­zy­denta RP].

2) pięt­na­stu człon­ków wy­bra­nych spo­śród sę­dziów Sądu Naj­wyż­szego, są­dów po­wszech­nych, są­dów ad­mi­ni­stra­cyj­nych i są­dów woj­sko­wych,

3) czte­rech człon­ków wy­bra­nych przez Sejm spo­śród po­słów oraz dwóch człon­ków wy­bra­nych przez Se­nat spo­śród se­na­to­rów.

[...]

3. Ka­den­cja wy­bra­nych człon­ków [KRS] trwa cztery lata.

4. Ustrój, za­kres dzia­ła­nia i tryb pracy [KRS] oraz spo­sób wy­boru jej człon­ków okre­śla ustawa”.

 

Ustawa o Są­dzie Naj­wyż­szym w zmie­nio­nym brzmie­niu

 

20. Ustawą o Są­dzie Naj­wyż­szym utwo­rzono w Są­dzie Naj­wyż­szym dwie nowe izby – Izbę Dys­cy­pli­narną oraz Izbę Kon­troli Nad­zwy­czaj­nej i Spraw Pu­blicz­nych.

21. Ustawą zmie­nia­jącą, która we­szła w ży­cie w dniu 14 lu­tego 2020 r., do­ko­nano no­we­li­za­cji ustawy o Są­dzie Naj­wyż­szym, w szcze­gól­no­ści po­przez wpro­wa­dze­nie do jej art. 26 no­wych pa­ra­gra­fów 2–6, do jej art. 27 § 1 – punktu 1a, do jej art. 45 – no­wego pa­ra­grafu 3, do jej art. 82 – no­wych pa­ra­gra­fów 2–5 oraz po­przez zmianę jej art. 29 i jej art. 72 § 1.

22. Zgod­nie z art. 26 §§ 2–6 ustawy o Są­dzie Naj­wyż­szym w zmie­nio­nym brzmie­niu:

„§ 2. Do wła­ści­wo­ści Izby Kon­troli Nad­zwy­czaj­nej i Spraw Pu­blicz­nych na­leży roz­po­zna­wa­nie wnio­sków lub oświad­czeń do­ty­czą­cych wy­łą­cze­nia sę­dziego albo o ozna­cze­nie sądu, przed któ­rym ma się to­czyć po­stę­po­wa­nie, obej­mu­ją­cych za­rzut braku nie­za­leż­no­ści sądu lub braku nie­za­wi­sło­ści sę­dziego. Sąd roz­po­zna­jący sprawę prze­ka­zuje nie­zwłocz­nie wnio­sek Pre­ze­sowi Izby Kon­troli Nad­zwy­czaj­nej i Spraw Pu­blicz­nych ce­lem nada­nia mu dal­szego biegu na za­sa­dach okre­ślo­nych w od­ręb­nych prze­pi­sach. Prze­ka­za­nie wnio­sku Pre­ze­sowi Izby Kon­troli Nad­zwy­czaj­nej i Spraw Pu­blicz­nych nie wstrzy­muje biegu to­czą­cego się po­stę­po­wa­nia.

§ 3. Wnio­sek, o któ­rym mowa w § 2, po­zo­sta­wia się bez roz­po­zna­nia, je­żeli obej­muje usta­le­nie oraz ocenę zgod­no­ści z pra­wem po­wo­ła­nia sę­dziego lub jego umo­co­wa­nia do wy­ko­ny­wa­nia za­dań z za­kresu wy­miaru spra­wie­dli­wo­ści.

§ 4. Do wła­ści­wo­ści Izby Kon­troli Nad­zwy­czaj­nej i Spraw Pu­blicz­nych na­leży roz­po­zna­wa­nie skarg o stwier­dze­nie nie­zgod­no­ści z pra­wem pra­wo­moc­nego orze­cze­nia Sądu Naj­wyż­szego, są­dów po­wszech­nych, są­dów woj­sko­wych oraz są­dów ad­mi­ni­stra­cyj­nych, w tym Na­czel­nego Sądu Ad­mi­ni­stra­cyj­nego, je­żeli nie­zgod­ność z pra­wem po­lega na pod­wa­że­niu sta­tusu osoby po­wo­ła­nej do peł­nie­nia urzędu na sta­no­wi­sku sę­dziego, która wy­dała orze­cze­nie w spra­wie.

§ 5. Do po­stę­po­wa­nia w spra­wach, o któ­rych mowa w § 4, sto­suje się od­po­wied­nie prze­pisy o stwier­dze­niu nie­zgod­no­ści z pra­wem pra­wo­moc­nych orze­czeń, a w spra­wach kar­nych prze­pisy o wzno­wie­niu po­stę­po­wa­nia są­do­wego za­koń­czo­nego pra­wo­moc­nym orze­cze­niem. Nie jest ko­nieczne upraw­do­po­dob­nie­nie ani wy­rzą­dze­nie szkody, spo­wo­do­wa­nej przez wy­da­nie orze­cze­nia, któ­rego skarga do­ty­czy.

§ 6. Skargę o stwier­dze­nie nie­zgod­no­ści z pra­wem pra­wo­moc­nego orze­cze­nia, o któ­rym mowa w § 4, można wnieść do Sądu Naj­wyż­szego – Izby Kon­troli Nad­zwy­czaj­nej i Spraw Pu­blicz­nych, z po­mi­nię­ciem sądu, który wy­dał za­skar­żone orze­cze­nie, a także w ra­zie nie­sko­rzy­sta­nia przez stronę z przy­słu­gu­ją­cych jej środ­ków praw­nych, w tym skargi nad­zwy­czaj­nej do Sądu Naj­wyż­szego”.

23. Ar­ty­kuł 27 § 1 ustawy o Są­dzie Naj­wyż­szym w zmie­nio­nym brzmie­niu sta­nowi:

„Do wła­ści­wo­ści Izby Dys­cy­pli­nar­nej na­leżą sprawy:

1) dys­cy­pli­narne:

a) sę­dziów Sądu Naj­wyż­szego,

b) roz­pa­try­wane przez Sąd Naj­wyż­szy w związku z po­stę­po­wa­niami dys­cy­pli­nar­nymi pro­wa­dzo­nymi na pod­sta­wie ustaw:

[...]

– [...] Prawo o ustroju są­dów po­wszech­nych,

[...]

1a) o ze­zwo­le­nie na po­cią­gnię­cie do od­po­wie­dzial­no­ści kar­nej lub tym­cza­sowe aresz­to­wa­nie sę­dziów, ase­so­rów są­do­wych, pro­ku­ra­to­rów i ase­so­rów pro­ku­ra­tury;

2) z za­kresu prawa pracy i ubez­pie­czeń spo­łecz­nych do­ty­czące sę­dziów Sądu Naj­wyż­szego;

3) z za­kresu prze­nie­sie­nia sę­dziego Sądu Naj­wyż­szego w stan spo­czynku”.

24. Ar­ty­kuł 29 §§ 2 i 3 ustawy o Są­dzie Naj­wyż­szym w zmie­nio­nym brzmie­niu sta­nowi:

„§ 2. W ra­mach dzia­łal­no­ści Sądu Naj­wyż­szego lub jego or­ga­nów nie­do­pusz­czalne jest kwe­stio­no­wa­nie umo­co­wa­nia [są­dów], kon­sty­tu­cyj­nych or­ga­nów pań­stwo­wych oraz or­ga­nów kon­troli i ochrony prawa.

§ 3. Nie­do­pusz­czalne jest usta­la­nie lub ocena przez Sąd Naj­wyż­szy lub inny or­gan wła­dzy zgod­no­ści z pra­wem po­wo­ła­nia sę­dziego lub wy­ni­ka­ją­cego z tego po­wo­ła­nia upraw­nie­nia do wy­ko­ny­wa­nia za­dań z za­kresu wy­miaru spra­wie­dli­wo­ści”.

25. Ar­ty­kuł 45 § 3 tej ustawy prze­wi­duje:

„Oświad­cze­nie, o któ­rym mowa w art. 88a [p.u.s.p. w zmie­nio­nym brzmie­niu], sę­dzia Sądu Naj­wyż­szego składa Pierw­szemu Pre­ze­sowi Sądu Naj­wyż­szego, zaś Pierw­szy Pre­zes Sądu Naj­wyż­szego – [KRS]”.

26. Ar­ty­kuł 72 § 1 ustawy o Są­dzie Naj­wyż­szym w zmie­nio­nym brzmie­niu sta­nowi:

„Sę­dzia Sądu Naj­wyż­szego od­po­wiada dys­cy­pli­nar­nie za prze­wi­nie­nia służ­bowe (dys­cy­pli­narne), w tym za:

1) oczy­wi­stą i ra­żącą ob­razę prze­pi­sów prawa;

2) dzia­ła­nia lub za­nie­cha­nia mo­gące unie­moż­li­wić lub istot­nie utrud­nić funk­cjo­no­wa­nie or­ganu wy­miaru spra­wie­dli­wo­ści;

3) dzia­ła­nia kwe­stio­nu­jące ist­nie­nie sto­sunku służ­bo­wego sę­dziego, sku­tecz­ność po­wo­ła­nia sę­dziego, lub umo­co­wa­nie kon­sty­tu­cyj­nego or­ganu Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej”.

27. Zgod­nie z art. 73 § 1 ustawy o Są­dzie Naj­wyż­szym w zmie­nio­nym brzmie­niu Izba Dys­cy­pli­narna jest są­dem dys­cy­pli­nar­nym pierw­szej i dru­giej in­stan­cji dla sę­dziów Sądu Naj­wyż­szego.

28. Ar­ty­kuł 82 tej ustawy prze­wi­duje:

„§ 1. Je­żeli Sąd Naj­wyż­szy, roz­po­zna­jąc ka­sa­cję lub inny śro­dek od­wo­ław­czy, po­weź­mie po­ważne wąt­pli­wo­ści co do wy­kładni prze­pi­sów prawa bę­dą­cych pod­stawą wy­da­nego roz­strzy­gnię­cia, może od­ro­czyć roz­po­zna­nie sprawy i przed­sta­wić za­gad­nie­nie prawne do roz­strzy­gnię­cia skła­dowi 7 sę­dziów tego sądu.

§ 2. Sąd Naj­wyż­szy, roz­po­zna­jąc sprawę, w któ­rej wy­stę­puje za­gad­nie­nie prawne do­ty­czące nie­za­wi­sło­ści sę­dziego lub nie­za­leż­no­ści sądu, od­ra­cza jej roz­po­zna­nie i przed­sta­wia to za­gad­nie­nie do roz­strzy­gnię­cia skła­dowi ca­łej Izby Kon­troli Nad­zwy­czaj­nej i Spraw Pu­blicz­nych Sądu Naj­wyż­szego.

§ 3. Je­żeli Sąd Naj­wyż­szy, roz­po­zna­jąc wnio­sek, o któ­rym mowa w art. 26 § 2, po­weź­mie po­ważne wąt­pli­wo­ści co do wy­kładni prze­pi­sów prawa ma­ją­cych być pod­stawą orze­cze­nia, może od­ro­czyć roz­po­zna­nie wnio­sku i przed­sta­wić za­gad­nie­nie prawne do roz­strzy­gnię­cia skła­dowi ca­łej Izby Kon­troli Nad­zwy­czaj­nej i Spraw Pu­blicz­nych Sądu Naj­wyż­szego.

§ 4. Po­dej­mu­jąc uchwałę, o któ­rej mowa w § 2 lub 3, Izba Kon­troli Nad­zwy­czaj­nej i Spraw Pu­blicz­nych nie jest zwią­zana uchwałą in­nego składu Sądu Naj­wyż­szego, choćby uzy­skała ona moc za­sady praw­nej.

§ 5. Uchwała składu ca­łej Izby Kon­troli Nad­zwy­czaj­nej i Spraw Pu­blicz­nych Sądu Naj­wyż­szego pod­jęta na pod­sta­wie § 2 lub 3 wiąże wszyst­kie składy Sądu Naj­wyż­szego. Od­stą­pie­nie od uchwały ma­ją­cej moc za­sady praw­nej wy­maga po­now­nego roz­strzy­gnię­cia w dro­dze uchwały przez pełny skład Sądu Naj­wyż­szego, do pod­ję­cia któ­rej wy­ma­gana jest obec­ność co naj­mniej 2/3 liczby sę­dziów każ­dej z izb. Prze­pisu art. 88 nie sto­suje się”.

 

Prawo o ustroju są­dów po­wszech­nych
w zmie­nio­nym brzmie­niu

 

29. Ustawą zmie­nia­jącą zno­we­li­zo­wano ustawę – Prawo o ustroju są­dów po­wszech­nych mię­dzy in­nymi po­przez wpro­wa­dze­nie do tej ostat­niej ustawy no­wych art. 42a i 88a, a także do­da­nie do jej art. 55 p.u.s.p. no­wego pa­ra­grafu 4, do jej art. 107 – no­wych pkt 2 i 3 oraz do jej art. 110 – no­wego pa­ra­grafu 2a.

30. Ar­ty­kuł 42a p.u.s.p. w zmie­nio­nym brzmie­niu sta­nowi:

„§ 1. W ra­mach dzia­łal­no­ści są­dów lub or­ga­nów są­dów nie­do­pusz­czalne jest kwe­stio­no­wa­nie umo­co­wa­nia [są­dów], kon­sty­tu­cyj­nych or­ga­nów pań­stwo­wych oraz or­ga­nów kon­troli i ochrony prawa.

§ 2. Nie­do­pusz­czalne jest usta­la­nie lub ocena przez sąd po­wszechny lub inny or­gan wła­dzy zgod­no­ści z pra­wem po­wo­ła­nia sę­dziego lub wy­ni­ka­ją­cego z tego po­wo­ła­nia upraw­nie­nia do wy­ko­ny­wa­nia za­dań z za­kresu wy­miaru spra­wie­dli­wo­ści”.

31. Ar­ty­kuł 55 tej ustawy prze­wi­duje:

„§ 1. Sę­dzią sądu po­wszech­nego jest osoba po­wo­łana na to sta­no­wi­sko przez [Pre­zy­denta RP], która zło­żyła ślu­bo­wa­nie wo­bec [Pre­zy­denta RP].

§ 2. Sę­dzio­wie są­dów po­wszech­nych są po­wo­ły­wani na sta­no­wi­ska:

1) sę­dziego sądu re­jo­no­wego;

2) sę­dziego sądu okrę­go­wego;

3) sę­dziego sądu ape­la­cyj­nego;

§ 3. Po­wo­łu­jąc do peł­nie­nia urzędu na sta­no­wi­sku sę­dziow­skim, [Pre­zy­dent RP] wy­zna­cza miej­sce służ­bowe (sie­dzibę) sę­dziego. Zmiana miej­sca służ­bo­wego sę­dziego może być do­ko­nana bez zmiany sta­no­wi­ska w przy­pad­kach i w try­bie okre­ślo­nych w art. 75.

§ 4. Sę­dzia może orze­kać we wszyst­kich spra­wach w swoim miej­scu służ­bo­wym, a w in­nych są­dach w przy­pad­kach okre­ślo­nych w usta­wie (ju­rys­dyk­cja sę­dziego). Prze­pisy o przy­dziale spraw oraz wy­zna­cza­niu i zmia­nie składu sądu nie ogra­ni­czają ju­rys­dyk­cji sę­dziego i nie mogą być pod­stawą stwier­dze­nia sprzecz­no­ści składu sądu z prze­pi­sami prawa, nie­na­le­ży­tego ob­sa­dze­nia sądu lub udziału osoby nie­upraw­nio­nej lub nie­zdol­nej do orze­ka­nia w wy­da­niu orze­cze­nia”.

32. Ar­ty­kuł 80 p.u.s.p. w zmie­nio­nym brzmie­niu sta­nowi:

„§ 1. Sę­dzia nie może być za­trzy­many ani po­cią­gnięty do od­po­wie­dzial­no­ści kar­nej bez ze­zwo­le­nia wła­ści­wego sądu dys­cy­pli­nar­nego. Nie do­ty­czy to za­trzy­ma­nia w ra­zie uję­cia sę­dziego na go­rą­cym uczynku prze­stęp­stwa, je­żeli za­trzy­ma­nie jest nie­zbędne do za­pew­nie­nia pra­wi­dło­wego toku po­stę­po­wa­nia. Do czasu wy­da­nia uchwały ze­zwa­la­ją­cej na po­cią­gnię­cie sę­dziego do od­po­wie­dzial­no­ści kar­nej wolno po­dej­mo­wać tylko czyn­no­ści nie­cier­piące zwłoki.

[...]

§ 2c. Sąd dys­cy­pli­narny wy­daje uchwałę ze­zwa­la­jącą na po­cią­gnię­cie sę­dziego do od­po­wie­dzial­no­ści kar­nej, je­żeli za­cho­dzi do­sta­tecz­nie uza­sad­nione po­dej­rze­nie po­peł­nie­nia przez niego prze­stęp­stwa. Uchwała za­wiera roz­strzy­gnię­cie w przed­mio­cie ze­zwo­le­nia na po­cią­gnię­cie sę­dziego do od­po­wie­dzial­no­ści kar­nej wraz z uza­sad­nie­niem.

§ 2d. Sąd dys­cy­pli­narny roz­po­znaje wnio­sek o ze­zwo­le­nie na po­cią­gnię­cie sę­dziego do od­po­wie­dzial­no­ści kar­nej w ter­mi­nie czter­na­stu dni od dnia jego wpły­nię­cia do sądu dys­cy­pli­nar­nego.

[...]”.

33. Zgod­nie z art. 88a p.u.s.p. w zmie­nio­nym brzmie­niu:

„§ 1. Sę­dzia jest obo­wią­zany do zło­że­nia pi­sem­nego oświad­cze­nia o:

1) człon­ko­stwie w zrze­sze­niu, w tym w sto­wa­rzy­sze­niu – ze wska­za­niem na­zwy i sie­dziby zrze­sze­nia, peł­nio­nych funk­cji oraz okresu człon­ko­stwa;

2) funk­cji peł­nio­nej w or­ga­nie fun­da­cji nie­pro­wa­dzą­cej dzia­łal­no­ści go­spo­dar­czej – ze wska­za­niem na­zwy i sie­dziby fun­da­cji oraz okresu peł­nie­nia funk­cji;

3) człon­ko­stwie w par­tii po­li­tycz­nej przed po­wo­ła­niem na sta­no­wi­sko sę­dziego, a także w okre­sie spra­wo­wa­nia urzędu przed dniem 29 grud­nia 1989 r. – ze wska­za­niem na­zwy par­tii, peł­nio­nych funk­cji oraz okresu człon­ko­stwa.

§ 2. Oświad­cze­nia, o któ­rych mowa w § 1, sę­dzio­wie skła­dają pre­ze­sowi wła­ści­wego sądu ape­la­cyj­nego, a pre­zesi są­dów ape­la­cyj­nych – Mi­ni­strowi Spra­wie­dli­wo­ści.

§ 3. Oświad­cze­nia, o któ­rych mowa w § 1, składa się w ter­mi­nie 30 dni od dnia ob­ję­cia urzędu sę­dziego, a także w ter­mi­nie 30 dni od po­wsta­nia lub usta­nia oko­licz­no­ści, o któ­rych mowa w § 1.

§ 4. In­for­ma­cje za­warte w oświad­cze­niach, o któ­rych mowa w § 1, są jawne i pod­le­gają udo­stęp­nie­niu w Biu­le­ty­nie In­for­ma­cji Pu­blicz­nej, o któ­rym mowa w usta­wie z dnia 6 wrze­śnia 2001 r. o do­stę­pie do in­for­ma­cji pu­blicz­nej [Dz.U. z 2001 r., nr 112, poz. 1198], nie póź­niej niż 30 dni od dnia zło­że­nia oświad­cze­nia upraw­nio­nemu pod­mio­towi”.

34. Ar­ty­kuł 107 § 1 p.u.s.p. w zmie­nio­nym brzmie­niu sta­nowi:

„Sę­dzia od­po­wiada dys­cy­pli­nar­nie za prze­wi­nie­nia służ­bowe (dys­cy­pli­narne), w tym za:

1) oczy­wi­stą i ra­żącą ob­razę prze­pi­sów prawa;

2) dzia­ła­nia lub za­nie­cha­nia mo­gące unie­moż­li­wić lub istot­nie utrud­nić funk­cjo­no­wa­nie or­ganu wy­miaru spra­wie­dli­wo­ści;

3) dzia­ła­nia kwe­stio­nu­jące ist­nie­nie sto­sunku służ­bo­wego sę­dziego, sku­tecz­ność po­wo­ła­nia sę­dziego, lub umo­co­wa­nie kon­sty­tu­cyj­nego or­ganu Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej;

[...]”.

35. Zgod­nie z art. 110 § 2a tej ustawy:

„[...] W spra­wach, o któ­rych mowa w art. 80 [...], orzeka w pierw­szej in­stan­cji Sąd Naj­wyż­szy w skła­dzie jed­nego sę­dziego Izby Dys­cy­pli­nar­nej, a w dru­giej in­stan­cji – Sąd Naj­wyż­szy w skła­dzie trzech sę­dziów Izby Dys­cy­pli­nar­nej”.

36. Ar­ty­kuł 129 §§ 1–3 p.u.s.p. w zmie­nio­nym brzmie­niu sta­nowi:

„§ 1. Sąd dys­cy­pli­narny może za­wie­sić w czyn­no­ściach służ­bo­wych sę­dziego, prze­ciwko któ­remu wsz­częto po­stę­po­wa­nie dys­cy­pli­narne lub o ubez­wła­sno­wol­nie­nie, a także je­żeli wy­daje uchwałę ze­zwa­la­jącą na po­cią­gnię­cie sę­dziego do od­po­wie­dzial­no­ści kar­nej.

§ 2. Je­żeli sąd dys­cy­pli­narny wy­daje uchwałę ze­zwa­la­jącą na po­cią­gnię­cie sę­dziego do od­po­wie­dzial­no­ści kar­nej za prze­stęp­stwo umyślne ści­gane z oskar­że­nia pu­blicz­nego, z urzędu za­wie­sza sę­dziego w czyn­no­ściach służ­bo­wych.

§ 3. Sąd dys­cy­pli­narny, za­wie­sza­jąc sę­dziego w czyn­no­ściach służ­bo­wych, ob­niża w gra­ni­cach od 25 % do 50 % wy­so­kość jego wy­na­gro­dze­nia na czas trwa­nia tego za­wie­sze­nia; nie do­ty­czy to osób, w sto­sunku do któ­rych wsz­częto po­stę­po­wa­nie o ubez­wła­sno­wol­nie­nie”.

 

Prawo o ustroju są­dów ad­mi­ni­stra­cyj­nych
w zmie­nio­nym brzmie­niu

 

37. Ustawą zmie­nia­jącą zno­we­li­zo­wano ustawę – Prawo o ustroju są­dów ad­mi­ni­stra­cyj­nych, w szcze­gól­no­ści po­przez wpro­wa­dze­nie do art. 5 tej ostat­niej ustawy no­wych pa­ra­gra­fów 1a i 1b i do jej art. 8 – no­wego pa­ra­grafu 2, a także po­przez zmianę jej art. 29 § 1 i jej art. 49 § 1.

38. Ar­ty­kuł 5 §§ 1a i 1b p.u.s.a. w zmie­nio­nym brzmie­niu sta­nowi:

„§ 1a. W ra­mach dzia­łal­no­ści sądu ad­mi­ni­stra­cyj­nego lub jego or­ga­nów nie­do­pusz­czalne jest kwe­stio­no­wa­nie umo­co­wa­nia [są­dów], kon­sty­tu­cyj­nych or­ga­nów pań­stwo­wych oraz or­ga­nów kon­troli i ochrony prawa.

§ 1b. Nie­do­pusz­czalne jest usta­la­nie lub ocena przez sąd ad­mi­ni­stra­cyjny lub inny or­gan wła­dzy zgod­no­ści z pra­wem po­wo­ła­nia sę­dziego lub wy­ni­ka­ją­cego z tego po­wo­ła­nia upraw­nie­nia do wy­ko­ny­wa­nia za­dań z za­kresu wy­miaru spra­wie­dli­wo­ści”.

39. Ar­ty­kuł 8 § 2 p.u.s.a. w zmie­nio­nym brzmie­niu prze­wi­duje:

„Oświad­cze­nie, o któ­rym mowa w art. 88a [p.u.s.p. w zmie­nio­nym brzmie­niu], sę­dzio­wie wo­je­wódz­kiego sądu ad­mi­ni­stra­cyj­nego skła­dają wła­ści­wemu pre­ze­sowi wo­je­wódz­kiego sądu ad­mi­ni­stra­cyj­nego, a pre­zes wo­je­wódz­kiego sądu ad­mi­ni­stra­cyj­nego i sę­dzio­wie Na­czel­nego Sądu Ad­mi­ni­stra­cyj­nego – Pre­ze­sowi Na­czel­nego Sądu Ad­mi­ni­stra­cyj­nego, zaś Pre­zes Na­czel­nego Sądu Ad­mi­ni­stra­cyj­nego – [KRS]”.

40. Zgod­nie z art. 29 § 1 p.u.s.a. w zmie­nio­nym brzmie­niu prze­wi­nie­nia dys­cy­pli­narne, o któ­rych mowa w art. 107 § 1 pkt 2 i 3 p.u.s.p. w zmie­nio­nym brzmie­niu, mają za­sto­so­wa­nie także w sto­sunku do sę­dziów są­dów ad­mi­ni­stra­cyj­nych.

41. Zgod­nie z art. 49 § 1 p.u.s.a. w zmie­nio­nym brzmie­niu prze­wi­nie­nia dys­cy­pli­narne, o któ­rych mowa w art. 72 § 1 ustawy o Są­dzie Naj­wyż­szym w zmie­nio­nym brzmie­niu, mają za­sto­so­wa­nie także w sto­sunku do sę­dziów Na­czel­nego Sądu Ad­mi­ni­stra­cyj­nego.

 

Prze­pisy przej­ściowe za­warte
w usta­wie zmie­nia­ją­cej

 

42. Zgod­nie z art. 8 ustawy zmie­nia­ją­cej prze­pis art. 55 § 4 p.u.s.p. w zmie­nio­nym brzmie­niu sto­suje się także do spraw wsz­czę­tych lub za­koń­czo­nych przed dniem wej­ścia w ży­cie wspo­mnia­nej ustawy zmie­nia­ją­cej.

43. W myśl art. 10 ustawy zmie­nia­ją­cej:

„1. Prze­pisy [ustawy o Są­dzie Naj­wyż­szym] w brzmie­niu nada­nym ni­niej­szą ustawą sto­suje się także do spraw, które pod­le­gają roz­po­zna­niu przez Izbę Kon­troli Nad­zwy­czaj­nej i Spraw Pu­blicz­nych Sądu Naj­wyż­szego, wsz­czę­tych i nie­za­koń­czo­nych pra­wo­moc­nym orze­cze­niem, w tym uchwałą, przed dniem wej­ścia w ży­cie ni­niej­szej ustawy.

2. Sąd roz­po­zna­jący sprawę, o któ­rej mowa w ust. 1, nie­zwłocz­nie, nie póź­niej jed­nak niż w ciągu 7 dni od dnia wej­ścia w ży­cie ni­niej­szej ustawy, prze­ka­zuje sprawę Izbie Kon­troli Nad­zwy­czaj­nej i Spraw Pu­blicz­nych Sądu Naj­wyż­szego, która może znieść do­tych­cza­sowe czyn­no­ści, o ile unie­moż­li­wiają dal­sze roz­po­zna­nie sprawy zgod­nie z ustawą.

3. Czyn­no­ści są­dowe i czyn­no­ści stron lub uczest­ni­ków po­stę­po­wań w spra­wach, o któ­rych mowa w ust. 1, pod­jęte po dniu wej­ścia w ży­cie ni­niej­szej ustawy z uchy­bie­niem prze­pi­sowi ust. 2, nie wy­wo­łują skut­ków pro­ce­so­wych”.

 

Po­stę­po­wa­nie po­prze­dza­jące wnie­sie­nie skargi

 

44. W dniu 29 kwiet­nia 2020 r., uznaw­szy, że po­przez przy­ję­cie ustawy zmie­nia­ją­cej Rzecz­po­spo­lita Pol­ska uchy­biła w róż­nych ob­sza­rach zo­bo­wią­za­niom cią­żą­cym na niej na mocy art. 19 ust. 1 aka­pit drugi TUE w związku z art. 47 karty praw pod­sta­wo­wych, za­sady pierw­szeń­stwa prawa Unii, art. 267 TFUE, a także art. 7 i art. 8 ust. 1 karty praw pod­sta­wo­wych, art. 6 ust. 1 aka­pit pierw­szy lit. c) i e), art. 6 ust. 3 oraz art. 9 RODO, Ko­mi­sja skie­ro­wała do tego pań­stwa człon­kow­skiego we­zwa­nie do usu­nię­cia uchy­bie­nia. Rzecz­po­spo­lita Pol­ska od­po­wie­działa na to we­zwa­nie pi­smem z dnia 29 czerwca 2020 r., w któ­rym za­kwe­stio­no­wała za­rzu­cane jej na­ru­sze­nia prawa Unii.

45. W dniu 30 paź­dzier­nika 2020 r. Ko­mi­sja wy­dała uza­sad­nioną opi­nię, w któ­rej pod­trzy­mała sta­no­wi­sko, że sys­tem wpro­wa­dzony ustawą zmie­nia­jącą na­ru­sza prze­pisy prawa Unii wy­mie­nione w po­przed­nim punk­cie. W kon­se­kwen­cji Ko­mi­sja we­zwała Rzecz­po­spo­litą Pol­ską do pod­ję­cia nie­zbęd­nych dzia­łań w celu za­sto­so­wa­nia się do uza­sad­nio­nej opi­nii w ter­mi­nie dwóch mie­sięcy od jej do­rę­cze­nia.

46. W związku ze wzro­stem liczby spraw to­czą­cych się przed Izbą Dys­cy­pli­narną do­ty­czą­cych wnio­sków o ze­zwo­le­nie na po­cią­gnię­cie sę­dziego do od­po­wie­dzial­no­ści kar­nej, pi­smem z dnia 1 li­sto­pada 2020 r. Ko­mi­sja skie­ro­wała do władz pol­skich sze­reg py­tań, na które wła­dze te od­po­wie­działy w dniu 13 li­sto­pada 2020 r.

47. W dniu 3 grud­nia 2020 r. Ko­mi­sja skie­ro­wała do Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej do­dat­kowe we­zwa­nie do usu­nię­cia uchy­bie­nia, wska­zu­jąc, że po­przez przy­zna­nie, na pod­sta­wie art. 27 § 1 pkt 1a, 2 i 3 ustawy o Są­dzie Naj­wyż­szym w zmie­nio­nym brzmie­niu, Izbie Dys­cy­pli­nar­nej, któ­rej nie­za­wi­słość i bez­stron­ność nie są za­gwa­ran­to­wane, wła­ści­wo­ści do roz­po­zna­wa­nia spraw ma­ją­cych bez­po­średni wpływ na sta­tus sę­dziów i ase­so­rów są­do­wych i peł­nie­nie przez nich urzędu, to pań­stwo człon­kow­skie uchy­biło zo­bo­wią­za­niom cią­żą­cym na nim na mocy art. 19 ust. 1 aka­pit drugi TUE.

48. Pi­smem z dnia 30 grud­nia 2020 r. Rzecz­po­spo­lita Pol­ska od­po­wie­działa na uza­sad­nioną opi­nię Ko­mi­sji z dnia 30 paź­dzier­nika 2020 r., kwe­stio­nu­jąc ist­nie­nie za­rzu­ca­nych jej uchy­bień.

49. Pi­smem z dnia 4 stycz­nia 2021 r. to pań­stwo człon­kow­skie od­po­wie­działo na do­dat­kowe we­zwa­nie do usu­nię­cia uchy­bie­nia z dnia 3 grud­nia 2020 r., twier­dząc, że za­rzuty pod­nie­sione przez Ko­mi­sję w tym pi­śmie rów­nież nie są za­sadne.

50. W dniu 27 stycz­nia 2021 r. Ko­mi­sja skie­ro­wała do Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej uzu­peł­nia­jącą uza­sad­nioną opi­nię, pod­trzy­mu­jąc za­rzuty, które sfor­mu­ło­wała w do­dat­ko­wym we­zwa­niu do usu­nię­cia uchy­bie­nia. W kon­se­kwen­cji Ko­mi­sja we­zwała Rzecz­po­spo­litą Pol­ską do pod­ję­cia nie­zbęd­nych dzia­łań w celu za­sto­so­wa­nia się do uzu­peł­nia­ją­cej uza­sad­nio­nej opi­nii w ter­mi­nie mie­siąca od jej do­rę­cze­nia.

51. Pi­smem z dnia 26 lu­tego 2021 r. Rzecz­po­spo­lita Pol­ska od­po­wie­działa na wspo­mnianą uzu­peł­nia­jącą uza­sad­nioną opi­nię, kwe­stio­nu­jąc za­rzuty sfor­mu­ło­wane przez Ko­mi­sję w tej opi­nii.

52. W tych oko­licz­no­ściach Ko­mi­sja po­sta­no­wiła wnieść skargę w ni­niej­szej spra­wie.

 

Po­stę­po­wa­nie przed Try­bu­na­łem

 

53. Od­ręb­nym pi­smem zło­żo­nym w se­kre­ta­ria­cie Try­bu­nału w dniu 1 kwiet­nia 2021 r. Ko­mi­sja zło­żyła wnio­sek o za­sto­so­wa­nie środ­ków tym­cza­so­wych na pod­sta­wie art. 279 TFUE.

54. Po­sta­no­wie­niem z dnia 14 lipca 2021 r., Ko­mi­sja/Pol­ska (C204/21 R, EU:C:2021:593) wi­ce­pre­zes Try­bu­nału uwzględ­niła ten wnio­sek do czasu ogło­sze­nia ni­niej­szego wy­roku, na­ka­zu­jąc za­sad­ni­czo Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej za­wie­sze­nie za­równo sto­so­wa­nia prze­pi­sów kra­jo­wych, o któ­rych mowa w ti­ret od pierw­szego do czwar­tego pe­ti­tum skargi Ko­mi­sji, przy­to­czo­nych w pkt 1 ni­niej­szego wy­roku, jak i skut­ków uchwał Izby Dys­cy­pli­nar­nej ze­zwa­la­ją­cych na po­cią­gnię­cie do od­po­wie­dzial­no­ści kar­nej lub tym­cza­sowe aresz­to­wa­nie sę­dziego.

55. Pi­smem zło­żo­nym w se­kre­ta­ria­cie Try­bu­nału w dniu 16 sierp­nia 2021 r. Rzecz­po­spo­lita Pol­ska wnio­sła o uchy­le­nie tego po­sta­no­wie­nia. Wnio­sek ten zo­stał od­da­lony po­sta­no­wie­niem wi­ce­pre­zesa Try­bu­nału z dnia 6 paź­dzier­nika 2021 r., Pol­ska/Ko­mi­sja (C204/21 R, EU:C:2021:834).

56. Pi­smem zło­żo­nym w se­kre­ta­ria­cie Try­bu­nału w dniu 7 wrze­śnia 2021 r. Ko­mi­sja zło­żyła nowy wnio­sek o za­sto­so­wa­nie środ­ków tym­cza­so­wych ma­jący na celu na­ka­za­nie Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej za­płaty dzien­nej okre­so­wej kary pie­nięż­nej. Uwzględ­nia­jąc ten wnio­sek po­sta­no­wie­niem z dnia 27 paź­dzier­nika 2021 r., Ko­mi­sja/Pol­ska (C204/21 R, EU:C:2021:878), wi­ce­pre­zes Try­bu­nału na­ka­zał Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej za­płatę na rzecz Ko­mi­sji okre­so­wej kary pie­nięż­nej w wy­so­ko­ści 1 000 000 EUR dzien­nie od dnia do­rę­cze­nia tego po­sta­no­wie­nia do dnia, w któ­rym to pań­stwo człon­kow­skie wy­pełni zo­bo­wią­za­nia wy­ni­ka­jące z po­sta­no­wie­nia wi­ce­pre­zes Try­bu­nału, o któ­rym mowa w pkt 54 ni­niej­szego wy­roku, lub ewen­tu­al­nie do dnia ogło­sze­nia ni­niej­szego wy­roku. Po­sta­no­wie­niem wi­ce­pre­zesa Try­bu­nału z dnia 21 kwiet­nia 2023 r., Ko­mi­sja/Pol­ska (Nie­za­wi­słość i ży­cie pry­watne sę­dziów) (C204/21 R-RAP, EU:C:2023:334), wy­so­kość tej okre­so­wej kary pie­nięż­nej zo­stała zmniej­szona do 500 000 EUR dzien­nie od dnia pod­pi­sa­nia tego po­sta­no­wie­nia.

57. Po­sta­no­wie­niami pre­zesa Try­bu­nału z dnia 30 wrze­śnia 2021 r. Kró­le­stwo Bel­gii, Kró­le­stwo Da­nii, Kró­le­stwo Ni­der­lan­dów, Re­pu­blikę Fin­lan­dii oraz Kró­le­stwo Szwe­cji do­pusz­czono do udziału w ni­niej­szej spra­wie w cha­rak­te­rze in­ter­we­nien­tów po­pie­ra­ją­cych żą­da­nia Ko­mi­sji.

 

W przed­mio­cie skargi

 

58. Skarga Ko­mi­sji obej­muje pięć za­rzu­tów. Za­rzuty od pierw­szego do trze­ciego do­ty­czą na­ru­sze­nia art. 19 ust. 1 aka­pit drugi TUE w związku z art. 47 karty praw pod­sta­wo­wych oraz art. 267 TFUE, przy czym za­rzuty pierw­szy i drugi mają po­nadto na celu stwier­dze­nie na­ru­sze­nia za­sady pierw­szeń­stwa prawa Unii. Za­rzut czwarty do­ty­czy na­ru­sze­nia art. 19 ust. 1 aka­pit drugi TUE. Za­rzut piąty opiera się na na­ru­sze­niu art. 7 i art. 8 ust. 1 karty praw pod­sta­wo­wych, a także art. 6 ust. 1 aka­pit pierw­szy lit. c) i e), art. 6 ust. 3 oraz art. 9 ust. 1 RODO.

59. Rzecz­po­spo­lita Pol­ska kwe­stio­nuje wszyst­kie pod­no­szone uchy­bie­nia i wnosi o od­da­le­nie skargi Ko­mi­sji.

 

W przed­mio­cie wła­ści­wo­ści Try­bu­nału, pań­stwa praw­nego 
i nie­za­leż­no­ści są­dow­nic­twa oraz pierw­szeń­stwa prawa Unii

 

60. W du­plice Rzecz­po­spo­lita Pol­ska po­wo­łuje się na wy­rok Try­bu­nału Kon­sty­tu­cyj­nego (Pol­ska) z dnia 14 lipca 2021 r. (sprawa P 7/20), w któ­rym Try­bu­nał Kon­sty­tu­cyjny orzekł, po pierw­sze, opie­ra­jąc się na prze­pi­sach art. 4 ust. 1 i 2 oraz art. 5 ust. 1 TUE, a w szcze­gól­no­ści na za­sa­dzie kom­pe­ten­cji po­wie­rzo­nych Unii i na obo­wiązku po­sza­no­wa­nia przez nią toż­sa­mo­ści na­ro­do­wej państw człon­kow­skich, że art. 4 ust. 3 zda­nie dru­gie TUE w związku z art. 279 TFUE, zgod­nie z jego wy­kład­nią do­ko­naną przez Try­bu­nał w po­sta­no­wie­niu z dnia 8 kwiet­nia 2020 r., Ko­mi­sja/Pol­ska (C791/19 R, EU:C:2020:277), jest nie­zgodny z sze­re­giem prze­pi­sów Kon­sty­tu­cji. Po dru­gie, zda­niem Try­bu­nału Kon­sty­tu­cyj­nego, przyj­mu­jąc w tym po­sta­no­wie­niu środki tym­cza­sowe od­no­szące się do ustroju i wła­ści­wo­ści pol­skich są­dów oraz trybu po­stę­po­wa­nia przed tymi są­dami i w ten spo­sób na­kła­da­jąc na Rzecz­po­spo­litą Pol­ską obo­wiązki w tym za­kre­sie, Try­bu­nał orzekł ul­tra vi­res. W kon­se­kwen­cji ta­kie środki nie są ob­jęte za­sa­dami pierw­szeń­stwa oraz bez­po­śred­niego sto­so­wa­nia prawa Unii usta­no­wio­nymi w art. 91 ust. 1–3 Kon­sty­tu­cji. W tym wy­roku z dnia 14 lipca 2021 r. Try­bu­nał Kon­sty­tu­cyjny wska­zał rów­nież, że w przy­padku ko­li­zji mię­dzy jego roz­strzy­gnię­ciami a roz­strzy­gnię­ciami Try­bu­nału Try­bu­nał Kon­sty­tu­cyjny po­wi­nien za­cho­wać po­zy­cję „sądu ostat­niego słowa” w spra­wach za­sad­ni­czych o wy­mia­rze kon­sty­tu­cyjno-ustro­jo­wym.

61. W ten spo­sób Rzecz­po­spo­lita Pol­ska zmie­rza w isto­cie, jak wy­nika z du­pliki, do pod­wa­że­nia za­równo ist­nie­nia uchy­bień pod­no­szo­nych przez Ko­mi­sję w skar­dze, w szcze­gól­no­ści tych do­ty­czą­cych na­ru­szeń po­sta­no­wień art. 19 ust. 1 TUE w związku z art. 47 karty praw pod­sta­wo­wych, a także za­sady pierw­szeń­stwa prawa Unii, jak i wła­ści­wo­ści Try­bu­nału do orze­ka­nia w przed­mio­cie tej skargi. Zda­niem tego pań­stwa człon­kow­skiego z wy­roku Try­bu­nału Kon­sty­tu­cyj­nego z dnia 14 lipca 2021 r. wy­nika bo­wiem, że uwzględ­nie­nie za­rzu­tów sfor­mu­ło­wa­nych przez Ko­mi­sję ozna­cza­łoby prze­kro­cze­nie przez Try­bu­nał jego kom­pe­ten­cji i kom­pe­ten­cji Unii. Ta­kie uwzględ­nie­nie na­ru­sza­łoby, po pierw­sze, wy­łączną kom­pe­ten­cję Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej w dzie­dzi­nie or­ga­ni­za­cji wy­miaru spra­wie­dli­wo­ści, wbrew za­sa­dzie kom­pe­ten­cji po­wie­rzo­nych Unii, a po dru­gie, toż­sa­mość na­ro­dową nie­ro­ze­rwal­nie zwią­zaną z pod­sta­wo­wymi struk­tu­rami po­li­tycz­nymi i kon­sty­tu­cyj­nymi tego pań­stwa człon­kow­skiego, co sta­łoby w sprzecz­no­ści z po­sta­no­wie­niami art. 4 ust. 2 TUE.

62. W tym wzglę­dzie na­leży jed­nak na wstę­pie przy­po­mnieć, że kon­trola prze­strze­ga­nia przez pań­stwa człon­kow­skie wy­mo­gów wy­ni­ka­ją­cych z art. 2 i art. 19 ust. 1 aka­pit drugi TUE na­leży w pełni do kom­pe­ten­cji Try­bu­nału, w szcze­gól­no­ści gdy, jak w ni­niej­szej spra­wie, roz­pa­truje on skargę o stwier­dze­nie uchy­bie­nia zo­bo­wią­za­niom pań­stwa człon­kow­skiego wnie­sioną przez Ko­mi­sję na pod­sta­wie art. 258 TFUE (zob. po­dob­nie wy­rok z dnia 16 lu­tego 2022 r., Wę­gry/Par­la­ment i Rada, C156/21, EU:C:2022:97, pkt 161 i przy­to­czone tam orzecz­nic­two).

63. Co się ty­czy za­kresu tych po­sta­no­wień, z utrwa­lo­nego orzecz­nic­twa Try­bu­nału wy­nika, że cho­ciaż or­ga­ni­za­cja wy­miaru spra­wie­dli­wo­ści w pań­stwach człon­kow­skich, w szcze­gól­no­ści usta­no­wie­nie, skład, kom­pe­ten­cje i funk­cjo­no­wa­nie są­dów kra­jo­wych, a także sta­no­wie­nie prze­pi­sów kra­jo­wych re­gu­lu­ją­cych pro­ces po­wo­ła­nia sę­dziów lub norm ma­ją­cych za­sto­so­wa­nie do sta­tusu sę­dziów i peł­nie­nia przez nich urzędu, na­leży do kom­pe­ten­cji tych państw człon­kow­skich, to przy wy­ko­ny­wa­niu tej kom­pe­ten­cji mają one obo­wią­zek do­trzy­my­wać zo­bo­wią­zań wy­ni­ka­ją­cych dla nich z prawa Unii, a w szcze­gól­no­ści z art. 2 i 19 TUE [zob. po­dob­nie wy­roki: z dnia 15 lipca 2021 r., Ko­mi­sja/Pol­ska (Sys­tem od­po­wie­dzial­no­ści dys­cy­pli­nar­nej sę­dziów), C791/19, EU:C:2021:596, pkt 56, 60–62, 95 i przy­to­czone tam orzecz­nic­two; z dnia 22 lu­tego 2022 r., RS (Skutki wy­ro­ków sądu kon­sty­tu­cyj­nego), C430/21, EU:C:2022:99, pkt 38 i przy­to­czone tam orzecz­nic­two].

64. Zgod­nie z art. 2 TUE Unia opiera się na war­to­ściach, które są wspólne pań­stwom człon­kow­skim, zaś zgod­nie z art. 49 TUE po­sza­no­wa­nie tych war­to­ści sta­nowi wa­ru­nek wstępny przy­stą­pie­nia do Unii każ­dego pań­stwa eu­ro­pej­skiego wno­szą­cego o człon­ko­stwo w Unii (wy­rok z dnia 16 lu­tego 2022 r., Wę­gry/Par­la­ment i Rada, C156/21, EU:C:2022:97, pkt 124 i przy­to­czone tam orzecz­nic­two).

65. Na­leży po­nadto przy­po­mnieć, że aby móc przy­stą­pić do Unii, Rzecz­po­spo­lita Pol­ska mu­siała speł­nić kry­te­ria, któ­rym pod­le­gają pań­stwa kan­dy­du­jące do przy­stą­pie­nia, a które zo­stały usta­no­wione przez Radę Eu­ro­pej­ską pod­czas szczytu w Ko­pen­ha­dze w dniach 21 i 22 czerwca 1993 r. Kry­te­ria te wy­ma­gają w szcze­gól­no­ści, aby pań­stwo kan­dy­du­jące „za­pew­niło sta­bil­ność in­sty­tu­cji gwa­ran­tu­ją­cych de­mo­kra­cję, pra­wo­rząd­ność, prawa czło­wieka oraz po­sza­no­wa­nie i ochronę mniej­szo­ści” (wy­rok z dnia 29 marca 2022 r., Ge­tin No­ble Bank, C132/20, EU:C:2022:235, pkt 104).

66. Jak wie­lo­krot­nie pod­kre­ślał Try­bu­nał, Unia łą­czy pań­stwa, które swo­bod­nie i do­bro­wol­nie przy­stą­piły do wspól­nych war­to­ści, o któ­rych mowa w art. 2 TUE, prze­strze­gają tych war­to­ści i zo­bo­wią­zują się je wspie­rać. Po­nadto wza­jemne za­ufa­nie mię­dzy pań­stwami człon­kow­skimi, a w szcze­gól­no­ści mię­dzy ich są­dami opiera się na pod­sta­wo­wym za­ło­że­niu, że pań­stwa człon­kow­skie po­dzie­lają te wspólne war­to­ści [zob. po­dob­nie wy­rok z dnia 15 lipca 2021 r., Ko­mi­sja/Pol­ska (Sys­tem od­po­wie­dzial­no­ści dys­cy­pli­nar­nej sę­dziów), C791/19, EU:C:2021:596, pkt 50 i przy­to­czone tam orzecz­nic­two].

67. W kon­se­kwen­cji art. 2 TUE nie sta­nowi zwy­kłego wy­zna­cze­nia kie­runku lub wy­ra­że­nia woli o cha­rak­te­rze po­li­tycz­nym, lecz wska­zuje war­to­ści, które sta­no­wią o sa­mej toż­sa­mo­ści Unii jako wspól­nego po­rządku praw­nego – war­to­ści, które zo­stały skon­kre­ty­zo­wane w za­sa­dach prze­kła­da­ją­cych się dla państw człon­kow­skich na praw­nie wią­żące zo­bo­wią­za­nia (wy­rok z dnia 16 lu­tego 2022 r., Wę­gry/Par­la­ment i Rada, C156/21, EU:C:2022:97, pkt 232).

68. Z po­wyż­szego wy­nika w szcze­gól­no­ści, że po­sza­no­wa­nie przez pań­stwo człon­kow­skie war­to­ści za­pi­sa­nych w art. 2 TUE jest wa­run­kiem ko­rzy­sta­nia ze wszyst­kich praw wy­ni­ka­ją­cych ze sto­so­wa­nia trak­ta­tów wo­bec tego pań­stwa człon­kow­skiego. Po­sza­no­wa­nie tych war­to­ści nie może bo­wiem zo­stać spro­wa­dzone do obo­wiązku, któ­rego pań­stwo kan­dy­du­jące jest zo­bo­wią­zane do­peł­nić w celu przy­stą­pie­nia do Unii i od któ­rego mo­głoby się uchy­lić po przy­stą­pie­niu (wy­rok z dnia 16 lu­tego 2022 r., Wę­gry/Par­la­ment i Rada, C156/21, EU:C:2022:97, pkt 126 i przy­to­czone tam orzecz­nic­two).

69. Z ko­lei art. 19 TUE sta­nowi kon­kre­ty­za­cję afir­mo­wa­nej w art. 2 TUE war­to­ści pań­stwa praw­nego (wy­rok z dnia 27 lu­tego 2018 r., As­so­cia­ção Sin­di­cal dos Ju­ízes Por­tu­gu­eses, C64/16, ECLI:EU:C:2018:117, pkt 32). Co się ty­czy kon­kret­nie art. 19 ust. 1 aka­pit drugi TUE, warto przy­po­mnieć, że zgod­nie z jego po­sta­no­wie­niami pań­stwa człon­kow­skie są zo­bo­wią­zane do usta­no­wie­nia sys­temu środ­ków od­wo­ław­czych i pro­ce­dur za­pew­nia­ją­cych jed­nost­kom po­sza­no­wa­nie ich prawa do sku­tecz­nej ochrony praw­nej w dzie­dzi­nach ob­ję­tych pra­wem Unii. Za­sada sku­tecz­nej ochrony praw­nej praw, ja­kie jed­nostki wy­wo­dzą z prawa Unii, do któ­rej od­nosi się art. 19 ust. 1 aka­pit drugi TUE, sta­nowi za­sadę ogólną prawa Unii wy­wo­dzoną z tra­dy­cji kon­sty­tu­cyj­nych wspól­nych dla państw człon­kow­skich, wy­ra­żoną w art. 6 i 13 EKPC, a obec­nie po­twier­dzoną w art. 47 karty praw pod­sta­wo­wych [wy­rok z dnia 15 lipca 2021 r., Ko­mi­sja/Pol­ska (Sys­tem od­po­wie­dzial­no­ści dys­cy­pli­nar­nej sę­dziów), C791/19, EU:C:2021:596, pkt 52 i przy­to­czone tam orzecz­nic­two].

70. W celu za­gwa­ran­to­wa­nia, by or­gany, które mogą orze­kać o kwe­stiach zwią­za­nych ze sto­so­wa­niem lub z wy­kład­nią prawa Unii, mo­gły same za­pew­niać taką sku­teczną ochronę prawną, klu­czowe jest za­cho­wa­nie nie­za­leż­no­ści ta­kich or­ga­nów, co po­twier­dza art. 47 aka­pit drugi karty praw pod­sta­wo­wych [wy­rok z dnia 15 lipca 2021 r., Ko­mi­sja/Pol­ska (Sys­tem od­po­wie­dzial­no­ści dys­cy­pli­nar­nej sę­dziów), C791/19, EU:C:2021:596, pkt 57 i przy­to­czone tam orzecz­nic­two].

71. W swym orzecz­nic­twie Try­bu­nał pod­kre­ślał także, że gwa­ran­cje do­stępu do nie­za­wi­słego i bez­stron­nego sądu usta­no­wio­nego uprzed­nio na mocy ustawy, a w szcze­gól­no­ści gwa­ran­cje okre­śla­jące po­ję­cie, jak rów­nież skład tego sądu, sta­no­wią pod­stawę prawa do rze­tel­nego pro­cesu są­do­wego [wy­rok z dnia 6 paź­dzier­nika 2021 r., W.Ż. (Izba Kon­troli Nad­zwy­czaj­nej i Spraw Pu­blicz­nych Sądu Naj­wyż­szego – Po­wo­ła­nie), C487/19, EU:C:2021:798, pkt 126 i przy­to­czone tam orzecz­nic­two].

72. W tych oko­licz­no­ściach nie można za­sad­nie twier­dzić, że wy­mogi wy­ni­ka­jące – jako wa­runki za­równo przy­stą­pie­nia do Unii, jak i człon­ko­stwa w niej – z po­sza­no­wa­nia war­to­ści i za­sad ta­kich jak pań­stwo prawne, sku­teczna ochrona są­dowa i nie­za­leż­ność są­dow­nic­twa, usta­no­wio­nych w art. 2 i art. 19 ust. 1 aka­pit drugi TUE, mogą na­ru­szać toż­sa­mość na­ro­dową pań­stwa człon­kow­skiego w ro­zu­mie­niu art. 4 ust. 2 TUE. W związku z tym to ostat­nie po­sta­no­wie­nie, które na­leży od­czy­ty­wać w świe­tle po­sta­no­wień tej sa­mej rangi, usta­no­wio­nych w art. 2 i art. 19 ust. 1 aka­pit drugi TUE, nie może zwal­niać państw człon­kow­skich z obo­wiązku speł­nia­nia wy­ni­ka­ją­cych z nich wy­mo­gów.

73. I tak Try­bu­nał orzekł już, że cho­ciaż, jak wy­nika z art. 4 ust. 2 TUE, Unia sza­nuje toż­sa­mość na­ro­dową państw człon­kow­skich nie­ro­ze­rwal­nie zwią­zaną z ich pod­sta­wo­wymi struk­tu­rami po­li­tycz­nymi i kon­sty­tu­cyj­nymi, skut­kiem czego pań­stwa te dys­po­nują pew­nym za­kre­sem uzna­nia w celu za­pew­nie­nia urze­czy­wist­nie­nia za­sad pań­stwa praw­nego, to w ża­den spo­sób nie wy­nika z tego, że ów obo­wią­zek osią­gnię­cia re­zul­tatu może być różny dla po­szcze­gól­nych państw człon­kow­skich. Mimo bo­wiem ich od­ręb­nych toż­sa­mo­ści na­ro­do­wych nie­ro­ze­rwal­nie zwią­za­nych z ich pod­sta­wo­wymi struk­tu­rami po­li­tycz­nymi i kon­sty­tu­cyj­nymi, które Unia sza­nuje, pań­stwa człon­kow­skie go­dzą się na uzna­nie kon­cep­cji „pań­stwa praw­nego”, którą to kon­cep­cję po­dzie­lają, za war­tość wspólną ich wła­snym tra­dy­cjom kon­sty­tu­cyj­nym, któ­rej zo­bo­wią­zały się prze­strze­gać w spo­sób trwały (wy­rok z dnia 16 lu­tego 2022 r., Wę­gry/Par­la­ment i Rada, C156/21, EU:C:2022:97, pkt 233, 234).

74. Wy­nika stąd, że przy wy­bo­rze swo­jego mo­delu kon­sty­tu­cyj­nego pań­stwa człon­kow­skie są zo­bo­wią­zane do prze­strze­ga­nia mię­dzy in­nymi wy­mogu nie­za­leż­no­ści są­dów, który wy­nika z art. 2 i art. 19 ust. 1 aka­pit drugi TUE [zob. po­dob­nie wy­rok z dnia 22 lu­tego 2022 r., RS (Skutki wy­ro­ków sądu kon­sty­tu­cyj­nego), C430/21, EU:C:2022:99, pkt 43 i przy­to­czone tam orzecz­nic­two]. Są one za­tem obo­wią­zane nie do­pu­ścić do po­gor­sze­nia, z punktu wi­dze­nia war­to­ści pań­stwa praw­nego, swo­jego usta­wo­daw­stwa w dzie­dzi­nie or­ga­ni­za­cji wy­miaru spra­wie­dli­wo­ści po­przez po­wstrzy­ma­nie się od przyj­mo­wa­nia prze­pi­sów, które mo­głyby na­ru­szać nie­za­wi­słość sę­dziow­ską (zob. po­dob­nie wy­rok z dnia 21 grud­nia 2021 r., Euro Box Pro­mo­tion i in., C357/19, C379/19, C547/19, C811/19 i C840/19, EU:C:2021:1034, pkt 162).

75. Po­nadto w wy­roku z dnia 15 lipca 1964 r., Co­sta (6/64, EU:C:1964:66, s. 1158–1160), Try­bu­nał stwier­dził, że skut­kiem usta­no­wie­nia w trak­ta­cie EWG od­ręb­nego po­rządku praw­nego, który pań­stwa człon­kow­skie przy­jęły na za­sa­dach wza­jem­no­ści, jest brak moż­li­wo­ści pod­no­sze­nia przez nie pierw­szeń­stwa przed tym po­rząd­kiem praw­nym póź­niej­szego jed­no­stron­nego środka oraz brak moż­li­wo­ści prze­ciw­sta­wia­nia prawu wy­ni­ka­ją­cemu z trak­tatu EWG ja­kie­go­kol­wiek we­wnętrz­nego aktu praw­nego, gdyż ozna­cza­łoby to utratę przez to prawo wspól­no­to­wego cha­rak­teru i za­kwe­stio­no­wa­nie pod­staw praw­nych sa­mej Wspól­noty. Do­dat­kowo Try­bu­nał pod­kre­ślił, że moc wią­żąca prawa wspól­no­to­wego nie może róż­nić się w po­szcze­gól­nych pań­stwach w za­leż­no­ści od ich póź­niej­szego we­wnętrz­nego usta­wo­daw­stwa, gdyż za­gro­zi­łoby to re­ali­za­cji ce­lów trak­tatu EWG i po­wo­do­wa­łoby dys­kry­mi­na­cję ze względu na przy­na­leż­ność pań­stwową za­bro­nioną na mocy tego trak­tatu [wy­rok z dnia 22 lu­tego 2022 r., RS (Skutki wy­ro­ków sądu kon­sty­tu­cyj­nego), C430/21, EU:C:2022:99, pkt 48 i przy­to­czone tam orzecz­nic­two].

76. Te za­sad­ni­cze ce­chy po­rządku praw­nego Unii oraz zna­cze­nie na­leż­nego mu po­sza­no­wa­nia zo­stały zresztą po­twier­dzone ra­ty­fi­ka­cją, bez za­strze­żeń, trak­ta­tów zmie­nia­ją­cych trak­tat EWG, a w szcze­gól­no­ści trak­tatu z Li­zbony, o czym świad­czy w szcze­gól­no­ści de­kla­ra­cja nr 17 od­no­sząca się do pierw­szeń­stwa, za­łą­czona do Aktu koń­co­wego kon­fe­ren­cji mię­dzy­rzą­do­wej, która przy­jęła trak­tat z Li­zbony, pod­pi­sany w dniu 13 grud­nia 2007 r. (Dz.U. 2012, C 326, s. 346). To samo do­ty­czy orzecz­nic­twa Try­bu­nału z okresu po wej­ściu w ży­cie tego ostat­niego trak­tatu [zob. po­dob­nie wy­rok z dnia 22 lu­tego 2022 r., RS (Skutki wy­ro­ków sądu kon­sty­tu­cyj­nego), C430/21, EU:C:2022:99, pkt 49, 50 i przy­to­czone tam orzecz­nic­two].

77. Z przy­to­czo­nego po­wy­żej utrwa­lo­nego orzecz­nic­twa wy­nika, że zgod­nie z za­sadą pierw­szeń­stwa prawa Unii fakt po­wo­ły­wa­nia się przez pań­stwo człon­kow­skie na prze­pisy prawa kra­jo­wego, choćby rangi kon­sty­tu­cyj­nej, nie może na­ru­szać jed­no­ści i sku­tecz­no­ści prawa Unii. Zgod­nie bo­wiem z utrwa­lo­nym orzecz­nic­twem skutki po­wią­zane z za­sadą pierw­szeń­stwa prawa Unii wiążą wszyst­kie or­gany pań­stwa człon­kow­skiego, czemu w szcze­gól­no­ści nie mogą sta­nąć na prze­szko­dzie prze­pisy we­wnętrzne, w tym rów­nież rangi kon­sty­tu­cyj­nej [wy­roki: z dnia 17 grud­nia 1970 r., In­ter­na­tio­nale Han­dels­ge­sel­l­schaft, 11/70, EU:C:1970:114, pkt 3; a także z dnia 22 lu­tego 2022 r., RS (Skutki wy­ro­ków sądu kon­sty­tu­cyj­nego), C430/21, EU:C:2022:99, pkt 51 i przy­to­czone tam orzecz­nic­two]. Prze­strze­ga­nie tego obo­wiązku jest w szcze­gól­no­ści ko­nieczne do za­pew­nie­nia po­sza­no­wa­nia rów­no­ści państw człon­kow­skich wo­bec trak­ta­tów i sta­nowi wy­raz za­sady lo­jal­nej współ­pracy usta­no­wio­nej w art. 4 ust. 3 TUE [zob. po­dob­nie wy­rok z dnia 22 lu­tego 2022 r., RS (Skutki wy­ro­ków sądu kon­sty­tu­cyj­nego), C430/21, EU:C:2022:99, pkt 55 i przy­to­czone tam orzecz­nic­two].

78. Otóż Try­bu­nał orzekł, że art. 19 ust. 1 aka­pit drugi TUE, in­ter­pre­to­wany w świe­tle art. 47 karty praw pod­sta­wo­wych, który na­kłada na pań­stwa człon­kow­skie ja­sny i pre­cy­zyjny obo­wią­zek osią­gnię­cia re­zul­tatu, który jest bez­wa­run­kowy, je­śli cho­dzi o nie­za­wi­słość i bez­stron­ność są­dów, do któ­rych na­leży do­ko­ny­wa­nie wy­kładni i sto­so­wa­nie prawa Unii, oraz o wy­móg, ażeby sądy te były uprzed­nio usta­no­wione na mocy ustawy, wy­wo­łuje sku­tek bez­po­średni, który wiąże się z od­stą­pie­niem od sto­so­wa­nia wszel­kich prze­pi­sów, orzecz­nic­twa lub prak­tyki kra­jo­wej sprzecz­nych z tymi po­sta­no­wie­niami prawa Unii, zgod­nie z ich wy­kład­nią do­ko­naną przez Try­bu­nał [zob. po­dob­nie wy­roki: z dnia 6 paź­dzier­nika 2021 r., W.Ż. (Izba Kon­troli Nad­zwy­czaj­nej i Spraw Pu­blicz­nych Sądu Naj­wyż­szego – Po­wo­ła­nie), C487/19, EU:C:2021:798, pkt 158, 159 i przy­to­czone tam orzecz­nic­two; z dnia 16 lu­tego 2022 r., Wę­gry/Par­la­ment i Rada, C156/21, EU:C:2022:97, pkt 162 i przy­to­czone tam orzecz­nic­two; a także z dnia 22 lu­tego 2022 r., RS (Skutki wy­ro­ków sądu kon­sty­tu­cyj­nego), C430/21, EU:C:2022:99, pkt 58, 59 i przy­to­czone tam orzecz­nic­two].

79. W tym wzglę­dzie na­leży wresz­cie przy­po­mnieć, iż zwa­żyw­szy, że Try­bu­nał po­siada wy­łączną kom­pe­ten­cję do do­ko­ny­wa­nia osta­tecz­nej wy­kładni prawa Unii, to do niego na­leży w ra­mach wy­ko­ny­wa­nia tej kom­pe­ten­cji spre­cy­zo­wa­nie za­kresu za­sady pierw­szeń­stwa prawa Unii w świe­tle wła­ści­wych prze­pi­sów tego prawa, w związku z czym ów za­kres nie może za­le­żeć od wy­kładni prze­pi­sów prawa kra­jo­wego ani od wy­kładni prze­pi­sów prawa Unii przy­ję­tej przez sąd kra­jowy, która różni się od wy­kładni Try­bu­nału [wy­rok z dnia 22 lu­tego 2022 r., RS (Skutki wy­ro­ków sądu kon­sty­tu­cyj­nego), C430/21, EU:C:2022:99, pkt 52 i przy­to­czone tam orzecz­nic­two]. W związku z tym w ra­zie po­trzeby do od­no­śnego sądu kra­jo­wego na­leży do­ko­na­nie zmiany wła­snego orzecz­nic­twa, które by­łoby nie­zgodne z pra­wem Unii, zgod­nie z jego wy­kład­nią do­ko­naną przez Try­bu­nał (zob. po­dob­nie wy­roki: z dnia 19 kwiet­nia 2016 r., DI, C441/14, EU:C:2016:278, pkt 33, 34; a także z dnia 6 li­sto­pada 2018 r., Max-Planck-Ge­sel­l­schaft zur För­de­rung der Wis­sen­scha­ften, C684/16, EU:C:2018:874, pkt 60).

80. Wo­bec ca­ło­ści po­wyż­szych roz­wa­żań na­leży stwier­dzić, że wbrew temu, co twier­dzi Rzecz­po­spo­lita Pol­ska, ani za­sady wy­ra­żone w art. 4 ust. 1 i 2 oraz w art. 5 ust. 1 TUE, ani orzecz­nic­two kra­jo­wego sądu kon­sty­tu­cyj­nego, ta­kie jak wspo­mniane w pkt 60 ni­niej­szego wy­roku, nie mogą stać na prze­szko­dzie temu, aby prze­pisy kra­jowe za­kwe­stio­no­wane przez Ko­mi­sję w ra­mach jej skargi mo­gły być przed­mio­tem kon­troli Try­bu­nału, w szcze­gól­no­ści w świe­tle art. 19 ust. 1 aka­pit drugi TUE w związku z art. 47 karty praw pod­sta­wo­wych, a także za­sady pierw­szeń­stwa prawa Unii.

 

W przed­mio­cie dal­szego ist­nie­nia przed­miotu sporu

 

81. Pod­czas roz­prawy Rzecz­po­spo­lita Pol­ska po­in­for­mo­wała o nie­daw­nym przy­ję­ciu ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmia­nie ustawy o Są­dzie Naj­wyż­szym oraz nie­któ­rych in­nych ustaw (Dz.U. z 2022 r. poz. 1259), która we­szła w ży­cie w dniu 15 lipca 2022 r. i któ­rej przed­mio­tem było w szcze­gól­no­ści znie­sie­nie Izby Dys­cy­pli­nar­nej, któ­rej do­ty­czy za­rzut czwarty Ko­mi­sji. Ustawą tą zmie­niono rów­nież, po­przez jego do­pre­cy­zo­wa­nie, do­tych­cza­sowe brzmie­nie prze­pi­sów kra­jo­wych sta­no­wią­cych przed­miot za­rzu­tów pierw­szego i trze­ciego. W tych oko­licz­no­ściach Rzecz­po­spo­lita Pol­ska pod­nosi, że dal­sze pro­wa­dze­nie po­stę­po­wa­nia w od­nie­sie­niu do za­rzu­tów pierw­szego, trze­ciego i czwar­tego nie jest uza­sad­nione.

82. W tym wzglę­dzie wy­star­czy jed­nak przy­po­mnieć, iż z utrwa­lo­nego orzecz­nic­twa wy­nika, że wy­stą­pie­nie uchy­bie­nia na­leży oce­niać z punktu wi­dze­nia sy­tu­acji da­nego pań­stwa człon­kow­skiego w mo­men­cie upływu ter­minu okre­ślo­nego w uza­sad­nio­nej opi­nii oraz że Try­bu­nał nie może brać pod uwagę zmian, które na­stą­piły w ter­mi­nie póź­niej­szym [wy­rok z dnia 24 czerwca 2019 r., Ko­mi­sja/Pol­ska (Nie­za­leż­ność Sądu Naj­wyż­szego) (C619/18, EU:C:2019:531, pkt 30 i przy­to­czone tam orzecz­nic­two].

83. W ni­niej­szej spra­wie bez­sporne jest, że w dniu upływu ter­mi­nów wy­zna­czo­nych przez Ko­mi­sję w uza­sad­nio­nej opi­nii i uzu­peł­nia­ją­cej uza­sad­nio­nej opi­nii wszyst­kie prze­pisy kra­jowe za­kwe­stio­no­wane przez tę in­sty­tu­cję w skar­dze po­zo­sta­wały w mocy. W kon­se­kwen­cji Try­bu­nał po­wi­nien orzec w przed­mio­cie wszyst­kich za­rzu­tów pod­nie­sio­nych w ra­mach tej skargi.

 

W przed­mio­cie za­rzutu czwar­tego
Ar­gu­men­ta­cja stron

 

84. W ra­mach za­rzutu czwar­tego, który na­leży zba­dać w pierw­szej ko­lej­no­ści, Ko­mi­sja wnosi o stwier­dze­nie na­ru­sze­nia art. 19 ust. 1 aka­pit drugi TUE w za­kre­sie, w ja­kim Rzecz­po­spo­lita Pol­ska uchy­biła cią­żą­cemu na niej obo­wiąz­kowi za­gwa­ran­to­wa­nia nie­za­wi­sło­ści i bez­stron­no­ści Izby Dys­cy­pli­nar­nej, mimo że Izba Dys­cy­pli­narna, jako „sąd”, jest czę­ścią pol­skiego wy­miaru spra­wie­dli­wo­ści w „dzie­dzi­nach ob­ję­tych pra­wem Unii” w ro­zu­mie­niu tego po­sta­no­wie­nia i po­siada wy­łączną wła­ści­wość do orze­ka­nia w nie­któ­rych spra­wach do­ty­czą­cych sta­tusu sę­dziów i peł­nie­nia przez nich urzędu, co może mieć wpływ na ich nie­za­wi­słość.

85. W skar­dze Ko­mi­sja po­wo­łuje się w tym wzglę­dzie na wy­rok z dnia 19 li­sto­pada 2019 r., A.K. i in. (Nie­za­leż­ność Izby Dys­cy­pli­nar­nej Sądu Naj­wyż­szego) (C585/18, C624/18 i C625/18, zwa­nego da­lej „wy­ro­kiem A.K. i in.”, EU:C:2019:982), a także wy­rok z dnia 5 grud­nia 2019 r. (III PO 7/18) oraz po­sta­no­wie­nia z dnia 15 stycz­nia 2020 r. (III PO 8/18 i III PO 9/18) wy­dane przez Sąd Naj­wyż­szy – Izbę Pracy i Ubez­pie­czeń Spo­łecz­nych, który był są­dem od­sy­ła­ją­cym w spra­wach głów­nych sta­no­wią­cych pod­stawę wy­da­nia wy­roku A.K. i in. Zda­niem Ko­mi­sji z po­wyż­szych orze­czeń wy­nika, że ca­ło­ściowa ocena do­ty­cząca w szcze­gól­no­ści kon­tek­stu i wa­run­ków, w ja­kich Izba Dys­cy­pli­narna zo­stała utwo­rzona, jej składu, trybu po­wo­ły­wa­nia jej człon­ków oraz udziału w tym pro­ce­sie KRS w no­wym skła­dzie, a także in­nych okre­ślo­nych cech tej izby oraz szcze­gól­nych kom­pe­ten­cji, które zo­stały jej po­wie­rzone, może bu­dzić w prze­ko­na­niu jed­no­stek uza­sad­nione wąt­pli­wo­ści co do nie­za­leż­no­ści i bez­stron­no­ści wspo­mnia­nej izby.

86. Zda­niem Ko­mi­sji art. 27 § 1 pkt 1a, 2 i 3 ustawy o Są­dzie Naj­wyż­szym w zmie­nio­nym brzmie­niu – z uwagi na przy­zna­nie w nim Izbie Dys­cy­pli­nar­nej kom­pe­ten­cji, po pierw­sze, do ze­zwa­la­nia na po­cią­gnię­cie sę­dziów lub ase­so­rów są­do­wych do od­po­wie­dzial­no­ści kar­nej, a także na ich ewen­tu­alne za­trzy­ma­nie i tym­cza­sowe aresz­to­wa­nie oraz do de­cy­do­wa­nia w ta­kich przy­pad­kach o ich za­wie­sze­niu i ob­ni­że­niu ich wy­na­gro­dze­nia, jak rów­nież, po dru­gie, do roz­po­zna­wa­nia spraw z za­kresu prawa pracy i ubez­pie­czeń spo­łecz­nych lub z za­kresu prze­nie­sie­nia sę­dziego Sądu Naj­wyż­szego w stan spo­czynku – nie gwa­ran­tuje nie­za­wi­sło­ści i bez­stron­no­ści tych sę­dziów, zwłasz­cza w ra­zie nie­uza­sad­nio­nych na­ci­sków z ze­wnątrz, ani tym sa­mym prawa jed­no­stek do sku­tecz­nego środka praw­nego w dzie­dzi­nach ob­ję­tych pra­wem Unii.

87. W re­plice Ko­mi­sja do­daje, że za­sad­ność za­rzutu czwar­tego zo­stała w mię­dzy­cza­sie po­twier­dzona wnio­skami pły­ną­cymi z wy­roku z dnia 15 lipca 2021 r., Ko­mi­sja/Pol­ska (Sys­tem od­po­wie­dzial­no­ści dys­cy­pli­nar­nej sę­dziów) (C791/19, EU:C:2021:596). Po­nadto Eu­ro­pej­ski Try­bu­nał Praw Czło­wieka orzekł w wy­roku z dnia 22 lipca 2021 r. w spra­wie Recz­ko­wicz prze­ciwko Pol­sce (CE:ECHR:2021:0722JU­D004344719), że Izba Dys­cy­pli­narna nie jest są­dem usta­no­wio­nym ustawą w ro­zu­mie­niu art. 6 EKPC.

88. W od­po­wie­dzi na skargę Rzecz­po­spo­lita Pol­ska twier­dzi, że za­równo pro­ce­dura po­wo­ły­wa­nia człon­ków Izby Dys­cy­pli­nar­nej, jak i inne gwa­ran­cje, ja­kimi są oni chro­nieni po po­wo­ła­niu, po­zwa­lają na za­gwa­ran­to­wa­nie nie­za­leż­no­ści tej izby.

89. Po pierw­sze bo­wiem, wa­runki, ja­kie po­winni speł­niać kan­dy­daci na sta­no­wi­sko sę­dziego Sądu Naj­wyż­szego, zo­stały okre­ślone w spo­sób wy­czer­pu­jący w pra­wie kra­jo­wym, a pro­ce­dura no­mi­na­cyjna wiąże się z prze­pro­wa­dze­niem przez KRS, po opu­bli­ko­wa­niu ob­wiesz­cze­nia o licz­bie wol­nych sta­no­wisk sę­dziow­skich, po­stę­po­wa­nia se­lek­cyj­nego, na pod­sta­wie któ­rego for­mu­łuje ona wnio­sek o po­wo­ła­nie wy­ło­nio­nych kan­dy­da­tów. Pro­ce­dura ta sta­nowi pod­stawę do wrę­cze­nia aktu po­wo­ła­nia przez Pre­zy­denta RP, który nie jest zwią­zany wnio­skiem KRS. Co się ty­czy no­wego składu KRS, któ­rego kon­sty­tu­cyj­ność zo­stała po­twier­dzona przez Try­bu­nał Kon­sty­tu­cyjny, nie różni się on spe­cjal­nie od składu kra­jo­wych rad są­dow­ni­czych usta­no­wio­nych w in­nych pań­stwach człon­kow­skich. Udział wła­dzy usta­wo­daw­czej w po­wo­ły­wa­niu człon­ków KRS przy­czy­nia się zda­niem Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej do zwięk­sze­nia le­gi­ty­ma­cji de­mo­kra­tycz­nej KRS, a co wię­cej, ten nowy skład po­zwala na za­pew­nie­nie więk­szej re­pre­zen­ta­tyw­no­ści pol­skiego wy­miaru spra­wie­dli­wo­ści.

90. Po dru­gie, człon­ko­wie Izby Dys­cy­pli­nar­nej po ich po­wo­ła­niu ko­rzy­stają z gwa­ran­cji zwią­za­nych w szcze­gól­no­ści z fak­tem po­wo­ła­nia sę­dziów na czas nie­ozna­czony, z ich nie­usu­wal­no­ścią, z ob­ję­ciem ich im­mu­ni­te­tem, z obo­wiąz­kiem za­cho­wa­nia przez nich apo­li­tycz­no­ści, a także z da­leko po­su­nię­tym za­ka­zem po­dej­mo­wa­nia przez nich do­dat­ko­wego za­trud­nie­nia oraz szcze­gól­nie wy­so­kim wy­na­gro­dze­niem.

 

Ocena Try­bu­nału

 

91. Jak przy­po­mniano w pkt 69–71 ni­niej­szego wy­roku, art. 19 ust. 1 aka­pit drugi TUE na­kłada na pań­stwa człon­kow­skie obo­wią­zek usta­no­wie­nia sys­temu środ­ków od­wo­ław­czych i pro­ce­dur za­pew­nia­ją­cych jed­nost­kom po­sza­no­wa­nie ich prawa do sku­tecz­nej ochrony praw­nej w dzie­dzi­nach ob­ję­tych pra­wem Unii, w szcze­gól­no­ści po­przez za­gwa­ran­to­wa­nie, by or­gany po­wo­łane jako sądy do orze­ka­nia w kwe­stiach zwią­za­nych ze sto­so­wa­niem lub z wy­kład­nią tego prawa speł­niały wy­mogi po­zwa­la­jące za­pew­nić ta­kie po­sza­no­wa­nie, w tym wy­móg zwią­zany z nie­za­wi­sło­ścią i bez­stron­no­ścią tych or­ga­nów.

92. Bez­sporne jest, że za­równo Sąd Naj­wyż­szy, a w szcze­gól­no­ści Izba Dys­cy­pli­narna, która wcho­dzi w jego skład, jak i pol­skie sądy po­wszechne lub ad­mi­ni­stra­cyjne mogą orze­kać w kwe­stiach zwią­za­nych ze sto­so­wa­niem lub z wy­kład­nią prawa Unii jako „sądy” ob­jęte art. 19 ust. 1 aka­pit drugi TUE, w związku z czym sądy te mu­szą speł­niać wy­mogi sku­tecz­nej ochrony praw­nej [zob. po­dob­nie wy­rok z dnia 15 lipca 2021 r., Ko­mi­sja/Pol­ska (Sys­tem od­po­wie­dzial­no­ści dys­cy­pli­nar­nej sę­dziów), C791/19, EU:C:2021:59, pkt 55 i przy­to­czone tam orzecz­nic­two].

93. Po­nadto zgod­nie z utrwa­lo­nym orzecz­nic­twem Try­bu­nału wy­ma­gane w ten spo­sób na pod­sta­wie prawa Unii gwa­ran­cje nie­za­wi­sło­ści i bez­stron­no­ści ozna­czają, że mu­szą ist­nieć za­sady, w szcze­gól­no­ści co do składu roz­pa­try­wa­nego or­ganu, po­wo­ły­wa­nia jego człon­ków, okresu trwa­nia ich ka­den­cji oraz po­wo­dów ich wy­łą­cza­nia lub od­wo­ła­nia, po­zwa­la­jące wy­klu­czyć, w prze­ko­na­niu jed­no­stek, wszelką uza­sad­nioną wąt­pli­wość co do nie­podat­no­ści tego or­ganu na czyn­niki ze­wnętrzne oraz jego neu­tral­no­ści wzglę­dem ście­ra­ją­cych się przed nim in­te­re­sów [wy­rok z dnia 15 lipca 2021 r., Ko­mi­sja/Pol­ska (Sys­tem od­po­wie­dzial­no­ści dys­cy­pli­nar­nej sę­dziów), C791/19, EU:C:2021:59, pkt 59 i przy­to­czone tam orzecz­nic­two].

94. W tym wzglę­dzie ważne jest, by sę­dzio­wie byli chro­nieni przed in­ge­ren­cją lub na­ci­skami z ze­wnątrz, które mo­głyby za­gro­zić ich nie­za­wi­sło­ści. Normy ma­jące za­sto­so­wa­nie do sta­tusu sę­dziów i wy­ko­ny­wa­nia przez nich obo­wiąz­ków po­winny po­zwa­lać w szcze­gól­no­ści na wy­klu­cze­nie nie tylko wszel­kiego bez­po­śred­niego wpływu w po­staci za­le­ceń, ale rów­nież bar­dziej po­śred­nich form od­dzia­ły­wa­nia, które mogą za­wa­żyć na de­cy­zjach da­nych sę­dziów, i w ten spo­sób umoż­li­wić za­po­bie­że­nie bra­kowi wi­docz­nych oznak nie­za­wi­sło­ści lub bez­stron­no­ści tych sę­dziów, który to brak mógłby pod­wa­żyć za­ufa­nie, ja­kie są­dow­nic­two po­winno bu­dzić w jed­nost­kach w spo­łe­czeń­stwie de­mo­kra­tycz­nym i w pań­stwie praw­nym [wy­rok z dnia 15 lipca 2021 r., Ko­mi­sja/Pol­ska (Sys­tem od­po­wie­dzial­no­ści dys­cy­pli­nar­nej sę­dziów), C791/19, EU:C:2021:59, pkt 60 i przy­to­czone tam orzecz­nic­two].

95. I tak, je­żeli cho­dzi do­kład­niej o prze­pisy re­gu­lu­jące sys­tem od­po­wie­dzial­no­ści dys­cy­pli­nar­nej sę­dziów, z utrwa­lo­nego orzecz­nic­twa Try­bu­nału wy­nika, iż wy­móg nie­za­wi­sło­ści wy­ni­ka­jący z prawa Unii, a w szcze­gól­no­ści z art. 19 ust. 1 aka­pit drugi TUE, za­kłada, że sys­tem ten bę­dzie prze­wi­dy­wał nie­zbędne gwa­ran­cje w celu unik­nię­cia ry­zyka wy­ko­rzy­sty­wa­nia ta­kiego sys­temu jako na­rzę­dzia po­li­tycz­nej kon­troli tre­ści orze­czeń są­do­wych. W tym wzglę­dzie usta­no­wie­nie prze­pi­sów, które okre­ślają w szcze­gól­no­ści za­równo za­cho­wa­nia sta­no­wiące prze­wi­nie­nia dys­cy­pli­narne, jak i kon­kret­nie ma­jące za­sto­so­wa­nie kary, prze­pi­sów, które prze­wi­dują udział nie­za­leż­nego or­ganu zgod­nie z pro­ce­durą w pełni gwa­ran­tu­jącą prawa po­twier­dzone w art. 47 i 48 karty praw pod­sta­wo­wych, w tym prawo do obrony, oraz prze­pi­sów, które prze­wi­dują moż­li­wość za­skar­że­nia orze­czeń or­ga­nów dys­cy­pli­nar­nych na dro­dze są­do­wej, sta­nowi pod­sta­wową gwa­ran­cję słu­żącą za­cho­wa­niu nie­za­leż­no­ści wy­miaru spra­wie­dli­wo­ści [wy­rok z dnia 15 lipca 2021 r., Ko­mi­sja/Pol­ska (Sys­tem od­po­wie­dzial­no­ści dys­cy­pli­nar­nej sę­dziów), C791/19, EU:C:2021:59, pkt 61 i przy­to­czone tam orzecz­nic­two].

96. Otóż to samo po­winno co do za­sady do­ty­czyć mu­ta­tis mu­tan­dis in­nych prze­pi­sów do­ty­czą­cych sta­tusu sę­dziów i peł­nie­nia przez nich urzędu, ta­kich jak prze­pisy re­gu­lu­jące uchy­le­nie ich im­mu­ni­tetu w spra­wach kar­nych, gdy taki im­mu­ni­tet jest, jak w ni­niej­szym wy­padku, prze­wi­dziany w da­nym pra­wie kra­jo­wym (zob. po­dob­nie wy­rok z dnia 18 maja 2021 r., Aso­cia­ţia „Fo­ru­mul Ju­de­căto­ri­lor din Ro­mânia” i in., C83/19, C127/19, C195/19, C291/19, C355/19 i C397/19, EU:C:2021:393, pkt 213).

97. Jak bo­wiem za­uwa­żył rzecz­nik ge­ne­ralny w pkt 206 opi­nii, sto­so­wa­nie ta­kich prze­pi­sów może mieć po­ważne kon­se­kwen­cje za­równo dla prze­biegu ka­riery za­wo­do­wej sę­dziów, jak i dla ich wa­run­ków ży­cia. Jest tak z pew­no­ścią w przy­padku prze­pi­sów ta­kich jak te, któ­rych sto­so­wa­nie lub kon­trolę po­wie­rzono Izbie Dys­cy­pli­nar­nej w art. 27 § 1 pkt 1a, 2 i 3 ustawy o Są­dzie Naj­wyż­szym w zmie­nio­nym brzmie­niu w za­kre­sie, w ja­kim ta­kie sto­so­wa­nie może pro­wa­dzić do ze­zwo­le­nia na po­cią­gnię­cie da­nych sę­dziów do od­po­wie­dzial­no­ści kar­nej, na ich za­trzy­ma­nie i tym­cza­sowe aresz­to­wa­nie, a także na za­wie­sze­nie ich w czyn­no­ściach służ­bo­wych i ob­ni­że­nie ich wy­na­gro­dze­nia.

98. Do­ty­czy to rów­nież orze­czeń do­ty­czą­cych istot­nych, ma­ją­cych za­sto­so­wa­nie do tych sę­dziów, aspek­tów sys­te­mów prawa pracy lub za­bez­pie­cze­nia spo­łecz­nego, ta­kich jak ich prawa w za­kre­sie upo­sa­że­nia, urlo­pów lub ochrony so­cjal­nej, lub też ewen­tu­alne wcze­śniej­sze przej­ście w stan spo­czynku, mię­dzy in­nymi ze wzglę­dów zdro­wot­nych.

99. W tych oko­licz­no­ściach po­rzą­dek prawny da­nego pań­stwa człon­kow­skiego po­wi­nien za­wie­rać gwa­ran­cje wła­ściwe do tego, by unik­nąć wszel­kiego ry­zyka wy­ko­rzy­sty­wa­nia ta­kich prze­pi­sów lub orze­czeń do po­li­tycz­nej kon­troli tre­ści orze­czeń są­do­wych lub jako in­stru­mentu na­ci­sku i za­stra­sza­nia sę­dziów, które mogą w szcze­gól­no­ści spo­wo­do­wać brak wi­docz­nych oznak nie­za­wi­sło­ści lub bez­stron­no­ści tych sę­dziów i pro­wa­dzić do pod­wa­że­nia za­ufa­nia, ja­kie są­dow­nic­two po­winno bu­dzić w jed­nost­kach w spo­łe­czeń­stwie de­mo­kra­tycz­nym i w pań­stwie praw­nym (zob. po­dob­nie wy­rok z dnia 18 maja 2021 r., Aso­cia­ţia „Fo­ru­mul Ju­de­căto­ri­lor din Ro­mânia” i in., C83/19, C127/19, C195/19, C291/19, C355/19 i C397/19, EU:C:2021:393, pkt 216).

100. W tym celu istotne jest za­tem, by – po­dob­nie jak przy­po­mniano w pkt 95 ni­niej­szego wy­roku w od­nie­sie­niu do prze­pi­sów ma­ją­cych za­sto­so­wa­nie do sys­temu od­po­wie­dzial­no­ści dys­cy­pli­nar­nej sę­dziów – orze­cze­nia ze­zwa­la­jące na po­cią­gnię­cie da­nych sę­dziów do od­po­wie­dzial­no­ści kar­nej, na ich za­trzy­ma­nie lub tym­cza­sowe aresz­to­wa­nie, a także na ich za­wie­sze­nie lub ob­ni­że­nie ich wy­na­gro­dze­nia, lub orze­cze­nia do­ty­czące istot­nych aspek­tów sys­te­mów prawa pracy, za­bez­pie­cze­nia spo­łecz­nego lub przej­ścia w stan spo­czynku ma­ją­cych za­sto­so­wa­nie do tych sę­dziów były wy­da­wane lub kon­tro­lo­wane przez or­gan, który sam speł­nia wy­mogi nie­od­łącz­nie zwią­zane ze sku­teczną ochroną prawną, w tym wy­móg nie­za­leż­no­ści [zob. po­dob­nie wy­rok z dnia 15 lipca 2021 r., Ko­mi­sja/Pol­ska (Sys­tem od­po­wie­dzial­no­ści dys­cy­pli­nar­nej sę­dziów), C791/19, EU:C:2021:59, pkt 80 i przy­to­czone tam orzecz­nic­two].

101. W tym wzglę­dzie na­leży w szcze­gól­no­ści pod­kre­ślić, że już sama per­spek­tywa na­ra­że­nia sę­dziów na ry­zyko wy­stą­pie­nia o ze­zwo­le­nie na po­cią­gnię­cie ich do od­po­wie­dzial­no­ści kar­nej i uzy­ska­nia tego ze­zwo­le­nia w po­stę­po­wa­niu przed or­ga­nem, któ­rego nie­za­leż­ność nie jest za­gwa­ran­to­wana, może ne­ga­tyw­nie wpły­nąć na nie­za­wi­słość tych sę­dziów [zob. ana­lo­gicz­nie wy­rok z dnia 15 lipca 2021 r., Ko­mi­sja/Pol­ska (Sys­tem od­po­wie­dzial­no­ści dys­cy­pli­nar­nej sę­dziów), C791/19, EU:C:2021:59, pkt 82 i przy­to­czone tam orzecz­nic­two]. Od­nosi się to rów­nież do ry­zyka, że taki or­gan po­dej­mie de­cy­zję o ewen­tu­al­nym za­wie­sze­niu ich w czyn­no­ściach służ­bo­wych i o ob­ni­że­niu ich wy­na­gro­dze­nia lub o wcze­śniej­szym prze­nie­sie­niu ich w stan spo­czynku, czy też roz­strzy­gnie o in­nych istot­nych aspek­tach ich sys­temu prawa pracy i ubez­pie­czeń spo­łecz­nych.

102. Tym­cza­sem w ni­niej­szej spra­wie warto przy­po­mnieć, że w świe­tle wszyst­kich oko­licz­no­ści i roz­wa­żań przed­sta­wio­nych w pkt 89–110 wy­roku z dnia 15 lipca 2021 r., Ko­mi­sja/Pol­ska (Sys­tem od­po­wie­dzial­no­ści dys­cy­pli­nar­nej sę­dziów) (C791/19, EU:C:2021:596), do któ­rych na­leży się od­nieść, Try­bu­nał orzekł w pkt 112 tego wy­roku, że – roz­pa­try­wane łącz­nie – szcze­gólny kon­tekst i obiek­tywne oko­licz­no­ści, w ja­kich zo­stała utwo­rzona Izba Dys­cy­pli­narna, jej ce­chy, a także spo­sób, w jaki zo­stali po­wo­łani jej człon­ko­wie, mogą wzbu­dzić w prze­ko­na­niu jed­no­stek uza­sad­nione wąt­pli­wo­ści co do nie­podat­no­ści tego or­ganu na czyn­niki ze­wnętrzne, w szcze­gól­no­ści na bez­po­śred­nie lub po­śred­nie wpływy pol­skiej wła­dzy usta­wo­daw­czej i wy­ko­naw­czej, oraz co do jego neu­tral­no­ści wzglę­dem ście­ra­ją­cych się przed nim in­te­re­sów i pro­wa­dzić w ten spo­sób do braku wi­docz­nych oznak nie­za­wi­sło­ści lub bez­stron­no­ści tego or­ganu, co mo­głoby pod­wa­żyć za­ufa­nie, ja­kie są­dow­nic­two po­winno bu­dzić w jed­nost­kach w spo­łe­czeń­stwie de­mo­kra­tycz­nym i w pań­stwie praw­nym.

103. W tych oko­licz­no­ściach za­rzut czwarty na­leży uwzględ­nić.

 

W przed­mio­cie za­rzutu trze­ciego
Ar­gu­men­ta­cja stron

 

104. Za­rzut trzeci, który na­leży zba­dać w dru­giej ko­lej­no­ści, składa się z dwóch czę­ści.

105. W czę­ści pierw­szej tego za­rzutu Ko­mi­sja kwe­stio­nuje zgod­ność z pra­wem Unii prze­pi­sów art. 72 § 1 pkt 2 i 3 ustawy o Są­dzie Naj­wyż­szym w zmie­nio­nym brzmie­niu oraz art. 107 § 1 pkt 2 i 3 p.u.s.p. w zmie­nio­nym brzmie­niu, które uznają za prze­wi­nie­nia dys­cy­pli­narne sę­dziów Sądu Naj­wyż­szego i sę­dziów są­dów po­wszech­nych, po pierw­sze, dzia­ła­nia lub za­nie­cha­nia mo­gące unie­moż­li­wić lub istot­nie utrud­nić funk­cjo­no­wa­nie or­ganu wy­miaru spra­wie­dli­wo­ści, a po dru­gie, dzia­ła­nia kwe­stio­nu­jące ist­nie­nie sto­sunku służ­bo­wego sę­dziego, sku­tecz­ność po­wo­ła­nia sę­dziego lub umo­co­wa­nie kon­sty­tu­cyj­nego or­ganu Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej. Ko­mi­sja wy­ja­śnia w tym wzglę­dzie, że jak wy­nika z art. 29 § 1 i art. 49 § 1 p.u.s.a. w zmie­nio­nym brzmie­niu, prze­pisy art. 107 § 1 pkt 2 i 3 p.u.s.p. w zmie­nio­nym brzmie­niu mają za­sto­so­wa­nie rów­nież do sę­dziów są­dów ad­mi­ni­stra­cyj­nych.

106. Zda­niem Ko­mi­sji te prze­pisy kra­jowe na­ru­szają w pierw­szej ko­lej­no­ści art. 19 ust. 1 aka­pit drugi TUE w związku z art. 47 karty praw pod­sta­wo­wych w za­kre­sie, w ja­kim mają one na celu unie­moż­li­wie­nie wszyst­kim od­no­śnym sę­dziom, pod ry­go­rem na­ło­że­nia kar dys­cy­pli­nar­nych mo­gą­cych obej­mo­wać na­wet zło­że­nie z urzędu, prze­pro­wa­dza­nia oceny – do czego są oni jed­nak zo­bo­wią­zani na mocy orzecz­nic­twa Try­bu­nału – w od­nie­sie­niu do kwe­stii, czy w spra­wach do­ty­czą­cych praw in­dy­wi­du­al­nych wy­wo­dzo­nych z prawa Unii można za­gwa­ran­to­wać prawo jed­no­stek do roz­pa­trze­nia ich sprawy przez nie­za­wi­sły i bez­stronny sąd usta­no­wiony uprzed­nio na mocy ustawy lub czy prawo to nie zo­stało na­ru­szone.

107. Pod­czas gdy prze­wi­nie­nie dys­cy­pli­narne po­winno być za­wsze okre­ślone w spo­sób ja­sny i pre­cy­zyjny, sfor­mu­ło­wa­nie „mo­gący unie­moż­li­wić” lub „istot­nie utrud­nić” funk­cjo­no­wa­nie or­ganu wy­miaru spra­wie­dli­wo­ści za­warte w art. 72 § 1 pkt 2 ustawy o Są­dzie Naj­wyż­szym w zmie­nio­nym brzmie­niu i w art. 107 § 1 pkt 2 p.u.s.p. w zmie­nio­nym brzmie­niu nie speł­nia ta­kiego wy­mogu.

108. Sfor­mu­ło­wa­nia te po­zwa­lają za­tem, na przy­kład, na stwier­dze­nie za­ist­nie­nia prze­wi­nie­nia, o któ­rym mowa w tych prze­pi­sach kra­jo­wych, w przy­padku gdy za­miast prze­ka­zać wnio­sek o wy­łą­cze­nie sę­dziego do roz­po­zna­nia przez Izbę Kon­troli Nad­zwy­czaj­nej i Spraw Pu­blicz­nych, jak tego wy­maga art. 26 § 2 ustawy o Są­dzie Naj­wyż­szym w zmie­nio­nym brzmie­niu, or­gan są­dowy sa­mo­dziel­nie prze­pro­wa­dza ba­da­nie, czy dany sę­dzia jest nie­za­wi­sły, i w opar­ciu o orzecz­nic­two Try­bu­nału do­cho­dzi do wnio­sku, że tak nie jest.

109. Po­dob­nie by­łoby w sy­tu­acji, gdyby sąd kra­jowy, wy­peł­nia­jąc obo­wiązki wy­ni­ka­jące dla niego z wy­roku A.K. i in., za­sto­so­wał wo­bec in­nego or­ganu są­do­wego ma­ją­cego orze­kać w da­nej spra­wie kry­te­ria okre­ślone przez Try­bu­nał w pkt 132–154 tego wy­roku i po­sta­no­wił, przy uwzględ­nie­niu tych kry­te­riów, po pierw­sze, od­stą­pić od sto­so­wa­nia prze­pisu kra­jo­wego przy­zna­ją­cego temu or­ga­nowi wła­ści­wość do orze­ka­nia ze względu na brak jego nie­za­wi­sło­ści, a po dru­gie, prze­ka­zać daną sprawę in­nemu są­dowi za­pew­nia­ją­cemu ta­kie gwa­ran­cje nie­za­wi­sło­ści. Ta­kie czyn­no­ści są­dowe można by bo­wiem uznać za dzia­ła­nie lub za­nie­cha­nie mo­gące unie­moż­li­wić lub istot­nie utrud­nić funk­cjo­no­wa­nie or­ganu wy­miaru spra­wie­dli­wo­ści w ro­zu­mie­niu za­kwe­stio­no­wa­nych prze­pi­sów kra­jo­wych.

110. Co się ty­czy dzia­łań, o któ­rych mowa w art. 72 § 1 pkt 3 ustawy o Są­dzie Naj­wyż­szym w zmie­nio­nym brzmie­niu i w art. 107 § 1 pkt 3 p.u.s.p. w zmie­nio­nym brzmie­niu, mogą one obej­mo­wać w szcze­gól­no­ści nie tylko pod­wa­ża­nie aktu no­mi­na­cyj­nego na sta­no­wi­sko sę­dziego, lecz rów­nież, sze­rzej, wszelką ne­ga­tywną ocenę co do pra­wi­dło­wo­ści pro­ce­dury po­wo­ła­nia sę­dziego w celu spraw­dze­nia, czy speł­niony zo­stał wy­móg prawa Unii do­ty­czący sądu usta­no­wio­nego uprzed­nio na mocy ustawy. I tak za wy­peł­nie­nie zna­mion roz­pa­try­wa­nego prze­wi­nie­nia można uznać stwier­dze­nie przez sąd orze­ka­jący w po­stę­po­wa­niu od­wo­ław­czym, że sąd pierw­szej in­stan­cji nie jest są­dem usta­no­wio­nym uprzed­nio na mocy ustawy ze względu na spo­sób, w jaki po­wo­łani zo­stali sę­dzio­wie za­sia­da­jący w tym są­dzie, i na tej pod­sta­wie uchy­le­nie przez sąd dru­giej in­stan­cji orze­cze­nia tego sądu pierw­szej in­stan­cji.

111. Zda­niem Ko­mi­sji w tym wzglę­dzie w szcze­gól­no­ści z pkt 133 i 134 wy­roku A.K. i in. wy­nika, że w kon­tek­ście ba­da­nia opi­sa­nego w pkt 109 ni­niej­szego wy­roku, któ­rego prze­pro­wa­dze­nie jest obo­wiąz­kiem każ­dego sądu kra­jo­wego, ko­nieczne jest w szcze­gól­no­ści, aby mógł on upew­nić się, że ma­te­rialne wa­runki oraz za­sady pro­ce­du­ralne od­no­szące się do de­cy­zji o po­wo­ła­niu sę­dziów za­sia­da­ją­cych w są­dzie, któ­rego nie­za­wi­słość jest kwe­stio­no­wana, są sfor­mu­ło­wane w spo­sób nie­pro­wa­dzący do po­wsta­nia w prze­ko­na­niu jed­no­stek uza­sad­nio­nych wąt­pli­wo­ści co do nie­podat­no­ści da­nych sę­dziów na czyn­niki ze­wnętrzne i ich neu­tral­no­ści wzglę­dem ście­ra­ją­cych się przed nimi in­te­re­sów po tym, jak zo­staną oni po­wo­łani. Tym­cza­sem na pod­sta­wie za­kwe­stio­no­wa­nych prze­pi­sów kra­jo­wych sam fakt prze­pro­wa­dze­nia ta­kiej kon­troli rów­nież mógłby pod­le­gać ka­rze dys­cy­pli­nar­nej.

112. Ko­mi­sja wska­zuje, że z uza­sad­nie­nia pro­jektu ustawy, który do­pro­wa­dził do przy­ję­cia ustawy zmie­nia­ją­cej, wy­nika, iż wpro­wa­dzone w ten spo­sób nowe prze­wi­nie­nia dys­cy­pli­narne miały na celu przede wszyst­kim ochronę wy­miaru spra­wie­dli­wo­ści i kon­sty­tu­cyj­nych or­ga­nów pań­stwa przed ata­kami swo­ich wła­snych or­ga­nów.

113. Co wię­cej, zwraca ona uwagę, że te nowe prze­wi­nie­nia do­ty­czą tre­ści orze­czeń są­do­wych, pod­czas gdy wy­móg nie­za­wi­sło­ści sę­dziow­skiej stoi na prze­szko­dzie temu, by sto­so­wany wo­bec sę­dziów sys­tem od­po­wie­dzial­no­ści dys­cy­pli­nar­nej był wy­ko­rzy­sty­wany do po­li­tycz­nej kon­troli ta­kiej tre­ści.

114. W dru­giej ko­lej­no­ści Ko­mi­sja pod­nosi, że prze­pisy kra­jowe, o któ­rych mowa w pkt 105 ni­niej­szego wy­roku, na­ru­szają rów­nież art. 267 TFUE. Otóż w świe­tle brzmie­nia tych prze­pi­sów kra­jo­wych sam fakt za­wie­sze­nia przez sąd kra­jowy to­czą­cego się po­stę­po­wa­nia i skie­ro­wa­nia do Try­bu­nału py­tań pre­ju­dy­cjal­nych do­ty­czą­cych wy­kładni wy­ni­ka­ją­cych z prawa Unii wy­mo­gów zwią­za­nych z pra­wem do sku­tecz­nej ochrony są­do­wej, na przy­kład ze względu na wąt­pli­wo­ści, ja­kie sąd ten ma co do zgod­no­ści z tymi wy­mo­gami wła­ści­wo­ści przy­zna­nej są­dowi kra­jo­wemu lub kom­pe­ten­cji przy­zna­nej or­ga­nowi kon­sty­tu­cyj­nemu ta­kiemu jak KRS, lub wa­run­ków, w ja­kich na­stą­piło po­wo­ła­nie sę­dziego, może zo­stać uznany za prze­wi­nie­nie dys­cy­pli­narne.

115. W dru­giej czę­ści za­rzutu trze­ciego Ko­mi­sja pod­nosi, że wpro­wa­dze­nie w art. 72 § 1 pkt 1 ustawy o Są­dzie Naj­wyż­szym w zmie­nio­nym brzmie­niu prze­wi­nie­nia dys­cy­pli­nar­nego w po­staci „oczy­wi­stej i ra­żą­cej” ob­razy prze­pi­sów prawa bu­dzi te same za­strze­że­nia, co za­strze­że­nia sfor­mu­ło­wane przez nią w kon­tek­ście skargi o stwier­dze­nie uchy­bie­nia zo­bo­wią­za­niom pań­stwa człon­kow­skiego wnie­sio­nej w spra­wie Ko­mi­sja/Pol­ska (Sys­tem od­po­wie­dzial­no­ści dys­cy­pli­nar­nej sę­dziów) (C791/19, EU:C:2021:596), w od­nie­sie­niu do iden­tycz­nie brzmią­cego prze­pisu art. 107 § 1 pkt 1 p.u.s.p. Tak nie­do­okre­ślone sfor­mu­ło­wa­nie prze­wi­nie­nia, co wię­cej, w opi­sa­nym przez Ko­mi­sję w tej skar­dze o stwier­dze­nie uchy­bie­nia zo­bo­wią­za­niom pań­stwa człon­kow­skiego kon­tek­ście na­si­le­nia ak­tyw­no­ści w za­kre­sie dzia­łań dys­cy­pli­nar­nych wo­bec sę­dziów i zwięk­sze­nia wpływu eg­ze­ku­tywy na dzia­łal­ność or­ga­nów sys­temu dys­cy­pli­nar­nego, stwa­rza bo­wiem zda­niem tej in­sty­tu­cji ry­zyko, że ów art. 72 § 1 pkt 1 zo­sta­nie wy­ko­rzy­stany do kon­troli po­li­tycz­nej i spa­ra­li­żo­wa­nia dzia­łal­no­ści orzecz­ni­czej sę­dziów Sądu Naj­wyż­szego.

116. W re­plice Ko­mi­sja pod­nosi, że wnio­ski pły­nące z wy­roku z dnia 15 lipca 2021 r., Ko­mi­sja/Pol­ska (Sys­tem od­po­wie­dzial­no­ści dys­cy­pli­nar­nej sę­dziów) (C791/19, EU:C:2021:596), w pełni po­twier­dziły w mię­dzy­cza­sie za­sad­ność za­rzutu trze­ciego.

117. Wresz­cie na roz­pra­wie Ko­mi­sja pod­kre­śliła, że kon­tekst, w ja­kim przy­jęto ustawę zmie­nia­jącą – w try­bie pil­nym i za­le­d­wie mie­siąc po ogło­sze­niu wy­roku A.K. i in., który do­ty­czył oceny nie­za­leż­no­ści Izby Dys­cy­pli­nar­nej i KRS – po­twier­dza, że rze­czy­wi­stym za­da­niem prze­pi­sów kra­jo­wych za­kwe­stio­no­wa­nych w ra­mach za­rzutu trze­ciego, po­dob­nie jak w przy­padku prze­pi­sów kra­jo­wych, które in­sty­tu­cja ta kwe­stio­nuje w ra­mach za­rzutu pierw­szego, było unie­moż­li­wie­nie pol­skim sę­dziom sto­so­wa­nia orzecz­nic­twa za­war­tego w wy­roku A.K. i in., a także w wy­roku z dnia 6 paź­dzier­nika 2021 r., W.Ż. (Izba Kon­troli Nad­zwy­czaj­nej i Spraw Pu­blicz­nych Sądu Naj­wyż­szego – Po­wo­ła­nie) (C487/19, EU:C:2021:798), który zo­stał wy­dany póź­niej.

118. Z wy­ro­ków tych wy­nika bo­wiem w szcze­gól­no­ści, że kon­trola pro­cesu po­wo­ły­wa­nia sę­dziów, jak rów­nież ba­da­nie ma­jące na celu upew­nie­nie się w tych ra­mach, że KRS jest or­ga­nem nie­za­leż­nym, mogą oka­zać się nie­zbędne do za­pew­nie­nia, iż dani sę­dzio­wie lub sąd, w któ­rym za­sia­dają, będą nie­za­wi­śli i będą sta­no­wili sąd usta­no­wiony uprzed­nio na mocy ustawy. Tym­cza­sem za­kwe­stio­no­wane prze­pisy kra­jowe stoją na prze­szko­dzie ta­kiej kon­troli i ta­kiemu ba­da­niu, po­nie­waż po­zwa­lają one na na­kła­da­nie kar dys­cy­pli­nar­nych za wszel­kie kwe­stio­no­wa­nie sku­tecz­no­ści po­wo­ła­nia sę­dziego lub umo­co­wa­nia or­ganu kon­sty­tu­cyj­nego.

119. W od­po­wie­dzi na skargę Rzecz­po­spo­lita Pol­ska pod­nosi, że Ko­mi­sja nie wy­wią­zała się ze spo­czy­wa­ją­cego na niej cię­żaru do­wodu i że for­mu­łuje ona w od­nie­sie­niu do za­kwe­stio­no­wa­nych prze­pi­sów kra­jo­wych zwy­kłe do­mnie­ma­nia, in­ter­pre­tu­jąc je nie­zgod­nie z ich brzmie­niem i ce­lem, bez od­nie­sie­nia się przy tym w ja­ki­kol­wiek spo­sób do prak­tyki pol­skiej ad­mi­ni­stra­cji lub pol­skich są­dów, która mo­głaby po­przeć tę in­ter­pre­ta­cję.

120. Po pierw­sze bo­wiem, pra­wi­dłowe sto­so­wa­nie prawa Unii przez sąd kra­jowy, w szcze­gól­no­ści w od­nie­sie­niu do nie­za­wi­sło­ści sę­dziow­skiej lub sta­tusu sądu usta­no­wio­nego uprzed­nio na mocy ustawy, lub skie­ro­wa­nie ode­sła­nia pre­ju­dy­cjal­nego do Try­bu­nału nie mogą sta­no­wić dzia­ła­nia lub za­nie­cha­nia mo­gą­cego unie­moż­li­wić lub istot­nie utrud­nić funk­cjo­no­wa­nie or­ganu wy­miaru spra­wie­dli­wo­ści, jako że, prze­ciw­nie, ce­lem oma­wia­nego prze­wi­nie­nia dys­cy­pli­nar­nego jest wła­śnie za­gwa­ran­to­wa­nie, że sę­dzio­wie nie będą za­nie­dby­wać swo­ich obo­wiąz­ków ani uchy­biać god­no­ści urzędu.

121. Po dru­gie, co się ty­czy prze­wi­nień dys­cy­pli­nar­nych zwią­za­nych z za­kwe­stio­no­wa­niem sku­tecz­no­ści po­wo­ła­nia lub sto­sunku służ­bo­wego sę­dziego, nie mogą one wy­ni­kać ani z faktu, że sąd bada kwe­stię, czy jed­nostka ko­rzy­sta z prawa do sku­tecz­nej ochrony są­do­wej, ani – w przy­padku ewen­tu­al­nego na­ru­sze­nia ta­kiego prawa – z oko­licz­no­ści, że taki sąd wy­ciąga z tego kon­se­kwen­cje prze­wi­dziane ustawą, ta­kie jak wy­łą­cze­nie sę­dziego, prze­ka­za­nie sprawy in­nemu są­dowi za­pew­nia­ją­cemu wszel­kie gwa­ran­cje nie­za­wi­sło­ści lub uchy­le­nie orze­cze­nia są­do­wego. Tego ro­dzaju prze­wi­nie­nia nie mogą rów­nież wy­ni­kać z oko­licz­no­ści, że do Try­bu­nału kie­ro­wane są py­ta­nia pre­ju­dy­cjalne do­ty­czące nie­za­wi­sło­ści sę­dziow­skiej, o czym świad­czy zresztą sze­reg ode­słań skie­ro­wa­nych nie­dawno w tym przed­mio­cie przez pol­skie sądy, które nie były po­wo­dem wsz­czę­cia po­stę­po­wa­nia dys­cy­pli­nar­nego.

122. Prze­wi­nie­nia dys­cy­pli­narne, któ­rych do­ty­czą za­kwe­stio­no­wane prze­pisy kra­jowe, po­le­gają w rze­czy­wi­sto­ści wy­łącz­nie na kwe­stio­no­wa­niu aktu po­wo­ła­nia sę­dziego lub skut­ków tego po­wo­ła­nia w pro­ce­du­rze in­nej niż prze­wi­dziana w Kon­sty­tu­cji, co jest zresztą zgodne z wy­mo­gami nie­usu­wal­no­ści sę­dziów i sta­bil­no­ści ich sto­sunku służ­bo­wego.

123. Po trze­cie, prze­wi­nie­nie dys­cy­pli­narne zwią­zane z „oczy­wi­stą i ra­żącą” ob­razą prze­pi­sów prawa zo­stało wpro­wa­dzone w art. 72 § 1 pkt 1 ustawy o Są­dzie Naj­wyż­szym w zmie­nio­nym brzmie­niu wy­łącz­nie w celu do­sto­so­wa­nia przy­pad­ków, w któ­rych sę­dzio­wie Sądu Naj­wyż­szego mogą zo­stać po­cią­gnięci do od­po­wie­dzial­no­ści dys­cy­pli­nar­nej, do przy­pad­ków obo­wią­zu­ją­cych dla sę­dziów są­dów po­wszech­nych, a prze­wi­dzia­nych w art. 107 § 1 pkt 1 p.u.s.p., skut­kiem czego tym dwóm prze­pi­som na­leży nadać ten sam za­kres. Tym­cza­sem art. 107 § 1 pkt 1 p.u.s.p. jest przed­mio­tem ugrun­to­wa­nej i bar­dzo za­wę­ża­ją­cej wy­kładni do­ko­na­nej przez Sąd Naj­wyż­szy, która wy­klu­cza, by ta­kie prze­wi­nie­nie mo­gło wy­ni­kać z tre­ści orze­czeń są­do­wych do­ko­nu­ją­cych wy­kładni ustawy. W szcze­gól­no­ści oko­licz­ność, że sąd kra­jowy wy­peł­nia obo­wiązki na­ło­żone na niego przez prawo Unii, w tym obo­wią­zek za­gwa­ran­to­wa­nia stro­nie prawa do sku­tecz­nej ochrony są­do­wej w ro­zu­mie­niu art. 19 ust. 1 aka­pit drugi TUE w związku z art. 47 karty praw pod­sta­wo­wych, lub oko­licz­ność, że taki sąd zwraca się do Try­bu­nału z py­ta­niem o wy­kład­nię prze­pi­sów prawa Unii, z de­fi­ni­cji nie mogą sta­no­wić oczy­wi­stej i ra­żą­cej ob­razy prze­pi­sów prawa w ro­zu­mie­niu oma­wia­nego art. 72 § 1 pkt 1.

124. Wresz­cie Rzecz­po­spo­lita Pol­ska uważa, że za­rzut trzeci i za­rzut drugi są ze sobą sprzeczne, po­nie­waż nie można twier­dzić, że prawo kra­jowe za­ka­zuje sę­dziom kra­jo­wym, pod ry­go­rem na­ło­że­nia kar dys­cy­pli­nar­nych, kon­tro­lo­wa­nia ewen­tu­al­nego ist­nie­nia na­ru­szeń prawa do sku­tecz­nej ochrony są­do­wej, a jed­no­cze­śnie utrzy­my­wać, że Izba Kon­troli Nad­zwy­czaj­nej i Spraw Pu­blicz­nych po­siada wy­łączną wła­ści­wość do orze­ka­nia w przed­mio­cie za­rzu­tów do­ty­czą­cych ta­kich na­ru­szeń.

 

Ocena Try­bu­nału
– Roz­wa­ża­nia wstępne

 

125. Ty­tu­łem wstępu na­leży przy­po­mnieć, po pierw­sze, że cho­ciaż usta­no­wie­nie sys­temu od­po­wie­dzial­no­ści dys­cy­pli­nar­nej sę­dziów na­leży do kom­pe­ten­cji państw człon­kow­skich, to jed­nak przy wy­ko­ny­wa­niu tej kom­pe­ten­cji każde pań­stwo człon­kow­skie jest zo­bo­wią­zane do prze­strze­ga­nia prawa Unii. Rzecz­po­spo­lita Pol­ska jest za­tem zo­bo­wią­zana do za­pew­nie­nia, by usta­no­wiony przez nią sys­tem od­po­wie­dzial­no­ści dys­cy­pli­nar­nej sę­dziów kra­jo­wych był od­po­wiedni dla za­cho­wa­nia nie­za­leż­no­ści są­dów, które – jak sądy po­wszechne, sądy ad­mi­ni­stra­cyjne i Sąd Naj­wyż­szy – mają orze­kać w kwe­stiach zwią­za­nych ze sto­so­wa­niem lub z wy­kład­nią prawa Unii, w celu za­gwa­ran­to­wa­nia jed­nost­kom sku­tecz­nej ochrony praw­nej, któ­rej wy­maga art. 19 ust. 1 aka­pit drugi TUE [zob. po­dob­nie wy­rok z dnia 15 lipca 2021 r., Ko­mi­sja/Pol­ska (Sys­tem od­po­wie­dzial­no­ści dys­cy­pli­nar­nej sę­dziów) (C791/19, EU:C:2021:596), pkt 136 i przy­to­czone tam orzecz­nic­two]. Zgod­nie z za­sadą po­działu władz cha­rak­te­ry­zu­jącą funk­cjo­no­wa­nie pań­stwa praw­nego taką nie­za­leż­ność na­leży za­gwa­ran­to­wać w szcze­gól­no­ści wzglę­dem wła­dzy usta­wo­daw­czej i wy­ko­naw­czej [wy­rok z dnia 22 lu­tego 2022 r., RS (Skutki wy­ro­ków sądu kon­sty­tu­cyj­nego), C430/21, EU:C:2022:99, pkt 42 i przy­to­czone tam orzecz­nic­two].

126. Co się ty­czy za­cho­wań sę­dziów mo­gą­cych sta­no­wić prze­wi­nie­nia dys­cy­pli­narne, prawdą jest, że Try­bu­nał uści­ślił, iż ochrona nie­za­wi­sło­ści sę­dziow­skiej nie może skut­ko­wać cał­ko­wi­tym wy­łą­cze­niem przy­pad­ków, w któ­rych sę­dzia może po­no­sić od­po­wie­dzial­ność dys­cy­pli­narną – w sy­tu­acjach ab­so­lut­nie wy­jąt­ko­wych – za treść wy­da­nego przez sie­bie orze­cze­nia są­do­wego. Tak ro­zu­miany wy­móg nie­za­wi­sło­ści nie ma bo­wiem z pew­no­ścią na celu tu­szo­wa­nia ewen­tu­al­nych po­waż­nych i cał­ko­wi­cie nie­wy­ba­czal­nych za­cho­wań ze strony sę­dziów, po­le­ga­ją­cych na przy­kład na ce­lo­wym i wy­ni­ka­ją­cym ze złej wiary lub z wy­jąt­kowo po­waż­nych i ra­żą­cych za­nie­dbań po­gwał­ce­niu prze­pi­sów prawa kra­jo­wego i prawa Unii, któ­rych prze­strze­ga­nie mają za­pew­nić, lub na ar­bi­tral­nym sza­fo­wa­niu wy­ro­ków lub od­mo­wie spra­wo­wa­nia wy­miaru spra­wie­dli­wo­ści, pod­czas gdy jako de­po­zy­ta­riu­sze funk­cji orzecz­ni­czych mają za za­da­nie orze­kać w spo­rach pod­da­wa­nych im pod roz­strzy­gnię­cie przez jed­nostki [wy­rok z dnia 15 lipca 2021 r., Ko­mi­sja/Pol­ska (Sys­tem od­po­wie­dzial­no­ści dys­cy­pli­nar­nej sę­dziów), C791/19, EU:C:2021:596, pkt 137].

127. Try­bu­nał orzekł jed­nak, że dla za­cho­wa­nia tej nie­za­wi­sło­ści i unik­nię­cia w ten spo­sób sy­tu­acji, w któ­rej sys­tem od­po­wie­dzial­no­ści dys­cy­pli­nar­nej mógłby prze­stać słu­żyć swoim praw­nie uza­sad­nio­nym ce­lom i mógłby być wy­ko­rzy­sty­wany do po­li­tycz­nej kon­troli orze­czeń są­do­wych, ko­nieczne jest, by po­cią­gnię­cie sę­dziego do od­po­wie­dzial­no­ści dys­cy­pli­nar­nej w związku z wy­da­niem orze­cze­nia są­do­wego było ogra­ni­czone do ab­so­lut­nie wy­jąt­ko­wych wy­pad­ków, ta­kich jak te wska­zane w punk­cie po­wy­żej, i pod­le­gało w tym za­kre­sie obiek­tyw­nym i spraw­dzal­nym kry­te­riom zwią­za­nym z wy­mo­gami do­ty­czą­cymi na­le­ży­tego spra­wo­wa­nia wy­miaru spra­wie­dli­wo­ści, a także gwa­ran­cjom ma­ją­cym na celu unik­nię­cie wszel­kiego ry­zyka na­ci­sków ze­wnętrz­nych na treść orze­czeń są­do­wych. W tym celu jest kwe­stią za­sad­ni­czą, żeby zo­stały usta­no­wione normy, które de­fi­niują w spo­sób wy­star­cza­jąco ja­sny i pre­cy­zyjny za­cho­wa­nia mo­gące spo­wo­do­wać po­wsta­nie od­po­wie­dzial­no­ści dys­cy­pli­nar­nej da­nych sę­dziów [zob. po­dob­nie wy­rok z dnia 15 lipca 2021 r., Ko­mi­sja/Pol­ska (Sys­tem od­po­wie­dzial­no­ści dys­cy­pli­nar­nej sę­dziów), C791/19, EU:C:2021:596, pkt 138–140 i przy­to­czone tam orzecz­nic­two].

128. Po dru­gie, na­leży rów­nież przy­po­mnieć, że jak wy­nika z orzecz­nic­twa Try­bu­nału, aby za­gwa­ran­to­wać za­cho­wa­nie szcze­gól­nych cech i au­to­no­mii po­rządku praw­nego Unii, w trak­ta­tach usta­no­wiono sys­tem są­dow­ni­czy ma­jący na celu za­pew­nie­nie spój­no­ści i jed­no­li­tego cha­rak­teru wy­kładni prawa Unii. W tym kon­tek­ście art. 19 TUE, w któ­rym – jak wska­zano w pkt 69 ni­niej­szego wy­roku – skon­kre­ty­zo­wano war­tość pań­stwa praw­nego wy­ra­żoną w art. 2 TUE, po­wie­rza są­dom państw człon­kow­skich i Try­bu­na­łowi za­da­nie za­pew­nie­nia peł­nego sto­so­wa­nia prawa Unii we wszyst­kich pań­stwach człon­kow­skich, jak rów­nież ochrony są­do­wej praw, ja­kie jed­nostki wy­wo­dzą z tego prawa [zob. po­dob­nie wy­roki: z dnia 24 paź­dzier­nika 2018 r., XC i in., C234/17, EU:C:2018:853, pkt 39, 40 i przy­to­czone tam orzecz­nic­two; z dnia 2 marca 2021 r., A.B. i in. (Po­wo­ła­nie sę­dziów Sądu Naj­wyż­szego – Od­wo­ła­nie), C824/18, EU:C:2021:153, pkt 108 i przy­to­czone tam orzecz­nic­two].

129. Jak przy­po­mina Ko­mi­sja, Try­bu­nał orzekł za­tem, że prawo pod­sta­wowe do rze­tel­nego pro­cesu są­do­wego, a w szcze­gól­no­ści cha­rak­te­ry­zu­jące to prawo pod­sta­wowe gwa­ran­cje do­stępu do nie­za­wi­słego i bez­stron­nego sądu usta­no­wio­nego uprzed­nio na mocy ustawy ozna­czają mię­dzy in­nymi, że każdy sąd jest zo­bo­wią­zany zba­dać, czy ze względu na swój skład sta­nowi on taki wła­śnie sąd, je­żeli po­ja­wia się w tym wzglę­dzie po­ważna wąt­pli­wość, przy czym ba­da­nie to jest nie­odzowne w kon­tek­ście za­ufa­nia, ja­kie sądy w spo­łe­czeń­stwie de­mo­kra­tycz­nym po­winny wzbu­dzać u jed­nostki [zob. po­dob­nie wy­rok z dnia 26 marca 2020 r., (Szcze­gólna pro­ce­dura kon­troli orze­cze­nia) Simp­son/Rada i HG/Ko­mi­sja, C542/18 RX-II i C543/18 RX-II, EU:C:2020:232, pkt 57].

130. Ogól­niej rzecz uj­mu­jąc, z orzecz­nic­twa Try­bu­nału wy­nika w tym wzglę­dzie, że w nie­któ­rych oko­licz­no­ściach sądy kra­jowe mogą być zmu­szone do zwe­ry­fi­ko­wa­nia po­sza­no­wa­nia wy­mo­gów wy­ni­ka­ją­cych z prawa pod­sta­wo­wego do sku­tecz­nej ochrony są­do­wej w ro­zu­mie­niu po­sta­no­wień art. 19 ust. 1 TUE i art. 47 karty praw pod­sta­wo­wych, a w szcze­gól­no­ści wy­mo­gów do­ty­czą­cych do­stępu do nie­za­wi­słego i bez­stron­nego sądu usta­no­wio­nego uprzed­nio na mocy ustawy [zob. ty­tu­łem przy­kładu wy­roki: A.K. i in., pkt 153, 154, 164, 166; z dnia 2 marca 2021 r., A.B. i in. (Po­wo­ła­nie sę­dziów Sądu Naj­wyż­szego – Od­wo­ła­nie), C824/18, EU:C:2021:153, pkt 139, 149, 165, 166; a także z dnia 16 li­sto­pada 2021 r., Pro­ku­ra­tura Re­jo­nowa w Miń­sku Ma­zo­wiec­kim i in., od C748/19 do C754/19, EU:C:2021:931, pkt 74, 87].

131. Przyj­muje się za­tem w szcze­gól­no­ści, że sąd kra­jowy po­wi­nien móc, w nie­któ­rych oko­licz­no­ściach, spraw­dzić, czy wa­dli­wość pro­ce­dury po­wo­ła­nia sę­dziego mo­gła spo­wo­do­wać na­ru­sze­nie tego prawa pod­sta­wo­wego [zob. po­dob­nie wy­rok z dnia 6 paź­dzier­nika 2021 r., W.Ż. (Izba Kon­troli Nad­zwy­czaj­nej i Spraw Pu­blicz­nych Sądu Naj­wyż­szego – Po­wo­ła­nie), C487/19, EU:C:2021:798, pkt 130, 131, 152–154, 159].

132. W tych wa­run­kach oko­licz­ność, że sąd kra­jowy wy­ko­nuje po­wie­rzone mu w ten spo­sób w trak­ta­tach za­da­nia i, po­stę­pu­jąc tak, wy­wią­zuje się ze spo­czy­wa­ją­cych na nim na mocy tych trak­ta­tów obo­wiąz­ków po­przez nada­nie sku­tecz­no­ści prze­pi­som ta­kim jak art. 19 ust. 1 aka­pit drugi TUE i art. 47 karty praw pod­sta­wo­wych, z de­fi­ni­cji nie może sta­no­wić prze­wi­nie­nia dys­cy­pli­nar­nego sę­dziów za­sia­da­ją­cych w ta­kim są­dzie, gdyż w prze­ciw­nym wy­padku do­cho­dzi ipso facto do na­ru­sze­nia tych po­sta­no­wień prawa Unii.

 

– W przed­mio­cie pierw­szej czę­ści za­rzutu trze­ciego

 

133. W pierw­szej czę­ści za­rzutu trze­ciego Ko­mi­sja wnosi do Try­bu­nału o stwier­dze­nie, że przyj­mu­jąc i utrzy­mu­jąc w mocy prze­pisy za­warte w art. 72 § 1 pkt 2 i 3 ustawy o Są­dzie Naj­wyż­szym w zmie­nio­nym brzmie­niu oraz art. 107 § 1 pkt 2 i 3 p.u.s.p. w zmie­nio­nym brzmie­niu, Rzecz­po­spo­lita Pol­ska uchy­biła swoim zo­bo­wią­za­niom wy­ni­ka­ją­cym, po pierw­sze, z art. 19 ust. 1 aka­pit drugi TUE w związku z art. 47 karty praw pod­sta­wo­wych, a po dru­gie, z art. 267 TFUE.

134. Jak wy­nika z ich brzmie­nia, po­wyż­sze prze­pisy kra­jowe uznają za prze­wi­nie­nia dys­cy­pli­narne sę­dziów są­dów po­wszech­nych i Sądu Naj­wyż­szego „dzia­ła­nia lub za­nie­cha­nia mo­gące unie­moż­li­wić lub istot­nie utrud­nić funk­cjo­no­wa­nie or­ganu wy­miaru spra­wie­dli­wo­ści” oraz „dzia­ła­nia kwe­stio­nu­jące ist­nie­nie sto­sunku służ­bo­wego sę­dziego, sku­tecz­ność po­wo­ła­nia sę­dziego, lub umo­co­wa­nie kon­sty­tu­cyj­nego or­ganu Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej”. Po­nadto z art. 29 § 1 i z art. 49 § 1 p.u.s.a. w zmie­nio­nym brzmie­niu wy­nika, że te prze­wi­nie­nia dys­cy­pli­narne mają za­sto­so­wa­nie rów­nież do sę­dziów są­dów ad­mi­ni­stra­cyj­nych.

135. Co się ty­czy z jed­nej strony pod­no­szo­nego na­ru­sze­nia po­sta­no­wień art. 19 ust. 1 aka­pit drugi TUE w związku z art. 47 karty praw pod­sta­wo­wych, w pierw­szej ko­lej­no­ści na­leży stwier­dzić, że wbrew temu, co twier­dzi Rzecz­po­spo­lita Pol­ska, brzmie­nie sfor­mu­ło­wa­nych w ten spo­sób za­kwe­stio­no­wa­nych prze­pi­sów kra­jo­wych nie po­zwala stwier­dzić, że wspo­mniane prze­wi­nie­nia dys­cy­pli­narne do­ty­czą wy­łącz­nie czyn­no­ści orzecz­ni­czych, któ­rych przed­mio­tem jest roz­strzy­gnię­cie o sa­mej waż­no­ści aktu po­wo­ła­nia sę­dziego.

136. Za­warte w tych prze­pi­sach kra­jo­wych od­nie­sie­nia do „dzia­łań lub za­nie­chań” mo­gą­cych „unie­moż­li­wić lub istot­nie utrud­nić” „funk­cjo­no­wa­nie” „or­ganu wy­miaru spra­wie­dli­wo­ści” lub do „dzia­łań” „kwe­stio­nu­ją­cych” ist­nie­nie „sto­sunku służ­bo­wego sę­dziego”, „sku­tecz­ność” po­wo­ła­nia sę­dziego lub „umo­co­wa­nie or­ganu kon­sty­tu­cyj­nego” mogą bo­wiem pro­wa­dzić do tego, że dość sze­roki wa­chlarz dzia­łań lub za­nie­chań, w szcze­gól­no­ści o cha­rak­te­rze orzecz­ni­czym, bę­dzie można uznać, ze względu na ich treść lub skutki, za „prze­wi­nie­nia dys­cy­pli­narne” od­no­śnych sę­dziów, a pre­zen­to­wane przez Rzecz­po­spo­litą Pol­ską za­wę­żone ro­zu­mie­nie tych prze­pi­sów kra­jo­wych nie znaj­duje opar­cia w sfor­mu­ło­wa­niach uży­tych przez pol­skiego usta­wo­dawcę.

137. Jak za­uwa­żył w isto­cie rzecz­nik ge­ne­ralny w pkt 181 i 183 opi­nii, ta­kie od­nie­sie­nia mają cha­rak­ter na tyle sze­roki i nie­pre­cy­zyjny, że mogą w szcze­gól­no­ści pro­wa­dzić do sto­so­wa­nia za­kwe­stio­no­wa­nych prze­pi­sów kra­jo­wych i wsz­czę­cia po­stę­po­wa­nia dys­cy­pli­nar­nego wo­bec da­nych sę­dziów w sy­tu­acjach, w któ­rych sę­dzio­wie ci ba­dają i roz­strzy­gają kwe­stię, czy oni sami lub sąd, w któ­rym za­sia­dają, albo inni sę­dzio­wie lub inne sądy, w któ­rych oni za­sia­dają, speł­niają wy­mogi wy­ni­ka­jące z po­sta­no­wień art. 19 ust. 1 aka­pit drugi TUE i z art. 47 karty praw pod­sta­wo­wych.

138. Po­nadto, z uwagi na ich nie­wy­star­cza­jąco ja­sne i pre­cy­zyjne brzmie­nie, te prze­pisy kra­jowe nie po­zwa­lają rów­nież za­gwa­ran­to­wać, że od­po­wie­dzial­ność da­nych sę­dziów za orze­cze­nia są­dowe, które mają wy­dać, bę­dzie ści­śle ogra­ni­czona do sy­tu­acji cał­ko­wi­cie wy­jąt­ko­wych, ta­kich jak te, o któ­rych mowa w pkt 126 ni­niej­szego wy­roku.

139. W dru­giej ko­lej­no­ści na­leży rów­nież, jak pod­nosi Ko­mi­sja, uwzględ­nić szcze­gólne wa­runki i kon­tekst, w ja­kim wspo­mniane prze­pisy kra­jowe zo­stały przy­jęte, które mogą w isto­cie przy­czy­nić się do wy­ja­śnie­nia ich za­kresu.

140. W tym wzglę­dzie nie można w szcze­gól­no­ści po­mi­nąć faktu, że do­bór sfor­mu­ło­wań do­ko­nany w ten spo­sób przez pol­skiego usta­wo­dawcę przy przyj­mo­wa­niu, w try­bie pil­nym i na pod­sta­wie przed­ło­żo­nego w Sej­mie w dniu 12 grud­nia 2019 r. pro­jektu ustawy zmie­nia­ją­cej z dnia 20 grud­nia 2019 r., którą wpro­wa­dzono za­kwe­stio­no­wane prze­pisy kra­jowe do ustawy o Są­dzie Naj­wyż­szym, do ustawy – Prawo o ustroju są­dów po­wszech­nych i do ustawy – Prawo o ustroju są­dów ad­mi­ni­stra­cyj­nych, sta­nowi wy­raźną i kon­kretną od­po­wiedź na sze­reg kwe­stii pod­no­szo­nych przez różne pol­skie sądy w od­nie­sie­niu do zgod­no­ści nie­daw­nych zmian usta­wo­daw­czych, któ­rym zo­stała pod­dana or­ga­ni­za­cja wy­miaru spra­wie­dli­wo­ści w Pol­sce, z pra­wem Unii, a w szcze­gól­no­ści z wy­mo­gami wy­ni­ka­ją­cymi z art. 19 ust. 1 aka­pit drugi TUE i art. 47 karty praw pod­sta­wo­wych.

141. I tak, po pierw­sze, z wy­roku A.K. i in., ogło­szo­nego na krótko przed przy­ję­ciem ustawy zmie­nia­ją­cej, w szcze­gól­no­ści z pkt 134, 139 i 149, a także z sen­ten­cji tego wy­roku, ja­sno wy­nika, że sąd od­sy­ła­jący w spra­wach po­łą­czo­nych, w któ­rych za­padł ten wy­rok, i – w świe­tle skutku erga omnes wy­ro­ków in­ter­pre­ta­cyj­nych wy­da­wa­nych przez Try­bu­nał na pod­sta­wie art. 267 TFUE [zob. po­dob­nie wy­roki: z dnia 11 czerwca 1987 r., X, 14/86, EU:C:1987:275, pkt 12 i przy­to­czone tam orzecz­nic­two; z dnia 24 li­sto­pada 2020 r., Open­baar Mi­ni­ste­rie (Pod­ra­bia­nie do­ku­men­tów), C510/19, EU:C:2020:953, pkt 73 i przy­to­czone tam orzecz­nic­two; a także z dnia 6 paź­dzier­nika 2021 r., Con­so­rzio Ita­lian Ma­na­ge­ment i Ca­ta­nia Mul­ti­se­rvizi, C561/19, EU:C:2021:799, pkt 36 i przy­to­czone tam orzecz­nic­two] – wszyst­kie inne sądy kra­jowe, które będą na­stęp­nie orze­kać w po­dob­nych spra­wach, mogą być zmu­szone na pod­sta­wie prawa Unii do wy­po­wie­dze­nia się z jed­nej strony w przed­mio­cie zdol­no­ści or­ganu ta­kiego jak Izba Dys­cy­pli­narna do orze­ka­nia w spra­wach ob­ję­tych pra­wem Unii, z uwzględ­nie­niem w szcze­gól­no­ści wa­run­ków, w ja­kich do­szło do po­wo­ła­nia jej człon­ków, a z dru­giej strony w przed­mio­cie nie­za­leż­no­ści KRS jako or­ganu, który uczest­ni­czy w pro­ce­sie po­wo­ły­wa­nia sę­dziów.

142. Otóż czy­niąc to, sądy kra­jowe, do któ­rych na­leży w ra­mach ich wła­ści­wo­ści sto­so­wa­nie prze­pi­sów prawa Unii, mogą sta­nąć przed ko­niecz­no­ścią do­ko­na­nia czyn­no­ści, które mogą „unie­moż­li­wić lub istot­nie utrud­nić funk­cjo­no­wa­nie or­ganu wy­miaru spra­wie­dli­wo­ści”, ta­kiego jak Izba Dys­cy­pli­narna, i „kwe­stio­no­wać” „sku­tecz­ność po­wo­ła­nia” sę­dziów za­sia­da­ją­cych w tej izbie, a także ak­tów mo­gą­cych „kwe­stio­no­wać [...] umo­co­wa­nie or­ganu kon­sty­tu­cyj­nego”, ta­kiego jak KRS, a w kon­se­kwen­cji speł­nić prze­słanki okre­ślone w prze­pi­sach kra­jo­wych, które Ko­mi­sja kwe­stio­nuje w pierw­szej czę­ści za­rzutu trze­ciego.

143. Do­dat­kowo w tym wzglę­dzie na­leży rów­nież uwzględ­nić oko­licz­ność, że w wy­roku z dnia 5 grud­nia 2019 r. (III PO 7/18) Sąd Naj­wyż­szy – Izba Pracy i Ubez­pie­czeń Spo­łecz­nych sam orzekł na pod­sta­wie wnio­sków pły­ną­cych z wy­roku A.K. i in., że KRS w no­wym skła­dzie nie jest or­ga­nem nie­za­leż­nym od pol­skiej wła­dzy usta­wo­daw­czej i wy­ko­naw­czej, a Izba Dys­cy­pli­narna nie jest są­dem w ro­zu­mie­niu art. 47 karty praw pod­sta­wo­wych, art. 6 EKPC i art. 45 ust. 1 Kon­sty­tu­cji.

144. Po dru­gie, na­leży za­uwa­żyć, że w dniu przy­ję­cia za­kwe­stio­no­wa­nych prze­pi­sów kra­jo­wych przed Try­bu­na­łem to­czyło się po­nadto kilka po­stę­po­wań w try­bie pre­ju­dy­cjal­nym obej­mu­ją­cych skie­ro­wane do niego przez pol­skie sądy różne py­ta­nia do­ty­czące wy­kładni po­sta­no­wień art. 19 ust. 1 aka­pit drugi TUE, w szcze­gól­no­ści zaś tego, czy po­sta­no­wie­nie to na­leży in­ter­pre­to­wać w ten spo­sób, że:

– nie jest są­dem nie­za­wi­słym, bez­stron­nym i usta­no­wio­nym uprzed­nio na mocy ustawy sąd, w któ­rego skła­dzie za­siada osoba po­wo­łana do peł­nie­nia urzędu sę­dziego z ra­żą­cym na­ru­sze­niem re­guł prawa pań­stwa człon­kow­skiego do­ty­czą­cych po­wo­ły­wa­nia sę­dziów [sprawa C487/19, W.Ż. (Izba Kon­troli Nad­zwy­czaj­nej i Spraw Pu­blicz­nych Sądu Naj­wyż­szego – Po­wo­ła­nie)];

– w po­stę­po­wa­niu o usta­le­nie nie­ist­nie­nia sto­sunku służ­bo­wego sę­dziego sąd kra­jowy może stwier­dzić, że nie jest sę­dzią osoba, która zo­stała po­wo­łana w try­bie nie­zgod­nym z za­sadą sku­tecz­nej ochrony są­do­wej [sprawa C508/19, Pro­ku­ra­tor Ge­ne­ralny i in. (Izba Dys­cy­pli­narna Sądu Naj­wyż­szego – Po­wo­ła­nie)];

– do na­ru­sze­nia wy­mo­gów sku­tecz­nej ochrony są­do­wej, w tym nie­za­leż­no­ści są­dow­nic­twa, do­cho­dzi w sy­tu­acji, w któ­rej po­stę­po­wa­nie karne ukształ­to­wane jest w taki spo­sób, iż sę­dzia sądu niż­szej in­stan­cji może zo­stać de­le­go­wany przez Mi­ni­stra Spra­wie­dli­wo­ści do za­sia­da­nia w skła­dzie orze­ka­ją­cym, który roz­po­znaje daną sprawę, w sy­tu­acji gdy kry­te­ria sto­so­wane do ce­lów ta­kiego de­le­go­wa­nia nie są znane, sama de­cy­zja nie pod­lega kon­troli są­do­wej, a Mi­ni­ster Spra­wie­dli­wo­ści jest upraw­niony do od­wo­ła­nia tego de­le­go­wa­nia w każ­dej chwili (sprawy po­łą­czone od C748/19 do C754/19, Pro­ku­ra­tura Re­jo­nowa w Miń­sku Ma­zo­wiec­kim i in.).

145. Tym­cza­sem na­leży stwier­dzić, że ocze­ki­wane wów­czas od­po­wie­dzi na te po­szcze­gólne py­ta­nia mo­gły, w za­leż­no­ści od ich tre­ści, w spo­sób oczy­wi­sty do­pro­wa­dzić do tego, by sądy od­sy­ła­jące, które zwró­ciły się do Try­bu­nału w od­no­śnych spra­wach, a po­nadto wszyst­kie inne sądy kra­jowe roz­strzy­ga­jące w przy­szło­ści w po­dob­nych spra­wach, były w ra­zie po­trzeby zo­bo­wią­zane do­ko­nać czyn­no­ści, które można by uznać za „kwe­stio­nu­jące” albo „sku­tecz­ność po­wo­ła­nia sę­dziego”, albo „ist­nie­nie sto­sunku służ­bo­wego sę­dziego” lub za „mo­gące istot­nie utrud­nić funk­cjo­no­wa­nie or­ganu wy­miaru spra­wie­dli­wo­ści” w ro­zu­mie­niu za­kwe­stio­no­wa­nych prze­pi­sów kra­jo­wych i które w kon­se­kwen­cji mo­głyby speł­niać prze­słanki okre­ślone w tych prze­pi­sach.

146. Po trze­cie, na­leży pod­kre­ślić, że w jed­nym z wy­ro­ków, które były ocze­ki­wane w mo­men­cie przy­ję­cia owych prze­pi­sów kra­jo­wych, a mia­no­wi­cie w wy­roku z dnia 6 paź­dzier­nika 2021 r., W.Ż. (Izba Kon­troli Nad­zwy­czaj­nej i Spraw Pu­blicz­nych Sądu Naj­wyż­szego –  (C487/19, EU:C:2021:798), Try­bu­nał orzekł, że art. 19 ust. 1 aka­pit drugi TUE oraz za­sadę pierw­szeń­stwa prawa Unii na­leży in­ter­pre­to­wać w ten spo­sób, że sąd kra­jowy roz­po­zna­jący wnio­sek o wy­łą­cze­nie sę­dziego zgło­szony w związku z od­wo­ła­niem, w któ­rym sę­dzia sądu umo­co­wa­nego do do­ko­ny­wa­nia wy­kładni i sto­so­wa­nia tego prawa kwe­stio­nuje de­cy­zję o prze­nie­sie­niu go bez jego zgody, po­wi­nien – gdy taka kon­se­kwen­cja jest z punktu wi­dze­nia da­nej sy­tu­acji pro­ce­so­wej nie­odzowna dla za­gwa­ran­to­wa­nia pierw­szeń­stwa prawa Unii – uznać za nie­byłe po­sta­no­wie­nie, na mocy któ­rego or­gan orze­ka­jący w ostat­niej in­stan­cji i w skła­dzie jed­nego sę­dziego od­rzu­cił to od­wo­ła­nie, je­żeli z ca­ło­kształtu wa­run­ków i oko­licz­no­ści, w ja­kich zo­stał prze­pro­wa­dzony pro­ces po­wo­ła­nia tego sę­dziego orze­ka­ją­cego jed­no­oso­bowo, wy­nika, że owo po­wo­ła­nie na­stą­piło z ra­żą­cym na­ru­sze­niem pod­sta­wo­wych norm sta­no­wią­cych in­te­gralną część ustroju i funk­cjo­no­wa­nia roz­pa­try­wa­nego sys­temu są­dow­nic­twa oraz że za­gro­żona jest pra­wi­dło­wość skutku, do któ­rego do­pro­wa­dził wspo­mniany pro­ces, przez co w prze­ko­na­niu jed­no­stek mo­gły po­wstać uza­sad­nione wąt­pli­wo­ści co do nie­za­wi­sło­ści i bez­stron­no­ści sę­dziego, o któ­rym tu mowa, wo­bec czego owego po­sta­no­wie­nia nie można uznać za wy­dane przez nie­za­wi­sły i bez­stronny sąd usta­no­wiony uprzed­nio na mocy ustawy w ro­zu­mie­niu przy­wo­ła­nego po­wy­żej art. 19 ust. 1 aka­pit drugi TUE.

147. Otóż wi­dać, że prze­pro­wa­dza­jąc wy­ma­gane w tym świe­tle ba­da­nie i uchy­la­jąc w ra­zie po­trzeby, z wy­żej wy­mie­nio­nych po­wo­dów, po­sta­no­wie­nie ta­kie jak to roz­pa­try­wane w po­stę­po­wa­niu głów­nym w spra­wie C487/19, sę­dzio­wie wcho­dzący w skład sądu od­sy­ła­ją­cego w tej spra­wie, po­dob­nie jak wszy­scy sę­dzio­wie, któ­rzy w przy­szło­ści będą mu­sieli prze­pro­wa­dzić ta­kie ba­da­nie i wy­dać ta­kie orze­cze­nie, na­ra­żają się, po­stę­pu­jąc w ten spo­sób, na za­rzut „kwe­stio­no­wa­nia” „sku­tecz­no­ści po­wo­ła­nia sę­dziego’, który wy­dał ta­kie po­sta­no­wie­nie, lub na za­rzut pod­ję­cia dzia­ła­nia „mo­gą­cego unie­moż­li­wić lub istot­nie utrud­nić funk­cjo­no­wa­nie or­ganu wy­miaru spra­wie­dli­wo­ści” w ro­zu­mie­niu za­kwe­stio­no­wa­nych prze­pi­sów kra­jo­wych.

148. Po­nadto w in­nym z ocze­ki­wa­nych w mo­men­cie przy­ję­cia tych prze­pi­sów kra­jo­wych wy­roku, a mia­no­wi­cie w wy­roku z dnia 16 li­sto­pada 2021 r., Pro­ku­ra­tura Re­jo­nowa w Miń­sku Ma­zo­wiec­kim i in. (od C748/19 do C754/19, EU:C:2021:931), Try­bu­nał orzekł, że art. 19 ust. 1 aka­pit drugi TUE od­czy­ty­wany w świe­tle art. 2 TUE oraz art. 6 ust. 1 i 2 dy­rek­tywy Par­la­mentu Eu­ro­pej­skiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r. w spra­wie wzmoc­nie­nia nie­któ­rych aspek­tów do­mnie­ma­nia nie­win­no­ści i prawa do obec­no­ści na roz­pra­wie w po­stę­po­wa­niu kar­nym (Dz.U. 2016, L 65, s. 1) na­leży in­ter­pre­to­wać w ten spo­sób, że stoją one na prze­szko­dzie prze­pi­som kra­jo­wym, zgod­nie z któ­rymi mi­ni­ster spra­wie­dli­wo­ści pań­stwa człon­kow­skiego może, na pod­sta­wie kry­te­riów, które nie zo­stały po­dane do pu­blicz­nej wia­do­mo­ści, z jed­nej strony de­le­go­wać sę­dziego do sądu kar­nego wyż­szej in­stan­cji na czas okre­ślony albo na czas nie­okre­ślony, zaś z dru­giej strony w każ­dym cza­sie, na pod­sta­wie de­cy­zji, która nie za­wiera uza­sad­nie­nia, od­wo­łać sę­dziego z tego de­le­go­wa­nia, nie­za­leż­nie od tego, czy na­stą­piło ono na czas okre­ślony, czy na czas nie­okre­ślony.

149. Otóż po­now­nie wi­dać tu, że ma­jący wy­cią­gnąć kon­se­kwen­cje z tego wy­roku sę­dzio­wie wcho­dzący w skład sądu od­sy­ła­ją­cego w po­stę­po­wa­niach głów­nych, w któ­rych za­padł wy­rok z dnia 16 li­sto­pada 2021 r., Pro­ku­ra­tura Re­jo­nowa w Miń­sku Ma­zo­wiec­kim i in. (od C748/19 do C754/19, EU:C:2021:931) lub wszy­scy sę­dzio­wie, któ­rzy w przy­szło­ści będą mu­sieli orze­kać w po­dob­nych sy­tu­acjach, są na­ra­żeni na ry­zyko po­sta­wie­nia im za­rzutu pod­ję­cia, przez taką po­stawę, dzia­ła­nia „mo­gą­cego unie­moż­li­wić lub istot­nie utrud­nić funk­cjo­no­wa­nie or­ganu wy­miaru spra­wie­dli­wo­ści” w ro­zu­mie­niu za­kwe­stio­no­wa­nych prze­pi­sów kra­jo­wych, a w kon­se­kwen­cji wsz­czę­cia wo­bec nich po­stę­po­wa­nia dys­cy­pli­nar­nego na tej pod­sta­wie.

150. W trze­ciej ko­lej­no­ści, co się ty­czy oko­licz­no­ści, że prze­wi­nie­nia dys­cy­pli­narne, o któ­rych mowa w tych prze­pi­sach kra­jo­wych, do­ty­czą zda­niem Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej je­dy­nie za­cho­wań za­ka­za­nych na mocy kra­jo­wych prze­pi­sów kon­sty­tu­cyj­nych zgod­nie z ich wy­kład­nią do­ko­naną przez Try­bu­nał Kon­sty­tu­cyjny, wy­star­czy za­uwa­żyć, że – jak wy­nika z orzecz­nic­twa przy­po­mnia­nego w pkt 75–79 ni­niej­szego wy­roku – taka oko­licz­ność, na­wet gdyby zo­stała wy­ka­zana, nie ma zna­cze­nia dla oceny wy­mo­gów wy­ni­ka­ją­cych dla państw człon­kow­skich z art. 19 ust. 1 aka­pit drugi TUE.

151. Warto poza tym przy­po­mnieć, że w przy­padku gdyby w na­stęp­stwie wy­ro­ków wy­da­nych przez Try­bu­nał sąd kra­jowy uznał, że orzecz­nic­two kra­jo­wego sądu kon­sty­tu­cyj­nego jest sprzeczne z pra­wem Unii, oko­licz­ność, że taki sąd kra­jowy nie za­sto­so­wałby tego orzecz­nic­twa, zgod­nie z za­sadą pierw­szeń­stwa prawa Unii, także nie może pro­wa­dzić do po­cią­gnię­cia go do od­po­wie­dzial­no­ści dys­cy­pli­nar­nej (zob. po­dob­nie wy­rok z dnia 21 grud­nia 2021 r., Euro Box Pro­mo­tion i in., C357/19, C379/19, C547/19, C811/19 i C840/19, EU:C:2021:1034, pkt 260).

152. Z ca­ło­ści po­wyż­szych roz­wa­żań wy­nika, że ry­zyko, iż prze­pisy kra­jowe wska­zane w pkt 133 ni­niej­szego wy­roku będą przed­mio­tem wy­kładni umoż­li­wia­ją­cej wy­ko­rzy­sta­nie sys­temu od­po­wie­dzial­no­ści dys­cy­pli­nar­nej sę­dziów, a w szcze­gól­no­ści prze­wi­dzia­nych w tym sys­te­mie kar, w celu unie­moż­li­wie­nia od­no­śnym są­dom kra­jo­wym do­ko­na­nia okre­ślo­nych usta­leń lub ocen, któ­rych wy­ma­gają od nich po­sta­no­wie­nia art. 19 ust. 1 aka­pit drugi TUE i art. 47 karty praw pod­sta­wo­wych, i w ten spo­sób wpły­nię­cia na orze­cze­nia, które zo­staną przez te sądy wy­dane, z na­ru­sze­niem tym sa­mym nie­za­wi­sło­ści sę­dziów wcho­dzą­cych w skład tych są­dów, zo­stało w ni­niej­szej spra­wie wy­ka­zane, oraz że te po­sta­no­wie­nia prawa Unii zo­stały w kon­se­kwen­cji na­ru­szone z obu tych po­wo­dów.

153. Z dru­giej strony, co się ty­czy pod­no­szo­nego na­ru­sze­nia art. 267 TFUE, roz­wa­ża­nia przed­sta­wione w pkt 135–149 ni­niej­szego wy­roku także pro­wa­dzą do stwier­dze­nia, że sę­dzio­wie są­dów po­wszech­nych, są­dów ad­mi­ni­stra­cyj­nych lub Sądu Naj­wyż­szego, któ­rzy wy­stą­pi­liby do Try­bu­nału z py­ta­niami pre­ju­dy­cjal­nymi do­ty­czą­cymi wy­kładni wy­mo­gów zwią­za­nych z nie­za­wi­sło­ścią i bez­stron­no­ścią są­dów oraz z po­ję­ciem „sądu usta­no­wio­nego uprzed­nio na mocy ustawy”, wy­pły­wa­ją­cych z po­sta­no­wień art. 19 ust. 1 aka­pit drugi TUE i art. 47 karty praw pod­sta­wo­wych, ta­kimi jak te, które zo­stały skie­ro­wane do Try­bu­nału w spra­wach pre­ju­dy­cjal­nych wspo­mnia­nych w pkt 141 i 144 tego wy­roku, są – z sa­mego faktu sfor­mu­ło­wa­nia ta­kich py­tań i wy­ra­że­nia wąt­pli­wo­ści le­żą­cych u ich pod­staw – na­ra­żeni na za­rzut do­pusz­cze­nia się prze­wi­nień prze­wi­dzia­nych w za­kwe­stio­no­wa­nych prze­pi­sach kra­jo­wych.

154. Te prze­pisy kra­jowe są bo­wiem, jak wska­zano w pkt 135–138 ni­niej­szego wy­roku, sfor­mu­ło­wane w spo­sób tak sze­roki i nie­pre­cy­zyjny, że nie po­zwa­lają wy­klu­czyć, iż ta­kie wąt­pli­wo­ści i py­ta­nia zo­staną po­czy­tane za „kwe­stio­nu­jące ist­nie­nie sto­sunku służ­bo­wego sę­dziego, sku­tecz­ność po­wo­ła­nia sę­dziego lub umo­co­wa­nie kon­sty­tu­cyj­nego or­ganu Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej” lub za przy­czy­nie­nie się do „istot­nego utrud­nie­nia funk­cjo­no­wa­nia or­ganu wy­miaru spra­wie­dli­wo­ści” w ro­zu­mie­niu tych prze­pi­sów.

155. Tym­cza­sem na­leży przy­po­mnieć, że zgod­nie z utrwa­lo­nym orzecz­nic­twem Try­bu­nału art. 267 TFUE przy­znaje są­dom kra­jo­wym jak naj­szer­sze upraw­nie­nie do wy­stą­pie­nia do niego, je­śli uznają one, że w za­wi­słej przed nimi spra­wie po­ja­wiły się py­ta­nia zwią­zane z wy­kład­nią prze­pi­sów prawa Unii nie­zbędną do roz­strzy­gnię­cia roz­pa­try­wa­nego przez te sądy sporu [wy­rok z dnia 15 lipca 2021 r., Ko­mi­sja/Pol­ska (Sys­tem od­po­wie­dzial­no­ści dys­cy­pli­nar­nej sę­dziów), C791/19, EU:C:2021:596, pkt 223 i przy­to­czone tam orzecz­nic­two].

156. Po­nadto, co się ty­czy są­dów ta­kich jak Sąd Naj­wyż­szy lub Na­czelny Sąd Ad­mi­ni­stra­cyjny, któ­rych orze­cze­nia nie pod­le­gają zgod­nie z pra­wem kra­jo­wym za­skar­że­niu w ro­zu­mie­niu art. 267 aka­pit trzeci TFUE, upraw­nie­nie to prze­kształca się wręcz – z za­strze­że­niem wy­jąt­ków uzna­nych w orzecz­nic­twie Try­bu­nału – w obo­wią­zek wy­stą­pie­nia do Try­bu­nału z ode­sła­niem w try­bie pre­ju­dy­cjal­nym [wy­rok z dnia 15 lipca 2021 r., Ko­mi­sja/Pol­ska (Sys­tem od­po­wie­dzial­no­ści dys­cy­pli­nar­nej sę­dziów), C791/19, EU:C:2021:596, pkt 224 i przy­to­czone tam orzecz­nic­two].

157. Rów­nież we­dług utrwa­lo­nego orzecz­nic­twa prze­pis prawa kra­jo­wego nie może sta­nąć na prze­szko­dzie sko­rzy­sta­niu przez sąd kra­jowy z tego upraw­nie­nia względ­nie wy­wią­za­niu się z tego obo­wiązku, które sta­no­wią w isto­cie nie­od­łączne ele­menty usta­no­wio­nego na mocy art. 267 TFUE sys­temu współ­pracy po­mię­dzy są­dami kra­jo­wymi a Try­bu­na­łem oraz są nie­od­łącz­nie zwią­zane ze spra­wo­wa­niem funk­cji są­dów sto­su­ją­cych prawo Unii, po­wie­rzo­nych są­dom kra­jo­wym na mocy tego po­sta­no­wie­nia [wy­rok z dnia 15 lipca 2021 r., Ko­mi­sja/Pol­ska (Sys­tem od­po­wie­dzial­no­ści dys­cy­pli­nar­nej sę­dziów), C791/19, EU:C:2021:596, pkt 225 i przy­to­czone tam orzecz­nic­two].

158. Do­dat­kowo prze­pis prawa kra­jo­wego, który może skut­ko­wać w szcze­gól­no­ści tym, że sę­dzia kra­jowy bę­dzie wo­lał po­wstrzy­mać się od za­da­nia py­tań pre­ju­dy­cjal­nych Try­bu­na­łowi, na­ru­sza pre­ro­ga­tywy przy­znane są­dom kra­jo­wym w art. 267 TFUE i w kon­se­kwen­cji wpływa na sku­tecz­ność wspo­mnia­nego sys­temu współ­pracy [wy­rok z dnia 15 lipca 2021 r., Ko­mi­sja/Pol­ska (Sys­tem od­po­wie­dzial­no­ści dys­cy­pli­nar­nej sę­dziów), C791/19, EU:C:2021:596, pkt 226 i przy­to­czone tam orzecz­nic­two].

159. A za­tem nie są do­pusz­czalne prze­pisy kra­jowe, z któ­rych wy­nika, że sę­dzio­wie kra­jowi mogą być na­ra­żeni na po­stę­po­wa­nia dys­cy­pli­narne z po­wodu wy­stą­pie­nia z ode­sła­niem pre­ju­dy­cjal­nym. Sama bo­wiem per­spek­tywa wsz­czę­cia w da­nym wy­padku po­stę­po­wa­nia dys­cy­pli­nar­nego z po­wodu ta­kiego wy­stą­pie­nia z ode­sła­niem lub pod­ję­cia de­cy­zji o jego pod­trzy­ma­niu może ne­ga­tyw­nie wpły­nąć na fak­tyczne wy­ko­ny­wa­nie przez sę­dziów kra­jo­wych tego upraw­nie­nia i funk­cji, o któ­rych mowa w pkt 157 ni­niej­szego wy­roku [wy­rok z dnia 15 lipca 2021 r., Ko­mi­sja/Pol­ska (Sys­tem od­po­wie­dzial­no­ści dys­cy­pli­nar­nej sę­dziów), C791/19, EU:C:2021:596, pkt 227 i przy­to­czone tam orzecz­nic­two].

160. W tym kon­tek­ście na­leży po­nadto pod­kre­ślić, że w sze­regu wy­ro­ków Try­bu­nał za­uwa­żył, iż rze­czy­wi­ście do­szło do za­ini­cjo­wa­nia po­stę­po­wań wy­ja­śnia­ją­cych, które po­prze­dzają wsz­czę­cie ewen­tu­al­nych po­stę­po­wań dys­cy­pli­nar­nych, w spra­wie po­sta­no­wień, któ­rymi pol­skie sądy po­wszechne zwró­ciły się do Try­bu­nału z wnio­skami o wy­da­nie orze­cze­nia w try­bie pre­ju­dy­cjal­nym do­ty­czą­cymi w szcze­gól­no­ści wy­kładni art. 19 ust. 1 aka­pit drugi TUE [zob. wy­roki: z dnia 2 marca 2021 r., A.B. i in. (Po­wo­ła­nie sę­dziów Sądu Naj­wyż­szego – Od­wo­ła­nie), C824/18, EU:C:2021:153, pkt 101 i przy­to­czone tam orzecz­nic­two; a także z dnia 15 lipca 2021 r., Ko­mi­sja/Pol­ska (Sys­tem od­po­wie­dzial­no­ści dys­cy­pli­nar­nej sę­dziów), C791/19, EU:C:2021:596, pkt 231].

161. Z ca­ło­ści po­wyż­szych roz­wa­żań wy­nika za­tem, że ry­zyko, iż prze­pisy kra­jowe, które Ko­mi­sja kwe­stio­nuje w pierw­szej czę­ści za­rzutu trze­ciego, mogą być przed­mio­tem wy­kładni umoż­li­wia­ją­cej wy­ko­rzy­sta­nie roz­pa­try­wa­nego sys­temu od­po­wie­dzial­no­ści dys­cy­pli­nar­nej do ce­lów ka­ra­nia sę­dziów kra­jo­wych za kie­ro­wa­nie do Try­bu­nału ode­słań pre­ju­dy­cjal­nych lub pod­trzy­my­wa­nie ta­kich ode­słań, rów­nież zo­stało wy­ka­zane, oraz że te prze­pisy kra­jowe na­ru­szają w kon­se­kwen­cji art. 267 TFUE.

162. Wresz­cie na­leży od­da­lić ar­gu­men­ta­cję Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej przed­sta­wioną w pkt 124 ni­niej­szego wy­roku, która opiera się na do­mnie­ma­nej sprzecz­no­ści mię­dzy za­rzu­tem trze­cim a za­rzu­tem dru­gim. W tym wzglę­dzie wy­star­czy bo­wiem za­uwa­żyć, że o ile za­rzut drugi ma na celu pod­da­nie kry­tyce oko­licz­no­ści, iż ba­da­nie nie­któ­rych kwe­stii praw­nych na­leży do wy­łącz­nej wła­ści­wo­ści Izby Kon­troli Nad­zwy­czaj­nej i Spraw Pu­blicz­nych, o tyle za­rzut trzeci do­ty­czy zgod­no­ści z pra­wem Unii prze­pi­sów uzna­ją­cych okre­ślone ro­dzaje za­cho­wań za prze­wi­nie­nia dys­cy­pli­narne sę­dziów są­dów po­wszech­nych, są­dów ad­mi­ni­stra­cyj­nych i Sądu Naj­wyż­szego, w tym też sę­dziów Izby Kon­troli Nad­zwy­czaj­nej i Spraw Pu­blicz­nych.

163. W świe­tle ca­ło­ści po­wyż­szych roz­wa­żań na­leży stwier­dzić, że prze­pisy art. 72 § 1 pkt 2 i 3 ustawy o Są­dzie Naj­wyż­szym w zmie­nio­nym brzmie­niu oraz art. 107 § 1 pkt 2 i 3 p.u.s.p. w zmie­nio­nym brzmie­niu na­ru­szają za­równo art. 19 ust. 1 aka­pit drugi TUE w związku z art. 47 karty praw pod­sta­wo­wych, jak i art. 267 TFUE, wo­bec czego pierw­sza część za­rzutu trze­ciego Ko­mi­sji pod­lega uwzględ­nie­niu.

 

– W przed­mio­cie dru­giej czę­ści za­rzutu trze­ciego

 

164. Na po­czą­tek na­leży za­uwa­żyć, że – jak pod­kre­śla Ko­mi­sja – prze­pis art. 72 § 1 pkt 1 ustawy o Są­dzie Naj­wyż­szym w zmie­nio­nym brzmie­niu, który usta­na­wia jako prze­wi­nie­nie dys­cy­pli­narne, któ­rego mogą do­pu­ścić się sę­dzio­wie Sądu Naj­wyż­szego, „oczy­wi­stą i ra­żącą ob­razę prze­pi­sów prawa”, przej­muje w tym wzglę­dzie sfor­mu­ło­wa­nie iden­tyczne ze sfor­mu­ło­wa­niem za­war­tym już w art. 107 § 1 pkt 1 p.u.s.p. przed zmianą tej ustawy w dro­dze ustawy zmie­nia­ją­cej, które rów­nież kwa­li­fi­ko­wało ta­kie na­ru­sze­nie jako prze­wi­nie­nie dys­cy­pli­narne, któ­rego mogą do­pu­ścić się sę­dzio­wie są­dów po­wszech­nych.

165. Tym­cza­sem, jak wy­nika z pkt 157 i z pkt 1 ti­ret dru­gie sen­ten­cji wy­roku z dnia 15 lipca 2021 r., Ko­mi­sja/Pol­ska (Sys­tem od­po­wie­dzial­no­ści dys­cy­pli­nar­nej sę­dziów) (C791/19, EU:C:2021:596), ogło­szo­nego w cza­sie trwa­nia ni­niej­szego po­stę­po­wa­nia, Try­bu­nał orzekł w od­nie­sie­niu do normy wy­ra­żo­nej w art. 107 § 1 pkt 1 p.u.s.p., że w świe­tle wszyst­kich roz­wa­żań przed­sta­wio­nych w pkt 134–156 tego wy­roku do­wie­dzione zo­stało, iż w szcze­gól­nym kon­tek­ście nie­daw­nych re­form, które miały wpływ na pol­skie są­dow­nic­two i sys­tem od­po­wie­dzial­no­ści dys­cy­pli­nar­nej sę­dziów są­dów po­wszech­nych, de­fi­ni­cja „prze­wi­nie­nia dys­cy­pli­nar­nego” za­warta w tym prze­pi­sie nie po­zwala unik­nąć ry­zyka, że ten sys­tem od­po­wie­dzial­no­ści dys­cy­pli­nar­nej bę­dzie uży­wany w ce­lach wy­wie­ra­nia na­ci­sków na tych sę­dziów, na któ­rych ciąży obo­wią­zek do­ko­ny­wa­nia wy­kładni i sto­so­wa­nia prawa Unii, i wy­wo­ły­wa­nia u nich efektu mro­żą­cego, co może wpły­nąć na treść wy­da­wa­nych przez nich orze­czeń. W owym pkt 157 Try­bu­nał do­szedł za­tem do wnio­sku, że z tego względu ów art. 107 § 1 pkt 1 go­dzi w nie­za­wi­słość sę­dziów są­dów po­wszech­nych z na­ru­sze­niem art. 19 ust. 1 aka­pit drugi TUE.

166. W tych oko­licz­no­ściach z po­wo­dów za­sad­ni­czo iden­tycz­nych z tymi, które zo­stały przed­sta­wione w pkt 134–156 wy­roku z dnia 15 lipca 2021 r., Ko­mi­sja/Pol­ska (Sys­tem od­po­wie­dzial­no­ści dys­cy­pli­nar­nej sę­dziów) (C791/19, EU:C:2021:596), do któ­rych na­leży tu ode­słać, trzeba stwier­dzić, iż art. 72 § 1 pkt 1 ustawy o Są­dzie Naj­wyż­szym w zmie­nio­nym brzmie­niu rów­nież na­ru­sza art. 19 ust. 1 aka­pit drugi TUE. Ten prze­pis kra­jowy go­dzi bo­wiem w nie­za­wi­słość sę­dziów Sądu Naj­wyż­szego – któ­rzy, jak wska­zano w pkt 92 ni­niej­szego wy­roku, są rów­nież po­wo­łani do do­ko­ny­wa­nia wy­kładni i sto­so­wa­nia prawa Unii – po­nie­waż ów prze­pis kra­jowy nie po­zwala za­po­biec wy­ko­rzy­sty­wa­niu sys­temu od­po­wie­dzial­no­ści dys­cy­pli­nar­nej ma­ją­cego za­sto­so­wa­nie do tych sę­dziów do wy­wo­ła­nia na­ci­sków i efektu mro­żą­cego mo­gą­cych wpły­nąć na treść ich orze­czeń, w szcze­gól­no­ści orze­czeń do­ty­czą­cych wy­mo­gów wy­ni­ka­ją­cych z prawa do sku­tecz­nej ochrony są­do­wej zwią­za­nych z ist­nie­niem nie­za­wi­słych i bez­stron­nych są­dów usta­no­wio­nych uprzed­nio na mocy ustawy.

167. Po­nadto na­leży przy­po­mnieć, że w wy­roku z dnia 15 lipca 2021 r., Ko­mi­sja/Pol­ska (Sys­tem od­po­wie­dzial­no­ści dys­cy­pli­nar­nej sę­dziów) (C791/19, EU:C:2021:596), Try­bu­nał orzekł rów­nież, co wy­nika z pkt 234 i pkt 2 sen­ten­cji tego wy­roku, że ze względu na ist­nie­nie prze­wi­nie­nia dys­cy­pli­nar­nego, o któ­rym mowa w art. 107 § 1 pkt 1 p.u.s.p. oraz z po­wo­dów przed­sta­wio­nych w pkt 222–233 tego wy­roku, Rzecz­po­spo­lita Pol­ska uchy­biła zo­bo­wią­za­niom cią­żą­cym na niej na mocy art. 267 aka­pity drugi i trzeci TFUE po­przez do­pusz­cze­nie, aby prawo od­no­śnych są­dów kra­jo­wych do kie­ro­wa­nia do Try­bu­nału wnio­sków o wy­da­nie orze­cze­nia w try­bie pre­ju­dy­cjal­nym było ogra­ni­czone przez moż­li­wość wsz­czę­cia po­stę­po­wa­nia dys­cy­pli­nar­nego.

168. W tych oko­licz­no­ściach z po­wo­dów za­sad­ni­czo iden­tycz­nych z tymi, które zo­stały wska­zane w pkt 222–233 wy­roku z dnia 15 lipca 2021 r., Ko­mi­sja/Pol­ska (Sys­tem od­po­wie­dzial­no­ści dys­cy­pli­nar­nej sę­dziów) (C791/19, EU:C:2021:596), do któ­rych na­leży tu ode­słać, na­leży stwier­dzić, że przyj­mu­jąc i utrzy­mu­jąc w mocy prze­pis art. 72 § 1 pkt 1 ustawy o Są­dzie Naj­wyż­szym w zmie­nio­nym brzmie­niu, skut­kiem czego obo­wią­zek wy­stę­po­wa­nia przez Sąd Naj­wyż­szy do Try­bu­nału z wnio­skami o wy­da­nie orze­cze­nia w try­bie pre­ju­dy­cjal­nym mógłby być ogra­ni­czony ze względu na moż­li­wość wsz­czę­cia po­stę­po­wa­nia dys­cy­pli­nar­nego wo­bec sę­dziów tego sądu kra­jo­wego, Rzecz­po­spo­lita Pol­ska uchy­biła zo­bo­wią­za­niom, które na niej ciążą na mocy art. 267 TFUE.

169. Z po­wyż­szego wy­nika, że także druga część za­rzutu trze­ciego jest za­sadna oraz że w kon­se­kwen­cji za­rzut ten na­leży uwzględ­nić w ca­ło­ści.

 

W przed­mio­cie za­rzutu pierw­szego
Ar­gu­men­ta­cja stron

 

170. W ra­mach za­rzutu pierw­szego, który na­leży zba­dać w trze­ciej ko­lej­no­ści, Ko­mi­sja pod­nosi, że prze­pisy art. 42a §§ 1 i 2 p.u.s.p. w zmie­nio­nym brzmie­niu, art. 26 § 3 i art. 29 §§ 2 i 3 ustawy o Są­dzie Naj­wyż­szym w zmie­nio­nym brzmie­niu oraz art. 5 §§ 1a i 1b p.u.s.a. w zmie­nio­nym brzmie­niu, a także prze­pisy art. 55 § 4 p.u.s.p. w zmie­nio­nym brzmie­niu i art. 8 ustawy zmie­nia­ją­cej na­ru­szają art. 19 ust. 1 aka­pit drugi TUE w związku z art. 47 karty praw pod­sta­wo­wych, za­sadę pierw­szeń­stwa prawa Unii i art. 267 TFUE.

171. Zda­niem Ko­mi­sji te prze­pisy kra­jowe mają na celu za­ka­za­nie są­dom kra­jo­wym, do któ­rych mają za­sto­so­wa­nie, ba­da­nia – do czego są one jed­nak zo­bo­wią­zane – z urzędu lub na wnio­sek strony, czy prawo jed­no­stek do roz­pa­trze­nia ich sprawy przez nie­za­wi­sły i bez­stronny sąd usta­no­wiony uprzed­nio na mocy ustawy w spra­wach do­ty­czą­cych praw in­dy­wi­du­al­nych wy­wo­dzo­nych przez nie z prawa Unii może być za­gwa­ran­to­wane lub nie zo­stało na­ru­szone, po­przez do­ko­na­nie kon­troli, czy ich wła­sny skład lub skład in­nego sądu, na przy­kład skład orze­ka­jący w niż­szej in­stan­cji, speł­nia wy­mogi wła­ściwe dla za­pew­nie­nia ta­kiej gwa­ran­cji. Prze­pro­wa­dze­nie ta­kiej kon­troli po­winno bo­wiem być moż­liwe w za­kre­sie pra­wi­dło­wo­ści pro­cesu po­wo­ła­nia sę­dziów wcho­dzą­cych w skład da­nych są­dów lub umoż­li­wiać ocenę umo­co­wa­nia tych są­dów i orze­ka­ją­cych w nich sę­dziów, czego uda­rem­nie­nie sta­nowi cel za­kwe­stio­no­wa­nych prze­pi­sów kra­jo­wych.

172. Po­wo­łu­jąc się na za­sadę nie­usu­wal­no­ści sę­dziów i na nie­do­pusz­czal­ność w świe­tle Kon­sty­tu­cji unie­waż­nie­nia aktu ich po­wo­ła­nia, Rzecz­po­spo­lita Pol­ska myli wy­pły­wa­jący z prawa Unii obo­wią­zek umoż­li­wie­nia ta­kiej kon­troli są­do­wej z kon­se­kwen­cjami stwier­dze­nia w wy­niku tej kon­troli są­do­wej ewen­tu­al­nego nie­speł­nie­nia wy­mo­gów wy­ni­ka­ją­cych z prawa do­stępu do nie­za­wi­słego i bez­stron­nego sądu usta­no­wio­nego uprzed­nio na mocy ustawy. Tym­cza­sem ta­kie kon­se­kwen­cje, któ­rych okre­śle­nie po­winno na­le­żeć do sądu kra­jo­wego ma­ją­cego wy­dać orze­cze­nie na pod­sta­wie obo­wią­zu­ją­cego prawa kra­jo­wego i z na­le­ży­tym uwzględ­nie­niem peł­nej sku­tecz­no­ści prawa Unii oraz ko­niecz­no­ści wy­wa­że­nia wy­mo­gów do­ty­czą­cych sto­so­wa­nia za­sady pew­no­ści prawa i wy­mo­gów do­ty­czą­cych po­sza­no­wa­nia obo­wią­zu­ją­cego prawa, nie mu­szą ko­niecz­nie po­le­gać na stwier­dze­niu nie­waż­no­ści roz­pa­try­wa­nego aktu po­wo­ła­nia lub zło­że­niu da­nego sę­dziego z urzędu. Ge­ne­ral­nie kon­se­kwen­cje te są zresztą okre­ślone w ra­mach kon­troli są­do­wej prze­pro­wa­dza­nej w dru­giej in­stan­cji, któ­rej przed­mio­tem jest orze­cze­nie lub akt inny niż akt po­wo­ła­nia na sta­no­wi­sko sę­dziego.

173. W przy­padku usta­le­nia na­ru­sze­nia pod­sta­wo­wego prawa jed­no­stek do sku­tecz­nego środka praw­nego za­sada pierw­szeń­stwa i sku­tecz­no­ści prawa Unii wy­maga po­nadto, aby – gdy jest to ko­nieczne w wy­niku wspo­mnia­nego wy­wa­że­nia – od­stą­pić od sto­so­wa­nia da­nych prze­pi­sów prawa kra­jo­wego.

174. W od­po­wie­dzi na skargę Rzecz­po­spo­lita Pol­ska pod­nosi, że Ko­mi­sja nie wy­wią­zała się ze spo­czy­wa­ją­cego na niej cię­żaru do­wodu, gdyż ni­czym nie po­parła swo­ich twier­dzeń do­ty­czą­cych ewen­tu­al­nych na­ru­szeń art. 267 TFUE i za­sady pierw­szeń­stwa prawa Unii. W każ­dym wy­padku kwe­stio­no­wane prze­pisy kra­jowe nie do­ty­czą kwe­stii wy­stę­po­wa­nia przez sądy kra­jowe z py­ta­niami pre­ju­dy­cjal­nymi ani nie od­no­szą się do kwe­stii ko­li­zyj­nych mię­dzy nor­mami, w ra­mach któ­rych ta za­sada mo­głaby znaj­do­wać za­sto­so­wa­nie. Ko­mi­sja nie wy­ja­śniła po­nadto, w jaki spo­sób je­den z za­skar­żo­nych prze­pi­sów kra­jo­wych, a mia­no­wi­cie art. 26 § 3 ustawy o Są­dzie Naj­wyż­szym w zmie­nio­nym brzmie­niu miałby na­ru­szać art. 19 ust. 1 aka­pit drugi TUE w związku z art. 47 karty praw pod­sta­wo­wych.

175. Co się ty­czy po­zo­sta­łych z pod­no­szo­nych na­ru­szeń tych dwóch ostat­nich po­sta­no­wień prawa Unii, Rzecz­po­spo­lita Pol­ska pod­nosi, że cią­żący na są­dzie kra­jo­wym obo­wią­zek zba­da­nia po­sza­no­wa­nia wy­ma­ga­nych na ich pod­sta­wie gwa­ran­cji w celu upew­nie­nia się, że nie­pra­wi­dło­wo­ści w pro­ce­du­rze po­wo­ła­nia sę­dziego nie na­ru­szyły w da­nej spra­wie prawa strony do sądu usta­no­wio­nego na mocy ustawy, nie ozna­cza przy­zna­nia każ­dej jed­no­stce prawa do żą­da­nia po­zba­wie­nia sę­dziego urzędu i każ­demu są­dowi kra­jo­wemu wła­ści­wo­ści do kwe­stio­no­wa­nia w do­wol­nej pro­ce­du­rze i bez pod­stawy praw­nej aktu po­wo­ła­nia sę­dziego i trwa­ło­ści jego skut­ków. Zda­niem tego pań­stwa człon­kow­skiego każda od­mienna wy­kład­nia pro­wa­dzi­łaby zresztą do na­ru­sze­nia za­sad nie­usu­wal­no­ści i nie­za­wi­sło­ści sę­dziów.

176. Rzecz­po­spo­lita Pol­ska wska­zuje, że jak wy­nika z ich wy­kładni li­te­ral­nej, kon­tek­sto­wej, ce­lo­wo­ścio­wej i sys­te­mo­wej oraz wbrew błęd­nemu zna­cze­niu, ja­kie na­daje im Ko­mi­sja, art. 42a §§ 1 i 2 p.u.s.p. w zmie­nio­nym brzmie­niu, art. 26 § 3 i art. 29 §§ 2 i 3 ustawy o Są­dzie Naj­wyż­szym w zmie­nio­nym brzmie­niu, a także art. 5 §§ 1a i 1b p.u.s.a. w zmie­nio­nym brzmie­niu nie stoją na prze­szko­dzie prze­strze­ga­niu gwa­ran­cji wy­ma­ga­nych na pod­sta­wie art. 19 ust. 1 aka­pit drugi TUE i art. 47 karty praw pod­sta­wo­wych.

177. W pierw­szej ko­lej­no­ści te prze­pisy kra­jowe zo­stały wpro­wa­dzone wy­łącz­nie ze względu na po­ważne za­gro­że­nie dla bez­pie­czeń­stwa ob­rotu praw­nego i wy­miaru spra­wie­dli­wo­ści w związku z nie­daw­nym na­si­le­niem się prób kwe­stio­no­wa­nia sa­mego ist­nie­nia man­da­tów sę­dziów. Czy­niąc to, usta­wo­dawca pol­ski miał zresztą na celu je­dy­nie za­pew­nie­nie prze­strze­ga­nia wcze­śniej ist­nie­ją­cego prawa kra­jo­wego. Rzecz­po­spo­lita Pol­ska wska­zuje, że Kon­sty­tu­cja i utrwa­lone orzecz­nic­two są­dów za­równo kon­sty­tu­cyj­nych, jak i ad­mi­ni­stra­cyj­nych od za­wsze wy­klu­czały bo­wiem, by waż­ność lub sku­tecz­ność aktu po­wo­ła­nia sę­dziego mo­gły być przed­mio­tem kon­troli są­do­wej.

178. W dru­giej ko­lej­no­ści wspo­mniane prze­pisy kra­jowe po­winny zda­niem tego pań­stwa człon­kow­skiego być in­ter­pre­to­wane w świe­tle prze­pi­sów wyż­szej rangi w hie­rar­chii norm praw­nych, a mia­no­wi­cie art. 45 Kon­sty­tu­cji, art. 6 EKPC i od­po­wied­nich prze­pi­sów prawa Unii, i zgod­nie z nimi.

179. W trze­ciej ko­lej­no­ści sku­teczną kon­trolę gwa­ran­cji zwią­za­nych z do­stę­pem do nie­za­wi­słego i bez­stron­nego sądu usta­no­wio­nego uprzed­nio na mocy ustawy na grun­cie prawa Unii za­pew­nia w pełni sto­so­wa­nie roz­ma­itych in­nych prze­pi­sów kra­jo­wych. Mowa tu, po pierw­sze, o art. 48–54 ustawy – Ko­deks po­stę­po­wa­nia cy­wil­nego (zwa­nej da­lej „k.p.c.”), art. 40–44 ustawy – Ko­deks po­stę­po­wa­nia kar­nego (zwa­nej da­lej „k.p.k.”) i art. 18–24 ustawy – Prawo o po­stę­po­wa­niu przed są­dami ad­mi­ni­stra­cyj­nymi (zwa­nej da­lej „p.p.s.a.”), które to prze­pisy umoż­li­wiają wy­stą­pie­nie z wnio­skiem o wy­łą­cze­nie sę­dziego, w wy­padku gdy ist­nieją wąt­pli­wo­ści co do jego bez­stron­no­ści i nie­za­wi­sło­ści. Po dru­gie, moż­li­wość wnie­sie­nia przez jed­nostkę, która ma wąt­pli­wo­ści co do tego, czy sąd jest zdolny za­gwa­ran­to­wać jej prawo do ta­kiego sądu, o prze­ka­za­nie sprawy in­nemu są­dowi, zgod­nie z wnio­skami pły­ną­cymi z wy­roku A.K. i in., jest za­gwa­ran­to­wana w art. 200 § 14 k.p.c., zgod­nie z któ­rym każdy sąd kra­jowy bada z urzędu swoją wła­ści­wość i w ra­zie stwier­dze­nia swo­jej nie­wła­ści­wo­ści prze­ka­zuje sprawę są­dowi wła­ści­wemu. Po trze­cie, w wy­padku gdy skład sądu, który orzekł w spra­wie, był sprzeczny z prze­pi­sami prawa, sąd wyż­szej in­stan­cji, do któ­rego wnie­siono śro­dek za­skar­że­nia, ma obo­wią­zek z urzędu stwier­dzić nie­waż­ność po­stę­po­wa­nia i uchy­lić wy­rok na pod­sta­wie art. 379 pkt 4 k.p.c., art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. i art. 183 § 2 pkt 4 p.p.s.a.

180. Po­nadto w oce­nie Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej Ko­mi­sja myli się co do za­kresu art. 55 § 4 p.u.s.p. w zmie­nio­nym brzmie­niu, a tym sa­mym co do za­kresu art. 8 ustawy zmie­nia­ją­cej, prze­wi­du­ją­cego sto­so­wa­nie tego art. 55 § 4 do spraw bę­dą­cych w toku. Wspo­mniany art. 55 § 4 w ża­den spo­sób nie za­bra­nia bo­wiem oceny na­le­ży­tego ob­sa­dze­nia sądu, zwłasz­cza w dro­dze wnio­sku o wy­łą­cze­nie sę­dziego lub do ce­lów do­ko­na­nia kon­troli, czy to ob­sa­dze­nie miało ne­ga­tywny wpływ na wy­nik sprawy. Oma­wiany art. 55 § 4 sta­nowi w rze­czy­wi­sto­ści od­zwier­cie­dle­nie utrwa­lo­nego orzecz­nic­twa Sądu Naj­wyż­szego, zgod­nie z któ­rym oko­licz­ność, że sprawa zo­stała roz­po­znana przez skład orze­ka­jący z na­ru­sze­niem prze­pi­sów „rangi roz­po­rzą­dze­nia” o przy­dziale spraw sę­dziom i wy­zna­cza­niu skła­dów nie sta­nowi nad­zwy­czaj­nej przy­czyny od­wo­ław­czej, która pro­wa­dzi­łaby w każ­dym przy­padku do stwier­dze­nia nie­waż­no­ści po­stę­po­wa­nia, ani nie daje pod­staw do wnie­sie­nia nad­zwy­czaj­nego środka za­skar­że­nia.

181. Wresz­cie Rzecz­po­spo­lita Pol­ska twier­dzi, uży­wa­jąc sfor­mu­ło­wań ana­lo­gicz­nych do tych przy­to­czo­nych w pkt 124 ni­niej­szego wy­roku, że za­rzuty pierw­szy i drugi są ze sobą sprzeczne, po­nie­waż nie można twier­dzić jed­no­cze­śnie, że prawo kra­jowe za­ka­zuje są­dom kra­jo­wym kon­tro­lo­wa­nia ewen­tu­al­nego ist­nie­nia na­ru­szeń prawa do sku­tecz­nej ochrony są­do­wej, a jed­no­cze­śnie, że Izbie Kon­troli Nad­zwy­czaj­nej i Spraw Pu­blicz­nych przy­słu­guje wy­łączna wła­ści­wość do orze­ka­nia w przed­mio­cie za­rzu­tów do­ty­czą­cych ta­kich na­ru­szeń.

182. W re­plice Ko­mi­sja pod­nosi w szcze­gól­no­ści, w od­nie­sie­niu do pod­no­szo­nego na­ru­sze­nia art. 267 TFUE, że w uza­sad­nio­nej opi­nii wy­ja­śniła – co jest zresztą oczy­wi­ste – że za­ka­zu­jąc są­dom kra­jo­wym do­ko­ny­wa­nia oceny, czy sąd lub sę­dzia speł­nia okre­ślone wy­mogi zwią­zane ze sku­teczną ochroną są­dową wy­ni­ka­jące z prawa Unii, za­kwe­stio­no­wane prze­pisy kra­jowe au­to­ma­tycz­nie unie­moż­li­wiają tym są­dom kra­jo­wym na­wią­za­nie dia­logu pre­ju­dy­cjal­nego z Try­bu­na­łem w tym za­kre­sie. Pod­no­szone na­ru­sze­nie art. 267 TFUE zo­stało po­nadto szcze­gó­łowo uza­sad­nione w skar­dze w czę­ści do­ty­czą­cej za­rzutu dru­giego. Co się ty­czy art. 26 § 3 ustawy o Są­dzie Naj­wyż­szym w zmie­nio­nym brzmie­niu, ma on taką samą treść nor­ma­tywną jak art. 29 § 3 tej ustawy oraz art. 42a p.u.s.p. w zmie­nio­nym brzmie­niu, w związku z czym to samo ro­zu­mo­wa­nie prawne po­winno mieć za­sto­so­wa­nie do wszyst­kich tych prze­pi­sów bez ko­niecz­no­ści pre­cy­zo­wa­nia tego w uza­sad­nie­niu skargi.

183. Je­żeli cho­dzi o pod­no­szone na­ru­sze­nie art. 19 ust. 1 aka­pit drugi TUE w związku z art. 47 karty praw pod­sta­wo­wych, a także za­sady pierw­szeń­stwa prawa Unii, prze­pisy kra­jowe, o któ­rych mowa w pkt 176 ni­niej­szego wy­roku, za­ka­zują nie tylko „usta­le­nia”, ale rów­nież „oceny” zgod­no­ści z pra­wem po­wo­ła­nia sę­dziego oraz „wy­ni­ka­ją­cego z tego po­wo­ła­nia upraw­nie­nia do wy­ko­ny­wa­nia za­dań z za­kresu wy­miaru spra­wie­dli­wo­ści”, bez od­nie­sie­nia się do da­nego aktu po­wo­ła­nia, w związku z czym zgod­nie z ta­kim brzmie­niem ocena upraw­nie­nia sę­dziego do orze­ka­nia w da­nej spra­wie jest za­ka­zana. Taka wy­kład­nia wy­nika rów­nież z art. 26 § 3 ustawy o Są­dzie Naj­wyż­szym w zmie­nio­nym brzmie­niu, zgod­nie z któ­rym wnio­sek okre­ślony w art. 26 § 2 tej ustawy oparty na braku nie­za­leż­no­ści da­nego sądu lub braku nie­za­wi­sło­ści tego sę­dziego nie może do­ty­czyć oceny zgod­no­ści z pra­wem po­wo­ła­nia sę­dziego lub jego umo­co­wa­nia do wy­ko­ny­wa­nia za­dań z za­kresu wy­miaru spra­wie­dli­wo­ści.

184. Co się ty­czy art. 55 § 4 p.u.s.p. w zmie­nio­nym brzmie­niu, Ko­mi­sja zwraca uwagę, że ten prze­pis kra­jowy nie do­ty­czy przy­pad­ków na­ru­sze­nia prze­pi­sów o przy­dziale spraw oraz wy­zna­cza­niu i zmia­nie składu sądu, w związku z czym pod­nie­sione przez Rzecz­po­spo­litą Pol­ską ar­gu­menty do­ty­czące ta­kiego na­ru­sze­nia są po­zba­wione zna­cze­nia.

185. W du­plice Rzecz­po­spo­lita Pol­ska pod­nosi, że je­śli cho­dzi o pod­no­szone na­ru­sze­nia art. 267 TFUE i za­sady pierw­szeń­stwa prawa Unii, Ko­mi­sja nie może po­prze­stać na po­wo­ła­niu się na rze­komą „oczy­wi­stość” – zwa­żyw­szy że wszel­kie do­mnie­ma­nia są w tym wzglę­dzie wy­klu­czone – ani na wska­za­niu, że ar­gu­men­ta­cja, która nie zo­stała przed­sta­wiona w skar­dze, zo­stała za­warta w uza­sad­nio­nej opi­nii. Je­żeli cho­dzi o art. 26 § 3 ustawy o Są­dzie Naj­wyż­szym w zmie­nio­nym brzmie­niu, to do Ko­mi­sji na­le­żało uza­sad­nie­nie jej za­rzu­tów, a od strony po­zwa­nej nie można ocze­ki­wać, by zga­dy­wała, że pod­nie­sione w skar­dze ar­gu­menty do­ty­czące in­nych prze­pi­sów kra­jo­wych mogą sta­no­wić rów­nież uza­sad­nie­nie tych za­rzu­tów.

186. Co się ty­czy art. 55 § 4 p.u.s.p. w zmie­nio­nym brzmie­niu, z dru­giego zda­nia tego prze­pisu, a w szcze­gól­no­ści z uży­cia za­war­tego w nim wy­ra­że­nia „nie mogą być pod­stawą” nie wy­nika, że zgod­ność z prze­pi­sami wy­ko­naw­czymi o przy­dziale spraw i o wy­zna­cza­niu lub zmia­nie składu sądu ma sku­tek sa­nu­jący wszel­kie inne wady, któ­rymi może w sto­sow­nym przy­padku być do­tknięte dane po­stę­po­wa­nie i które mogą do­pro­wa­dzić do wy­da­nia orze­cze­nia na­ru­sza­ją­cego prawo jed­nostki do nie­za­wi­słego i bez­stron­nego sądu usta­no­wio­nego uprzed­nio na mocy ustawy.

187. Na roz­pra­wie, poza roz­wa­ża­niami przed­sta­wio­nymi w pkt 117 i 118 ni­niej­szego wy­roku, Ko­mi­sja pod­nio­sła w od­nie­sie­niu do art. 55 § 4 p.u.s.p. w zmie­nio­nym brzmie­niu, że ten prze­pis kra­jowy może na przy­kład stać na prze­szko­dzie za­sto­so­wa­niu się przez sądy kra­jowe do wnio­sków pły­ną­cych, po pierw­sze, z pkt 176 wy­roku z dnia 15 lipca 2021 r., Ko­mi­sja/Pol­ska (Sys­tem od­po­wie­dzial­no­ści dys­cy­pli­nar­nej sę­dziów) (C791/19, EU:C:2021:596), a po dru­gie z sen­ten­cji wy­roku z dnia 16 li­sto­pada 2021 r., Pro­ku­ra­tura Re­jo­nowa w Miń­sku Ma­zo­wiec­kim i in. (od C748/19 do C754/19, EU:C:2021:931).

 

Ocena Try­bu­nału
– W przed­mio­cie do­pusz­czal­no­ści

 

188. Co się ty­czy w pierw­szej ko­lej­no­ści pod­no­szo­nego na­ru­sze­nia art. 267 TFUE, warto przy­po­mnieć, że zgod­nie z art. 120 lit. c) re­gu­la­minu po­stę­po­wa­nia przed Try­bu­na­łem i jego orzecz­nic­twem do­ty­czą­cym tego prze­pisu każda skarga wsz­czy­na­jąca po­stę­po­wa­nie po­winna wska­zy­wać przed­miot sporu, pod­no­szone za­rzuty i ar­gu­menty oraz zwię­złe omó­wie­nie tych za­rzu­tów. Owo wska­za­nie po­winno być wy­star­cza­jąco zro­zu­miałe i pre­cy­zyjne, aby umoż­li­wić stro­nie po­zwa­nej przy­go­to­wa­nie obrony, a Try­bu­na­łowi – do­ko­na­nie kon­troli. Wy­nika z tego, że istotne oko­licz­no­ści fak­tyczne i prawne, na któ­rych opiera się skarga, po­winny wy­ni­kać w spo­sób spójny i zro­zu­miały z tek­stu sa­mej skargi oraz że za­warte w niej żą­da­nia po­winny zo­stać sfor­mu­ło­wane w spo­sób jed­no­znaczny, aby unik­nąć sy­tu­acji, w któ­rej Try­bu­nał orzekłby ul­tra pe­tita lub nie orzekłby w przed­mio­cie jed­nego z za­rzu­tów [wy­rok z dnia 19 wrze­śnia 2017 r., Ko­mi­sja/Ir­lan­dia (Opłata re­je­stra­cyjna), C552/15, EU:C:2017:698, pkt 38 i przy­to­czone tam orzecz­nic­two].

189. Try­bu­nał orzekł też, że skarga wnie­siona na pod­sta­wie art. 258 TFUE po­winna przed­sta­wiać za­rzuty w spo­sób spójny i pre­cy­zyjny, aby umoż­li­wić pań­stwu człon­kow­skiemu oraz Try­bu­na­łowi do­kładne za­po­zna­nie się z za­kre­sem za­rzu­ca­nego da­nemu pań­stwu na­ru­sze­nia prawa Unii, co jest nie­zbęd­nym wa­run­kiem moż­li­wo­ści pod­ję­cia przez to pań­stwo sku­tecz­nej obrony oraz zba­da­nia przez Try­bu­nał ist­nie­nia za­rzu­ca­nego temu pań­stwu uchy­bie­nia [wy­rok z dnia 8 marca 2022 r., Ko­mi­sja/Zjed­no­czone Kró­le­stwo (Zwal­cza­nie nad­użyć fi­nan­so­wych w po­staci za­ni­ża­nia war­to­ści), C213/19, EU:C:2022:167, pkt 133 i przy­to­czone tam orzecz­nic­two].

190. W szcze­gól­no­ści skarga Ko­mi­sji po­winna za­wie­rać spójne i szcze­gó­łowe przed­sta­wie­nie po­wo­dów, które do­pro­wa­dziły ją do prze­ko­na­nia, iż dane pań­stwo człon­kow­skie uchy­biło któ­re­muś ze zo­bo­wią­zań cią­żą­cych na nim na mocy prawa Unii (wy­rok z dnia 31 paź­dzier­nika 2019 r., Ko­mi­sja/Ni­der­landy, C395/17, EU:C:2019:918, pkt 54 i przy­to­czone tam orzecz­nic­two).

191. Tym­cza­sem w ni­niej­szej spra­wie na­leży za­uwa­żyć, że o ile art. 267 TFUE zo­stał wy­mie­niony w szcze­gól­no­ści w pe­ti­tum skargi do­ty­czą­cym za­rzutu pierw­szego, o tyle roz­wa­ża­nia po­świę­cone przed­sta­wie­niu tego za­rzutu w skar­dze i zwią­za­nej z nim ar­gu­men­ta­cji Ko­mi­sji nie za­wie­rają naj­mniej­szej wzmianki na te­mat tego ar­ty­kułu i jego ewen­tu­al­nego na­ru­sze­nia ani a for­tiori ja­kie­go­kol­wiek wy­ja­śnie­nia co do po­wo­dów, dla któ­rych kwe­stio­no­wane w ra­mach tego za­rzutu prze­pisy kra­jowe mia­łyby na­ru­szać wspo­mniany ar­ty­kuł.

192. W tych oko­licz­no­ściach na­leży stwier­dzić, po­dob­nie jak uczy­nił to rzecz­nik ge­ne­ralny w pkt 128 opi­nii, że je­śli cho­dzi o pod­no­szone w ra­mach za­rzutu pierw­szego na­ru­sze­nie art. 267 TFUE, skarga nie speł­nia wy­mo­gów przy­po­mnia­nych w pkt 188–190 ni­niej­szego wy­roku. W tym za­kre­sie ani oko­licz­ność, że to pod­no­szone na­ru­sze­nie zo­stało, w kon­tek­ście za­rzutu pierw­szego, umo­ty­wo­wane przez Ko­mi­sję w uza­sad­nio­nej opi­nii, ani oko­licz­ność, że ana­lo­giczne na­ru­sze­nie art. 267 TFUE było przed­mio­tem ar­gu­men­ta­cji w ra­mach in­nych za­rzu­tów sfor­mu­ło­wa­nych w skar­dze w od­nie­sie­niu do prze­pi­sów kra­jo­wych in­nych niż te, któ­rych do­ty­czy ów za­rzut pierw­szy, nie mogą pro­wa­dzić do uzu­peł­nie­nia braku, któ­rym do­tknięte jest w tym wzglę­dzie pi­smo wsz­czy­na­jące po­stę­po­wa­nie. To pi­smo nie po­zwala bo­wiem, je­żeli cho­dzi o za­rzut pierw­szy, na okre­śle­nie w spo­sób spójny, ja­sny i pre­cy­zyjny przed­miotu sporu od­no­szą­cego się do art. 267 TFUE, który to przed­miot w ni­niej­szej spra­wie zo­stał przed­sta­wiony Try­bu­na­łowi po prze­pro­wa­dze­niu po­stę­po­wa­nia po­prze­dza­ją­cego wnie­sie­nie skargi.

193. W dru­giej ko­lej­no­ści, co się ty­czy pod­no­szo­nego na­ru­sze­nia za­sady pierw­szeń­stwa prawa Unii, na­leży na­to­miast za­uwa­żyć, że Ko­mi­sja w przed­sta­wio­nych przez nią w skar­dze roz­wa­ża­niach po­świę­co­nych za­rzu­towi pierw­szemu po­wo­łuje się na tę za­sadę, pod­kre­śla­jąc w szcze­gól­no­ści w pkt 75 tej skargi, iż po­przez unie­moż­li­wie­nie pol­skim są­dom orze­ka­nia w kwe­stii speł­nie­nia wy­mo­gów wy­ni­ka­ją­cych z art. 19 ust. 1 aka­pit drugi TUE w związku z art. 47 karty praw pod­sta­wo­wych w sy­tu­acjach, o któ­rych mowa w za­kwe­stio­no­wa­nych prze­pi­sach kra­jo­wych, te ostat­nie prze­pisy mogą rów­nież z tego względu stać na prze­szko­dzie pod­ję­ciu przez te sądy, zgod­nie z ową za­sadą, dzia­łań, które mo­głyby oka­zać się ko­nieczne w celu za­pew­nie­nia sku­tecz­nego po­sza­no­wa­nia rze­czo­nych wy­mo­gów w ta­kich sy­tu­acjach.

194. Je­żeli cho­dzi, w trze­ciej ko­lej­no­ści, o art. 26 § 3 ustawy o Są­dzie Naj­wyż­szym w zmie­nio­nym brzmie­niu, prawdą jest, na co zwraca uwagę Rzecz­po­spo­lita Pol­ska, że jak­kol­wiek ten prze­pis kra­jowy zo­stał wy­mie­niony w pe­ti­tum skargi do­ty­czą­cym za­rzutu pierw­szego, to ar­gu­men­ta­cja przed­sta­wiona w skar­dze na po­par­cie tego za­rzutu nie za­wiera kon­kret­nych roz­wa­żań do­ty­czą­cych tego prze­pisu.

195. Jed­nakże, jak pod­nosi Ko­mi­sja, usta­na­wia­jąc, że Izba Kon­troli Nad­zwy­czaj­nej i Spraw Pu­blicz­nych po­zo­sta­wia bez roz­po­zna­nia wnio­sek, który obej­muje usta­le­nie oraz ocenę zgod­no­ści z pra­wem po­wo­ła­nia sę­dziego lub jego umo­co­wa­nia do wy­ko­ny­wa­nia za­dań z za­kresu wy­miaru spra­wie­dli­wo­ści, ów art. 26 § 3 ogra­ni­cza się w isto­cie do po­wtó­rze­nia tego, co wy­nika już z art. 29 § 3 ustawy o Są­dzie Naj­wyż­szym w zmie­nio­nym brzmie­niu, a mia­no­wi­cie że Są­dowi Naj­wyż­szemu, w tym Izbie Kon­troli Nad­zwy­czaj­nej i Spraw Pu­blicz­nych, za­ka­zano usta­la­nia lub oceny zgod­no­ści z pra­wem po­wo­ła­nia sę­dziego lub wy­ni­ka­ją­cego z tego po­wo­ła­nia upraw­nie­nia do wy­ko­ny­wa­nia za­dań z za­kresu wy­miaru spra­wie­dli­wo­ści.

196. W tych oko­licz­no­ściach na­leży uznać, że kry­tyka wy­su­wana przez Ko­mi­sję wo­bec art. 29 § 3 ustawy o Są­dzie Naj­wyż­szym w zmie­nio­nym brzmie­niu do­ty­czy ipso facto rów­nież art. 26 § 3 tej ustawy i obej­muje za­tem ten ostatni prze­pis. Stąd też nie było ko­nieczne, aby Ko­mi­sja przed­sta­wiła szcze­gólne wy­ja­śnie­nie w od­nie­sie­niu do tego ostat­niego prze­pisu kra­jo­wego, a w re­zul­ta­cie brak ta­kiego wy­ja­śnie­nia nie mógł na­ru­szyć prawa Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej do obrony.

197. Z ca­ło­ści po­wyż­szych roz­wa­żań wy­nika, że za­rzut pierw­szy Ko­mi­sji jest nie­do­pusz­czalny w za­kre­sie, w ja­kim do­ty­czy pod­no­szo­nego na­ru­sze­nia art. 267 TFUE, na­to­miast w po­zo­sta­łym za­kre­sie jest do­pusz­czalny.

 

– Co do istoty

 

198. Co się ty­czy przede wszyst­kim art. 42a §§ 1 i 2 p.u.s.p. w zmie­nio­nym brzmie­niu, art. 29 §§ 2 i 3 ustawy o Są­dzie Naj­wyż­szym w zmie­nio­nym brzmie­niu oraz art. 5 §§ 1a i 1b p.u.s.a. w zmie­nio­nym brzmie­niu, z tre­ści dwóch pierw­szych z wy­mie­nio­nych prze­pi­sów prawa kra­jo­wego wy­nika, po pierw­sze, że „w ra­mach dzia­łal­no­ści” po­szcze­gól­nych są­dów „lub [ich] or­ga­nów”, „nie­do­pusz­czalne jest kwe­stio­no­wa­nie umo­co­wa­nia [są­dów], kon­sty­tu­cyj­nych or­ga­nów pań­stwo­wych oraz or­ga­nów kon­troli i ochrony prawa”, a po dru­gie, że sądy te „nie [mogą] ustala[ć] lub ocen[iać] zgod­no­ści z pra­wem po­wo­ła­nia sę­dziego lub wy­ni­ka­ją­cego z tego po­wo­ła­nia upraw­nie­nia do wy­ko­ny­wa­nia za­dań z za­kresu wy­miaru spra­wie­dli­wo­ści”. Je­żeli cho­dzi o art. 26 § 3 ustawy o Są­dzie Naj­wyż­szym w zmie­nio­nym brzmie­niu, prze­pis ten wy­klu­cza, by Izba Kon­troli Nad­zwy­czaj­nej i Spraw Pu­blicz­nych, w na­stęp­stwie prze­ka­za­nia jej przez inny sąd wnio­sku o wy­łą­cze­nie sę­dziego lub o ozna­cze­nie sądu, przed któ­rym ma się to­czyć po­stę­po­wa­nie, obej­mu­ją­cego za­rzut braku nie­za­leż­no­ści sądu lub braku nie­za­wi­sło­ści sę­dziego, roz­po­znała taki wnio­sek, je­żeli do­ty­czy on „usta­leni[a] oraz ocen[y] zgod­no­ści z pra­wem po­wo­ła­nia sę­dziego lub jego umo­co­wa­nia do wy­ko­ny­wa­nia za­dań z za­kresu wy­miaru spra­wie­dli­wo­ści”.

199. W tym wzglę­dzie na­leży za­uwa­żyć w pierw­szej ko­lej­no­ści, że po­dob­nie jak wska­zano za­sad­ni­czo w pkt 135–137 ni­niej­szego wy­roku w od­nie­sie­niu do prze­pi­sów kra­jo­wych za­kwe­stio­no­wa­nych przez Ko­mi­sję w ra­mach za­rzutu trze­ciego, sfor­mu­ło­wa­nia cha­rak­te­ry­zu­jące prze­pisy kra­jowe, któ­rych do­ty­czy za­rzut pierw­szy, nie po­zwa­lają uznać – wbrew temu, co utrzy­muje Rzecz­po­spo­lita Pol­ska – że usta­no­wione w ten spo­sób za­kazy do­ty­czą wy­łącz­nie czyn­no­ści orzecz­ni­czych, któ­rych przed­mio­tem jest roz­strzy­gnię­cie o sa­mej waż­no­ści aktu po­wo­ła­nia sę­dziego.

200. Po pierw­sze bo­wiem, te ostat­nie prze­pisy kra­jowe za­ka­zują nie tylko „usta­la­nia”, ale rów­nież „oceny” z punktu wi­dze­nia „zgod­no­ści z pra­wem” za­równo sa­mego „po­wo­ła­nia”, jak i wy­ni­ka­ją­cego z tego po­wo­ła­nia „upraw­nie­nia do wy­ko­ny­wa­nia za­dań z za­kresu wy­miaru spra­wie­dli­wo­ści”. Po dru­gie, te same prze­pisy za­ka­zują w spo­sób jesz­cze bar­dziej ogólny „kwe­stio­no­wa­nia” „umo­co­wa­nia” „są­dów” lub „kon­sty­tu­cyj­nych or­ga­nów pań­stwo­wych oraz or­ga­nów kon­troli i ochrony prawa”.

201. Ta­kie sfor­mu­ło­wa­nia, ze względu na ich sto­sun­kowo sze­roki i nie­pre­cy­zyjny cha­rak­ter, mogą, jak się wy­daje, do­pro­wa­dzić do tego, że usta­no­wio­nym w ten spo­sób za­ka­zom bę­dzie pod­le­gał, z uwagi na ich treść lub skutki, sze­roki wa­chlarz ak­tów lub czyn­no­ści są­dów po­wszech­nych, są­dów ad­mi­ni­stra­cyj­nych, Sądu Naj­wyż­szego lub ich or­ga­nów. Może tak być w szcze­gól­no­ści wów­czas, gdy sądy te są zo­bo­wią­zane, zgod­nie z cią­żą­cymi na nich obo­wiąz­kami przy­po­mnia­nymi w pkt 128–131 ni­niej­szego wy­roku, zba­dać w okre­ślo­nych oko­licz­no­ściach, czy one same lub wcho­dzący w ich skład sę­dzio­wie albo też inni sę­dzio­wie lub sądy, ma­jący orze­kać w spra­wach z za­kresu prawa Unii lub któ­rzy orze­kali już w ich przed­mio­cie, speł­niają wy­mogi wy­ni­ka­jące z art. 19 ust. 1 aka­pit drugi TUE i z art. 47 karty praw pod­sta­wo­wych, do­ty­czące nie­za­wi­sło­ści, bez­stron­no­ści i uprzed­niego usta­no­wie­nia na mocy ustawy od­no­śnych są­dów i sę­dziów.

202. W dru­giej ko­lej­no­ści na­leży za­uwa­żyć, że sfor­mu­ło­wa­nia użyte w ten spo­sób przez pol­skiego usta­wo­dawcę są, po­dob­nie jak wska­zano w pkt 140 ni­niej­szego wy­roku w od­nie­sie­niu do prze­pi­sów kra­jo­wych za­kwe­stio­no­wa­nych przez Ko­mi­sję w ra­mach za­rzutu trze­ciego, ści­śle zwią­zane z sze­re­giem pod­no­szo­nych przez różne pol­skie sądy kwe­stii do­ty­czą­cych zgod­no­ści roz­ma­itych zmian usta­wo­daw­czych, któ­rym zo­stała pod­dana or­ga­ni­za­cja wy­miaru spra­wie­dli­wo­ści w Pol­sce, z pra­wem Unii, a w szcze­gól­no­ści zgod­no­ści tych zmian z wy­mo­gami wy­ni­ka­ją­cymi z art. 19 ust. 1 aka­pit drugi TUE i z art. 47 karty praw pod­sta­wo­wych.

203. Ustawa zmie­nia­jąca i prze­pisy kra­jowe, któ­rych do­ty­czy za­rzut pierw­szy, zo­stały bo­wiem przy­jęte w try­bie pil­nym w kon­tek­ście opi­sa­nym w pkt 141–145 ni­niej­szego wy­roku, który cha­rak­te­ry­zuje się w szcze­gól­no­ści, po pierw­sze, za­po­cząt­ko­wa­nym wów­czas roz­wo­jem orzecz­nic­twa zwią­za­nego z utrzy­ma­niem pań­stwa praw­nego, a zwłasz­cza nie­za­leż­no­ści są­dow­nic­twa w Pol­sce, u któ­rego źró­deł leży wy­rok A.K. i in., a także, po dru­gie, fak­tem, że w tam­tym cza­sie przed Try­bu­na­łem za­wi­słych było kilka ode­słań pre­ju­dy­cjal­nych do­ty­czą­cych tego ro­dzaju pro­ble­ma­tyki.

204. W tym wzglę­dzie w szcze­gól­no­ści z pkt 134, 139 i 149, a także z sen­ten­cji wy­roku A.K. i in. wy­nika, że wnio­ski pły­nące z tego wy­roku, po­dob­nie jak wnio­ski pły­nące z orzecz­nic­twa kra­jo­wego, o któ­rym mowa w pkt 143 ni­niej­szego wy­roku, a które roz­wi­nęło się w świe­tle wspo­mnia­nego wy­roku A.K. i in., od­no­szą się do zgod­no­ści z pra­wem Unii kom­pe­ten­cji przy­zna­nych Izbie Dys­cy­pli­nar­nej, w szcze­gól­no­ści ze względu na spo­sób po­wo­ły­wa­nia człon­ków tej izby oraz brak nie­za­leż­no­ści za­równo wspo­mnia­nej izby, jak i KRS, która uczest­ni­czyła w tym pro­ce­sie no­mi­na­cyj­nym.

205. W szcze­gól­no­ści, jak wska­zano w pkt 141 ni­niej­szego wy­roku, z wy­roku A.K. i in. ja­sno wy­nika, że sądy kra­jowe ma­jące orze­kać w spra­wach tego ro­dzaju mogą być zmu­szone na pod­sta­wie prawa Unii, po pierw­sze, do wy­po­wie­dze­nia się w przed­mio­cie zdol­no­ści or­ganu ta­kiego jak Izba Dys­cy­pli­narna do orze­ka­nia w spra­wach ob­ję­tych pra­wem Unii, z uwzględ­nie­niem w szcze­gól­no­ści wa­run­ków, w ja­kich do­szło do po­wo­ła­nia jej człon­ków, a po dru­gie, do zba­da­nia nie­za­leż­no­ści KRS i w przy­padku braku ta­kiej nie­za­leż­no­ści, do wy­po­wie­dze­nia się w przed­mio­cie kon­se­kwen­cji, które wiążą się z udzia­łem tego or­ganu w pro­ce­sie po­wo­ły­wa­nia sę­dziów Izby Dys­cy­pli­nar­nej.

206. Tym­cza­sem oczy­wi­ste jest, że czy­niąc to, owe sądy kra­jowe, od­po­wie­dzialne za sto­so­wa­nie w ra­mach swo­ich kom­pe­ten­cji prze­pi­sów prawa Unii, mo­głyby być zo­bo­wią­zane do do­ko­na­nia czyn­no­ści, które można by uznać za „kwe­stio­no­wa­nie” „umo­co­wa­nia są­dów”, ta­kich jak Izba Dys­cy­pli­narna, lub „kon­sty­tu­cyj­nych or­ga­nów pań­stwo­wych oraz or­ga­nów [...] ochrony prawa”, ta­kich jak KRS, do­ko­nu­jąc, co wię­cej, przy tej oka­zji „oceny” „zgod­no­ści z pra­wem” „po­wo­ła­nia” sę­dziów za­sia­da­ją­cych w tej izbie oraz ich „upraw­nie­nia do wy­ko­ny­wa­nia za­dań z za­kresu wy­miaru spra­wie­dli­wo­ści” w ro­zu­mie­niu prze­pi­sów kra­jo­wych, które Ko­mi­sja kwe­stio­nuje w ra­mach za­rzutu pierw­szego.

207. Je­śli cho­dzi o py­ta­nia pre­ju­dy­cjalne, o któ­rych mowa w pkt 144 ni­niej­szego wy­roku, a które były przed­mio­tem po­stę­po­wa­nia przed Try­bu­na­łem w chwili przy­ję­cia za­kwe­stio­no­wa­nych prze­pi­sów kra­jo­wych, do­ty­czyły one z jed­nej strony ewen­tu­al­nego braku zgod­no­ści z pra­wem Unii no­wych prze­pi­sów kra­jo­wych, sta­no­wią­cych umo­co­wa­nie dla nieco wcze­śniej­szego po­wo­ła­nia sze­regu osób na sta­no­wi­ska sę­dziów Sądu Naj­wyż­szego, oraz skut­ków, ja­kie mogą wy­ni­kać z ta­kiego braku zgod­no­ści w przy­padku czyn­no­ści orzecz­ni­czych po­dej­mo­wa­nych przez od­no­śnych sę­dziów. Z dru­giej strony, te py­ta­nia pre­ju­dy­cjalne po­ru­szały kwe­stię ewen­tu­al­nego braku zgod­no­ści z pra­wem Unii prze­pi­sów kra­jo­wych ze­zwa­la­ją­cych na przyj­mo­wa­nie de­cy­zji mi­ni­ste­rial­nych po­le­ga­ją­cych na de­le­go­wa­niu sę­dziów do są­dów in­nych niż ich sądy po­cho­dze­nia.

208. W za­leż­no­ści od ich tre­ści od­po­wie­dzi na wspo­mniane py­ta­nia pre­ju­dy­cjalne, ja­kich ocze­ki­wano wów­czas od Try­bu­nału, mo­gły wią­zać się dla są­dów kra­jo­wych z ko­niecz­no­ścią do­ko­na­nia w ra­zie po­trzeby „oceny” „zgod­no­ści z pra­wem” „po­wo­ła­nia” sę­dziów Sądu Naj­wyż­szego lub ich „upraw­nie­nia do wy­ko­ny­wa­nia za­dań z za­kresu wy­miaru spra­wie­dli­wo­ści” lub do­ko­na­nia czyn­no­ści, które można by uznać za „kwe­stio­no­wa­nie” „umo­co­wa­nia są­dów”, w szcze­gól­no­ści tych, w któ­rych sę­dzio­wie zo­stali de­le­go­wani.

209. Po­nadto, jak wy­nika z wy­ro­ków wy­mie­nio­nych w pkt 146 i 148 ni­niej­szego wy­roku, od­po­wie­dzi udzie­lone przez Try­bu­nał na py­ta­nia pre­ju­dy­cjalne, któ­rych treść zo­stała przy­po­mniana w pkt 207 ni­niej­szego wy­roku, po­twier­dziły ry­zyko, że czyn­no­ści lub oceny, do któ­rych w pew­nych oko­licz­no­ściach zo­bo­wią­zane są sądy kra­jowe na pod­sta­wie art. 19 ust. 1 TUE w związku z art. 47 karty praw pod­sta­wo­wych mogą rze­czy­wi­ście pod­le­gać za­ka­zom usta­no­wio­nym w prze­pi­sach kra­jo­wych za­kwe­stio­no­wa­nych w ra­mach za­rzutu pierw­szego.

210. Ar­gu­ment Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej, o któ­rym mowa w pkt 175 ni­niej­szego wy­roku, nie może pod­wa­żyć po­wyż­szej ana­lizy. Z ana­lizy tej nie wy­nika bo­wiem, że każ­demu są­dowi kra­jo­wemu po­winna przy­słu­gi­wać wła­ści­wość do kwe­stio­no­wa­nia, z urzędu lub na wnio­sek jed­nostki, w do­wol­nej pro­ce­du­rze, aktu po­wo­ła­nia sę­dziego, jego sto­sunku służ­bo­wego lub wy­ko­ny­wa­nia jego wła­dzy sę­dziow­skiej, po zwró­ce­niu się w ra­zie po­trzeby do Try­bu­nału o do­ko­na­nie wy­kładni w try­bie pre­ju­dy­cjal­nym.

211. I tak w wy­roku z dnia 22 marca 2022 r., Pro­ku­ra­tor Ge­ne­ralny i in. (Izba Dys­cy­pli­narna Sądu Naj­wyż­szego – Po­wo­ła­nie) (C508/19, EU:C:2022:201, pkt 70, 71, 81–83), Try­bu­nał uznał za nie­do­pusz­czalny wnio­sek o wy­da­nie orze­cze­nia w try­bie pre­ju­dy­cjal­nym zło­żony w kon­tek­ście za­kwe­stio­no­wa­nia przed są­dem od­sy­ła­ją­cym waż­no­ści po­wo­ła­nia sę­dziego Sądu Naj­wyż­szego, stwier­dziw­szy w szcze­gól­no­ści, po pierw­sze, że py­ta­nia po­sta­wione w tym wnio­sku są nie­ro­ze­rwal­nie zwią­zane ze spo­rem in­nym niż roz­pa­try­wany w po­stę­po­wa­niu głów­nym, a po dru­gie, że po­wódz­two w po­stę­po­wa­niu głów­nym miało na celu uzy­ska­nie pew­nego ro­dzaju stwier­dze­nia nie­waż­no­ści erga omnes po­wo­ła­nia da­nego sę­dziego do peł­nie­nia urzędu na sta­no­wi­sku sę­dziego tego sądu, mimo że na grun­cie prawa kra­jo­wego ogół jed­no­stek nie jest i ni­gdy nie był upraw­niony do pod­wa­że­nia po­wo­ła­nia sę­dziego w dro­dze bez­po­śred­niego po­wódz­twa o stwier­dze­nie nie­waż­no­ści lub o unie­waż­nie­nie ta­kiego po­wo­ła­nia.

212. W trze­ciej ko­lej­no­ści, co się ty­czy twier­dzeń Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej, zgod­nie z któ­rymi inne prze­pisy kra­jowe po­zwa­lają na speł­nie­nie wy­mo­gów wy­pły­wa­ją­cych z po­sta­no­wień art. 19 ust. 1 aka­pit drugi TUE i art. 47 karty praw pod­sta­wo­wych, na­leży za­uwa­żyć, po pierw­sze, że je­śli cho­dzi o prze­pisy kra­jowe do­ty­czące wy­łą­cze­nia sę­dziów, o któ­rych mowa w pkt 179 ni­niej­szego wy­roku, to z jed­nej strony z art. 26 § 3 ustawy o Są­dzie Naj­wyż­szym w zmie­nio­nym brzmie­niu wy­nika, że ocena zgod­no­ści z pra­wem po­wo­ła­nia sę­dziego lub jego umo­co­wa­nia do wy­ko­ny­wa­nia za­dań z za­kresu wy­miaru spra­wie­dli­wo­ści nie jest do­pusz­czalna w kon­tek­ście ta­kiego po­stę­po­wa­nia o wy­łą­cze­nie sę­dziego.

213. Z dru­giej strony, jak wy­nika z sa­mego brzmie­nia prze­pi­sów kra­jo­wych do­ty­czą­cych wy­łą­cze­nia sę­dziego, na które po­wo­łała się Rzecz­po­spo­lita Pol­ska i któ­rych treść przed­sta­wiła na wnio­sek Try­bu­nału, kon­trola, na którą ze­zwa­lają te prze­pisy kra­jowe, wy­daje się do­ty­czyć wy­łącz­nie prze­strze­ga­nia je­dy­nie czę­ści wy­mo­gów wy­ni­ka­ją­cych z za­sady nie­za­wi­sło­ści sę­dziow­skiej, a do­kład­niej wy­mo­gów zwią­za­nych z aspek­tem we­wnętrz­nym tej za­sady po­kry­wa­ją­cym się z po­ję­ciem „bez­stron­no­ści” i od­no­szą­cym się do jed­na­ko­wego dy­stansu, któ­rego sę­dzio­wie mu­szą prze­strze­gać w sto­sunku do stron sporu i ich od­po­wied­nich in­te­re­sów. Na­to­miast w świe­tle tego brzmie­nia wspo­mniane prze­pisy kra­jowe nie wy­dają się ze­zwa­lać na kon­trolę in­nych aspek­tów wy­ni­ka­ją­cych z tych wy­mo­gów, w szcze­gól­no­ści tych zwią­za­nych z aspek­tem ze­wnętrz­nym tej za­sady i do­ty­czą­cych w szcze­gól­no­ści uchro­nie­nia da­nego or­ganu przed in­ge­ren­cją lub na­ci­skami z ze­wnątrz czy też ko­niecz­no­ści uprzed­niego usta­no­wie­nia tego or­ganu na mocy ustawy.

214. Na roz­pra­wie Rzecz­po­spo­lita Pol­ska wska­zała po­nadto w tym wzglę­dzie, że z nie­daw­nych wy­ro­ków Try­bu­nału Kon­sty­tu­cyj­nego wy­nika, iż po­wyż­sze prze­pisy kra­jowe nie do­pusz­czają w szcze­gól­no­ści wnio­sków lub oświad­czeń opar­tych na za­rzu­tach do­ty­czą­cych wa­dli­wo­ści po­wo­ła­nia sę­dziego lub ja­kiej­kol­wiek in­nej oko­licz­no­ści zwią­za­nej z pro­ce­durą po­wo­ła­nia sę­dziego.

215. Po dru­gie, co się ty­czy in­nych me­cha­ni­zmów kra­jo­wych, na które po­wo­łuje się Rzecz­po­spo­lita Pol­ska, rów­nież wy­mie­nio­nych w pkt 179 ni­niej­szego wy­roku, a mia­no­wi­cie do­ty­czą­cych prze­ka­za­nia sprawy we­dług wła­ści­wo­ści in­nemu są­dowi oraz kon­troli spra­wo­wa­nej przez sądy wyż­szej in­stan­cji, na­leży za­uwa­żyć, że – jak wska­zano w pkt 200 i 201 ni­niej­szego wy­roku – prze­pisy kra­jowe kwe­stio­no­wane w ra­mach za­rzutu pierw­szego są sfor­mu­ło­wane w spo­sób sze­roki i nie­pre­cy­zyjny, który nie po­zwala wy­klu­czyć, że mogą one spa­ra­li­żo­wać rów­nież ta­kie me­cha­ni­zmy.

216. Za­kazy usta­no­wione w tych prze­pi­sach kra­jo­wych mają bo­wiem rów­nież za­sto­so­wa­nie do są­dów, przed któ­rymi po­ja­wia się kwe­stia ewen­tu­al­nego prze­ka­za­nia sprawy in­nemu są­dowi na pod­sta­wie art. 200 § 14 k.p.c., a za­tem wy­dają się być w sta­nie sta­nąć na prze­szko­dzie ta­kiemu prze­ka­za­niu sprawy przez owe sądy, na przy­kład w sy­tu­acji gdy wią­za­łoby się to, w oko­licz­no­ściach wska­za­nych w wy­roku A.K. i in., z za­kwe­stio­no­wa­niem zgod­no­ści z wy­mo­gami nie­za­wi­sło­ści wy­ni­ka­ją­cymi z prawa Unii i, w na­stęp­stwie, umo­co­wa­nia sądu, przed któ­rym dana sprawa po­winna być zwy­kle ba­dana, lub z za­kwe­stio­no­wa­niem w tym kon­tek­ście umo­co­wa­nia or­ganu kon­sty­tu­cyj­nego ta­kiego jak KRS.

217. Po­nadto za­kwe­stio­no­wane prze­pisy prawa kra­jo­wego, z uwagi na ich sze­ro­kie i nie­pre­cy­zyjne sfor­mu­ło­wa­nie, mogą rów­nież unie­moż­li­wiać są­dowi wyż­szej in­stan­cji, do któ­rego wnie­siono o zba­da­nie orze­cze­nia sądu niż­szej in­stan­cji, do­ko­na­nie oceny zgod­no­ści z pra­wem po­wo­ła­nia sę­dziego lub wy­ni­ka­ją­cego z tego po­wo­ła­nia jego upraw­nie­nia do wy­ko­ny­wa­nia za­dań z za­kresu wy­miaru spra­wie­dli­wo­ści lub też za­kwe­stio­no­wa­nie umo­co­wa­nia są­dów i try­bu­na­łów, nie­za­leż­nie od tego, czy cho­dzi o orze­ka­nie w przed­mio­cie jego wła­snego składu lub umo­co­wa­nia jako sądu dru­giej in­stan­cji, czy też w od­nie­sie­niu do sądu niż­szej in­stan­cji.

218. W czwar­tej ko­lej­no­ści na­leży rów­nież od­da­lić ar­gu­men­ta­cję Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej przed­sta­wioną w pkt 181 ni­niej­szego wy­roku, która opiera się na do­mnie­ma­nej sprzecz­no­ści mię­dzy za­rzu­tami pierw­szym i dru­gim. W tym wzglę­dzie wy­star­czy bo­wiem pod­kre­ślić, że o ile za­rzut drugi ma na celu pod­da­nie kry­tyce oko­licz­no­ści, iż ba­da­nie nie­któ­rych kwe­stii praw­nych na­leży do wy­łącz­nej wła­ści­wo­ści Izby Kon­troli Nad­zwy­czaj­nej i Spraw Pu­blicz­nych, o tyle za­rzut pierw­szy do­ty­czy z ko­lei zgod­no­ści z pra­wem Unii prze­pi­sów usta­na­wia­ją­cych okre­ślone za­kazy ma­jące za­sto­so­wa­nie do są­dów po­wszech­nych, są­dów ad­mi­ni­stra­cyj­nych i Sądu Naj­wyż­szego, w tym też do Izby Kon­troli Nad­zwy­czaj­nej i Spraw Pu­blicz­nych.

219. Z po­wyż­szego wy­nika, że prze­pisy kra­jowe, o któ­rych mowa w pkt 198 ni­niej­szego wy­roku, na­ru­szają art. 19 ust. 1 aka­pit drugi TUE w związku z art. 47 karty praw pod­sta­wo­wych.

220. Na­stęp­nie, co się ty­czy art. 55 § 4 p.u.s.p. w zmie­nio­nym brzmie­niu oraz art. 8 ustawy zmie­nia­ją­cej, prze­wi­du­ją­cego sto­so­wa­nie tego art. 55 § 4 do spraw wsz­czę­tych lub za­koń­czo­nych przed dniem wej­ścia w ży­cie tej ostat­niej ustawy, z brzmie­nia art. 55 § 4 zda­nie dru­gie wy­nika w szcze­gól­no­ści, że „[prze­pisy o przy­dziale spraw, wy­zna­cza­niu i zmia­nie składu sądu [...] nie mogą być pod­stawą stwier­dze­nia [...] nie­na­le­ży­tego ob­sa­dze­nia sądu lub udziału osoby nie­upraw­nio­nej lub nie­zdol­nej do orze­ka­nia w wy­da­niu orze­cze­nia]”.

221. Otóż na­leży pod­kre­ślić, że po­dob­nie jak w przy­padku prze­pi­sów kra­jo­wych, o któ­rych mowa w pkt 133 i 198 ni­niej­szego wy­roku, rów­nież art. 55 § 4 p.u.s.p. w zmie­nio­nym brzmie­niu zo­stał nie­dawno wpro­wa­dzony do pol­skiego po­rządku praw­nego ustawą zmie­nia­jącą w szcze­gól­nym kon­tek­ście przy­po­mnia­nym w pkt 140–145 tego wy­roku.

222. W tym wzglę­dzie na­leży w szcze­gól­no­ści pod­kre­ślić, że w dniu przy­ję­cia tego prze­pisu kra­jo­wego przed Try­bu­na­łem to­czyły się po­stę­po­wa­nia mię­dzy in­nymi w przed­mio­cie wnio­sków o wy­da­nie orze­cze­nia w try­bie pre­ju­dy­cjal­nym, o któ­rych mowa w pkt 144 ti­ret trze­cie ni­niej­szego wy­roku, w spra­wach po­łą­czo­nych, w któ­rych za­padł na­stęp­nie wy­rok z dnia 16 li­sto­pada 2021 r., Pro­ku­ra­tura Re­jo­nowa w Miń­sku Ma­zo­wiec­kim i in. (od C748/19 do C754/19, EU:C:2021:931).

223. Tym­cza­sem w tym ostat­nim wy­roku Try­bu­nał orzekł, że art. 19 ust. 1 aka­pit drugi TUE na­leży in­ter­pre­to­wać w ten spo­sób, że stoi on na prze­szko­dzie prze­pi­som kra­jo­wym, zgod­nie z któ­rymi mi­ni­ster spra­wie­dli­wo­ści pań­stwa człon­kow­skiego może, na pod­sta­wie kry­te­riów, które nie zo­stały po­dane do pu­blicz­nej wia­do­mo­ści, z jed­nej strony de­le­go­wać sę­dziego do sądu kar­nego wyż­szej in­stan­cji na czas okre­ślony albo na czas nie­okre­ślony, zaś z dru­giej strony w każ­dym cza­sie, na pod­sta­wie de­cy­zji, która nie za­wiera uza­sad­nie­nia, od­wo­łać sę­dziego z ta­kiego de­le­go­wa­nia, nie­za­leż­nie od tego, czy na­stą­piło ono na czas okre­ślony, czy na czas nie­okre­ślony.

224. Po­nadto w cza­sie, gdy przyj­mo­wano art. 55 § 4 p.u.s.p. w zmie­nio­nym brzmie­niu, Try­bu­nał roz­pa­try­wał rów­nież, w spra­wie C791/19, wnie­sioną przez Ko­mi­sję prze­ciwko Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej skargę o stwier­dze­nie uchy­bie­nia zo­bo­wią­za­niom pań­stwa człon­kow­skiego, ma­jącą na celu w szcze­gól­no­ści usta­le­nie, że po­przez przy­zna­nie Pre­ze­sowi Izby Dys­cy­pli­nar­nej prawa do dys­kre­cjo­nal­nego wy­zna­cza­nia wła­ści­wego sądu dys­cy­pli­nar­nego pierw­szej in­stan­cji w spra­wach sę­dziów są­dów po­wszech­nych to pań­stwo człon­kow­skie uchy­biło zo­bo­wią­za­niom, które na nim ciążą na mocy art. 19 ust. 1 aka­pit drugi TUE.

225. Otóż pod­kre­śle­nia wy­maga w tym wzglę­dzie, że w wy­da­nym na­stęp­nie wy­roku z dnia 15 lipca 2021 r., Ko­mi­sja/Pol­ska (Sys­tem od­po­wie­dzial­no­ści dys­cy­pli­nar­nej sę­dziów) (C791/19, EU:C:2021:596), Try­bu­nał, w pkt 164–177 tego wy­roku, uwzględ­nił po­wyż­szy za­rzut i stwier­dził w kon­se­kwen­cji, że przy­zna­jąc Pre­ze­sowi Izby Dys­cy­pli­nar­nej ta­kie upraw­nie­nia dys­kre­cjo­nalne, a tym sa­mym nie za­pew­nia­jąc, by sprawy dys­cy­pli­narne roz­pa­try­wał sąd „usta­no­wiony na mocy ustawy”, Rzecz­po­spo­lita Pol­ska uchy­biła zo­bo­wią­za­niom, które na niej ciążą na mocy art. 19 ust. 1 aka­pit drugi TUE.

226. Oka­zuje się za­tem, że sądy kra­jowe, gdy mają wy­cią­gnąć kon­se­kwen­cje z wy­ro­ków Try­bu­nału wy­mie­nio­nych w pkt 222 i 225 ni­niej­szego wy­roku, mogą być zmu­szone do zba­da­nia i, co za tym idzie, uży­cia jako „pod­stawy” prze­pi­sów kra­jo­wych, ta­kich jak roz­pa­try­wane w tych wy­ro­kach, do­ty­czą­cych „wy­zna­cza­nia” lub „zmiany składu sądu”, i to w celu stwier­dze­nia w kon­kret­nym przy­padku, że w wy­niku za­sto­so­wa­nia wspo­mnia­nych prze­pi­sów kra­jo­wych i z po­wodu ich sprzecz­no­ści z pra­wem Unii sąd kra­jowy jest „nie­na­le­ży­cie ob­sa­dzony” lub do­szło do „udziału osoby nie­upraw­nio­nej lub nie­zdol­nej do orze­ka­nia w wy­da­niu orze­cze­nia”. Tym­cza­sem, czy­niąc tak, od­no­śne sądy kra­jowe na­ru­szy­łyby za­kazy usta­no­wione w art. 55 § 4 p.u.s.p. w zmie­nio­nym brzmie­niu. Za­kazy te mają zresztą być sto­so­wane w spo­sób bar­dziej ogólny, nie­za­leż­nie od ewen­tu­al­nych za­strze­żeń jed­nostki opar­tych na tym, że prze­pisy kra­jowe do­ty­czące, czy to przy­działu spraw, czy to wy­zna­cza­nia i zmiany składu sądu albo sto­so­wa­nie ta­kich prze­pi­sów by­łyby sprzeczne z wy­mo­gami prawa Unii nie­od­łącz­nie zwią­za­nymi z pra­wem do nie­za­wi­słego i bez­stron­nego sądu usta­no­wio­nego uprzed­nio na mocy ustawy.

227. W świe­tle po­wyż­szego na­leży stwier­dzić, że art. 55 § 4 p.u.s.p. w zmie­nio­nym brzmie­niu, a w kon­se­kwen­cji art. 8 ustawy zmie­nia­ją­cej rów­nież na­ru­szają art. 19 ust. 1 aka­pit drugi TUE w związku z art. 47 karty praw pod­sta­wo­wych.

228. Wresz­cie, co się ty­czy pod­no­szo­nego na­ru­sze­nia za­sady pierw­szeń­stwa prawa Unii, na­leży przy­po­mnieć, że za­sada ta zo­bo­wią­zuje sąd kra­jowy, do któ­rego na­leży w ra­mach jego kom­pe­ten­cji sto­so­wa­nie prze­pi­sów prawa Unii, do za­pew­nie­nia peł­nej sku­tecz­no­ści wy­mo­gów tego prawa w za­wi­słym przed nim spo­rze. W szcze­gól­no­ści po­wi­nien on od­stą­pić od sto­so­wa­nia, z mocy wła­snych upraw­nień, wszel­kich ure­gu­lo­wań lub prak­tyk kra­jo­wych, także póź­niej­szych, które są sprzeczne z bez­po­śred­nio sku­tecz­nym prze­pi­sem prawa Unii, bez ko­niecz­no­ści żą­da­nia uprzed­niego znie­sie­nia tych ure­gu­lo­wań lub prak­tyk w dro­dze usta­wo­daw­czej lub w ja­kim­kol­wiek in­nym try­bie kon­sty­tu­cyj­nym ani bez ko­niecz­no­ści ocze­ki­wa­nia na ta­kie uchy­le­nie [zob. po­dob­nie wy­roki: z dnia 9 marca 1978 r., Sim­men­thal, 106/77, EU:C:1978:49, pkt 24; a także z dnia 22 lu­tego 2022 r., RS (Skutki wy­ro­ków sądu kon­sty­tu­cyj­nego), C430/21, EU:C:2022:99, pkt 53 i przy­to­czone tam orzecz­nic­two].

229. Tym­cza­sem, jak wy­nika z utrwa­lo­nego orzecz­nic­twa, art. 47 karty praw pod­sta­wo­wych ma taki sku­tek bez­po­średni (zob. w szcze­gól­no­ści wy­rok z dnia 29 lipca 2019 r., To­ru­ba­rov, C556/17, EU:C:2019:626, pkt 56 i przy­to­czone tam orzecz­nic­two), a po­nadto w pkt 78 ni­niej­szego wy­roku przy­po­mniano już, że to samo do­ty­czy art. 19 ust. 1 aka­pit drugi TUE.

230. W związku z tym w za­kre­sie, w ja­kim prze­pisy kra­jowe, o któ­rych mowa w pkt 198 i 220 ni­niej­szego wy­roku, są w sta­nie, z po­wodu sa­mych usta­no­wio­nych w nich za­ka­zów, sta­no­wić prze­szkodę dla od­stą­pie­nia przez od­no­śne sądy pol­skie od sto­so­wa­nia okre­ślo­nych prze­pi­sów uzna­nych za sprzeczne z bez­po­śred­nio sku­tecz­nymi prze­pi­sami prawa Unii, mogą one rów­nież na­ru­szać za­sadę pierw­szeń­stwa tego prawa.

231. W świe­tle ca­ło­ści po­wyż­szych roz­wa­żań za­rzut pierw­szy na­leży uwzględ­nić w za­kre­sie, w ja­kim do­ty­czy on na­ru­szeń art. 19 ust. 1 aka­pit drugi TUE w związku z art. 47 karty praw pod­sta­wo­wych oraz za­sady pierw­szeń­stwa prawa Unii.

 

W przed­mio­cie za­rzutu dru­giego
Ar­gu­men­ta­cja stron

 

232. W za­rzu­cie dru­gim, który na­leży zba­dać w czwar­tej ko­lej­no­ści, Ko­mi­sja pod­nosi za­sad­ni­czo, że kwe­stie do­ty­czące nie­za­leż­no­ści sądu lub nie­za­wi­sło­ści sę­dziego są „kwe­stiami ho­ry­zon­tal­nymi”, które każdy sąd kra­jowy roz­pa­tru­jący sprawę ob­jętą pra­wem Unii ma obo­wią­zek zba­dać w świe­tle art. 19 ust. 1 aka­pit drugi TUE i art. 47 karty praw pod­sta­wo­wych, w tym in li­mine li­tis i gdy orzeka w pierw­szej in­stan­cji, oraz w od­nie­sie­niu do któ­rych po­wi­nien mieć moż­li­wość zwró­ce­nia się do Try­bu­nału w try­bie pre­ju­dy­cjal­nym na pod­sta­wie art. 267 TFUE i od­stą­pie­nia na­stęp­nie w ra­zie po­trzeby, zgod­nie z za­sadą pierw­szeń­stwa prawa Unii, od sto­so­wa­nia wszel­kich prze­pi­sów kra­jo­wych sprzecz­nych z tymi po­sta­no­wie­niami prawa Unii, zgod­nie z ich wy­kład­nią do­ko­naną przez Try­bu­nał. Ta­kie kwe­stie nie sta­no­wią spe­cy­ficz­nych kwe­stii praw­nych w kon­kret­nej dzie­dzi­nie prawa, które z tego względu mo­głyby na­le­żeć do wy­łącz­nej wła­ści­wo­ści wy­spe­cja­li­zo­wa­nego po­ten­cjal­nie sądu.

233. Zda­niem Ko­mi­sji Rzecz­po­spo­lita Pol­ska uchy­biła za­tem zo­bo­wią­za­niom cią­żą­cym na niej na mocy wspo­mnia­nych po­sta­no­wień prawa Unii i za­sady pierw­szeń­stwa tego prawa, po pierw­sze, po­przez przy­zna­nie Izbie Kon­troli Nad­zwy­czaj­nej i Spraw Pu­blicz­nych na pod­sta­wie art. 26 § 2 ustawy o Są­dzie Naj­wyż­szym w zmie­nio­nym brzmie­niu wy­łącz­nej wła­ści­wo­ści do orze­ka­nia w kwe­stiach do­ty­czą­cych wy­łą­cze­nia sę­dziego i ozna­cze­nia sądu, przed któ­rym ma się to­czyć po­stę­po­wa­nie, obej­mu­ją­cych za­rzut braku nie­za­leż­no­ści sądu lub braku nie­za­wi­sło­ści sę­dziego, i zo­bo­wią­za­nie sądu roz­po­zna­ją­cego sprawę, w któ­rej po­ja­wiły się ta­kie kwe­stie, do prze­ka­za­nia ich tej izbie, na­wet je­śli izba ta nie jest wła­ściwa do roz­po­zna­nia da­nej sprawy co do istoty.

234. W ten spo­sób usta­wo­dawca pol­ski chciał po­nadto unie­moż­li­wić są­dom kra­jo­wym, przed któ­rymi to­czy się spór, spraw­dze­nie, w ra­zie po­trzeby po­przez zwró­ce­nie się do Try­bu­nału z ode­sła­niem pre­ju­dy­cjal­nym, czy or­gan są­dowy, który ma roz­strzy­gnąć ten spór, speł­nia wy­mogi nie­za­wi­sło­ści i bez­stron­no­ści wy­ni­ka­jące z prawa Unii, a w braku ta­kiej nie­za­wi­sło­ści i bez­stron­no­ści – wy­wią­za­nie się z cią­żą­cego na nich obo­wiązku, pod­kre­ślo­nego przez Try­bu­nał w wy­roku A.K. i in., po­le­ga­ją­cego na od­stą­pie­niu od sto­so­wa­nia prze­pisu kra­jo­wego za­strze­ga­ją­cego dla tego or­ganu są­do­wego wła­ści­wość do roz­po­zna­nia ta­kiego sporu. Kwe­stio­no­wany w związku z tym prze­pis kra­jowy ma rów­nież na celu unie­moż­li­wie­nie są­dom kra­jo­wym ba­da­nia z wła­snej ini­cja­tywy lub na wnio­sek strony po­stę­po­wa­nia ko­niecz­no­ści wy­łą­cze­nia sę­dziego, który nie speł­nia tych wy­mo­gów, lub zwró­ce­nia się w tym wzglę­dzie do Try­bu­nału.

235. Po dru­gie, po­sta­no­wie­nia i za­sadę prawa Unii wy­mie­nione w pkt 232 ni­niej­szego wy­roku zo­stały rów­nież na­ru­szone przez prze­pisy art. 82 §§ 2–5 ustawy o Są­dzie Naj­wyż­szym w zmie­nio­nym brzmie­niu. Prze­wi­du­jąc bo­wiem z jed­nej strony, że Izba Kon­troli Nad­zwy­czaj­nej i Spraw Pu­blicz­nych jest wy­łącz­nie wła­ściwa do roz­strzy­ga­nia za­gad­nień praw­nych do­ty­czą­cych nie­za­wi­sło­ści sę­dziego lub nie­za­leż­no­ści sądu w spra­wach za­wi­słych przed Są­dem Naj­wyż­szym, z dru­giej strony, że izba ta, po­dej­mu­jąc taką uchwałę, nie jest zwią­zana żad­nym in­nym orze­cze­niem Sądu Naj­wyż­szego, i wresz­cie, że uchwały wspo­mnia­nej izby wiążą wszyst­kie po­zo­stałe składy Sądu Naj­wyż­szego, te prze­pisy kra­jowe po­zba­wiają składy orze­ka­jące w ra­mach po­zo­sta­łych izb Sądu Naj­wyż­szego moż­li­wo­ści roz­strzy­ga­nia ta­kich za­gad­nień praw­nych i zwró­ce­nia się w tym wzglę­dzie do Try­bu­nału.

236. Po trze­cie, zda­niem Ko­mi­sji te po­sta­no­wie­nia i za­sada prawa Unii na­ru­sza także art. 26 §§ 4–6 ustawy o Są­dzie Naj­wyż­szym w zmie­nio­nym brzmie­niu, przy­zna­jący Izbie Kon­troli Nad­zwy­czaj­nej i Spraw Pu­blicz­nych wy­łączną wła­ści­wość do roz­po­zna­wa­nia skarg o stwier­dze­nie nie­zgod­no­ści z pra­wem pra­wo­moc­nych orze­czeń lub wy­ro­ków wszyst­kich pol­skich są­dów – za­równo po­wszech­nych, jak i ad­mi­ni­stra­cyj­nych, w tym tych wy­da­nych przez inne izby Sądu Naj­wyż­szego, je­żeli nie­zgod­ność z pra­wem po­lega na pod­wa­że­niu sta­tusu osoby po­wo­ła­nej do peł­nie­nia urzędu na sta­no­wi­sku sę­dziego, która wy­dała orze­cze­nie w spra­wie, przy czym ta­kie skargi można wno­sić nie­za­leż­nie od tego, czy za­in­te­re­so­wana strona sko­rzy­stała z przy­słu­gu­ją­cych jej środ­ków praw­nych. Ta­kie prze­pisy kra­jowe unie­moż­li­wiają bo­wiem tym in­nym izbom Sądu Naj­wyż­szego wy­po­wie­dze­nie się w przed­mio­cie tych kwe­stii i skie­ro­wa­nie ewen­tu­al­nych py­tań pre­ju­dy­cjal­nych w tym wzglę­dzie do Try­bu­nału.

237. Po czwarte, po­sta­no­wie­nia i za­sada prawa Unii, o któ­rych mowa w pkt 232 ni­niej­szego wy­roku, są do­dat­kowo na­ru­szone przez prze­pisy przej­ściowe za­warte w art. 10 ustawy zmie­nia­ją­cej, prze­wi­du­jące przede wszyst­kim, że sądy pol­skie, w tym inne izby Sądu Naj­wyż­szego, mają prze­ka­zać przed dniem 21 lu­tego 2020 r. do Izby Kon­troli Nad­zwy­czaj­nej i Spraw Pu­blicz­nych sprawy bę­dące w toku w dniu 14 lu­tego tego sa­mego roku, a do­ty­czące kwe­stii na­le­żą­cych od tej pory do wy­łącz­nej wła­ści­wo­ści tej izby, na­stęp­nie, że izba ta może w ta­kim przy­padku znieść do­tych­cza­sowe czyn­no­ści pod­jęte wcze­śniej przez sąd zrze­ka­jący się na jej rzecz wła­ści­wo­ści, które to czyn­no­ści mogą obej­mo­wać ewen­tu­alne ode­sła­nie pre­ju­dy­cjalne do Try­bu­nału, i wresz­cie, że czyn­no­ści pod­jęte w ta­kich spra­wach po dniu 14 lu­tego 2020 r., ta­kie jak ewen­tu­alne ode­sła­nie pre­ju­dy­cjalne, nie wy­wo­łują skut­ków pro­ce­so­wych.

238. W od­po­wie­dzi na skargę Rzecz­po­spo­lita Pol­ska twier­dzi w pierw­szej ko­lej­no­ści, że Ko­mi­sja błęd­nie zin­ter­pre­to­wała wy­rok A.K. i in. Zda­niem tego pań­stwa człon­kow­skiego z wy­roku tego wy­nika bo­wiem je­dy­nie, że je­żeli jedna ze stron twier­dzi, iż roz­po­zna­nie jej sprawy przez sąd po­sia­da­jący zwy­kle wła­ści­wość po­cią­ga­łoby za sobą na­ru­sze­nie jej praw wy­ni­ka­ją­cych z art. 47 karty praw pod­sta­wo­wych, sąd roz­pa­tru­jący sprawę może orzec w przed­mio­cie ta­kiego za­rzutu i je­śli jest on za­sadny, prze­ka­zać sprawę in­nemu są­dowi, który za­pew­nia wy­ma­gane gwa­ran­cje nie­za­wi­sło­ści i który byłby wła­ściwy na mocy ustawy w braku prze­pi­sów za­strze­ga­ją­cych wła­ści­wość dla sądu, który nie za­pew­nia ta­kich gwa­ran­cji.

239. Ze wspo­mnia­nego wy­roku nie wy­nika na­to­miast, że wszyst­kie sądy kra­jowe są upraw­nione do roz­po­zna­wa­nia tego ro­dzaju spraw. Teza po­pie­rana w ten spo­sób przez Ko­mi­sję nie uwzględ­nia po­nadto wy­mogu do­ty­czą­cego prawa do sądu usta­no­wio­nego na mocy ustawy, który wy­klu­cza po­zo­sta­wie­nie ozna­cze­nia wła­ści­wego sądu uzna­niu or­ga­nów są­do­wych. W wy­roku A.K. i in. Try­bu­nał wy­kre­ował za­tem dla od­no­śnych są­dów od­sy­ła­ją­cych nie kom­pe­ten­cję do do­ko­ny­wa­nia czyn­no­ści bez pod­stawy praw­nej, lecz upraw­nie­nie do prze­ka­zy­wa­nia da­nych spraw in­nemu są­dowi, któ­rego wła­ści­wość wy­nika z aktu par­la­mentu, zgod­nie z art. 200 § 14 k.p.c. Je­dy­nym obo­wiąz­kiem cią­żą­cym w tym wzglę­dzie na pań­stwach człon­kow­skich jest za­pew­nie­nie – jak wy­maga tego art. 19 ust. 1 aka­pit drugi TUE – by sprawy z ele­men­tem z za­kresu prawa Unii były roz­po­zna­wane przez sądy da­jące gwa­ran­cje wy­ma­gane na mocy tego po­sta­no­wie­nia.

240. Po­nadto zda­niem Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej sy­tu­acja, o któ­rej mowa w wy­roku A.K. i in., nie ma związku z kwe­stio­no­wa­nymi prze­pi­sami kra­jo­wymi w za­kre­sie, w ja­kim do­ty­czą one sta­no­wi­ska sądu roz­pa­tru­ją­cego wnio­sek o wy­łą­cze­nie sę­dziego, kwe­stię prawną do­ty­czącą nie­za­leż­no­ści sądu lub wąt­pli­wo­ści co do zgod­no­ści z pra­wem pra­wo­moc­nego orze­cze­nia.

241. W dru­giej ko­lej­no­ści, co się ty­czy w szcze­gól­no­ści tre­ści kwe­stio­no­wa­nych prze­pi­sów prawa kra­jo­wego, Rzecz­po­spo­lita Pol­ska pod­kre­śla, po pierw­sze, w od­nie­sie­niu do art. 26 § 2 ustawy o Są­dzie Naj­wyż­szym w zmie­nio­nym brzmie­niu, że w pra­wie pol­skim roz­po­zna­nie wnio­sku o wy­łą­cze­nie sę­dziego ni­gdy nie pod­le­gało wła­ści­wo­ści sę­dziego lub składu sądu, któ­rych taki wnio­sek do­ty­czy, lecz po­przed­nio mu­siało być prze­pro­wa­dzone albo przez ten sam sąd w in­nym skła­dzie, albo przez sąd wyż­szej in­stan­cji. Tym sa­mym ten prze­pis kra­jowy nie po­zba­wia sę­dziów lub są­dów, przed któ­rymi zo­stała pod­nie­siona taka kwe­stia wpad­kowa, wła­ści­wo­ści, którą dys­po­no­wali wcze­śniej. Prze­wi­duje on je­dy­nie, że w przy­padku gdy za­rzuty uza­sad­nia­jące wy­łą­cze­nie okre­ślo­nych sę­dziów do­ty­czą ich nie­za­wi­sło­ści, kwe­stię tę na­leży obec­nie prze­ka­zać do Izby Kon­troli Nad­zwy­czaj­nej i Spraw Pu­blicz­nych. Tym­cza­sem każde pań­stwo człon­kow­skie może swo­bod­nie okre­ślić, przez jaki sąd taki ro­dzaj spraw po­wi­nien być roz­po­zna­wany, po­nie­waż prawo Unii wy­maga je­dy­nie, aby sąd wła­ściwy do roz­po­zna­nia sprawy tego ro­dzaju da­wał gwa­ran­cje, o któ­rych mowa w art. 19 ust. 1 aka­pit drugi TUE.

242. Co się ty­czy, po dru­gie, art. 26 §§ 4–6 ustawy o Są­dzie Naj­wyż­szym w zmie­nio­nym brzmie­niu, stwier­dze­nie nie­zgod­no­ści z pra­wem pra­wo­moc­nego orze­cze­nia nie jest kwe­stią „wpad­kową”, którą roz­po­znaje się in li­mine li­tis w ra­mach in­nego po­stę­po­wa­nia, lecz wy­maga wnie­sie­nia skargi nad­zwy­czaj­nej, którą z de­fi­ni­cji można wnieść je­dy­nie w przy­padku, gdy wy­dane zo­stało pra­wo­mocne orze­cze­nie, i to do sądu wła­ści­wego na pod­sta­wie ustawy, który w spo­sób ko­nieczny musi być inny niż sąd, który wy­dał to orze­cze­nie. Po­nadto zda­niem Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej, prze­wi­du­jąc w ten spo­sób, że szcze­gólny ro­dzaj środka za­skar­że­nia jest roz­po­zna­wany przez Sąd Naj­wyż­szy w izbie wy­spe­cja­li­zo­wa­nej w za­gad­nie­niach do­ty­czą­cych nie­za­leż­no­ści są­dow­nic­twa, te prze­pisy kra­jowe wzmac­niają gwa­ran­cje pro­ce­sowe stron.

243. W od­nie­sie­niu, po trze­cie, do art. 82 §§ 2–5 ustawy o Są­dzie Naj­wyż­szym w zmie­nio­nym brzmie­niu, Rzecz­po­spo­lita Pol­ska pod­kre­śla, że zgod­nie z art. 1 pkt 1 lit. a) tej ustawy Sąd Naj­wyż­szy jest po­wo­łany do po­dej­mo­wa­nia uchwał roz­strzy­ga­ją­cych za­gad­nie­nia prawne, do­ty­czą­cych wszyst­kich spraw znaj­du­ją­cych się we wła­ści­wo­ści tego sądu. W tym wzglę­dzie za­rzut drugi opiera się zda­niem Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej w ca­ło­ści na do­mnie­ma­nym wy­mogu, że w przy­padku gdy ta­kie za­gad­nie­nia prawne do­ty­czą nie­za­leż­no­ści są­dow­nic­twa, po­winny one być roz­strzy­gane przez sądy, przed któ­rymi te za­gad­nie­nia się po­ja­wią – wy­móg, któ­rego Ko­mi­sja nie po­parła jed­nak żad­nymi ar­gu­men­tami. Co wię­cej, istotą po­stę­po­wa­nia do­ty­czą­cego roz­po­zna­nia za­gad­nie­nia praw­nego jest, w przy­padku za­ist­nie­nia zło­żo­nego za­gad­nie­nia mo­gą­cego pro­wa­dzić do roz­bież­no­ści w wy­kładni, umoż­li­wie­nie są­dowi, przed któ­rym ta­kie za­gad­nie­nie się po­ja­wia, prze­ka­za­nia go do roz­po­zna­nia przez wy­spe­cja­li­zo­wany skład sądu wyż­szego w hie­rar­chii w celu uzy­ska­nia nie­zbęd­nych wy­ja­śnień i za­po­bie­gnię­cia, w in­te­re­sie pew­no­ści prawa, istot­nym i trwa­łym roz­bież­no­ściom orzecz­nic­twa. Po­nadto taki me­cha­nizm nie zo­bo­wią­zuje od­no­śnych są­dów do zwró­ce­nia się o roz­strzy­gnię­cie za­gad­nie­nia praw­nego, lecz daje im taką moż­li­wość, a wy­dana w ta­kim po­stę­po­wa­niu uchwała do­ty­czy wy­łącz­nie sfery wy­kładni prawa, a nie jego sto­so­wa­nia, które na­dal na­leży do kom­pe­ten­cji sądu roz­po­zna­ją­cego daną sprawę co do istoty.

244. Po czwarte, prze­pisy przej­ściowe za­warte w art. 10 ustawy zmie­nia­ją­cej utra­ciły moc, a poza tym po­zwa­lały je­dy­nie na za­pew­nie­nie, że zgod­nie z pra­wem do sądu usta­no­wio­nego na mocy ustawy sądy, któ­rych wła­ści­wość ustała, prze­ka­zują od­no­śne sprawy są­dowi obec­nie wła­ści­wemu.

245. W trze­ciej ko­lej­no­ści Rzecz­po­spo­lita Pol­ska uważa, że kwe­stio­no­wane prze­pisy kra­jowe nie ogra­ni­czają upraw­nie­nia pol­skich są­dów do zwra­ca­nia się do Try­bu­nału w try­bie pre­ju­dy­cjal­nym w za­kre­sie, w ja­kim dzia­łają one w ra­mach swo­jej wła­ści­wo­ści miej­sco­wej i rze­czo­wej. Do­dat­kowo, po­nie­waż Izba Kon­troli Nad­zwy­czaj­nej i Spraw Pu­blicz­nych jest są­dem ostat­niej in­stan­cji, jest ona zo­bo­wią­zana skie­ro­wać do Try­bu­nału wnio­sek o wy­da­nie orze­cze­nia w try­bie pre­ju­dy­cjal­nym w każ­dym wy­padku, gdy ma wąt­pli­wo­ści co do wy­kładni art. 19 ust. 1 aka­pit drugi TUE, co zwięk­sza w prak­tyce liczbę spraw, w któ­rych może po­ja­wić się obo­wią­zek wy­stą­pie­nia do Try­bu­nału z ode­sła­niem pre­ju­dy­cjal­nym, a tym sa­mym wzmac­nia sku­tecz­ność do­cho­dze­nia praw wy­wo­dzo­nych z art. 47 karty praw pod­sta­wo­wych.

246. Po­nadto prze­pisy przej­ściowe za­warte w art. 10 ustawy zmie­nia­ją­cej nie upo­waż­niały Izby Kon­troli Nad­zwy­czaj­nej i Spraw Pu­blicz­nych do wy­co­fa­nia wnio­sku o wy­da­nie orze­cze­nia w try­bie pre­ju­dy­cjal­nym. Prze­ciw­nie, izba ta jest zo­bo­wią­zana, w ra­zie wąt­pli­wo­ści co do wy­kładni prawa Unii, do pod­trzy­ma­nia wcze­śniej za­da­nych py­tań lub do za­da­nia wła­snych py­tań. Te prze­pisy przej­ściowe po­zwa­lały zresztą na znie­sie­nie wcze­śniej­szych czyn­no­ści tylko wtedy, gdy unie­moż­li­wiają one dal­sze roz­po­zna­nie sprawy „zgod­nie z ustawą”, co z de­fi­ni­cji nie może mieć miej­sca w przy­padku ode­sła­nia pre­ju­dy­cjal­nego. Wspo­mniane prze­pisy przej­ściowe nie za­bra­niały rów­nież są­dom kra­jo­wym pod­le­ga­ją­cym obo­wiąz­kowi prze­ka­za­nia spraw, które do tej pory pro­wa­dziły, wy­stą­pie­nia z py­ta­niami pre­ju­dy­cjal­nymi, o czym świad­czą liczne py­ta­nia pre­ju­dy­cjalne do­ty­czące wy­mo­gów nie­za­wi­sło­ści sę­dziów, które zo­stały nie­dawno skie­ro­wane do Try­bu­nału.

247. W czwar­tej ko­lej­no­ści zda­niem Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej Ko­mi­sja nie wska­zała uza­sad­nie­nia za­rzutu dru­giego do­ty­czą­cego na­ru­sze­nia za­sady pierw­szeń­stwa prawa Unii, a kwe­stio­no­wane prze­pisy kra­jowe nie do­ty­czą ko­li­zji norm, w któ­rych przy­padku za­sada ta mia­łaby być sto­so­wana.

248. W re­plice Ko­mi­sja stwier­dza, że za­rzut drugi sta­nowi za­sad­ni­czo kry­tykę faktu, że wła­ści­wość w za­kre­sie ba­da­nia po­sza­no­wa­nia oma­wia­nych wy­mo­gów prawa Unii zo­stała ode­brana po­szcze­gól­nym są­dom kra­jo­wym lub izbom Sądu Naj­wyż­szego, które do­tych­czas były wła­ściwe, i przy­znana na za­sa­dzie wy­łącz­no­ści, bez szcze­gól­nych uza­sad­nio­nych po­wo­dów, no­wej izbie sądu, któ­rej nie można uznać za sąd wy­spe­cja­li­zo­wany. Z jed­nej strony bo­wiem, ta nowa izba sądu li­czy je­dy­nie 20 spo­śród 10 000 sę­dziów, któ­rzy orze­kają w Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej, w związku z czym prawo jed­no­stek do ochrony są­do­wej i sku­tecz­ność prawa Unii zo­stały znacz­nie osła­bione, pod­czas gdy z orzecz­nic­twa Try­bu­nału wy­nika, że wszyst­kie sądy kra­jowe po­winny sto­so­wać po­sta­no­wie­nia prawa Unii do­ty­czące nie­za­wi­sło­ści sę­dziow­skiej w moż­li­wie naj­szer­szym za­kre­sie. Z dru­giej strony, po­nie­waż wszy­scy człon­ko­wie Izby Kon­troli Nad­zwy­czaj­nej i Spraw Pu­blicz­nych zo­stali po­wo­łani na wnio­sek KRS w no­wym skła­dzie, czyli w oko­licz­no­ściach, które w wielu przy­pad­kach sta­no­wią wła­śnie oko­licz­no­ści pod­no­szone we wnio­skach o wy­łą­cze­nie sę­dziego opar­tych na za­rzu­cie braku nie­za­wi­sło­ści sę­dziego, po­wstaje pro­blem za­cho­wa­nia bez­stron­nej oceny ta­kiego za­rzutu przez tę izbę.

249. Co się ty­czy art. 267 TFUE, Ko­mi­sja pod­nosi, że zwa­żyw­szy w szcze­gól­no­ści na kon­tekst re­form wy­miaru spra­wie­dli­wo­ści, w któ­rym zo­stały przy­jęte za­kwe­stio­no­wane prze­pisy kra­jowe, oraz na ko­lejne środki przyj­mo­wane przez wła­dze pol­skie w celu unie­moż­li­wie­nia pra­wi­dło­wego funk­cjo­no­wa­nia me­cha­ni­zmu ode­sła­nia pre­ju­dy­cjal­nego usta­no­wio­nego w tym ar­ty­kule, wy­daje się oczy­wi­ste, że te prze­pisy kra­jowe w sztuczny spo­sób wy­dzie­lają spod wła­ści­wo­ści rze­czo­wej do­tych­czas wła­ści­wych są­dów kra­jo­wych roz­po­zna­nie „ho­ry­zon­tal­nej kwe­stii” nie­za­wi­sło­ści sę­dziow­skiej, która może po­ja­wić się w każ­dej spra­wie, i to w celu po­zba­wie­nia tych są­dów kra­jo­wych moż­li­wo­ści skie­ro­wa­nia do Try­bu­nału py­tań w tej dzie­dzi­nie, z na­ru­sze­niem art. 267 TFUE w związku z art. 4 ust. 3 aka­pit trzeci TUE.

250. W tym wzglę­dzie Ko­mi­sja pod­nosi rów­nież, że prze­pisy kra­jowe mo­gące, tak jak w ni­niej­szej spra­wie, skut­ko­wać tym, że sąd kra­jowy woli po­wstrzy­mać się od za­da­nia py­tań pre­ju­dy­cjal­nych Try­bu­na­łowi, na­ru­szają przy­znane są­dom kra­jo­wym w art. 267 TFUE pre­ro­ga­tywy. Je­śli cho­dzi o ar­gu­ment, zgod­nie z któ­rym fakt prze­ka­za­nia ca­łej wła­ści­wo­ści rze­czo­wej są­dowi, któ­rego orze­cze­nia nie pod­le­gają za­skar­że­niu, wzmac­nia sku­tecz­ność (ef­fet utile) tego ar­ty­kułu, to jest on sprzeczny z sys­te­ma­tyką tego ar­ty­kułu, który prze­wi­duje w isto­cie, że sądy niż­szej in­stan­cji mają moż­li­wość zwró­ce­nia się do Try­bu­nału.

251. Co się ty­czy za­sady pierw­szeń­stwa prawa Unii, Ko­mi­sja wska­zuje, że pod­kre­śliła za­równo w uza­sad­nio­nej opi­nii, jak i w skar­dze, iż wy­łączna wła­ści­wość Izby Kon­troli Nad­zwy­czaj­nej i Spraw Pu­blicz­nych w trzech roz­pa­try­wa­nych ka­te­go­riach spraw unie­moż­li­wia pol­skim są­dom od­stą­pie­nie od sto­so­wa­nia prze­pi­sów kra­jo­wych przy­zna­ją­cych wła­ści­wość do roz­po­zna­wa­nia spraw ob­ję­tych pra­wem Unii są­dom i sę­dziom nie­speł­nia­ją­cym wy­mo­gów prawa Unii do­ty­czą­cych nie­za­wi­sło­ści sę­dziow­skiej.

252. W du­plice Rzecz­po­spo­lita Pol­ska pod­nosi, że Ko­mi­sja przed­sta­wia w re­plice „nowe za­rzuty”, gdy po­wo­łuje się na to, że Izba Kon­troli Nad­zwy­czaj­nej i Spraw Pu­blicz­nych, która ist­nieje jed­nak od 2018 r. i w przy­padku któ­rej wa­runki po­wo­ły­wa­nia jej człon­ków są do­brze znane, nie jest nie­za­leżna i bez­stronna. Tym­cza­sem ze względu na to, że za­rzuty te nie do­ty­czą oko­licz­no­ści ujaw­nio­nych po wsz­czę­ciu po­stę­po­wa­nia, a twier­dze­nia Ko­mi­sji do­ty­czące pod­no­szo­nego braku nie­za­leż­no­ści i bez­stron­no­ści zo­stały sfor­mu­ło­wane wy­łącz­nie na po­par­cie za­rzutu czwar­tego do­ty­czą­cego wy­łącz­nie Izby Dys­cy­pli­nar­nej, wspo­mniane za­rzuty są spóź­nione i po­winny zo­stać od­rzu­cone zgod­nie z art. 127 § 1 re­gu­la­minu po­stę­po­wa­nia.

253. W oce­nie tego pań­stwa człon­kow­skiego te „nowe za­rzuty” są w każ­dym wy­padku bez­za­sadne. Sama bo­wiem oko­licz­ność, że sę­dzio­wie Izby Kon­troli Nad­zwy­czaj­nej i Spraw Pu­blicz­nych są, po­dob­nie jak wszy­scy po­zo­stali pol­scy sę­dzio­wie, po­wo­ły­wani przy udziale or­ganu ta­kiego jak KRS, nie może wy­kre­ować za­leż­no­ści tych sę­dziów od wła­dzy po­li­tycz­nej. Po­nadto o nie­za­leż­no­ści i bez­stron­no­ści tej izby w pełni świad­czy wy­pra­co­wane przez nią orzecz­nic­two.

254. Do­dat­kowo, twier­dząc, że art. 26 §§ 4–6 ustawy o Są­dzie Naj­wyż­szym w zmie­nio­nym brzmie­niu po­zba­wia po­zo­stałe izby Sądu Naj­wyż­szego ich wła­ści­wo­ści do roz­po­zna­wa­nia skarg o stwier­dze­nie nie­zgod­no­ści z pra­wem pra­wo­moc­nego orze­cze­nia, je­żeli roz­pa­try­wana nie­zgod­ność z pra­wem po­lega na pod­wa­że­niu sta­tusu osoby po­wo­ła­nej do peł­nie­nia urzędu na sta­no­wi­sku sę­dziego, Ko­mi­sja myli się co do za­kresu tego prze­pisu kra­jo­wego. Wła­ści­wość tych róż­nych izb Sądu Naj­wyż­szego jest bo­wiem okre­ślona w art. 23–25 ustawy o Są­dzie Naj­wyż­szym w zmie­nio­nym brzmie­niu, które za­strze­gają wła­ści­wość do orze­ka­nia w spra­wach cy­wil­nych dla Izby Cy­wil­nej, wła­ści­wość do orze­ka­nia w spra­wach kar­nych – dla Izby Kar­nej, a wła­ści­wość do orze­ka­nia mię­dzy in­nymi w spra­wach z za­kresu prawa pracy i ubez­pie­czeń spo­łecz­nych – dla Izby Pracy i Ubez­pie­czeń Spo­łecz­nych. Tym­cza­sem taka wła­ści­wość rze­czowa nie ma nic wspól­nego ze spra­wami, w któ­rych kwe­stio­no­wane jest ist­nie­nie man­datu sę­dziego, co sta­nowi pro­ble­ma­tykę, któ­rej ba­da­nie na­leży do wy­łącz­nej wła­ści­wo­ści Izby Kon­troli Nad­zwy­czaj­nej i Spraw Pu­blicz­nych.

255. Tak czy ina­czej Ko­mi­sja nie udo­wod­niła, że art. 19 ust. 1 aka­pit drugi TUE na­kłada obo­wią­zek za­pew­nie­nia, by skargi o stwier­dze­nie nie­zgod­no­ści z pra­wem pra­wo­moc­nego orze­cze­nia miały roz­po­zna­wać wszyst­kie izby Sądu Naj­wyż­szego, ani że na pod­sta­wie uprzed­nio obo­wią­zu­ją­cych prze­pi­sów kra­jo­wych prawo Unii było sto­so­wane efek­tyw­nie, a na pod­sta­wie za­kwe­stio­no­wa­nych prze­pi­sów prawo to nie jest sto­so­wane efek­tyw­nie.

256. Co się ty­czy art. 82 §§ 2–5 ustawy o Są­dzie Naj­wyż­szym w zmie­nio­nym brzmie­niu, twier­dze­nie Ko­mi­sji, zgod­nie z któ­rym Izba Kon­troli Nad­zwy­czaj­nej i Spraw Pu­blicz­nych nie jest są­dem wy­spe­cja­li­zo­wa­nym, jest ar­bi­tralne, bo­wiem w skład tej izby wcho­dzą praw­nicy z wie­lo­let­nim sta­żem po­sia­da­jący co naj­mniej ty­tuł dok­tora ha­bi­li­to­wa­nego nauk praw­nych.

257. Wresz­cie za­skar­żone prze­pisy kra­jowe nie stoją na prze­szko­dzie kie­ro­wa­niu do Try­bu­nału py­tań pre­ju­dy­cjal­nych ani przez sądy wła­ściwe rze­czowo, ani przez sądy, które nie są wła­ściwe rze­czowo, a Ko­mi­sja nie wy­ja­śniła rów­nież, w jaki spo­sób te prze­pisy kra­jowe mia­łyby skut­ko­wać znie­chę­ce­niem sę­dziów kra­jo­wych do wy­stę­po­wa­nia z ta­kimi py­ta­niami lub skła­niać ich do wy­co­fa­nia ta­kich py­tań.

 

Ocena Try­bu­nału
– W przed­mio­cie do­pusz­czal­no­ści

 

258. W uzu­peł­nie­niu za­sad przy­wo­ła­nych w pkt 188–190 ni­niej­szego wy­roku na­leży przy­po­mnieć, że z utrwa­lo­nego orzecz­nic­twa wy­nika rów­nież, iż w ra­mach skargi wnie­sio­nej na pod­sta­wie art. 258 TFUE we­zwa­nie do usu­nię­cia uchy­bie­nia skie­ro­wane przez Ko­mi­sję do od­no­śnego pań­stwa człon­kow­skiego oraz uza­sad­niona opi­nia wy­da­wana przez tę in­sty­tu­cję wy­zna­czają przed­miot sporu, który od tego mo­mentu nie może zo­stać roz­sze­rzony. Moż­li­wość przed­sta­wie­nia przez to pań­stwo człon­kow­skie uwag, na­wet je­śli nie zde­cy­duje się ono z niej sko­rzy­stać, sta­nowi bo­wiem pod­sta­wową gwa­ran­cję wy­ma­ganą przez trak­tat FUE, któ­rej po­sza­no­wa­nie jest istot­nym wy­mo­giem pro­ce­du­ral­nym de­cy­du­ją­cym o pra­wi­dło­wo­ści po­stę­po­wa­nia o stwier­dze­nie uchy­bie­nia zo­bo­wią­za­niom przez pań­stwo człon­kow­skie. W związku z tym owa uza­sad­niona opi­nia oraz skarga Ko­mi­sji mu­szą opie­rać się na tych sa­mych za­rzu­tach co we­zwa­nie do usu­nię­cia uchy­bie­nia ini­cju­jące po­stę­po­wa­nie po­prze­dza­jące wnie­sie­nie skargi (wy­rok z dnia 22 wrze­śnia 2016 r., Ko­mi­sja/Re­pu­blika Cze­ska, C525/14, EU:C:2016:714, pkt 17 i przy­to­czone tam orzecz­nic­two).

259. Po­stę­po­wa­nie po­prze­dza­jące wnie­sie­nie skargi ma bo­wiem na celu umoż­li­wie­nie za­in­te­re­so­wa­nemu pań­stwu człon­kow­skiemu, po pierw­sze, za­sto­so­wa­nia się do zo­bo­wią­zań, które na­kłada na nie prawo Unii, a po dru­gie, sku­tecz­nego pod­nie­sie­nia ar­gu­men­tów na swoją obronę wo­bec za­rzu­tów sfor­mu­ło­wa­nych przez Ko­mi­sję. Pra­wi­dło­wość tego po­stę­po­wa­nia jest pod­sta­wową gwa­ran­cją przy­znaną w trak­ta­cie FUE nie tylko w celu ochrony praw po­zwa­nego pań­stwa człon­kow­skiego, lecz rów­nież w celu za­pew­nie­nia, że za­kres sporu sta­no­wią­cego przed­miot ewen­tu­al­nego po­stę­po­wa­nia są­do­wego bę­dzie ja­sno okre­ślony [wy­rok z dnia 8 marca 2022 r., Ko­mi­sja/Zjed­no­czone Kró­le­stwo (Zwal­cza­nie nad­użyć fi­nan­so­wych w po­staci za­ni­ża­nia war­to­ści), C213/19, EU:C:2022:167, pkt 131 i przy­to­czone tam orzecz­nic­two].

260. Tym­cza­sem w ni­niej­szej spra­wie na­leży stwier­dzić, że – jak słusz­nie pod­nosi Rzecz­po­spo­lita Pol­ska – ani na eta­pie po­prze­dza­ją­cym wnie­sie­nie skargi, ani w skar­dze wsz­czy­na­ją­cej po­stę­po­wa­nie Ko­mi­sja nie twier­dziła, iż prze­pisy kra­jowe, które kwe­stio­nuje w ra­mach za­rzutu dru­giego, na­ru­szają prawo Unii ze względu na skład Izby Kon­troli Nad­zwy­czaj­nej i Spraw Pu­blicz­nych, któ­rej te prze­pisy kra­jowe przy­znają wy­łączną wła­ści­wość, a w szcze­gól­no­ści ze względu na ewen­tu­alny brak bez­stron­no­ści – zwa­żyw­szy na spo­sób po­wo­ły­wa­nia jej człon­ków – który mógłby mieć wpływ na wy­ko­ny­wa­nie owej wła­ści­wo­ści przez tę izbę, mimo że Ko­mi­sja wie­działa o tym skła­dzie i spo­so­bie po­wo­ły­wa­nia.

261. Przed­sta­wia­jąc ta­kie roz­wa­ża­nia do­piero na eta­pie re­pliki, Ko­mi­sja pod­nosi za­tem nowe ar­gu­menty, które mogą w istotny spo­sób zmie­nić za­kres za­rzutu dru­giego, tak jak był on sfor­mu­ło­wany do tej pory.

262. A za­tem, po­nie­waż ar­gu­menty te zo­stały pod­nie­sione zbyt późno i z na­ru­sze­niem wy­mo­gów przy­po­mnia­nych w pkt 258 i 259 ni­niej­szego wy­roku, są one nie­do­pusz­czalne i na­leży je od­rzu­cić.

 

– Co do istoty

 

263. W pierw­szej ko­lej­no­ści na­leży za­uwa­żyć, że z za­sad przy­po­mnia­nych w pkt 63–74 ni­niej­szego wy­roku wy­nika, iż o ile po­dział lub re­or­ga­ni­za­cja kom­pe­ten­cji ju­rys­dyk­cyj­nych w pań­stwie człon­kow­skim są co do za­sady ob­jęte swo­bodą państw człon­kow­skich za­gwa­ran­to­waną w art. 4 ust. 2 TUE (zob. ana­lo­gicz­nie wy­rok z dnia 21 grud­nia 2016 r., Re­mon­dis, C51/15, EU:C:2016:985, pkt 47), o tyle jest tak wy­łącz­nie z za­strze­że­niem, w szcze­gól­no­ści, że taki po­dział lub re­or­ga­ni­za­cja nie na­ru­szają po­sza­no­wa­nia war­to­ści pań­stwa praw­nego wy­ra­żo­nej w art. 2 TUE i wy­mo­gów wy­ni­ka­ją­cych w tym wzglę­dzie z art. 19 ust. 1 aka­pit drugi TUE, w tym wy­mo­gów do­ty­czą­cych nie­za­wi­sło­ści, bez­stron­no­ści oraz uprzed­niego usta­no­wie­nia na mocy ustawy są­dów po­wo­ła­nych do do­ko­ny­wa­nia wy­kładni i sto­so­wa­nia prawa Unii.

264. W dru­giej ko­lej­no­ści na­leży przy­po­mnieć, że prawdą jest, iż Try­bu­nał wie­lo­krot­nie przy­zna­wał, że przy wy­ko­ny­wa­niu kom­pe­ten­cji w za­kre­sie po­działu kom­pe­ten­cji ju­rys­dyk­cyj­nych na swoim ob­sza­rze pań­stwo człon­kow­skie może w pew­nych oko­licz­no­ściach zo­stać zmu­szone do po­wie­rze­nia po­je­dyn­czemu or­ga­nowi lub kilku zde­cen­tra­li­zo­wa­nym or­ga­nom wy­łącz­nej wła­ści­wo­ści do roz­po­zna­wa­nia nie­któ­rych kwe­stii ma­te­rial­no­praw­nych ob­ję­tych pra­wem Unii.

265. W tym wzglę­dzie Try­bu­nał pod­kre­ślił w szcze­gól­no­ści, że oko­licz­ność, iż okre­ślony spór ma­te­rial­no­prawny jest ob­jęty wy­łączną wła­ści­wo­ścią po­je­dyn­czego i je­dy­nego sądu, może w sto­sow­nym wy­padku spo­wo­do­wać, że taki sąd na­bę­dzie szcze­gól­nego do­świad­cze­nia sprzy­ja­ją­cego ogra­ni­cze­niu prze­cięt­nego czasu trwa­nia po­stę­po­wań lub za­pew­nie­niu jed­no­li­tej prak­tyki na te­ry­to­rium kra­jo­wym, przy­czy­nia­jąc się w ten spo­sób do pew­no­ści prawa (zob. po­dob­nie wy­rok z dnia 27 czerwca 2013 r., Agro­kon­sul­ting-04, C93/12, EU:C:2013:432, pkt 56). Try­bu­nał za­uwa­żył rów­nież, że wy­zna­cze­nie mniej licz­nych zde­cen­tra­li­zo­wa­nych są­dów wyż­szego szcze­bla niż sądy re­jo­nowe, któ­rych sę­dzio­wie mają więk­sze do­świad­cze­nie za­wo­dowe, może sprzy­jać bar­dziej spój­nemu i wy­spe­cja­li­zo­wa­nemu prze­bie­gowi po­stę­po­wań w da­nej dzie­dzi­nie prawa ma­te­rial­nego Unii oraz sku­tecz­niej­szej ochro­nie praw, ja­kie jed­nostki wy­wo­dzą z tego prawa (wy­rok z dnia 12 lu­tego 2015 r., Ba­czó i Viz­sny­iczai, C567/13, EU:C:2015:88, pkt 46, 58).

266. O ile za­tem do każ­dego pań­stwa człon­kow­skiego na­leży wy­zna­cze­nie w swoim we­wnętrz­nym po­rządku praw­nym wła­ści­wych są­dów oraz okre­śle­nie za­sad po­stę­po­wa­nia w spra­wach ma­ją­cych na celu za­pew­nie­nie ochrony praw, ja­kie jed­nostki wy­wo­dzą z prawa Unii, o tyle jed­nak pań­stwa człon­kow­skie po­no­szą od­po­wie­dzial­ność za za­pew­nie­nie w każ­dym przy­padku sku­tecz­nej ochrony tych praw. W tym wzglę­dzie, jak wy­nika z utrwa­lo­nego orzecz­nic­twa, za­sady po­stę­po­wa­nia w spra­wach ma­ją­cych na celu za­pew­nie­nie ochrony praw, ja­kie jed­nostki wy­wo­dzą z prawa Unii, nie po­winny w szcze­gól­no­ści czy­nić wy­ko­ny­wa­nia praw przy­zna­nych przez po­rzą­dek prawny Unii prak­tycz­nie nie­moż­li­wym lub nad­mier­nie utrud­nio­nym, a taki wy­móg obo­wią­zuje rów­nież w od­nie­sie­niu do wy­zna­cze­nia są­dów wła­ści­wych do roz­po­zna­wa­nia po­wództw wy­ta­cza­nych na pod­sta­wie tego prawa. Nie­do­cho­wa­nie tego wy­mogu na tej płasz­czyź­nie może, po­dob­nie jak brak uwzględ­nie­nia go na po­zio­mie de­fi­ni­cji za­sad po­stę­po­wa­nia, pro­wa­dzić do na­ru­sze­nia za­sady sku­tecz­nej ochrony są­do­wej (zob. po­dob­nie wy­roki: z dnia 15 kwiet­nia 2008 r., Im­pact, C268/06, EU:C:2008:223, pkt 44–48; z dnia 27 czerwca 2013 r., Agro­kon­sul­ting-04, C93/12, EU:C:2013:432, pkt 35–37 i przy­to­czone tam orzecz­nic­two; a także z dnia 24 paź­dzier­nika 2018 r., XC i in., C234/17, EU:C:2018:853, pkt 22, 23).

267. W ni­niej­szej spra­wie na­leży stwier­dzić jed­nak, że Ko­mi­sja nie pod­nosi w skar­dze, ani tym bar­dziej nie wy­ka­zuje, że skon­cen­tro­wa­nie kom­pe­ten­cji do­ko­nane przez za­kwe­stio­no­wane prze­pisy kra­jowe na rzecz Izby Kon­troli Nad­zwy­czaj­nej i Spraw Pu­blicz­nych może po­wo­do­wać nie­do­god­no­ści pro­ce­du­ralne, które jako ta­kie mo­głyby na­ru­szyć sku­tecz­ność praw przy­zna­nych przez po­rzą­dek prawny Unii po­przez uczy­nie­nie wy­ko­ny­wa­nia tych praw przez jed­nostki prak­tycz­nie nie­moż­li­wym lub nad­mier­nie utrud­nio­nym.

268. Nie­mniej jed­nak na­leży w trze­ciej ko­lej­no­ści za­uwa­żyć, że w od­róż­nie­niu od kom­pe­ten­cji zwią­za­nych z prze­pi­sami prawa ma­te­rial­nego Unii, o któ­rych mowa w szcze­gól­no­ści w spra­wach, w któ­rych za­pa­dły wy­roki wy­mie­nione w pkt 265 i 266 ni­niej­szego wy­roku, re­or­ga­ni­za­cja i skon­cen­tro­wa­nie kom­pe­ten­cji ju­rys­dyk­cyj­nych, które Ko­mi­sja pod­daje kry­tyce w za­rzu­cie dru­gim, do­ty­czą nie­któ­rych wy­mo­gów wy­ni­ka­ją­cych z po­sta­no­wień art. 19 ust. 1 aka­pit drugi TUE i art. 47 karty praw pod­sta­wo­wych, czyli po­sta­no­wień o cha­rak­te­rze za­ra­zem kon­sty­tu­cyj­nym i pro­ce­du­ral­nym, któ­rych po­sza­no­wa­nie na­leży po­nadto za­pew­nić w spo­sób prze­kro­jowy we wszyst­kich ma­te­rial­no­praw­nych dzie­dzi­nach sto­so­wa­nia prawa Unii oraz przed wszyst­kimi są­dami kra­jo­wymi roz­pa­tru­ją­cymi sprawy z za­kresu tych dzie­dzin.

269. Jak bo­wiem przy­po­mniano w pkt 69 ni­niej­szego wy­roku, art. 19 ust. 1 aka­pit drugi TUE kon­kre­ty­zuje war­tość pań­stwa praw­nego wy­ra­żoną w art. 2 TUE i na­kłada w tym wzglę­dzie na pań­stwa człon­kow­skie obo­wią­zek usta­no­wie­nia sys­temu środ­ków od­wo­ław­czych i pro­ce­dur za­pew­nia­ją­cych jed­nost­kom po­sza­no­wa­nie ich prawa do sku­tecz­nej ochrony praw­nej w dzie­dzi­nach ob­ję­tych pra­wem Unii, a za­sada sku­tecz­nej ochrony są­do­wej, do któ­rej od­wo­łuje się art. 19 ust. 1 aka­pit drugi TUE, sta­nowi za­sadę ogólną prawa Unii, usta­no­wioną obec­nie w art. 47 karty praw pod­sta­wo­wych.

270. W tym wzglę­dzie te dwa ostat­nie po­sta­no­wie­nia prawa Unii i przy­po­mniana za­sada ogólna po­zo­stają w ści­słym związku z za­sadą pierw­szeń­stwa tego prawa. Urze­czy­wist­nie­nie tej ostat­niej za­sady przez sądy kra­jowe przy­czy­nia się bo­wiem do za­pew­nie­nia sku­tecz­nej ochrony praw, ja­kie prawo Unii przy­znaje jed­nost­kom (zob. po­dob­nie wy­rok z dnia 8 wrze­śnia 2010 r., Win­ner Wet­ten, C409/06, EU:C:2010:503, pkt 53–55 i przy­to­czone tam orzecz­nic­two).

271. Tym­cza­sem za­sada pierw­szeń­stwa prawa Unii, która ma rów­nież cha­rak­ter kon­sty­tu­cyjny, wy­maga, zgod­nie z utrwa­lo­nym orzecz­nic­twem przy­po­mnia­nym w pkt 228 ni­niej­szego wy­roku, by sądy kra­jowe, do któ­rych na­leży w ra­mach ich kom­pe­ten­cji sto­so­wa­nie prze­pi­sów prawa Unii, za­pew­niły pełną sku­tecz­ność tych prze­pi­sów w za­wi­słych przed nimi spo­rach, w ra­zie po­trzeby od­stę­pu­jąc, z mocy wła­snych upraw­nień, od sto­so­wa­nia każ­dego prze­pisu kra­jo­wego sprzecz­nego z bez­po­śred­nio sku­tecz­nym prze­pi­sem prawa Unii, bez żą­da­nia uprzed­niego uchy­le­nia tego prze­pisu w dro­dze usta­wo­daw­czej lub w ja­kim­kol­wiek in­nym try­bie kon­sty­tu­cyj­nym ani bez ocze­ki­wa­nia na ta­kie uchy­le­nie.

272. Try­bu­nał orzekł za­tem, że są sprzeczne z wy­mo­gami wy­ni­ka­ją­cymi z sa­mej na­tury prawa Unii wszel­kie prze­pisy obo­wią­zu­jące w kra­jo­wym po­rządku praw­nym oraz wszelka prak­tyka le­gi­sla­cyjna, ad­mi­ni­stra­cyjna lub są­dowa po­wo­du­jące ogra­ni­cze­nie sku­tecz­no­ści tego prawa po­przez od­mowę przy­zna­nia są­dowi, w któ­rego kom­pe­ten­cji leży jego za­sto­so­wa­nie, upraw­nie­nia do uczy­nie­nia, w mo­men­cie sto­so­wa­nia tego prawa, wszyst­kiego co nie­zbędne do po­mi­nię­cia kra­jo­wych prze­pi­sów usta­wo­wych mo­gą­cych stać na prze­szko­dzie peł­nej sku­tecz­no­ści pod­le­ga­ją­cych bez­po­śred­niemu sto­so­wa­niu norm prawa Unii (wy­rok z dnia 4 grud­nia 2018 r., Mi­ni­ster for Ju­stice and Equ­ality i Com­mis­sio­ner of An Garda Sío­chána, C378/17, EU:C:2018:979, pkt 36 i przy­to­czone tam orzecz­nic­two).

273. Try­bu­nał wy­ja­śnił, że mia­łoby to miej­sce, gdyby w przy­padku sprzecz­no­ści mię­dzy prze­pi­sem prawa Unii a ustawą kra­jową roz­strzy­gnię­cie tego kon­fliktu za­strze­żone było dla in­nego or­ganu niż sąd, który ma za­sto­so­wać prawo Unii, wy­po­sa­żo­nego we wła­sne upraw­nie­nia dys­kre­cjo­nalne (wy­rok z dnia 4 grud­nia 2018 r., Mi­ni­ster for Ju­stice and Equ­ality i Com­mis­sio­ner of An Garda Sío­chána, C378/17, EU:C:2018:979, pkt 37 i przy­to­czone tam orzecz­nic­two) i to na­wet gdyby wy­ni­ka­jące stąd prze­szkody dla peł­nej sku­tecz­no­ści prawa Unii były tylko przej­ściowe (wy­rok z dnia 8 wrze­śnia 2010 r., Win­ner Wet­ten, C409/06, EU:C:2010:503, pkt 57 i przy­to­czone tam orzecz­nic­two).

274. Tym­cza­sem, jak przy­po­mniano w pkt 128 ni­niej­szego wy­roku, aby za­gwa­ran­to­wać za­cho­wa­nie szcze­gól­nych cech i au­to­no­mii po­rządku praw­nego Unii, w trak­ta­tach usta­no­wiono sys­tem są­dow­ni­czy ma­jący na celu za­pew­nie­nie spój­no­ści i jed­no­li­tego cha­rak­teru wy­kładni prawa Unii i w tych ra­mach do są­dów kra­jo­wych i Try­bu­nału na­leży za­pew­nie­nie za­równo peł­nego sto­so­wa­nia prawa Unii we wszyst­kich pań­stwach człon­kow­skich, jak i sku­tecz­nej ochrony są­do­wej praw, ja­kie jed­nostki wy­wo­dzą z tego prawa.

275. Z utrwa­lo­nego orzecz­nic­twa Try­bu­nału wy­nika po­nadto, że klu­czo­wym ele­men­tem ukształ­to­wa­nego w ten spo­sób sys­temu są­dow­ni­czego Unii jest usta­no­wiona w art. 267 TFUE pro­ce­dura ode­sła­nia pre­ju­dy­cjal­nego, która usta­na­wia­jąc dia­log na płasz­czyź­nie sę­dziow­skiej mię­dzy Try­bu­na­łem a są­dami państw człon­kow­skich, ma na celu za­pew­nie­nie jed­no­li­tej wy­kładni prawa Unii, umoż­li­wia­jąc tym sa­mym za­pew­nie­nie jego spój­no­ści, peł­nej sku­tecz­no­ści i au­to­no­mii oraz, w osta­tecz­no­ści, od­ręb­nego cha­rak­teru prawa usta­no­wio­nego w trak­ta­tach (wy­rok z dnia 24 paź­dzier­nika 2018 r., XC i in., C234/17, EU:C:2018:853, pkt 41 i przy­to­czone tam orzecz­nic­two).

276. W tym kon­tek­ście Try­bu­nał orzekł w szcze­gól­no­ści, jak przy­po­mniano w pkt 129–131 ni­niej­szego wy­roku, że prawo pod­sta­wowe do nie­za­wi­słego i bez­stron­nego sądu usta­no­wio­nego uprzed­nio na mocy ustawy ozna­cza, że każdy sąd kra­jowy po­wo­łany do sto­so­wa­nia prawa Unii jest zo­bo­wią­zany zba­dać, czy ze względu na swój skład sta­nowi on taki sąd, je­żeli po­ja­wia się w tym wzglę­dzie po­ważna wąt­pli­wość, po­nie­waż taka we­ry­fi­ka­cja jest nie­odzowna w kon­tek­ście za­ufa­nia, ja­kie sądy w spo­łe­czeń­stwie de­mo­kra­tycz­nym po­winny wzbu­dzać u jed­nostki, lub też że taki sąd kra­jowy po­wi­nien móc, w nie­któ­rych oko­licz­no­ściach, spraw­dzić, czy wa­dli­wość pro­ce­dury po­wo­ła­nia sę­dziego mo­gła spo­wo­do­wać na­ru­sze­nie tego prawa pod­sta­wo­wego.

277. Nie­mniej może być uza­sad­nione, by sę­dzia, który sam nie wy­łą­czył się od orze­ka­nia i któ­rego do­ty­czy wnio­sek o wy­łą­cze­nie zło­żony przez stronę po­stę­po­wa­nia z po­wodu po­ten­cjal­nego kon­fliktu in­te­re­sów mo­gą­cego ist­nieć po stro­nie sę­dziego, nie brał udziału w wy­da­niu orze­cze­nia w przed­mio­cie ta­kiego wnio­sku, a wła­ści­wość do roz­po­zna­nia tego wnio­sku na­le­żała w za­leż­no­ści od sy­tu­acji – jak to miało miej­sce w Pol­sce przed wej­ściem w ży­cie za­kwe­stio­no­wa­nych prze­pi­sów kra­jo­wych – albo do in­nego składu da­nego sądu, albo do sądu bez­po­śred­nio wyż­szej in­stan­cji. Jed­no­cze­śnie może oka­zać się zgodne z na­le­ży­tym spra­wo­wa­niem wy­miaru spra­wie­dli­wo­ści, by spory kom­pe­ten­cyjne do­ty­czące wła­ści­wo­ści rze­czo­wej lub miej­sco­wej, które mogą za­ist­nieć mię­dzy kil­koma są­dami, były roz­strzy­gane przez od­rębną in­stan­cję.

278. Na­to­miast obo­wiązki, o któ­rych mowa w pkt 276 ni­niej­szego wy­roku, są tego ro­dzaju, że wy­klu­czają, by kon­trola prze­strze­ga­nia i póź­niej­sze sto­so­wa­nie przez sądy kra­jowe wy­mo­gów wy­ni­ka­ją­cych z po­sta­no­wień art. 19 ust. 1 aka­pit drugi TUE i art. 47 karty praw pod­sta­wo­wych, zgod­nie z ich wy­kład­nią do­ko­naną przez Try­bu­nał, mo­gły, przy oka­zji re­or­ga­ni­za­cji kom­pe­ten­cji ju­rys­dyk­cyj­nych ta­kiej jak pod­wa­żana przez Ko­mi­sję w za­rzu­cie dru­gim, zo­stać po­wie­rzone, w spo­sób ogólny i nie­zróż­ni­co­wany, jed­nemu or­ga­nowi kra­jo­wemu, tym bar­dziej gdy or­gan ten nie może na pod­sta­wie prawa kra­jo­wego ba­dać nie­któ­rych aspek­tów nie­ro­ze­rwal­nie zwią­za­nych z owymi wy­mo­gami.

279. W tym wzglę­dzie na­leży po­nadto za­uwa­żyć, że roz­wa­ża­nia, do któ­rych Try­bu­nał od­wo­łuje się w orzecz­nic­twie przy­po­mnia­nym w pkt 265 ni­niej­szego wy­roku i które od­no­szą się do ko­rzy­ści po­ten­cjal­nie zwią­za­nych ze spe­cja­li­za­cją w za­kre­sie spra­wo­wa­nia wy­miaru spra­wie­dli­wo­ści, spe­cja­li­stycz­nej wie­dzy, ogra­ni­cze­nia prze­cięt­nego czasu trwa­nia po­stę­po­wań czy też jed­no­li­to­ści sto­so­wa­nia prawa, nie mogą prze­wa­żać w dys­ku­sji do­ty­czą­cej wy­mo­gów wy­ni­ka­ją­cych z za­sady sku­tecz­nej ochrony są­do­wej, któ­rych po­sza­no­wa­nie każdy sąd kra­jowy nie­za­leż­nie od stop­nia lub za­kresu jego wła­ści­wo­ści rze­czo­wej po­wi­nien z de­fi­ni­cji móc za­gwa­ran­to­wać na po­trzeby kon­kret­nego za­wi­słego przed nim sporu, w ra­zie ko­niecz­no­ści po­przez współ­pracę z Try­bu­na­łem na pod­sta­wie art. 267 TFUE.

280. Tym­cza­sem w ni­niej­szej spra­wie na­leży stwier­dzić z jed­nej strony, że prze­pisy kra­jowe, które Ko­mi­sja kwe­stio­nuje w za­rzu­cie dru­gim, mają na celu za­strze­że­nie dla jed­nego i po­je­dyn­czego or­ganu, w tym wy­padku dla szcze­gól­nej izby Sądu Naj­wyż­szego, zge­ne­ra­li­zo­wa­nej kon­troli wy­mo­gów wy­ni­ka­ją­cych z tej za­sady do­ty­czą­cych nie­za­leż­no­ści wszyst­kich są­dów i nie­za­wi­sło­ści wszyst­kich sę­dziów za­równo w są­dow­nic­twie po­wszech­nym, jak i w są­dow­nic­twie ad­mi­ni­stra­cyj­nym, wy­klu­cza­jąc moż­li­wość spra­wo­wa­nia ta­kiej kon­troli przez je­den z po­zo­sta­łych są­dów w ra­mach tego są­dow­nic­twa, w tym za­tem także przez inne izby Sądu Naj­wyż­szego i Na­czelny Sąd Ad­mi­ni­stra­cyjny oraz po­zba­wia­jąc przez to wła­ści­wo­ści sądy kra­jowe, które do­tych­czas były wła­ściwe do spra­wo­wa­nia róż­nego ro­dzaju kon­troli do­ty­czą­cej ta­kich wy­mo­gów i do bez­po­śred­niego sto­so­wa­nia w tych ra­mach wnio­sków pły­ną­cych z orzecz­nic­twa Try­bu­nału.

281. Po pierw­sze bo­wiem, jak wy­nika z art. 26 § 2 ustawy o Są­dzie Naj­wyż­szym w zmie­nio­nym brzmie­niu, Izbie Kon­troli Nad­zwy­czaj­nej i Spraw Pu­blicz­nych po­wie­rzono wy­łączną wła­ści­wość do orze­ka­nia w przed­mio­cie „wnio­sków lub oświad­czeń” do­ty­czą­cych „wy­łą­cze­nia” sę­dziego lub „ozna­cze­nia sądu”, przed któ­rym ma się to­czyć po­stę­po­wa­nie, „obej­mu­ją­cych za­rzut braku nie­za­leż­no­ści sądu lub nie­za­wi­sło­ści sę­dziego”, które to wnio­ski lub oświad­cze­nia po­winny w związku z tym zo­stać nie­zwłocz­nie prze­ka­zane tej izbie przez każdy inny sąd roz­po­zna­jący sprawę, także gdy sprawa na­leży do dzie­dziny ob­ję­tej pra­wem Unii.

282 Po dru­gie, z art. 82 §§ 2–5 ustawy o Są­dzie Naj­wyż­szym w zmie­nio­nym brzmie­niu wy­nika, że Izbie Kon­troli Nad­zwy­czaj­nej i Spraw Pu­blicz­nych orze­ka­ją­cej w peł­nym skła­dzie przy­słu­guje wła­ści­wość, rów­nież wy­łączna, gdy w ra­mach roz­pa­try­wa­nia skargi ka­sa­cyj­nej lub in­nego środka od­wo­ław­czego za­wi­słych przed Są­dem Naj­wyż­szym, w tym przed in­nymi izbami tego sądu, po­ja­wia się „za­gad­nie­nie prawne do­ty­czące nie­za­wi­sło­ści sę­dziego lub nie­za­leż­no­ści sądu”. W ta­kim bo­wiem wy­padku art. 82 § 2 tej ustawy sta­nowi, że skład Sądu Naj­wyż­szego roz­pa­tru­jący daną sprawę „od­ra­cza jej roz­po­zna­nie i przed­sta­wia to za­gad­nie­nie” do roz­strzy­gnię­cia Izbie Kon­troli Nad­zwy­czaj­nej i Spraw Pu­blicz­nych, przy czym uchwała pod­jęta przez ową izbę na tej pod­sta­wie „wiąże wszyst­kie składy Sądu Naj­wyż­szego”.

283. Po trze­cie, prze­pisy art. 26 §§ 4–6 ustawy o Są­dzie Naj­wyż­szym w zmie­nio­nym brzmie­niu prze­wi­dują w szcze­gól­no­ści, że do wy­łącz­nej wła­ści­wo­ści Izby Kon­troli Nad­zwy­czaj­nej i Spraw Pu­blicz­nych na­leży roz­po­zna­wa­nie „skarg o stwier­dze­nie nie­zgod­no­ści z pra­wem pra­wo­moc­nego orze­cze­nia Sądu Naj­wyż­szego, są­dów po­wszech­nych, są­dów woj­sko­wych oraz są­dów ad­mi­ni­stra­cyj­nych, w tym Na­czel­nego Sądu Ad­mi­ni­stra­cyj­nego”, je­żeli „nie­zgod­ność z pra­wem po­lega na pod­wa­że­niu sta­tusu osoby po­wo­ła­nej do peł­nie­nia urzędu na sta­no­wi­sku sę­dziego, która wy­dała orze­cze­nie w spra­wie”.

284. Tym­cza­sem na­leży za­uwa­żyć, że nie­ostre sfor­mu­ło­wa­nia użyte w tre­ści art. 26 §§ 4–6 ustawy o Są­dzie Naj­wyż­szym w zmie­nio­nym brzmie­niu wy­dają się umoż­li­wiać Izbie Kon­troli Nad­zwy­czaj­nej i Spraw Pu­blicz­nych prze­pro­wa­dze­nie kon­troli ex post wszyst­kich pra­wo­moc­nych orze­czeń wy­da­nych przez wszyst­kie po­zo­stałe pol­skie sądy po­wszechne i ad­mi­ni­stra­cyjne, w tym pra­wo­moc­nych orze­czeń in­nych izb Sądu Naj­wyż­szego i Na­czel­nego Sądu Ad­mi­ni­stra­cyj­nego, za każ­dym ra­zem, gdy kwe­stio­no­wana jest kwe­stia sta­tusu osoby po­wo­ła­nej do peł­nie­nia urzędu na sta­no­wi­sku sę­dziego, która brała udział w wy­da­niu orze­cze­nia na ja­kim­kol­wiek eta­pie roz­pa­try­wa­nia da­nej sprawy.

285. Z dru­giej strony na­leży pa­mię­tać, że prze­pisy kra­jowe kwe­stio­no­wane w ra­mach za­rzutu dru­giego zo­stały wpro­wa­dzone do ustawy o Są­dzie Naj­wyż­szym ustawą zmie­nia­jącą w try­bie pil­nym i w szcze­gól­nym kon­tek­ście opi­sa­nym po­wy­żej w pkt 140–145 ni­niej­szego wy­roku, rów­no­cze­śnie z in­nymi prze­pi­sami kwe­stio­no­wa­nymi przez Ko­mi­sję w ra­mach za­rzu­tów pierw­szego i trze­ciego. Tym­cza­sem, jak wy­nika z usta­leń po­czy­nio­nych przez Try­bu­nał w ra­mach ba­da­nia wspo­mnia­nych za­rzu­tów pierw­szego i trze­ciego, uwzględ­nie­nie tych za­rzu­tów jest uza­sad­nione w szcze­gól­no­ści oko­licz­no­ścią, że za­kwe­stio­no­wane prze­pisy kra­jowe mogą – ze względu na za­kazy i prze­wi­nie­nia dys­cy­pli­narne, ja­kie usta­na­wiają w od­nie­sie­niu do sę­dziów Sądu Naj­wyż­szego oraz sę­dziów wszyst­kich są­dów po­wszech­nych i ad­mi­ni­stra­cyj­nych – unie­moż­li­wić im do­ko­ny­wa­nie okre­ślo­nych usta­leń i ocen, które w nie­któ­rych oko­licz­no­ściach są od nich wy­ma­gane na mocy prawa Unii w kon­tek­ście wy­mo­gów wy­ni­ka­ją­cych z po­sta­no­wień art. 19 ust. 1 aka­pit drugi TUE i art. 47 karty praw pod­sta­wo­wych.

286. W ta­kich oko­licz­no­ściach fakt, że usta­wo­dawca kra­jowy do­ko­nał re­or­ga­ni­za­cji obo­wią­zu­ją­cych do­tych­czas kom­pe­ten­cji ju­rys­dyk­cyj­nych i przy­znał jed­nemu i po­je­dyn­czemu or­ga­nowi kra­jo­wemu wła­ści­wość do we­ry­fi­ka­cji po­sza­no­wa­nia nie­któ­rych za­sad­ni­czych wy­mo­gów wy­ni­ka­ją­cych z prawa pod­sta­wo­wego do sku­tecz­nej ochrony są­do­wej usta­no­wio­nego w art. 19 ust. 1 aka­pit drugi TUE i w art. 47 karty praw pod­sta­wo­wych, mimo że ko­niecz­ność ta­kiej we­ry­fi­ka­cji może w za­leż­no­ści od oko­licz­no­ści po­ja­wić się przed każ­dym są­dem kra­jo­wym, w po­łą­cze­niu z wpro­wa­dze­niem wy­żej wy­mie­nio­nych za­ka­zów i prze­wi­nień dys­cy­pli­nar­nych może przy­czy­nić się do dal­szego osła­bie­nia sku­tecz­no­ści kon­troli prze­strze­ga­nia tego prawa pod­sta­wo­wego, którą prawo Unii po­wie­rza wszyst­kim są­dom kra­jo­wym. Jest tak, tym bar­dziej że – jak wska­zano w pkt 198 ni­niej­szego wy­roku – w ni­niej­szej spra­wie or­gan ten nie może roz­pa­trzyć prze­ka­za­nego mu przez sąd kra­jowy wnio­sku, gdy obej­muje on „usta­le­nie oraz ocenę zgod­no­ści z pra­wem po­wo­ła­nia sę­dziego lub jego umo­co­wa­nia do wy­ko­ny­wa­nia za­dań z za­kresu wy­miaru spra­wie­dli­wo­ści”.

287. Po­nadto, unie­moż­li­wia­jąc w ten spo­sób, bez roz­róż­nie­nia, owym wszyst­kim in­nym są­dom, nie­za­leż­nie od ich szcze­bla i etapu po­stę­po­wa­nia, na któ­rym orze­kają, i na­wet wów­czas, gdy w da­nym wy­padku za­wi­słe przed nimi sprawy do­ty­czą sto­so­wa­nia prze­pi­sów ma­te­rial­nych prawa Unii, uczy­nie­nie nie­zwłocz­nie tego, co jest ko­nieczne do za­pew­nie­nia po­sza­no­wa­nia prawa za­in­te­re­so­wa­nych jed­no­stek do sku­tecz­nej ochrony są­do­wej po­przez od­stą­pie­nie w sto­sow­nym wy­padku od sto­so­wa­nia prze­pi­sów kra­jo­wych sprzecz­nych z wy­mo­gami wy­ni­ka­ją­cymi z tego prawa, prze­pisy kra­jowe, które Ko­mi­sja kwe­stio­nuje w ra­mach za­rzutu dru­giego, rów­nież na­ru­szają za­sadę pierw­szeń­stwa prawa Unii.

288. Co się ty­czy wresz­cie art. 10 ustawy zmie­nia­ją­cej, wy­star­czy za­uwa­żyć, że po­nie­waż ar­ty­kuł ten ma za­sad­ni­czo na celu spre­cy­zo­wa­nie, w ja­kim za­kre­sie i w jaki spo­sób na­leży wy­ko­ny­wać wy­łączną wła­ści­wość przy­znaną Izbie Kon­troli Nad­zwy­czaj­nej i Spraw Pu­blicz­nych w prze­pi­sach kra­jo­wych wy­mie­nio­nych w pkt 281–283 ni­niej­szego wy­roku w wy­padku spraw bę­dą­cych w toku w dniu wej­ścia w ży­cie tej ustawy, prze­pis ten jest nie­ro­ze­rwal­nie zwią­zany z tymi po­zo­sta­łymi prze­pi­sami i w kon­se­kwen­cji na­ru­sza, z tych sa­mych po­wo­dów co te przed­sta­wione w pkt 268–287 tego wy­roku, za­równo art. 19 ust. 1 aka­pit drugi TUE w związku z art. 47 karty praw pod­sta­wo­wych, jak i za­sadę pierw­szeń­stwa prawa Unii.

289. Z ca­ło­ści po­wyż­szych roz­wa­żań wy­nika, że za­rzut drugi na­leży uwzględ­nić w za­kre­sie, w ja­kim do­ty­czy na­ru­sze­nia art. 19 ust. 1 aka­pit drugi TUE w związku z art. 47 karty praw pod­sta­wo­wych, a także za­sady pierw­szeń­stwa prawa Unii.

290. Je­żeli cho­dzi o art. 267 TFUE, na­leży stwier­dzić, że sam fakt po­wie­rze­nia w ten spo­sób po­je­dyn­czemu or­ga­nowi, czyli w ni­niej­szym przy­padku Izbie Kon­troli Nad­zwy­czaj­nej i Spraw Pu­blicz­nych, wy­łącz­nej wła­ści­wo­ści do roz­strzy­ga­nia nie­któ­rych kwe­stii do­ty­czą­cych sto­so­wa­nia art. 19 ust. 1 aka­pit drugi TUE i art. 47 karty praw pod­sta­wo­wych może po­wstrzy­mać inne sądy, które po­zba­wiono tym sa­mym wszel­kiej we­wnętrz­nej kom­pe­ten­cji do sa­mo­dziel­nego orze­ka­nia w przed­mio­cie tych za­gad­nień, od wy­stą­pie­nia w tym wzglę­dzie do Try­bu­nału w try­bie pre­ju­dy­cjal­nym, lub przy­naj­mniej je do ta­kiego wy­stą­pie­nia znie­chę­cić, co – jak wy­nika z za­sad przy­po­mnia­nych w pkt 155–158 ni­niej­szego wy­roku – na­ru­sza art. 267 TFUE.

291. Po­nadto, co się ty­czy bar­dziej ogól­nego kon­tek­stu, w jaki wpi­suje się przy­ję­cie ustawy zmie­nia­ją­cej i za­kwe­stio­no­wa­nych prze­pi­sów kra­jo­wych, na­leży rów­nież przy­po­mnieć, że – jak za­uważa Ko­mi­sja i co wy­nika ze wska­zó­wek za­war­tych w sze­regu nie­daw­nych wy­ro­ków Try­bu­nału – po­dej­mo­wane przez wła­dze pol­skie próby znie­chę­ce­nia lub po­wstrzy­ma­nia są­dów kra­jo­wych w za­kre­sie zwra­ca­nia się do Try­bu­nału z py­ta­niami o wy­kład­nię art. 19 ust. 1 aka­pit drugi TUE i art. 47 karty praw pod­sta­wo­wych w związku z nie­daw­nymi re­for­mami usta­wo­daw­czymi, które miały wpływ na pol­skie są­dow­nic­two, ostat­nio się na­si­liły [zob. w szcze­gól­no­ści wy­rok z dnia 2 marca 2021 r., A.B. i in. (Po­wo­ła­nie sę­dziów Sądu Naj­wyż­szego – Od­wo­ła­nie), C824/18, EU:C:2021:153, pkt 99–106 i przy­to­czone tam orzecz­nic­two].

292. W świe­tle ca­ło­ści po­wyż­szych roz­wa­żań za­rzut drugi na­leży uwzględ­nić.

 

W przed­mio­cie za­rzutu pią­tego
Ar­gu­men­ta­cja stron

293. W ra­mach za­rzutu pią­tego Ko­mi­sja twier­dzi, że art. 88a p.u.s.p. w zmie­nio­nym brzmie­niu, art. 45 § 3 ustawy o Są­dzie Naj­wyż­szym w zmie­nio­nym brzmie­niu i art. 8 § 2 p.u.s.a. w zmie­nio­nym brzmie­niu na­ru­szają art. 7 i art. 8 ust. 1 karty praw pod­sta­wo­wych oraz art. 6 ust. 1 aka­pit pierw­szy lit. c) i e), art. 6 ust. 3 i art. 9 ust. 1 RODO.

294. Zda­niem Ko­mi­sji w za­kre­sie, w ja­kim te prze­pisy kra­jowe zo­bo­wią­zują sę­dziów róż­nych są­dów, któ­rych to do­ty­czy, do zło­że­nia pi­sem­nego oświad­cze­nia do­ty­czą­cego ich człon­ko­stwa w zrze­sze­niu, dzia­łal­no­ści w fun­da­cji nie­pro­wa­dzą­cej dzia­łal­no­ści go­spo­dar­czej lub człon­ko­stwa w par­tii po­li­tycz­nej, a także funk­cji peł­nio­nych w tych or­ga­ni­za­cjach, a po­nadto wpro­wa­dzają obo­wią­zek pu­bli­ko­wa­nia ta­kich in­for­ma­cji w Biu­le­ty­nie In­for­ma­cji Pu­blicz­nej, wy­ma­gają one prze­twa­rza­nia da­nych oso­bo­wych, po­nie­waż ta­kie in­for­ma­cje do­ty­czą wy­raź­nie zi­den­ty­fi­ko­wa­nych osób fi­zycz­nych w ich sfe­rze pry­wat­nej.

295. Po­nadto zbie­ra­nie i pu­bli­ko­wa­nie tych da­nych oso­bo­wych nie wcho­dzi w za­kres or­ga­ni­za­cji wy­miaru spra­wie­dli­wo­ści, a w każ­dym ra­zie ewen­tu­alny zwią­zek funk­cjo­nalny mię­dzy tymi da­nymi a peł­nie­niem urzędu sę­dziego nie po­zwala na wy­łą­cze­nie ta­kich środ­ków z za­kresu sto­so­wa­nia RODO. W oce­nie Ko­mi­sji środki te mia­łyby słu­żyć bo­wiem wpły­wa­niu na ka­rierę za­wo­dową sę­dziów i peł­nie­nie przez nich urzędu, a także mogą go­dzić w ich nie­za­wi­słość, mimo że ochrona tej nie­za­wi­sło­ści po­winna być za­gwa­ran­to­wana na mocy art. 19 ust. 1 aka­pit drugi TUE, gdy sę­dzio­wie ci mają sto­so­wać prawo Unii i do­ko­ny­wać jego wy­kładni.

296. Od­no­śne dane oso­bowe na­leżą po­nadto do ka­te­go­rii da­nych wraż­li­wych pod­le­ga­ją­cych sys­te­mowi za­kazu i wzmoc­nio­nej ochrony usta­no­wio­nemu w art. 9 ust. 1 RODO jako dane mo­gące ujaw­nić po­glądy po­li­tyczne lub prze­ko­na­nia świa­to­po­glą­dowe da­nych sę­dziów.

297. Otóż Ko­mi­sja jest zda­nia, że na­wet przy za­ło­że­niu, iż cele wy­ni­ka­jące z uza­sad­nie­nia pro­jektu, który do­pro­wa­dził do przy­ję­cia art. 88a p.u.s.p. w zmie­nio­nym brzmie­niu, po­le­ga­jące na dą­że­niu do za­cho­wa­nia neu­tral­no­ści po­li­tycz­nej i bez­stron­no­ści sę­dziów, a także za­ufa­nia co do tej bez­stron­no­ści oraz ochrony god­no­ści spra­wo­wa­nego urzędu, można uznać za praw­nie uza­sad­nione, to oma­wiane obo­wiązki w za­kre­sie skła­da­nia oświad­czeń i pu­bli­ka­cji nie są jed­nak ko­nieczne do osią­gnię­cia tych ce­lów. Z tego względu wią­żące się z tymi obo­wiąz­kami in­ge­ren­cje w prawo za­in­te­re­so­wa­nych do po­sza­no­wa­nia ich ży­cia pry­wat­nego i do ochrony ich da­nych oso­bo­wych nie po­zo­stają w zgo­dzie z za­sadą pro­por­cjo­nal­no­ści i na­ru­szają w ten spo­sób wy­mogi wy­ni­ka­jące z róż­nych prze­pi­sów prawa Unii, o któ­rych mowa w pkt 293 ni­niej­szego wy­roku.

298. Ta­kie środki nie są bo­wiem ści­śle ogra­ni­czone do tego co ko­nieczne do osią­gnię­cia tych ce­lów, gdyż cele te mogą być osią­gnięte mniej do­tkli­wymi środ­kami, ta­kimi jak pro­ce­dura wy­łą­cze­nia sę­dziego i pro­ce­dura udo­stęp­nia­nia or­ga­nom od­po­wie­dzial­nym za za­pew­nie­nie po­sza­no­wa­nia stan­dar­dów za­wo­do­wych lub wy­zna­cza­nie człon­ków skła­dów orze­ka­ją­cych in­for­ma­cji do­ty­czą­cych nie­któ­rych ro­dza­jów dzia­łal­no­ści sę­dziego poza spra­wo­wa­niem urzędu, które mo­głyby pro­wa­dzić do po­wsta­nia w ich przy­padku kon­fliktu in­te­re­sów w da­nej spra­wie. Te mniej in­wa­zyjne środki po­zwa­lają po­nadto unik­nąć wy­ko­rzy­sty­wa­nia ze­bra­nych w ten spo­sób in­for­ma­cji w ce­lach in­nych niż te, które mia­łyby być w ten spo­sób re­ali­zo­wane, ta­kich jak wy­wie­ra­nie na sę­dziów na­ci­sków z ze­wnątrz mo­gą­cych go­dzić w ich nie­za­wi­słość lub próba z jed­nej strony za­szko­dze­nia ich re­pu­ta­cji za­wo­do­wej i pod­wa­że­nia ich au­to­ry­tetu po­przez pod­sy­ca­nie nie­uf­no­ści spo­łe­czeń­stwa do śro­do­wi­ska sę­dziow­skiego, a z dru­giej strony za­szko­dze­nia ich ka­rie­rze za­wo­do­wej po­przez stwo­rze­nie wa­run­ków do ich dys­kry­mi­no­wa­nia.

299. Po­nadto zda­niem Ko­mi­sji przy­na­leż­ność da­nej osoby do par­tii po­li­tycz­nej w prze­szło­ści sta­nowi ele­ment jej ży­cia pry­wat­nego sprzed po­wo­ła­nia jej do peł­nie­nia urzędu na sta­no­wi­sku sę­dziego i nie ma bez­po­śred­niego wpływu na jej ak­tu­alną dzia­łal­ność. Do­ty­czy to w szcze­gól­no­ści przy­na­leż­no­ści do par­tii po­li­tycz­nej przed dniem 29 grud­nia 1989 r., po­nie­waż uzy­ska­nie ta­kich in­for­ma­cji jest po­zba­wione ja­kie­go­kol­wiek zna­cze­nia dla oceny bez­stron­no­ści sę­dziego w spra­wach, w któ­rych orzeka po­nad 30 lat póź­niej. Tym sa­mym obo­wiąz­kowe oświad­cze­nie i pu­bli­ka­cja ta­kich da­nych oso­bo­wych nie są rów­nież od­po­wied­nie do osią­gnię­cia de­kla­ro­wa­nych w tym wy­padku ce­lów.

300. Roz­pa­try­wane środki kra­jowe są w rze­czy­wi­sto­ści po­dobne do me­cha­ni­zmu nad­zo­ro­wa­nia sę­dziów, któ­rego na­głe wpro­wa­dze­nie nie jest ni­czym uza­sad­nione i nie od­po­wiada żad­nej kon­kret­nej po­trze­bie, po­nie­waż apo­li­tycz­ność i bez­stron­ność sę­dziów były już od dawna za­gwa­ran­to­wane, w szcze­gól­no­ści przez art. 178 Kon­sty­tu­cji prze­wi­du­jący tego ro­dzaju apo­li­tycz­ność, a także przez ślu­bo­wa­nie, zgod­nie z któ­rym sę­dzio­wie uro­czy­ście ślu­bują wy­mie­rzać spra­wie­dli­wość w pełni „bez­stron­nie”, i przez cią­żący na nich na mocy art. 66 i 82 p.u.s.p. obo­wią­zek uni­ka­nia wszyst­kiego, co mo­głoby „osła­bić za­ufa­nie do [ich] bez­stron­no­ści”.

301. W od­po­wie­dzi na skargę Rzecz­po­spo­lita Pol­ska twier­dzi przede wszyst­kim, że RODO nie ma za­sto­so­wa­nia do oma­wia­nego tu prze­twa­rza­nia da­nych oso­bo­wych ze względu na to, że od­bywa się ono w ra­mach dzia­łal­no­ści nie­ob­ję­tej za­kre­sem sto­so­wa­nia prawa Unii w ro­zu­mie­niu art. 2 ust. 2 lit. a) tego roz­po­rzą­dze­nia, a mia­no­wi­cie or­ga­ni­za­cji i spra­wo­wa­nia wy­miaru spra­wie­dli­wo­ści, z któ­rymi to sfe­rami od­no­śne in­for­ma­cje mogą „jak naj­bar­dziej mieć zwią­zek”, po­nie­waż do­ty­czą peł­nie­nia funk­cji sę­dziego.

302. Na­stęp­nie Rzecz­po­spo­lita Pol­ska pod­nosi, że na­wet przy za­ło­że­niu, iż RODO ma za­sto­so­wa­nie w ni­niej­szej spra­wie, uza­sad­nio­nym praw­nie ce­lem za­kwe­stio­no­wa­nych prze­pi­sów kra­jo­wych jest po­głę­bie­nie bez­stron­no­ści i neu­tral­no­ści po­li­tycz­nej sę­dziów po­przez po­in­for­mo­wa­nie jed­no­stek o ewen­tu­al­nym ist­nie­niu po­wo­dów dla wy­łą­cze­nia sę­dziego, na które mogą się one po­wo­łać w da­nej spra­wie, oraz że te prze­pisy kra­jowe są, z punktu wi­dze­nia osią­gnię­cia tego celu, pro­por­cjo­nalne.

303. Po pierw­sze bo­wiem, byłe człon­ko­stwo w par­tii po­li­tycz­nej, w tym przed dniem 29 grud­nia 1989 r. i w hi­sto­rycz­nym kon­tek­ście upo­li­tycz­nie­nia są­dow­nic­twa, może mieć wpływ na obecną i przy­szłą dzia­łal­ność orzecz­ni­czą da­nego sę­dziego.

304. Po dru­gie, Ko­mi­sja nie przed­sta­wia żad­nych do­wo­dów na po­par­cie swo­ich twier­dzeń, zgod­nie z któ­rymi kwe­stio­no­wane prze­pisy kra­jowe mogą szko­dzić re­pu­ta­cji za­wo­do­wej sę­dziów i go­dzić w ich nie­za­wi­słość, a także po­wo­do­wać ry­zyko dys­kry­mi­no­wa­nia ich na ścieżce ka­riery za­wo­do­wej lub być wy­ko­rzy­sty­wane do ta­kich ce­lów. W szcze­gól­no­ści prze­ka­za­nie od­no­śnych in­for­ma­cji nie wpływa na man­dat sę­dziego ani na przy­dział spraw w są­dzie, w któ­rym orzeka, ani też nie wpływa na moż­li­wo­ści dal­szej ka­riery sę­dziego. Udzie­le­nie tych in­for­ma­cji nie wpływa także na nie­za­wi­słość sę­dziego lub jego bez­stron­ność w spra­wach, które roz­strzyga, ani nie pro­wa­dzi au­to­ma­tycz­nie do wy­łą­cze­nia sę­dziego od orze­ka­nia w tych spra­wach. Ko­mi­sja nie przy­ta­cza po­nadto żad­nego kon­kret­nego przy­padku, w któ­rym ta­kie in­for­ma­cje zo­sta­łyby wy­ko­rzy­stane w su­ge­ro­wany spo­sób.

305. Po trze­cie, cel, któ­rego re­ali­za­cji służą za­kwe­stio­no­wane prze­pisy kra­jowe, nie mógłby zo­stać osią­gnięty za po­mocą mniej do­tkli­wych środ­ków, po­nie­waż w braku do­stępu do od­no­śnych in­for­ma­cji jed­nostki nie mo­głyby wie­dzieć o ewen­tu­al­nych po­wo­dach wy­łą­cze­nia sę­dziów ma­ją­cych orze­kać w do­ty­czą­cej ich spra­wie.

306. Do­dat­kowo Rzecz­po­spo­lita Pol­ska stoi na sta­no­wi­sku, że od­no­śne dane nie na­leżą do ka­te­go­rii da­nych wska­za­nych w art. 9 ust. 1 RODO, po­nie­waż za­kwe­stio­no­wane prze­pisy kra­jowe nie mają na celu prze­ka­zy­wa­nia przez sę­dziego in­for­ma­cji do­ty­czą­cych jego po­glą­dów po­li­tycz­nych lub prze­ko­nań świa­to­po­glą­do­wych. Te prze­pisy kra­jowe nie za­wie­rają zresztą żad­nego wy­li­cze­nia ro­dza­jów człon­ko­stwa, które na­leży wska­zać, a za­tem w każ­dym kon­kret­nym przy­padku na­le­ża­łoby oce­nić, czy dany obo­wią­zek zło­że­nia oświad­cze­nia ma za­sto­so­wa­nie, bio­rąc pod uwagę w szcze­gól­no­ści ogra­ni­cze­nia ob­wa­ro­wu­jące in­ge­ren­cje w ży­cie pry­watne, a w szcze­gól­no­ści art. 53 ust. 7 Kon­sty­tu­cji, który za­ka­zuje or­ga­nom wła­dzy pu­blicz­nej zo­bo­wią­zy­wa­nia do ujaw­nie­nia swo­jego „świa­to­po­glądu”, prze­ko­nań re­li­gij­nych lub wy­zna­nia. W każ­dym ra­zie z wcze­śniej przed­sta­wio­nych przez Rzecz­po­spo­litą Pol­ską wzglę­dów wspo­mniane prze­pisy kra­jowe speł­niają rów­nież wy­móg pro­por­cjo­nal­no­ści usta­no­wiony w art. 9 ust. 2 lit. g) RODO.

307. Wresz­cie zda­niem Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej Ko­mi­sja pró­buje od­wró­cić spo­czy­wa­jący na niej cię­żar do­wodu, su­ge­ru­jąc, że to Rzecz­po­spo­lita Pol­ska musi przed­sta­wić fakty uza­sad­nia­jące przy­ję­cie i pro­por­cjo­nal­ność tych prze­pi­sów kra­jo­wych z tego tylko po­wodu, że do tej pory nie były one prze­wi­dziane w pra­wie kra­jo­wym.

 

Ocena Try­bu­nału
– Roz­wa­ża­nia wstępne

 

308. Ty­tu­łem wstępu na­leży za­uwa­żyć w pierw­szej ko­lej­no­ści, że w ra­mach za­rzutu pią­tego Ko­mi­sja wnosi do Try­bu­nału o stwier­dze­nie, iż przyj­mu­jąc art. 88a p.u.s.p. w zmie­nio­nym brzmie­niu, art. 45 § 3 ustawy o Są­dzie Naj­wyż­szym w zmie­nio­nym brzmie­niu oraz art. 8 § 2 p.u.s.a. w zmie­nio­nym brzmie­niu, Rzecz­po­spo­lita Pol­ska uchy­biła za­równo zo­bo­wią­za­niom wy­ni­ka­ją­cym z art. 6 ust. 1 aka­pit pierw­szy lit. c) i e), art. 6 ust. 3 oraz art. 9 ust. 1 RODO, jak i zo­bo­wią­za­niom wy­ni­ka­ją­cym z art. 7 i art. 8 ust. 1 karty praw pod­sta­wo­wych.

309. W tych oko­licz­no­ściach do Try­bu­nału na­leży wy­da­nie orze­cze­nia w przed­mio­cie od­ręb­nych uchy­bień pod­no­szo­nych w ten spo­sób przez Ko­mi­sję [zob. ana­lo­gicz­nie wy­roki: z dnia 21 maja 2019 r., Ko­mi­sja/Wę­gry (Prawa użyt­ko­wa­nia grun­tów rol­nych), C235/17, EU:C:2019:432, pkt 131; a także z dnia 18 czerwca 2020 r., Ko­mi­sja/Wę­gry (Przej­rzy­stość sto­wa­rzy­szeń), C78/18, EU:C:2020:476, pkt 143].

310. W dru­giej ko­lej­no­ści, co się ty­czy przed­miotu prze­pi­sów kra­jo­wych kwe­stio­no­wa­nych przez Ko­mi­sję w ra­mach za­rzutu pią­tego, na­leży za­uwa­żyć z jed­nej strony, że na­kła­dają one na sę­dziów Sądu Naj­wyż­szego, są­dów po­wszech­nych i są­dów ad­mi­ni­stra­cyj­nych obo­wią­zek zło­że­nia, w za­leż­no­ści od sądu, w któ­rym orze­kają, i sta­no­wi­ska, ja­kie w tym są­dzie zaj­mują, oświad­cze­nia, które w więk­szo­ści przy­pad­ków po­winno być zło­żone pre­ze­sowi sądu po­wszech­nego albo sądu ad­mi­ni­stra­cyj­nego oraz, wy­jąt­kowo, gdy cho­dzi o pre­ze­sów są­dów ape­la­cyj­nych, Pierw­szego Pre­zesa Sądu Naj­wyż­szego i Pre­zesa Na­czel­nego Sądu Ad­mi­ni­stra­cyj­nego – KRS albo Mi­ni­strowi Spra­wie­dli­wo­ści. Na mocy tych prze­pi­sów kra­jo­wych owe różne or­gany kra­jowe po­winny na­stęp­nie, w ter­mi­nie 30 dni, udo­stęp­nić za­warte w tych oświad­cze­niach in­for­ma­cje w po­staci elek­tro­nicz­nej w Biu­le­ty­nie In­for­ma­cji Pu­blicz­nej.

311. Po­nie­waż zbie­ra­nie tych in­for­ma­cji zo­stało za­kwe­stio­no­wane przez Ko­mi­sję w za­kre­sie, w ja­kim od­bywa się ono w celu rze­czo­nego udo­stęp­nie­nia w po­staci elek­tro­nicz­nej, te dwie ope­ra­cje na­leży roz­pa­try­wać łącz­nie w świe­tle prze­pi­sów prawa Unii, któ­rych na­ru­sze­nie Ko­mi­sja pod­nosi w ni­niej­szej spra­wie.

312. Z dru­giej strony na­leży za­uwa­żyć, że jak wy­nika z za­kwe­stio­no­wa­nych prze­pi­sów kra­jo­wych, a do­kład­niej z brzmie­nia art. 88a p.u.s.p. w zmie­nio­nym brzmie­niu – prze­pisu, do któ­rego od­sy­łają z ko­lei art. 45 § 3 ustawy o Są­dzie Naj­wyż­szym w zmie­nio­nym brzmie­niu i art. 8 § 2 p.u.s.a. w zmie­nio­nym brzmie­niu, in­for­ma­cje udzie­lone w oświad­cze­niu w celu udo­stęp­nie­nia ich w po­staci elek­tro­nicz­nej są tro­ja­kiego ro­dzaju. In­for­ma­cje te do­ty­czą bo­wiem, po pierw­sze, człon­ko­stwa da­nego sę­dziego w zrze­sze­niu, ze wska­za­niem na­zwy i sie­dziby zrze­sze­nia, peł­nio­nych funk­cji oraz okresu człon­ko­stwa, po dru­gie, funk­cji peł­nio­nej przez sę­dziego w or­ga­nie fun­da­cji nie­pro­wa­dzą­cej dzia­łal­no­ści go­spo­dar­czej, ze wska­za­niem na­zwy i sie­dziby fun­da­cji oraz okresu peł­nie­nia funk­cji, i po trze­cie, człon­ko­stwa za­in­te­re­so­wa­nego w par­tii po­li­tycz­nej przed po­wo­ła­niem na sta­no­wi­sko sę­dziego, a także w okre­sie spra­wo­wa­nia przez niego urzędu przed dniem 29 grud­nia 1989 r., ze wska­za­niem na­zwy par­tii po­li­tycz­nej, peł­nio­nych funk­cji oraz okresu człon­ko­stwa.

 

– W przed­mio­cie za­sto­so­wa­nia RODO

 

313. Po­nie­waż Rzecz­po­spo­lita Pol­ska utrzy­muje, że RODO nie ma za­sto­so­wa­nia do kwe­stio­no­wa­nych prze­pi­sów kra­jo­wych, na­leży przy­po­mnieć na wstę­pie, że zgod­nie z art. 2 ust. 1 RODO roz­po­rzą­dze­nie to sto­suje się do prze­twa­rza­nia da­nych oso­bo­wych w ca­ło­ści lub w czę­ści w spo­sób zauto­ma­ty­zo­wany oraz in­nego prze­twa­rza­nia da­nych oso­bo­wych, sta­no­wią­cych część zbioru da­nych lub ma­ją­cych sta­no­wić część zbioru da­nych.

314. W art. 2 ust. 2 lit. a) RODO uści­ślono jed­nak, że roz­po­rzą­dze­nie to nie ma za­sto­so­wa­nia do prze­twa­rza­nia da­nych oso­bo­wych pro­wa­dzo­nego „w ra­mach dzia­łal­no­ści nie­ob­ję­tej za­kre­sem prawa Unii”.

315. W tym wzglę­dzie na­leży za­uwa­żyć w pierw­szej ko­lej­no­ści, że ani fakt, iż in­for­ma­cje bę­dące przed­mio­tem za­kwe­stio­no­wa­nych prze­pi­sów kra­jo­wych do­ty­czą sę­dziów, ani oko­licz­ność, że in­for­ma­cje te mogą ewen­tu­al­nie mieć pewne związki z peł­nie­niem przez nich urzędu, nie mogą jako ta­kie wy­łą­czyć tych prze­pi­sów kra­jo­wych z za­kresu sto­so­wa­nia RODO.

316. Na­leży bo­wiem przy­po­mnieć, że w za­kre­sie, w ja­kim wy­ją­tek prze­wi­dziany w art. 2 ust. 2 lit. a), RODO po­wo­duje nie­sto­so­wa­nie sys­temu ochrony da­nych oso­bo­wych prze­wi­dzia­nego w tym roz­po­rzą­dze­niu i tym sa­mym od­biega od celu le­żą­cego u jego pod­staw, po­le­ga­ją­cego na za­pew­nie­niu ochrony pod­sta­wo­wych praw i wol­no­ści osób fi­zycz­nych w związku z prze­twa­rza­niem da­nych oso­bo­wych, ta­kich jak prawo do po­sza­no­wa­nia ży­cia pry­wat­nego i ro­dzin­nego oraz prawo do ochrony da­nych oso­bo­wych, za­gwa­ran­to­wa­nych w art. 7 i 8 karty praw pod­sta­wo­wych, wy­ją­tek ten, po­dob­nie jak inne wy­jątki od ta­kiego sto­so­wa­nia prze­wi­dziane we wspo­mnia­nym art. 2 ust. 2, po­wi­nien pod­le­gać wy­kładni ści­słej [zob. po­dob­nie wy­roki: z dnia 14 lu­tego 2019 r., Bu­ivids, C345/17, EU:C:2019:122, pkt 41 i przy­to­czone tam orzecz­nic­two; a także z dnia 22 czerwca 2021 r., La­tvi­jas Re­pu­bli­kas Sa­eima (Punkty karne), C439/19, EU:C:2021:504, pkt 62 i przy­to­czone tam orzecz­nic­two].

317. Try­bu­nał orzekł za­tem, że art. 2 ust. 2 lit. a) RODO w świe­tle mo­tywu 16 i art. 2 ust. 2 lit. b) tego roz­po­rzą­dze­nia oraz art. 3 ust. 2 ti­ret pierw­sze dy­rek­tywy 95/46/WE Par­la­mentu Eu­ro­pej­skiego i Rady z dnia 24 paź­dzier­nika 1995 r. w spra­wie ochrony osób fi­zycz­nych w za­kre­sie prze­twa­rza­nia da­nych oso­bo­wych i swo­bod­nego prze­pływu tych da­nych (Dz.U. 1995, L 281, s. 31 – wyd. spec. w jęz. pol­skim, rozdz. 13, t. 15, s. 355), któ­rego czę­ściową kon­ty­nu­ację sta­nowi art. 2 ust. 2 lit. a) i b) wspo­mnia­nego roz­po­rzą­dze­nia, na­leży uznać za ma­jący je­dy­nie na celu wy­łą­cze­nie z za­kresu sto­so­wa­nia RODO prze­twa­rza­nia da­nych oso­bo­wych do­ko­ny­wa­nego przez or­gany pań­stwowe w ra­mach dzia­łal­no­ści zwią­za­nej z ochroną bez­pie­czeń­stwa na­ro­do­wego lub dzia­łal­no­ści, która może zo­stać za­li­czona do tej sa­mej ka­te­go­rii, wo­bec czego sam fakt, iż dana dzia­łal­ność jest wła­ściwa pań­stwu lub or­ga­nowi pu­blicz­nemu, nie wy­star­cza, aby wy­ją­tek ten mógł być au­to­ma­tycz­nie sto­so­wany do ta­kiej dzia­łal­no­ści [zob. po­dob­nie wy­roki: z dnia 22 czerwca 2021 r., La­tvi­jas Re­pu­bli­kas Sa­eima (Punkty karne), C439/19, EU:C:2021:504, pkt 63–66 i przy­to­czone tam orzecz­nic­two; a także z dnia 20 paź­dzier­nika 2022 r., Ko­alit­sia „De­mo­kra­tichna Bul­ga­ria – , C306/21, EU:C:2022:813, pkt 36–39].

318. Dzia­łal­ność, któ­rej ce­lem jest ochrona bez­pie­czeń­stwa na­ro­do­wego, a o któ­rej mowa w art. 2 ust. 2 lit. a) RODO, obej­muje w szcze­gól­no­ści dzia­łal­ność ma­jącą na celu ochronę pod­sta­wo­wych funk­cji pań­stwa i pod­sta­wo­wych in­te­re­sów spo­łe­czeń­stwa [wy­roki: z dnia 22 czerwca 2021 r., La­tvi­jas Re­pu­bli­kas Sa­eima (Punkty karne), C439/19, EU:C:2021:504, pkt 67; z dnia 20 paź­dzier­nika 2022 r., Ko­alit­sia „De­mo­kra­tichna Bul­ga­ria – , C306/21, EU:C:2022:813, pkt 40].

319. Tym­cza­sem, o ile za­pew­nie­nie na­le­ży­tego spra­wo­wa­nia wy­miaru spra­wie­dli­wo­ści w pań­stwach człon­kow­skich, a w szcze­gól­no­ści usta­no­wie­nie prze­pi­sów ma­ją­cych za­sto­so­wa­nie do sta­tusu sę­dziów i peł­nie­nia przez nich urzędu, na­leży do kom­pe­ten­cji tych państw, o tyle ope­ra­cji re­gu­lo­wa­nych przez prze­pisy kra­jowe kwe­stio­no­wane przez Ko­mi­sję w ra­mach za­rzutu pią­tego nie można uznać za zwią­zane z dzia­łal­no­ścią nie­ob­jętą za­kre­sem sto­so­wa­nia prawa Unii w ro­zu­mie­niu art. 2 ust. 2 lit. a) RODO, taką jak dzia­łal­ność ma­jąca na celu ochronę bez­pie­czeń­stwa na­ro­do­wego.

320. W tym wzglę­dzie z mo­tywu 20 RODO wy­raź­nie wy­nika, że roz­po­rzą­dze­nie to ma za­sto­so­wa­nie mię­dzy in­nymi do dzia­łań są­dów i in­nych or­ga­nów wy­miaru spra­wie­dli­wo­ści, z za­strze­że­niem pew­nych do­pre­cy­zo­wań prze­wi­dzia­nych lub do­zwo­lo­nych na mocy tego roz­po­rzą­dze­nia, w przy­padku gdy ta­kie sądy lub inne or­gany wy­miaru spra­wie­dli­wo­ści wy­ko­nują swoje za­da­nia z za­kresu wy­miaru spra­wie­dli­wo­ści.

321. Tym­cza­sem na­leży za­uwa­żyć, że o ile – jak wska­zano w pkt 312 ni­niej­szego wy­roku – za­kwe­stio­no­wane prze­pisy kra­jowe prze­wi­dują, iż ope­ra­cje zbie­ra­nia i udo­stęp­nia­nia od­no­śnych in­for­ma­cji w po­staci elek­tro­nicz­nej są wy­ko­ny­wane wpraw­dzie co do za­sady przez pre­ze­sów są­dów po­wszech­nych albo są­dów ad­mi­ni­stra­cyj­nych oraz, w szcze­gól­nych wy­pad­kach, przez KRS lub Mi­ni­stra Spra­wie­dli­wo­ści, to ta­kie ope­ra­cje nie są zwią­zane z wy­ko­ny­wa­niem przez te or­gany za­dań z za­kresu wy­miaru spra­wie­dli­wo­ści, w związku z czym art. 2 ust. 2 lit. a) RODO nie ma za­sto­so­wa­nia do tych ope­ra­cji.

322. W dru­giej ko­lej­no­ści na­leży przy­po­mnieć, że zgod­nie z art. 4 pkt 1 RODO „dane oso­bowe” ozna­czają „wszel­kie in­for­ma­cje o zi­den­ty­fi­ko­wa­nej lub moż­li­wej do zi­den­ty­fi­ko­wa­nia oso­bie fi­zycz­nej”. Z ko­lei art. 4 pkt 2 RODO de­fi­niuje po­ję­cie „prze­twa­rza­nia” jako ozna­cza­jące „ope­ra­cję lub ze­staw ope­ra­cji wy­ko­ny­wa­nych na da­nych oso­bo­wych lub ze­sta­wach da­nych oso­bo­wych w spo­sób zauto­ma­ty­zo­wany lub nie­zau­to­ma­ty­zo­wany”, przy­ta­cza­jąc ty­tu­łem przy­kładu tego ro­dzaju ope­ra­cje jak „zbie­ra­nie, utrwa­la­nie, [...] roz­po­wszech­nia­nie lub in­nego ro­dzaju udo­stęp­nia­nie” ta­kich da­nych.

323. Otóż w ni­niej­szej spra­wie na­leży stwier­dzić, że z jed­nej strony in­for­ma­cje, które zo­stały ob­jęte obo­wiąz­kiem zło­że­nia oświad­cze­nia i udo­stęp­nie­nia w po­staci elek­tro­nicz­nej jest obo­wiąz­kowe, do­ty­czą zi­den­ty­fi­ko­wa­nych lub moż­li­wych do zi­den­ty­fi­ko­wa­nia osób fi­zycz­nych i w związku z tym wcho­dzą w za­kres po­ję­cia „da­nych oso­bo­wych” w ro­zu­mie­niu art. 4 pkt 1 RODO. In­for­ma­cje te od­no­szą się bo­wiem do osób wska­za­nych z imie­nia i na­zwi­ska i do­ty­czą ich człon­ko­stwa w zrze­sze­niach, dzia­łal­no­ści w fun­da­cjach nie­pro­wa­dzą­cych dzia­łal­no­ści go­spo­dar­czej i człon­ko­stwa w par­tiach po­li­tycz­nych oraz funk­cji, ja­kie te osoby w nich peł­nią lub peł­niły. Oko­licz­ność, że wspo­mniane in­for­ma­cje wpi­sują się w kon­tekst dzia­łal­no­ści za­wo­do­wej osób skła­da­ją­cych oświad­cze­nie, nie może po­zba­wić ich ta­kiej kwa­li­fi­ka­cji (wy­rok z dnia 1 sierp­nia 2022 r., Vy­riau­sioji tar­ny­bi­nės eti­kos ko­mi­sija, C184/20, EU:C:2022:601, pkt 65 i przy­to­czone tam orzecz­nic­two).

324. Z dru­giej strony prze­pisy kra­jowe po­le­ga­jące, jak w ni­niej­szej spra­wie, na na­ło­że­niu obo­wiązku zło­że­nia oświad­cze­nia i udo­stęp­nie­nia od­no­śnych in­for­ma­cji w po­staci elek­tro­nicz­nej wy­ma­gają wy­ko­na­nia ope­ra­cji zbie­ra­nia, utrwa­la­nia i roz­po­wszech­nia­nia tych in­for­ma­cji, czyli ze­stawu ope­ra­cji sta­no­wią­cych „prze­twa­rza­nie” da­nych oso­bo­wych w ro­zu­mie­niu art. 4 pkt 2 RODO (zob. w od­nie­sie­niu do udo­stęp­nia­nia da­nych oso­bo­wych w po­staci elek­tro­nicz­nej wy­rok z dnia 1 sierp­nia 2022 r., Vy­riau­sioji tar­ny­bi­nės eti­kos ko­mi­sija, C184/20, EU:C:2022:601, pkt 65 i przy­to­czone tam orzecz­nic­two).

325. W świe­tle po­wyż­szego na­leży stwier­dzić, że kwe­stio­no­wane prze­pisy kra­jowe wcho­dzą w za­kres sto­so­wa­nia RODO, a za­tem po­winny być zgodne z prze­pi­sami tego roz­po­rzą­dze­nia, któ­rych na­ru­sze­nie jest pod­no­szone przez Ko­mi­sję w ni­niej­szej spra­wie.

 

– W przed­mio­cie za­sto­so­wa­nia art. 7 i art. 8 ust. 1 karty praw pod­sta­wo­wych

 

326. Jak sta­nowi art. 51 ust. 1 karty praw pod­sta­wo­wych, jej po­sta­no­wie­nia mają za­sto­so­wa­nie do państw człon­kow­skich w za­kre­sie, w ja­kim pań­stwa te sto­sują prawo Unii.

327. W ni­niej­szej spra­wie z roz­wa­żań przed­sta­wio­nych w pkt 313–325 ni­niej­szego wy­roku wy­nika, że za­kwe­stio­no­wane prze­pisy kra­jowe wiążą się z prze­twa­rza­niem da­nych oso­bo­wych i są ob­jęte za­kre­sem sto­so­wa­nia RODO. Stąd też przy przyj­mo­wa­niu tych prze­pi­sów kra­jo­wych Rzecz­po­spo­lita Pol­ska była w szcze­gól­no­ści zo­bo­wią­zana do wdro­że­nia RODO.

328. Po­nadto, po­nie­waż te dane oso­bowe za­wie­rają in­for­ma­cje o zi­den­ty­fi­ko­wa­nych oso­bach fi­zycz­nych, do­stęp ogółu spo­łe­czeń­stwa do wspo­mnia­nych da­nych na­ru­sza za­gwa­ran­to­wane w art. 7 karty praw pod­sta­wo­wych prawo pod­sta­wowe za­in­te­re­so­wa­nych do po­sza­no­wa­nia ich ży­cia pry­wat­nego, przy czym w tym kon­tek­ście nie ma zna­cze­nia oko­licz­ność, że dane te mogą mieć zwią­zek z ich dzia­łal­no­ścią za­wo­dową. Jed­no­cze­śnie pu­bliczne udo­stęp­nie­nie ta­kich da­nych sta­nowi prze­twa­rza­nie da­nych oso­bo­wych ob­jęte za­kre­sem art. 8 karty praw pod­sta­wo­wych (zob. po­dob­nie wy­rok z dnia 22 li­sto­pada 2022 r., Lu­xem­bo­urg Bu­si­ness Re­gi­sters, C37/20 i C601/20, EU:C:2022:912, pkt 38 i przy­to­czone tam orzecz­nic­two).

329. Tak więc udo­stęp­nie­nie wspo­mnia­nych da­nych oso­bo­wych oso­bom trze­cim sta­nowi in­ge­ren­cję w prawa pod­sta­wowe usta­no­wione w art. 7 i 8 karty praw pod­sta­wo­wych, nie­za­leż­nie od tego, w jaki spo­sób prze­ka­zane in­for­ma­cje zo­staną póź­niej wy­ko­rzy­stane. W tym wzglę­dzie nie ma zna­cze­nia, czy roz­pa­try­wane in­for­ma­cje do­ty­czące ży­cia pry­wat­nego są da­nymi wraż­li­wym, czy nie, ani czy osoby, któ­rych dane do­ty­czą, ucier­piały z po­wodu ewen­tu­al­nych nie­do­god­no­ści wy­ni­ka­ją­cych z tej in­ge­ren­cji (zob. po­dob­nie wy­rok z dnia 22 li­sto­pada 2022 r., Lu­xem­bo­urg Bu­si­ness Re­gi­sters, C37/20 i C601/20, EU:C:2022:912, pkt 39 i przy­to­czone tam orzecz­nic­two).

330. Z po­wyż­szego wy­nika, że art. 7 i art. 8 ust. 1 karty praw pod­sta­wo­wych mają za­sto­so­wa­nie w ni­niej­szej spra­wie, a za­tem za­kwe­stio­no­wane prze­pisy kra­jowe po­winny być zgodne z tymi ar­ty­ku­łami [zob. po­dob­nie wy­rok z dnia 18 czerwca 2020 r., Ko­mi­sja/Wę­gry (Przej­rzy­stość sto­wa­rzy­szeń), C78/18, EU:C:2020:476, pkt 103].

 

– W przed­mio­cie pod­no­szo­nego na­ru­sze­nia prze­pi­sów art. 6 ust. 1 aka­pit pierw­szy lit. c) i e), art. 6 ust. 3 i art. 9 ust. 1 RODO, a także art. 7 i art. 8 ust. 1 karty praw pod­sta­wo­wych

 

331. Na po­czą­tek na­leży zwró­cić szcze­gólną uwagę, po pierw­sze, na ści­słe po­wią­za­nia mię­dzy RODO a po­sta­no­wie­niami art. 7 i art. 8 ust. 1 karty praw pod­sta­wo­wych, w świe­tle któ­rych na­leży do­ko­ny­wać wy­kładni tego roz­po­rzą­dze­nia.

332. Z art. 1 ust. 2 RODO w związku z mo­ty­wami 4 i 10 tego roz­po­rzą­dze­nia wy­nika po­nadto, że ma ono w głów­nej mie­rze na celu za­gwa­ran­to­wa­nie wy­so­kiego po­ziomu ochrony pod­sta­wo­wych praw i wol­no­ści osób fi­zycz­nych w za­kre­sie prze­twa­rza­nia da­nych oso­bo­wych, które to prawo zo­stało rów­nież uznane w art. 8 karty praw pod­sta­wo­wych i jest ści­śle zwią­zane z pra­wem do po­sza­no­wa­nia ży­cia pry­wat­nego, wy­ra­żo­nym w jej art. 7 (wy­rok z dnia 1 sierp­nia 2022 r., Vy­riau­sioji tar­ny­bi­nės eti­kos ko­mi­sija, C184/20, EU:C:2022:601, pkt 61). W szcze­gól­no­ści za­tem, jak za­uwa­żył rzecz­nik ge­ne­ralny w pkt 235 opi­nii, je­żeli są speł­nione okre­ślone w tym roz­po­rzą­dze­niu wa­runki zgod­nego z pra­wem prze­twa­rza­nia da­nych oso­bo­wych, ta­kie prze­twa­rza­nie da­nych oso­bo­wych uznaje się rów­nież za speł­nia­jące wy­mogi art. 7 i 8 karty praw pod­sta­wo­wych (zob. ana­lo­gicz­nie wy­rok z dnia 27 wrze­śnia 2017 r., Pu­škár, C73/16, EU:C:2017:725, pkt 102).

333. Po dru­gie, jak wy­nika z ar­gu­men­ta­cji przed­sta­wio­nej na po­par­cie za­rzutu pią­tego, Ko­mi­sja po­daje w wąt­pli­wość fakt, że za­kwe­stio­no­wane prze­pisy kra­jowe rze­czy­wi­ście re­ali­zują cele de­kla­ro­wane przez Rzecz­po­spo­litą Pol­ską, i pod­nosi, że wy­ni­ka­jące z tych prze­pi­sów kra­jo­wych in­ge­ren­cje w prawa pod­sta­wowe do ochrony da­nych oso­bo­wych i do po­sza­no­wa­nia ży­cia pry­wat­nego tak czy ina­czej nie są zgodne z wy­mo­giem pro­por­cjo­nal­no­ści wy­pły­wa­ją­cym z róż­nych prze­pi­sów prawa Unii, któ­rych na­ru­sze­nie pod­nosi. Po­nie­waż Ko­mi­sja nie twier­dzi, że wspo­mniane prze­pisy kra­jowe nie speł­niają in­nych wy­mo­gów wy­ni­ka­ją­cych z rze­czo­nych prze­pi­sów prawa Unii, Try­bu­nał po­wi­nien za­tem po­prze­stać na zba­da­niu sfor­mu­ło­wa­nego w ten spo­sób przez Ko­mi­sję za­rzutu i w kon­se­kwen­cji przyj­rzeć się tym prze­pi­som kra­jo­wym wy­łącz­nie pod ką­tem ich pro­por­cjo­nal­no­ści w sto­sunku do de­kla­ro­wa­nych przez Rzecz­po­spo­litą Pol­ską ce­lów.

334. W tym wzglę­dzie na­leży bo­wiem przy­po­mnieć, po pierw­sze, że – jak wy­nika z utrwa­lo­nego orzecz­nic­twa – za­gwa­ran­to­wane w art. 7 i 8 karty prawa pod­sta­wowe do po­sza­no­wa­nia ży­cia pry­wat­nego i do ochrony da­nych oso­bo­wych nie sta­no­wią pre­ro­ga­tyw o cha­rak­te­rze ab­so­lut­nym, lecz na­leży je po­strze­gać w kon­tek­ście ich funk­cji spo­łecz­nej i wy­wa­żyć wzglę­dem in­nych praw pod­sta­wo­wych. Można więc wpro­wa­dzić ogra­ni­cze­nia, pod wa­run­kiem że zgod­nie z art. 52 ust. 1 karty praw pod­sta­wo­wych są one prze­wi­dziane ustawą i sza­nują istotę praw pod­sta­wo­wych oraz za­sadę pro­por­cjo­nal­no­ści. Na pod­sta­wie tej ostat­niej za­sady ogra­ni­cze­nia mogą być wpro­wa­dzone wy­łącz­nie wtedy, gdy są ko­nieczne i rze­czy­wi­ście od­po­wia­dają ce­lom in­te­resu ogól­nego uzna­wa­nym przez Unię lub po­trze­bom ochrony praw i wol­no­ści in­nych osób. Po­winny one mie­ścić się w gra­ni­cach tego, co ści­śle ko­nieczne, a ure­gu­lo­wa­nie do­ty­czące in­ge­ren­cji musi za­wie­rać ja­sne i pre­cy­zyjne za­sady re­gu­lu­jące za­kres i sto­so­wa­nie da­nego środka (wy­rok z dnia 1 sierp­nia 2022 r., Vy­riau­sioji tar­ny­bi­nės eti­kos ko­mi­sija, C184/20, EU:C:2022:601, pkt 70 i przy­to­czone tam orzecz­nic­two).

335. Co się ty­czy, po dru­gie, art. 6 ust. 1 aka­pit pierw­szy RODO, prze­pis ten prze­wi­duje wy­czer­pu­jący i za­mknięty wy­kaz przy­pad­ków, w któ­rych prze­twa­rza­nie da­nych oso­bo­wych może zo­stać uznane za zgodne z pra­wem. A za­tem, aby można było uznać je za zgodne z pra­wem, prze­twa­rza­nie po­winno sta­no­wić je­den z przy­pad­ków prze­wi­dzia­nych we wspo­mnia­nym po­wy­żej prze­pi­sie (wy­rok z dnia 1 sierp­nia 2022 r., Vy­riau­sioji tar­ny­bi­nės eti­kos ko­mi­sija, C184/20, EU:C:2022:601, pkt 67 i przy­to­czone tam orzecz­nic­two).

336. Na mocy art. 6 ust. 1 aka­pit pierw­szy lit. c) RODO prze­twa­rza­nie da­nych jest zgodne z pra­wem wy­łączne w przy­pad­kach, gdy jest ono nie­zbędne do wy­peł­nie­nia obo­wiązku praw­nego cią­żą­cego na ad­mi­ni­stra­to­rze. Zgod­nie z art. 6 ust. 1 aka­pit pierw­szy lit. e) RODO zgodne z pra­wem jest także prze­twa­rza­nie, które jest nie­zbędne do wy­ko­na­nia za­da­nia re­ali­zo­wa­nego w in­te­re­sie pu­blicz­nym lub w ra­mach spra­wo­wa­nia wła­dzy pu­blicz­nej po­wie­rzo­nej ad­mi­ni­stra­to­rowi.

337. W od­nie­sie­niu do tych dwóch przy­kła­dów zgod­no­ści prze­twa­rza­nia z pra­wem art. 6 ust. 3 RODO uści­śla, że pod­stawa prze­twa­rza­nia musi być okre­ślona w pra­wie Unii lub w pra­wie pań­stwa człon­kow­skiego, któ­remu pod­lega ad­mi­ni­stra­tor da­nych, oraz że ta pod­stawa prawna po­winna słu­żyć re­ali­za­cji celu le­żą­cego w in­te­re­sie pu­blicz­nym i być pro­por­cjo­nalna do za­mie­rzo­nego praw­nie uza­sad­nio­nego celu. Po­nie­waż wy­mogi te sta­no­wią wy­raz wy­mo­gów wy­ni­ka­ją­cych z art. 52 ust. 1 karty praw pod­sta­wo­wych, na­leży je in­ter­pre­to­wać w świe­tle tego ostat­niego po­sta­no­wie­nia (wy­rok z dnia 1 sierp­nia 2022 r., Vy­riau­sioji tar­ny­bi­nės eti­kos ko­mi­sija, C184/20, EU:C:2022:601, pkt 69).

338. W ni­niej­szej spra­wie przed­mio­tem za­kwe­stio­no­wa­nych prze­pi­sów kra­jo­wych jest, jak pod­kre­ślono w pkt 310 ni­niej­szego wy­roku, na­ło­że­nie na da­nych sę­dziów, w za­leż­no­ści od sądu, w któ­rym orze­kają, i po­zy­cji, jaką w tym są­dzie zaj­mują, obo­wiązku zło­że­nia oświad­cze­nia, które w więk­szo­ści przy­pad­ków po­winno być zło­żone albo pre­ze­sowi sądu po­wszech­nego albo sądu ad­mi­ni­stra­cyj­nego oraz, wy­jąt­kowo, KRS lub Mi­ni­strowi Spra­wie­dli­wo­ści w celu opu­bli­ko­wa­nia przez te or­gany w Biu­le­ty­nie In­for­ma­cji Pu­blicz­nej za­war­tych w tym oświad­cze­niu in­for­ma­cji.

339. Zwa­żyw­szy zaś, że obo­wią­zek zbie­ra­nia, utrwa­la­nia i udo­stęp­nia­nia w po­staci elek­tro­nicz­nej, któ­remu w związku z tym or­gany te pod­le­gają, wy­nika z prze­pi­sów, o któ­rych mowa w pkt 310 ni­niej­szego wy­roku, roz­pa­try­wane prze­twa­rza­nie da­nych oso­bo­wych na­leży uznać za ko­nieczne do wy­peł­nie­nia obo­wiązku praw­nego cią­żą­cego na każ­dym ze wspo­mnia­nych or­ga­nów jako ad­mi­ni­stra­to­rze da­nych. W kon­se­kwen­cji prze­twa­rza­nie to sta­nowi sy­tu­ację, o któ­rej mowa w art. 6 ust. 1 aka­pit pierw­szy lit. c) RODO (zob. po­dob­nie wy­rok z dnia 1 sierp­nia 2022 r., Vy­riau­sioji tar­ny­bi­nės eti­kos ko­mi­sija, C184/20, EU:C:2022:601, pkt 71).

340. Co się ty­czy hi­po­tezy zgod­no­ści prze­twa­rza­nia z pra­wem, o któ­rej mowa w art. 6 ust. 1 aka­pit pierw­szy lit. e) RODO, na­leży za­uwa­żyć, że dą­że­nie do celu w po­staci bez­stron­no­ści sę­dziów, wska­za­nego w szcze­gól­no­ści w uza­sad­nie­niu ustawy zmie­nia­ją­cej do­ty­czą­cym prze­pi­sów kra­jo­wych kwe­stio­no­wa­nych przez Ko­mi­sję w ra­mach za­rzutu pią­tego, przy­czy­nia się do za­pew­nie­nia pra­wi­dło­wego wy­ko­ny­wa­nia za­dań z za­kresu wy­miaru spra­wie­dli­wo­ści, co sta­nowi za­da­nie re­ali­zo­wane w in­te­re­sie pu­blicz­nym w ro­zu­mie­niu tego prze­pisu RODO.

341. Co się ty­czy, po trze­cie, art. 9 ust. 1 RODO, za­bra­nia on w szcze­gól­no­ści prze­twa­rza­nia da­nych oso­bo­wych ujaw­nia­ją­cych po­glądy po­li­tyczne lub prze­ko­na­nia re­li­gijne lub świa­to­po­glą­dowe osoby fi­zycz­nej. Cho­dzi tu, jak wy­nika z ty­tułu tego art. 9, o „szcze­gólne ka­te­go­rie da­nych oso­bo­wych”, które w mo­ty­wie 10 RODO są rów­nież kwa­li­fi­ko­wane jako „dane wraż­liwe”.

342. Okre­ślone wy­jątki od ta­kiego za­kazu prze­wi­dziano w art. 9 ust. 2 RODO. Jak wy­nika z art. 9 ust. 2 lit. g) RODO, za­kaz ten nie sto­suje się, w przy­padku gdy prze­twa­rza­nie jest nie­zbędne ze wzglę­dów zwią­za­nych z waż­nym in­te­re­sem pu­blicz­nym, na pod­sta­wie prawa Unii lub prawa pań­stwa człon­kow­skiego, które są pro­por­cjo­nalne do wy­zna­czo­nego celu, nie na­ru­szają istoty prawa do ochrony da­nych i prze­wi­dują od­po­wied­nie i kon­kretne środki ochrony praw pod­sta­wo­wych i in­te­re­sów osoby, któ­rej dane do­ty­czą.

343. Z brzmie­nia art. 9 RODO wy­nika za­tem, że usta­no­wiony w tym prze­pi­sie za­kaz ma za­sto­so­wa­nie, z za­strze­że­niem wy­jąt­ków prze­wi­dzia­nych w tym roz­po­rzą­dze­niu, do każ­dego ro­dzaju prze­twa­rza­nia szcze­gól­nych ka­te­go­rii da­nych, o któ­rych mowa w rze­czo­nym prze­pi­sie, oraz w sto­sunku do wszyst­kich ad­mi­ni­stra­to­rów do­ko­nu­ją­cych ta­kiego prze­twa­rza­nia [zob. po­dob­nie wy­rok z dnia 24 wrze­śnia 2019 r., GC i in. (Usu­nię­cie lin­ków do da­nych wraż­li­wych), C136/17, EU:C:2019:773, pkt 42].

344. W celu usta­le­nia, czy za­kwe­stio­no­wane prze­pisy kra­jowe wcho­dzą w za­kres sto­so­wa­nia art. 9 RODO, na­leży na wstę­pie przy­po­mnieć, że prze­pis ten ma za­sto­so­wa­nie do prze­twa­rza­nia do­ty­czą­cego nie tylko da­nych ze swej istoty wraż­li­wych, do któ­rych od­nosi się ten ar­ty­kuł, lecz rów­nież da­nych ujaw­nia­ją­cych tego ro­dzaju in­for­ma­cje po­śred­nio, w wy­niku prze­pro­wa­dze­nia in­te­lek­tu­al­nego pro­cesu de­duk­cji lub kon­troli krzy­żo­wej (zob. po­dob­nie wy­rok z dnia 1 sierp­nia 2022 r., Vy­riau­sioji tar­ny­bi­nės eti­kos ko­mi­sija, C184/20, EU:C:2022:601, pkt 123).

345. Na­leży rów­nież przy­po­mnieć, że – jak orzekł Try­bu­nał – sze­roka wy­kład­nia po­ję­cia „da­nych wraż­li­wych” znaj­duje po­twier­dze­nie w celu RODO, przy­po­mnia­nym w pkt 316 ni­niej­szego wy­roku, ja­kim jest za­pew­nie­nie wy­so­kiego po­ziomu ochrony pod­sta­wo­wych praw i wol­no­ści osób fi­zycz­nych, a zwłasz­cza ich prawa do pry­wat­no­ści, w za­kre­sie prze­twa­rza­nia da­nych oso­bo­wych, które ich do­ty­czą. Taka wy­kład­nia jest rów­nież zgodna z ce­lem art. 9 ust. 1 RODO, po­le­ga­ją­cym na za­pew­nie­niu zwięk­szo­nej ochrony przed prze­twa­rza­niem, które ze względu na szcze­gólną wraż­li­wość da­nych bę­dą­cych jego przed­mio­tem może sta­no­wić, jak wy­nika z mo­tywu 51 tego roz­po­rzą­dze­nia, szcze­gól­nie po­ważną in­ge­ren­cję w gwa­ran­to­wane przez art. 7 i 8 karty prawa pod­sta­wowe do po­sza­no­wa­nia ży­cia pry­wat­nego i do ochrony da­nych oso­bo­wych (zob. po­dob­nie wy­rok z dnia 1 sierp­nia 2022 r., Vy­riau­sioji tar­ny­bi­nės eti­kos ko­mi­sija, C184/20, EU:C:2022:601, pkt 125, 126 i przy­to­czone tam orzecz­nic­two).

346. W ni­niej­szej spra­wie na­leży stwier­dzić, że zbie­ra­nie i udo­stęp­nia­nie w po­staci elek­tro­nicz­nej in­for­ma­cji do­ty­czą­cych „człon­ko­stwa” sę­dziego w „par­tii po­li­tycz­nej” i „funk­cji” peł­nio­nych w tej par­tii, o któ­rych mowa w art. 88a § 1 pkt 3 p.u.s.p. w zmie­nio­nym brzmie­niu, sta­nowi prze­twa­rza­nie, które może ujaw­nić po­glądy po­li­tyczne za­in­te­re­so­wa­nego w ro­zu­mie­niu art. 9 ust. 1 RODO.

347. Co się ty­czy in­for­ma­cji do­ty­czą­cych „człon­ko­stwa” sę­dziego w „zrze­sze­niu” i „funk­cji” peł­nio­nych przez sę­dziego w tym zrze­sze­niu lub „funk­cji” peł­nio­nych przez niego w prze­szło­ści lub obec­nie w or­ga­nach „fun­da­cji nie­pro­wa­dzą­cej dzia­łal­no­ści go­spo­dar­czej”, o któ­rych mowa w art. 88a § 1 pkt 1 i 2 p.u.s.p. w zmie­nio­nym brzmie­niu, na­leży stwier­dzić, po­dob­nie jak uczy­nił to rzecz­nik ge­ne­ralny w pkt 244 i 245 opi­nii, że z uwagi na bar­dzo sze­roki i nie­pre­cy­zyjny cha­rak­ter sfor­mu­ło­wań, któ­rych użył pol­ski usta­wo­dawca, zbie­ra­nie i udo­stęp­nia­nie w po­staci elek­tro­nicz­nej ta­kich in­for­ma­cji może, w za­leż­no­ści od kon­kret­nego cha­rak­teru da­nych zrze­szeń i fun­da­cji, ujaw­niać prze­ko­na­nia re­li­gijne lub świa­to­po­glą­dowe za­in­te­re­so­wa­nych w ro­zu­mie­niu art. 9 ust. 1 RODO, na co zwraca uwagę Ko­mi­sja.

348. Wy­nika stąd, że aby nie pod­le­gać za­ka­zowi usta­no­wio­nemu w art. 9 ust. 1, za­kwe­stio­no­wane prze­pisy kra­jowe po­winny od­po­wia­dać jed­nej z sy­tu­acji, o któ­rych mowa w art. 9 ust. 2, i speł­niać wy­mogi, które są w nim okre­ślone, czyli w ni­niej­szym wy­padku wy­mogi prze­wi­dziane w art. 9 ust. 2 lit. g) RODO.

349. Z ca­ło­ści po­wyż­szych roz­wa­żań wy­nika, że po­nie­waż za­kwe­stio­no­wane prze­pisy kra­jowe wcho­dzą w za­kres sto­so­wa­nia art. 6 ust. 1 aka­pit pierw­szy lit. c) i e) oraz art. 9 ust. 1 RODO, a także art. 7 i art. 8 ust. 1 karty praw pod­sta­wo­wych, na­leży przejść do oceny ich ewen­tu­al­nego uza­sad­nie­nia w świe­tle art. 6 ust. 3 i art. 9 ust. 2 lit. g) tego roz­po­rzą­dze­nia, a także art. 52 ust. 1 karty praw pod­sta­wo­wych.

350. W tym za­kre­sie z pkt 334, 337 i 342 ni­niej­szego wy­roku wy­nika, że aby za­kwe­stio­no­wane prze­pisy kra­jowe, jako pod­stawa prawna prze­twa­rza­nia da­nych oso­bo­wych, speł­niały wy­mogi wy­ni­ka­jące, od­po­wied­nio, z art. 52 ust. 1 karty praw pod­sta­wo­wych, z art. 6 ust. 3 RODO i z art. 9 ust. 2 lit. g) RODO, prze­twa­rza­nie to musi w szcze­gól­no­ści od­po­wia­dać ce­lowi le­żą­cemu w in­te­re­sie pu­blicz­nym i być pro­por­cjo­nalne do za­mie­rzo­nego praw­nie uza­sad­nio­nego celu (zob. po­dob­nie wy­rok z dnia 1 sierp­nia 2022 r., Vy­riau­sioji tar­ny­bi­nės eti­kos ko­mi­sija, C184/20, EU:C:2022:601, pkt 73).

351. W ni­niej­szej spra­wie Ko­mi­sja pod­nosi w skar­dze, że z uza­sad­nie­nia pro­jektu ustawy, który le­żał u pod­staw przy­ję­cia art. 88a p.u.s.p. w zmie­nio­nym brzmie­niu, wy­nika, iż pro­jekt ten był po­dyk­to­wany wolą za­cho­wa­nia neu­tral­no­ści po­li­tycz­nej i bez­stron­no­ści sę­dziów, a także za­ufa­nia spo­łecz­nego do tej bez­stron­no­ści i wresz­cie ochroną god­no­ści urzędu spra­wo­wa­nego przez sę­dziów.

352. W od­po­wie­dzi na skargę Rzecz­po­spo­lita Pol­ska, aby uza­sad­nić przy­ję­cie za­kwe­stio­no­wa­nych prze­pi­sów kra­jo­wych, po­wo­łała się na cel po­le­ga­jący na po­głę­bie­niu neu­tral­no­ści po­li­tycz­nej i bez­stron­no­ści sę­dziów oraz za­ufa­nia jed­no­stek do ich bez­stron­no­ści, uści­śla­jąc jed­no­cze­śnie w od­nie­sie­niu do tej neu­tral­no­ści po­li­tycz­nej, że w ni­niej­szym wy­padku owe prze­pisy kra­jowe mają w szcze­gól­no­ści na celu umoż­li­wie­nie jed­nost­kom uzy­ska­nia in­for­ma­cji o wcze­śniej­szej dzia­łal­no­ści po­li­tycz­nej da­nych sę­dziów, je­żeli dzia­łal­ność ta jest tego ro­dzaju, że może wzbu­dzić wąt­pli­wo­ści co do obiek­ty­wi­zmu sę­dziego w da­nej spra­wie i z tego względu pro­wa­dzić do jego ewen­tu­al­nego wy­łą­cze­nia.

353. W tym za­kre­sie na­leży na wstę­pie za­uwa­żyć, że de­kla­ro­wany przez Rzecz­po­spo­litą Pol­ską cel po­le­ga­jący na za­gwa­ran­to­wa­niu neu­tral­no­ści po­li­tycz­nej i bez­stron­no­ści sę­dziów oraz na ogra­ni­cze­niu ry­zyka, że ci ostatni będą mo­gli ule­gać wpły­wom przy wy­ko­ny­wa­niu swo­ich za­dań ze wzglę­dów zwią­za­nych z in­te­re­sami pry­wat­nymi lub po­li­tycz­nymi, bez­sprzecz­nie leży, jak pod­kre­ślono w pkt 340 ni­niej­szego wy­roku, w in­te­re­sie pu­blicz­nym, a w kon­se­kwen­cji jest praw­nie uza­sad­niony (zob. ana­lo­gicz­nie wy­rok z dnia 1 sierp­nia 2022 r., Vy­riau­sioji tar­ny­bi­nės eti­kos ko­mi­sija, C184/20, EU:C:2022:601, pkt 75, 76). To samo do­ty­czy celu, ja­kim jest wzmoc­nie­nie za­ufa­nia jed­no­stek co do ist­nie­nia ta­kiej bez­stron­no­ści.

354. Try­bu­nał wie­lo­krot­nie pod­kre­ślał już bo­wiem, że wy­móg nie­za­wi­sło­ści i bez­stron­no­ści są­dów, sta­no­wiący in­te­gralny ele­ment są­dze­nia, wcho­dzi w za­kres istoty prawa pod­sta­wo­wego do sku­tecz­nej ochrony są­do­wej i do rze­tel­nego pro­cesu są­do­wego, które to prawo ma fun­da­men­talne zna­cze­nie jako gwa­ran­cja ochrony wszyst­kich praw, ja­kie jed­nostki wy­wo­dzą z prawa Unii, oraz za­cho­wa­nia war­to­ści wspól­nych pań­stwom człon­kow­skim okre­ślo­nych w art. 2 TUE, w szcze­gól­no­ści war­to­ści pań­stwa praw­nego (zob. po­dob­nie wy­roki: z dnia 20 kwiet­nia 2021 r., Re­pub­blika, C896/19, EU:C:2021:311, pkt 51 i przy­to­czone tam orzecz­nic­two; z dnia 29 marca 2022 r., Ge­tin No­ble Bank, C132/20, EU:C:2022:235, pkt 94 przy­to­czone tam orzecz­nic­two).

355. Zgod­nie z utrwa­lo­nym orzecz­nic­twem nie­zbędne na pod­sta­wie prawa Unii gwa­ran­cje nie­za­wi­sło­ści i bez­stron­no­ści wy­ma­gają za­tem ist­nie­nia za­sad, w szcze­gól­no­ści co do składu or­ganu są­do­wego oraz po­wo­dów wy­łą­cza­nia jego człon­ków, po­zwa­la­ją­cych wy­klu­czyć, w prze­ko­na­niu jed­no­stek, wszelką uza­sad­nioną wąt­pli­wość co do nie­podat­no­ści tego or­ganu na czyn­niki ze­wnętrzne oraz jego neu­tral­no­ści wzglę­dem ście­ra­ją­cych się przed nim in­te­re­sów (zob. po­dob­nie wy­rok z dnia 29 marca 2022 r., Ge­tin No­ble Bank, C132/20, EU:C:2022:235, pkt 95 i przy­to­czone tam orzecz­nic­two). Jak przy­po­mniano w pkt 95 ni­niej­szego wy­roku, za­sady te po­winny w szcze­gól­no­ści po­zwa­lać na wy­klu­cze­nie bar­dziej po­śred­nich form od­dzia­ły­wa­nia, które mogą za­wa­żyć na de­cy­zjach da­nych sę­dziów i w ten spo­sób umoż­li­wić za­po­bie­że­nie bra­kowi wi­docz­nych oznak nie­za­wi­sło­ści lub bez­stron­no­ści tych sę­dziów, który to brak mógłby pod­wa­żyć za­ufa­nie, ja­kie są­dow­nic­two po­winno bu­dzić w jed­nost­kach w spo­łe­czeń­stwie de­mo­kra­tycz­nym i pań­stwie praw­nym.

356. Wy­nika z tego, że cel, który Rzecz­po­spo­lita Pol­ska zgod­nie ze swymi de­kla­ra­cjami chciała zre­ali­zo­wać w tym wy­padku, sta­nowi jako taki cel in­te­resu ogól­nego uznany przez Unię w ro­zu­mie­niu art. 52 ust. 1 karty praw pod­sta­wo­wych lub cel in­te­resu pu­blicz­nego, który jest za­tem praw­nie uza­sad­niony, w ro­zu­mie­niu art. 6 ust. 3 RODO, przy czym taki cel in­te­resu pu­blicz­nego może po­nadto zo­stać uznany za „ważny” w ro­zu­mie­niu art. 9 ust. 2 lit. g) tego roz­po­rzą­dze­nia.

357. W kon­se­kwen­cji, zgod­nie z tymi prze­pi­sami prawa Unii taki cel do­pusz­cza ogra­ni­cze­nia w ko­rzy­sta­niu z praw za­gwa­ran­to­wa­nych w art. 7 i 8 karty praw pod­sta­wo­wych, o ile ogra­ni­cze­nia te rze­czy­wi­ście od­po­wia­dają temu ce­lowi i są w sto­sunku do niego pro­por­cjo­nalne (zob. po­dob­nie wy­rok z dnia 1 sierp­nia 2022 r., Vy­riau­sioji tar­ny­bi­nės eti­kos ko­mi­sija, C184/20, EU:C:2022:601, pkt 81).

358. W myśl utrwa­lo­nego orzecz­nic­twa pro­por­cjo­nal­ność środ­ków, z któ­rych wy­nika in­ge­ren­cja w prawa za­gwa­ran­to­wane w art. 7 i 8 karty praw pod­sta­wo­wych, wy­maga speł­nie­nia nie tylko wy­mo­gów zdat­no­ści i ko­niecz­no­ści, ale także wy­mogu od­no­szą­cego się do pro­por­cjo­nal­nego cha­rak­teru tych środ­ków w sto­sunku do za­mie­rzo­nego celu (wy­rok z dnia 22 li­sto­pada 2022 r., Lu­xem­bo­urg Bu­si­ness Re­gi­sters, C37/20 i C601/20, EU:C:2022:912, pkt 63 i przy­to­czone tam orzecz­nic­two).

359. W szcze­gól­no­ści od­stęp­stwa od ochrony da­nych oso­bo­wych i jej ogra­ni­cze­nia są do­ko­ny­wane w gra­ni­cach tego, co ści­śle ko­nieczne, przy czym tam, gdzie ist­nieje moż­li­wość wy­boru spo­śród więk­szej liczby środ­ków od­po­wied­nich do re­ali­za­cji praw­nie uza­sad­nio­nych ce­lów, na­leży sto­so­wać śro­dek naj­mniej do­tkliwy. Po­nadto nie można dą­żyć do celu in­te­resu ogól­nego bez uwzględ­nie­nia oko­licz­no­ści, że na­leży po­go­dzić go z pra­wami pod­sta­wo­wymi, któ­rych do­ty­czy śro­dek, a za­tem do­ko­nać wy­wa­że­nia mię­dzy ce­lem in­te­resu ogól­nego z jed­nej strony a roz­pa­try­wa­nymi pra­wami z dru­giej strony i w ten spo­sób za­pew­nić, by nie­do­god­no­ści spo­wo­do­wane przez ten śro­dek nie były nad­mierne w sto­sunku do za­mie­rzo­nego celu. Tym sa­mym moż­li­wość uza­sad­nie­nia ogra­ni­cze­nia praw gwa­ran­to­wa­nych przez art. 7 i 8 karty praw pod­sta­wo­wych na­leży oce­niać po­przez roz­wa­że­nie wagi in­ge­ren­cji, jaką sta­nowi ta­kie ogra­ni­cze­nie, oraz spraw­dze­nie, czy zna­cze­nie celu in­te­resu ogól­nego, któ­remu służy to ogra­ni­cze­nie, po­zo­staje w re­la­cji do tej wagi (wy­roki: z dnia 1 sierp­nia 2022 r., Vy­riau­sioji tar­ny­bi­nės eti­kos ko­mi­sija, C184/20, EU:C:2022:601, pkt 98 i przy­to­czone tam orzecz­nic­two; a także z dnia 22 li­sto­pada 2022 r., Lu­xem­bo­urg Bu­si­ness Re­gi­sters, C37/20 i C601/20, EU:C:2022:912, pkt 64 i przy­to­czone tam orzecz­nic­two).

360. W tym sa­mym du­chu w mo­ty­wie 39 RODO pod­kre­ślono w szcze­gól­no­ści, że wy­móg ko­niecz­no­ści jest speł­niony, je­żeli za­mie­rzo­nego celu in­te­resu ogól­nego nie można ra­cjo­nal­nie osią­gnąć w spo­sób rów­nie sku­teczny za po­mocą in­nych środ­ków, w mniej­szym stop­niu na­ru­sza­ją­cych prawa pod­sta­wowe osób, któ­rych dane do­ty­czą, zwłasz­cza praw do po­sza­no­wa­nia ży­cia pry­wat­nego i do ochrony da­nych oso­bo­wych za­gwa­ran­to­wane w art. 7 i 8 karty praw pod­sta­wo­wych, po­nie­waż od­stęp­stwa od za­sady ochrony ta­kich da­nych i jej ogra­ni­cze­nia po­winny być sto­so­wane w gra­ni­cach tego, co jest ści­śle ko­nieczne (zob. po­dob­nie wy­rok z dnia 1 sierp­nia 2022 r., Vy­riau­sioji tar­ny­bi­nės eti­kos ko­mi­sija, C184/20, EU:C:2022:601, pkt 85 i przy­to­czone tam orzecz­nic­two).

361. W tych oko­licz­no­ściach na­leży usta­lić, po pierw­sze, czy za­kwe­stio­no­wane prze­pisy kra­jowe – przy za­ło­że­niu, że rze­czy­wi­ście przy­świeca im dą­że­nie do osią­gnię­cia celu in­te­resu ogól­nego de­kla­ro­wa­nego przez Rzecz­po­spo­litą Pol­ską – są od­po­wied­nie do re­ali­za­cji tego celu. W ra­zie po­trzeby ko­nieczne bę­dzie też zba­da­nie, po dru­gie, czy wy­ni­ka­jąca z tych prze­pi­sów kra­jo­wych in­ge­ren­cja w prawa za­gwa­ran­to­wane w art. 7 i 8 karty praw pod­sta­wo­wych jest ogra­ni­czona do tego, co ści­śle ko­nieczne, w tym zna­cze­niu, że cel ten nie mógłby zo­stać ra­cjo­nal­nie osią­gnięty w spo­sób rów­nie sku­teczny za po­mocą in­nych środ­ków w mniej­szym stop­niu na­ru­sza­ją­cych te prawa pod­sta­wowe za­in­te­re­so­wa­nych osób, a po trze­cie, czy in­ge­ren­cja ta nie jest nie­pro­por­cjo­nalna w sto­sunku do tego celu, co wy­maga w szcze­gól­no­ści do­ko­na­nia wy­wa­że­nia mię­dzy zna­cze­niem tego celu a wagą owej in­ge­ren­cji (zob. po­dob­nie wy­rok z dnia 22 li­sto­pada 2022 r., Lu­xem­bo­urg Bu­si­ness Re­gi­sters, C37/20 i C601/20, EU:C:2022:912, pkt 66).

362. Co się ty­czy w pierw­szej ko­lej­no­ści kwe­stii, czy pu­bli­ka­cja w Biu­le­ty­nie In­for­ma­cji Pu­blicz­nej in­for­ma­cji ze­bra­nych za po­mocą roz­pa­try­wa­nych oświad­czeń jest od­po­wied­nia do osią­gnię­cia de­kla­ro­wa­nego w ni­niej­szym przy­padku celu in­te­resu ogól­nego, na­leży stwier­dzić, że Rzecz­po­spo­lita Pol­ska nie przed­sta­wiła pre­cy­zyj­nych i kon­kret­nych wy­ja­śnień wska­zu­ją­cych, z ja­kich po­wo­dów obo­wiąz­kowe udo­stęp­nie­nie w po­staci elek­tro­nicz­nej in­for­ma­cji do­ty­czą­cych człon­ko­stwa da­nej osoby w par­tii po­li­tycz­nej przed po­wo­ła­niem jej na sta­no­wi­sko sę­dziego i w okre­sie spra­wo­wa­nia przez nią urzędu przed dniem 29 grud­nia 1989 r. mo­głoby przy­czy­nić się obec­nie do wzmoc­nie­nia prawa jed­no­stek do roz­po­zna­nia ich sprawy przez sąd speł­nia­jący wy­móg bez­stron­no­ści i do po­głę­bie­nia ich za­ufa­nia co do ist­nie­nia ta­kiej bez­stron­no­ści.

363. W tym wzglę­dzie na­leży po­nadto przy­po­mnieć, że Try­bu­nał orzekł już w spo­sób bar­dziej ogólny, iż oko­licz­no­ści zwią­za­nych z pierw­szym po­wo­ła­niem sę­dziego do peł­nie­nia urzędu, które na­stą­piło w okre­sie, w któ­rym obo­wią­zy­wał nie­de­mo­kra­tyczny re­żim Pol­skiej Rze­czy­po­spo­li­tej Lu­do­wej, nie można sa­mych w so­bie uznać za mo­gące wzbu­dzić w prze­ko­na­niu jed­no­stek uza­sad­nione i po­ważne wąt­pli­wo­ści co do nie­za­wi­sło­ści i bez­stron­no­ści tego sę­dziego przy póź­niej­szym wy­ko­ny­wa­niu jego obo­wiąz­ków sę­dziow­skich (wy­rok z dnia 29 marca 2022 r., Ge­tin No­ble Bank, C132/20, EU:C:2022:235, pkt 82–84, 107).

364. Po­nadto uchwa­le­nie prze­pi­sów kra­jo­wych kwe­stio­no­wa­nych przez Ko­mi­sję w ra­mach za­rzutu pią­tego, które zo­stały za­warte, po­dob­nie jak prze­pisy, któ­rych do­ty­czą za­rzuty pierw­szy i trzeci, w usta­wie zmie­nia­ją­cej, przy­ję­tej w try­bie pil­nym i w kon­tek­ście opi­sa­nym w pkt 141–145 i 291 ni­niej­szego wy­roku, po­zwala, jak twier­dzi Ko­mi­sja, uznać, że prze­pisy te w za­kre­sie, w ja­kim od­no­szą się do in­for­ma­cji do­ty­czą­cych człon­ko­stwa sę­dziów w par­tii po­li­tycz­nej przed ich po­wo­ła­niem i w okre­sie spra­wo­wa­nia przez nich urzędu przed dniem 29 grud­nia 1989 r., zo­stały w rze­czy­wi­sto­ści usta­no­wione w celu za­szko­dze­nia re­pu­ta­cji za­wo­do­wej da­nych sę­dziów i spo­so­bowi po­strze­ga­nia ich przez jed­nostki lub też w celu styg­ma­ty­za­cji tych sę­dziów, a tym sa­mym w celu za­ha­mo­wa­nia roz­woju ka­riery za­wo­do­wej za­in­te­re­so­wa­nych.

365. Z po­wyż­szego wy­nika, że w za­kre­sie, w ja­kim za­kwe­stio­no­wane prze­pisy kra­jowe do­ty­czą ta­kich in­for­ma­cji, wraz z obo­wiąz­kiem wska­za­nia na­zwy da­nej par­tii po­li­tycz­nej, peł­nio­nych funk­cji oraz okresu człon­ko­stwa, a mia­no­wi­cie da­nych oso­bo­wych, które po­nadto są „wraż­liwe” w ro­zu­mie­niu art. 9 RODO, te prze­pisy kra­jowe są – na­wet przy za­ło­że­niu, że rze­czy­wi­ście zmie­rzały do re­ali­za­cji de­kla­ro­wa­nego w ni­niej­szym wy­padku praw­nie uza­sad­nio­nego celu – w każ­dym wy­padku nie­od­po­wied­nie do jego osią­gnię­cia.

366. Usta­le­nia po­czy­nione w pkt 362–365 ni­niej­szego wy­roku wy­star­czają, aby wy­klu­czyć, że w za­kre­sie, w ja­kim za­kwe­stio­no­wane prze­pisy kra­jowe prze­wi­dują zbie­ra­nie i udo­stęp­nia­nie w po­staci elek­tro­nicz­nej in­for­ma­cji do­ty­czą­cych człon­ko­stwa da­nej osoby w par­tii po­li­tycz­nej przed po­wo­ła­niem jej na sta­no­wi­sko sę­dziego i w okre­sie spra­wo­wa­nia przez nią urzędu przed dniem 29 grud­nia 1989 r., te prze­pisy kra­jowe mogą speł­niać wy­mogi wy­ni­ka­jące z za­sady pro­por­cjo­nal­no­ści wy­ra­żo­nej w art. 52 ust. 1 karty praw pod­sta­wo­wych, a także w art. 6 ust. 3 i art. 9 ust. 2 lit. g) RODO. Wy­nika stąd, że w za­kre­sie, w ja­kim wspo­mniane prze­pisy kra­jowe do­ty­czą ta­kich in­for­ma­cji, na­ru­szają one za­równo po­sta­no­wie­nia art. 6 ust. 1 aka­pit pierw­szy lit. c) i e), art. 6 ust. 3 i art. 9 ust. 1 RODO, jak i art. 7 i art. 8 ust. 1 karty praw pod­sta­wo­wych.

367. Na­to­miast co się ty­czy po­zo­sta­łych in­for­ma­cji, o któ­rych mowa w za­kwe­stio­no­wa­nych prze­pi­sach kra­jo­wych, a mia­no­wi­cie in­for­ma­cji do­ty­czą­cych obec­nego lub by­łego człon­ko­stwa w zrze­sze­niu oraz peł­nio­nych obec­nie lub w prze­szło­ści funk­cji w tym zrze­sze­niu lub w fun­da­cji nie­pro­wa­dzą­cej dzia­łal­no­ści go­spo­dar­czej, nie można a priori wy­klu­czyć, że fakt udo­stęp­nie­nia ta­kich in­for­ma­cji w po­staci elek­tro­nicz­nej po­może ujaw­nić ist­nie­nie ewen­tu­al­nego kon­fliktu in­te­re­sów mo­gą­cego wpły­nąć na wy­ko­ny­wa­nie przez da­nych sę­dziów ich obo­wiąz­ków w ra­mach roz­pa­try­wa­nia po­szcze­gól­nych spraw, przy­czy­nia­jąc się do bez­stron­nego wy­ko­ny­wa­nia tych obo­wiąz­ków, a tym sa­mym do wzmoc­nie­nia za­ufa­nia jed­no­stek do dzia­łań wy­miaru spra­wie­dli­wo­ści (zob. po­dob­nie wy­rok z dnia 1 sierp­nia 2022 r., Vy­riau­sioji tar­ny­bi­nės eti­kos ko­mi­sija, C184/20, EU:C:2022:601, pkt 83).

368. W kon­se­kwen­cji na­leży w dru­giej ko­lej­no­ści usta­lić, czy de­kla­ro­wany przez Rzecz­po­spo­litą Pol­ską cel mógłby zo­stać ra­cjo­nal­nie osią­gnięty w rów­nie sku­teczny spo­sób za po­mocą in­nych środ­ków, w mniej­szym stop­niu na­ru­sza­ją­cych prawa da­nych sę­dziów do po­sza­no­wa­nia ich ży­cia pry­wat­nego i do ochrony ich da­nych oso­bo­wych, oraz czy roz­pa­try­wana in­ge­ren­cja nie jest nie­pro­por­cjo­nalna w sto­sunku do tego celu, co wy­maga w szcze­gól­no­ści do­ko­na­nia wy­wa­że­nia mię­dzy zna­cze­niem tego celu a wagą owej in­ge­ren­cji.

369. Oceny ta­kiej na­leży do­ko­ny­wać mię­dzy in­nymi z uwzględ­nie­niem wszyst­kich oko­licz­no­ści praw­nych i fak­tycz­nych wła­ści­wych da­nemu pań­stwu człon­kow­skiemu, ta­kich jak ist­nie­nie in­nych środ­ków ma­ją­cych na celu za­gwa­ran­to­wa­nie ta­kiej bez­stron­no­ści i za­po­bie­ga­nie kon­flik­tom in­te­re­sów (zob. po­dob­nie wy­rok z dnia 1 sierp­nia 2022 r., Vy­riau­sioji tar­ny­bi­nės eti­kos ko­mi­sija, C184/20, EU:C:2022:601, pkt 86).

370. W tym wzglę­dzie, o ile prawdą jest, jak pod­nosi Ko­mi­sja i co wy­nika z pkt 300 ni­niej­szego wy­roku, że ist­nieją już roz­ma­ite prze­pisy kra­jowe ma­jące na celu usta­no­wie­nie bez­stron­no­ści sę­dziów w Pol­sce i po­moc w jej za­gwa­ran­to­wa­niu, o tyle nie wy­nika z tego jed­nak, że środki zmie­rza­jące do dal­szego wzmoc­nie­nia tej bez­stron­no­ści, w tym oznak bez­stron­no­ści, a także za­ufa­nia jed­no­stek co do jej ist­nie­nia, na­leży uznać za wy­kra­cza­jące poza to, co jest ko­nieczne do osią­gnię­cia ta­kiego celu.

371. Po­nadto su­ge­ro­wane przez Ko­mi­sję udo­stęp­nie­nie spor­nych in­for­ma­cji or­ga­nom po­wo­ła­nym do roz­strzy­ga­nia ewen­tu­al­nych kon­flik­tów in­te­re­sów lub za­po­bie­ga­nia im nie­ko­niecz­nie po­zwo­li­łoby sa­mym jed­nost­kom na za­po­zna­nie się z ta­kimi in­for­ma­cjami i na wy­kry­cie ewen­tu­al­nych wy­ni­ka­ją­cych z nich ta­kich kon­flik­tów oraz, w sto­sow­nym przy­padku, na po­wo­ła­nie się na te in­for­ma­cje w celu zło­że­nia wnio­sku o wy­łą­cze­nie sę­dziego ma­ją­cego roz­po­zna­wać daną sprawę. Po­dob­nie udo­stęp­nie­nie tych in­for­ma­cji w po­staci elek­tro­nicz­nej może co do za­sady umoż­li­wić za­in­te­re­so­wa­nym jed­nost­kom do­stęp do nich przy za­cho­wa­niu peł­nej przej­rzy­sto­ści i bez ko­niecz­no­ści po­dej­mo­wa­nia dzia­łań ma­ją­cych na celu uzy­ska­nie in­for­ma­cji o oso­bach ma­ją­cych roz­strzy­gać spory, któ­rych są stro­nami. Taka przej­rzy­stość może jed­no­cze­śnie przy­czy­nić się do wzmoc­nie­nia za­ufa­nia tych jed­no­stek do wy­miaru spra­wie­dli­wo­ści.

372. Nie­mniej na­leży z jed­nej strony za­uwa­żyć, że w ni­niej­szym przy­padku od­no­śne dane oso­bowe od­no­szą się w szcze­gól­no­ści do okre­sów po­prze­dza­ją­cych datę, od któ­rej sę­dzia jest zo­bo­wią­zany zło­żyć oświad­cze­nie wy­ma­gane na mocy za­kwe­stio­no­wa­nych prze­pi­sów kra­jo­wych, i to nie­za­leż­nie od tego, jak da­leko wstecz te okresy się­gają. Tym­cza­sem w braku przy­naj­mniej cza­so­wego ogra­ni­cze­nia w od­nie­sie­niu do tych wcze­śniej­szych okre­sów nie można ra­cjo­nal­nie uznać, że w za­kre­sie, w ja­kim roz­pa­try­wane prze­pisy kra­jowe od­no­szą się do ta­kich wcze­śniej­szych okre­sów, ogra­ni­czają się one do tego, co jest ści­śle ko­nieczne w celu przy­czy­nie­nia się do wzmoc­nie­nia prawa jed­no­stek do roz­po­zna­nia ich sprawy w kon­kret­nym przy­padku przez sąd speł­nia­jący wy­móg bez­stron­no­ści, jak rów­nież do po­głę­bie­nia ich za­ufa­nia do ist­nie­nia tej bez­stron­no­ści.

373. Z dru­giej strony, w świe­tle orzecz­nic­twa przy­po­mnia­nego w pkt 359 ni­niej­szego wy­roku, na­leży także, w celu do­ko­na­nia oceny pro­por­cjo­nal­nego cha­rak­teru kwe­stio­no­wa­nego przez Ko­mi­sję prze­twa­rza­nia da­nych, okre­ślić wagę in­ge­ren­cji w prawa pod­sta­wowe do po­sza­no­wa­nia ży­cia pry­wat­nego i do ochrony da­nych oso­bo­wych, jaka wiąże się z tym prze­twa­rza­niem, oraz spraw­dzić, czy zna­cze­nie re­ali­zo­wa­nego przez to prze­twa­rza­nie celu in­te­resu ogól­nego po­zo­staje w re­la­cji z tą wagą.

374. W celu do­ko­na­nia oceny wagi tej in­ge­ren­cji na­leży uwzględ­nić mię­dzy in­nymi cha­rak­ter od­no­śnych da­nych oso­bo­wych, a w szcze­gól­no­ści ich po­ten­cjalną wraż­li­wość, jak rów­nież ro­dzaj i kon­kretne wa­runki ich prze­twa­rza­nia, w szcze­gól­no­ści liczbę osób ma­ją­cych do­stęp do tych da­nych oraz za­sady tego do­stępu (wy­rok z dnia 1 sierp­nia 2022 r., Vy­riau­sioji tar­ny­bi­nės eti­kos ko­mi­sija, C184/20, EU:C:2022:601, pkt 99 i przy­to­czone tam orzecz­nic­two). Jak pod­kre­ślono w pkt 369 ni­niej­szego wy­roku, w tym celu na­leży rów­nież mieć na uwa­dze wszyst­kie oko­licz­no­ści prawne i fak­tyczne wła­ściwe da­nemu pań­stwu człon­kow­skiemu.

375. W ni­niej­szej spra­wie od­no­to­wa­nia wy­maga, po pierw­sze, to, że udo­stęp­nie­nie roz­pa­try­wa­nych in­for­ma­cji imien­nych w po­staci elek­tro­nicz­nej może, w za­leż­no­ści od przed­miotu dzia­łal­no­ści roz­pa­try­wa­nych zrze­szeń lub fun­da­cji nie­pro­wa­dzą­cych dzia­łal­no­ści go­spo­dar­czej, ujaw­nić in­for­ma­cje na te­mat pew­nych wraż­li­wych aspek­tów ży­cia pry­wat­nego da­nych sę­dziów, w szcze­gól­no­ści ich prze­ko­nań re­li­gij­nych lub świa­to­po­glą­do­wych, przy czym ta­kie in­for­ma­cje są wów­czas, jak zo­stało wcze­śniej usta­lone, ob­jęte za­kre­sem art. 9 ust. 1 RODO.

376. Po dru­gie, na­leży za­uwa­żyć, że roz­pa­try­wane prze­twa­rza­nie da­nych oso­bo­wych stwa­rza swo­bodny do­stęp do tych da­nych w In­ter­ne­cie dla ogółu spo­łe­czeń­stwa, a w kon­se­kwen­cji dla po­ten­cjal­nie nie­ogra­ni­czo­nej liczby osób, w związku z czym to prze­twa­rza­nie może umoż­li­wić swo­bodny do­stęp do wspo­mnia­nych da­nych rów­nież oso­bom, które ze wzglę­dów nie­zwią­za­nych z de­kla­ro­wa­nym ce­lem in­te­resu ogól­nego, ja­kim jest za­pew­nie­nie bez­stron­no­ści sę­dziów i za­po­bie­ga­nie kon­flik­tom in­te­re­sów w ich przy­padku, dążą do uzy­ska­nia in­for­ma­cji o sy­tu­acji oso­bi­stej skła­da­ją­cego oświad­cze­nie (zob. po­dob­nie wy­rok z dnia 22 li­sto­pada 2022 r., Lu­xem­bo­urg Bu­si­ness Re­gi­sters, C37/20 i C601/20, EU:C:2022:912, pkt 42 i przy­to­czone tam orzecz­nic­two).

377. Po trze­cie, na­leży rów­nież uwzględ­nić oko­licz­ność, że – jak pod­nosi Ko­mi­sja i co zo­stało pod­kre­ślone w pkt 364 ni­niej­szego wy­roku – w szcze­gól­nym kon­tek­ście wła­ści­wym da­nemu pań­stwu człon­kow­skiemu, w któ­rym zo­stały przy­jęte za­kwe­stio­no­wane prze­pisy kra­jowe, udo­stęp­nie­nie roz­pa­try­wa­nych da­nych oso­bo­wych w po­staci elek­tro­nicz­nej może na przy­kład na­ra­żać sę­dziów na ry­zyko nie­za­słu­żo­nej styg­ma­ty­za­cji, wpły­wa­jąc w nie­uza­sad­niony spo­sób na ich po­strze­ga­nie za­równo przez jed­nostki, jak i przez ogół spo­łe­czeń­stwa, a także na ry­zyko nie­słusz­nego utrud­nie­nia roz­woju ich ka­riery.

378. W związku z tym prze­twa­rza­nie da­nych oso­bo­wych, ta­kie jak usta­no­wione w za­kwe­stio­no­wa­nych prze­pi­sach kra­jo­wych, na­leży uznać za szcze­gól­nie po­ważną in­ge­ren­cję w za­pi­sane w art. 7 i art. 8 ust. 1 karty prawa pod­sta­wowe osób, któ­rych dane do­ty­czą, do po­sza­no­wa­nia ich ży­cia pry­wat­nego i do ochrony ich da­nych oso­bo­wych.

379. Wagę tej in­ge­ren­cji na­leży za­tem skon­fron­to­wać ze zna­cze­niem de­kla­ro­wa­nego celu in­te­resu ogól­nego, ja­kim jest za­pew­nie­nie bez­stron­no­ści sę­dziów, w tym oznak tej bez­stron­no­ści, oraz za­po­bie­ga­nie kon­flik­tom in­te­re­sów w ich przy­padku przy jed­no­cze­snym zwięk­sze­niu przej­rzy­sto­ści i za­ufa­nia jed­no­stek co do tej bez­stron­no­ści.

380. W tym celu na­leży wziąć pod uwagę w szcze­gól­no­ści ist­nie­nie i skalę za­gro­że­nia, które mia­łoby być w ten spo­sób zwal­czane, oraz cele rze­czy­wi­ście re­ali­zo­wane przez za­kwe­stio­no­wane prze­pisy kra­jowe, w szcze­gól­no­ści w świe­tle kon­tek­stu, w ja­kim zo­stały one przy­jęte, skut­kiem czego re­zul­tat wy­wa­że­nia mię­dzy tymi ce­lami z jed­nej strony a pra­wami osób, któ­rych dane do­ty­czą, do po­sza­no­wa­nia ich ży­cia pry­wat­nego i do ochrony ich da­nych oso­bo­wych z dru­giej strony, nie­ko­niecz­nie bę­dzie taki sam dla wszyst­kich państw człon­kow­skich (zob. po­dob­nie wy­rok z dnia 1 sierp­nia 2022 r., Vy­riau­sioji tar­ny­bi­nės eti­kos ko­mi­sija, C184/20, EU:C:2022:601, pkt 110 i przy­to­czone tam orzecz­nic­two).

381. W ni­niej­szej spra­wie na­leży stwier­dzić, że bio­rąc pod uwagę przy­wo­łany już ogólny i szcze­gólny kon­tekst kra­jowy, w który wpi­sują się za­kwe­stio­no­wane prze­pisy kra­jowe, oraz szcze­gól­nie po­ważne kon­se­kwen­cje, ja­kie mogą wy­pły­wać z tych prze­pi­sów kra­jo­wych dla za­in­te­re­so­wa­nych sę­dziów, re­zul­tat wy­wa­że­nia mię­dzy in­ge­ren­cją wy­ni­ka­jącą z udo­stęp­nie­nia od­no­śnych da­nych oso­bo­wych w po­staci elek­tro­nicz­nej a de­kla­ro­wa­nym ce­lem in­te­resu ogól­nego nie jest zba­lan­so­wany.

382. W po­rów­na­niu ze sta­tus quo ante wy­ni­ka­ją­cym z wcze­śniej obo­wią­zu­ją­cych kra­jo­wych ram praw­nych udo­stęp­nie­nie w po­staci elek­tro­nicz­nej da­nych oso­bo­wych, o któ­rych mowa, sta­nowi bo­wiem po­ten­cjal­nie istotną in­ge­ren­cję w prawa pod­sta­wowe za­gwa­ran­to­wane w art. 7 i art. 8 ust. 1 karty praw pod­sta­wo­wych, przy czym in­ge­ren­cja ta nie może być w ni­niej­szym przy­padku uspra­wie­dli­wiona ewen­tu­al­nymi ko­rzy­ściami, ja­kie mo­głyby być jej efek­tem w za­kre­sie za­po­bie­ga­nia kon­flik­tom in­te­re­sów w przy­padku sę­dziów i zwięk­sze­nia za­ufa­nia do bez­stron­no­ści tych ostat­nich.

383. W tym kon­tek­ście na­leży po­nadto pod­kre­ślić, że każdy sę­dzia ma obo­wią­zek, na pod­sta­wie prze­pi­sów ma­ją­cych ogólne za­sto­so­wa­nie do sta­tusu sę­dziów i peł­nie­nia przez nich urzędu, wy­łą­czyć się od orze­ka­nia w każ­dej spra­wie, w któ­rej oko­licz­ność, taka jak jego obecne lub byłe człon­ko­stwo w zrze­sze­niu lub peł­niona obec­nie lub w prze­szło­ści funk­cja w ta­kim zrze­sze­niu lub w fun­da­cji nie­pro­wa­dzą­cej dzia­łal­no­ści go­spo­dar­czej, mo­głaby w uza­sad­niony spo­sób bu­dzić wąt­pli­wo­ści co do jego bez­stron­no­ści.

384. W świe­tle ca­ło­ści po­wyż­szych roz­wa­żań na­leży stwier­dzić, że za­kwe­stio­no­wane prze­pisy na­ru­szają za­równo prze­pisy art. 6 ust. 1 aka­pit pierw­szy lit. c) i e), art. 6 ust. 3 i art. 9 ust. 1 RODO, jak i art. 7 i art. 8 ust. 1 karty praw pod­sta­wo­wych, rów­nież w za­kre­sie, w ja­kim od­no­szą się one do zbie­ra­nia i udo­stęp­nia­nia w po­staci elek­tro­nicz­nej da­nych oso­bo­wych do­ty­czą­cych obec­nego lub by­łego człon­ko­stwa w zrze­sze­niu lub peł­nio­nych obec­nie lub w prze­szło­ści funk­cji w ta­kim zrze­sze­niu lub w fun­da­cji nie­pro­wa­dzą­cej dzia­łal­no­ści go­spo­dar­czej.

385. W tych oko­licz­no­ściach za­rzut piąty na­leży uwzględ­nić w ca­ło­ści w za­kre­sie, w ja­kim jest on oparty na na­ru­sze­niu W świe­tle ogółu po­wyż­szych roz­wa­żań na­leży stwier­dzić, że:

– po­wie­rza­jąc Izbie Dys­cy­pli­nar­nej, któ­rej nie­za­wi­słość i bez­stron­ność nie są za­gwa­ran­to­wane, upraw­nie­nia do orze­ka­nia w spra­wach ma­ją­cych bez­po­średni wpływ na sta­tus sę­dziów i ase­so­rów są­do­wych i peł­nie­nie przez nich urzędu, ta­kich jak z jed­nej strony sprawy o ze­zwo­le­nie na po­cią­gnię­cie do od­po­wie­dzial­no­ści kar­nej lub za­trzy­ma­nie sę­dziów i ase­so­rów są­do­wych oraz z dru­giej strony sprawy z za­kresu prawa pracy i ubez­pie­czeń spo­łecz­nych do­ty­czące sę­dziów Sądu Naj­wyż­szego oraz sprawy z za­kresu prze­nie­sie­nia sę­dziego Sądu Naj­wyż­szego w stan spo­czynku, Rzecz­po­spo­lita Pol­ska uchy­biła zo­bo­wią­za­niom, które na niej ciążą na mocy art. 19 ust. 1 aka­pit drugi TUE;

– przyj­mu­jąc i utrzy­mu­jąc w mocy art. 107 § 1 pkt 2 i 3 p.u.s.p. w zmie­nio­nym brzmie­niu i art. 72 § 1 pkt 1–3 ustawy o Są­dzie Naj­wyż­szym w zmie­nio­nym brzmie­niu, po­zwa­la­jące na za­kwa­li­fi­ko­wa­nie jako prze­wi­nie­nie dys­cy­pli­narne ba­da­nia speł­nie­nia wy­mo­gów Unii do­ty­czą­cych nie­za­wi­słego i bez­stron­nego sądu usta­no­wio­nego uprzed­nio na mocy ustawy, Rzecz­po­spo­lita Pol­ska uchy­biła zo­bo­wią­za­niom, które na niej ciążą na mocy art. 19 ust. 1 aka­pit drugi TUE w związku z art. 47 karty praw pod­sta­wo­wych, jak rów­nież na mocy art. 267 TFUE;

– przyj­mu­jąc i utrzy­mu­jąc w mocy art. 42a §§ 1 i 2 oraz art. 55 § 4 p.u.s.p. w zmie­nio­nym brzmie­niu, art. 26 § 3 i art. 29 §§ 2 i 3 ustawy o Są­dzie Naj­wyż­szym w zmie­nio­nym brzmie­niu, art. 5 §§ 1a i 1b p.u.s.a. w zmie­nio­nym brzmie­niu, jak rów­nież art. 8 ustawy zmie­nia­ją­cej, uzna­ją­cych za nie­do­pusz­czalne dla wszyst­kich są­dów kra­jo­wych ba­da­nie speł­nie­nia wy­ni­ka­ją­cych z prawa Unii wy­mo­gów do­ty­czą­cych za­gwa­ran­to­wa­nia nie­za­wi­słego i bez­stron­nego sądu usta­no­wio­nego uprzed­nio na mocy ustawy, Rzecz­po­spo­lita Pol­ska uchy­biła zo­bo­wią­za­niom, które na niej ciążą na mocy art. 19 ust. 1 aka­pit drugi TUE w związku z art. 47 karty praw pod­sta­wo­wych, jak rów­nież na mocy za­sady pierw­szeń­stwa prawa Unii;

– przyj­mu­jąc i utrzy­mu­jąc w mocy art. 26 §§ 2 i 4–6 i art. 82 §§ 2–5 ustawy o Są­dzie Naj­wyż­szym w zmie­nio­nym brzmie­niu, jak rów­nież art. 10 ustawy zmie­nia­ją­cej, prze­ka­zu­jące do wy­łącz­nej wła­ści­wo­ści Izby Kon­troli Nad­zwy­czaj­nej i Spraw Pu­blicz­nych roz­po­zna­wa­nie za­rzu­tów i za­gad­nień praw­nych do­ty­czą­cych braku nie­za­leż­no­ści sądu lub braku nie­za­wi­sło­ści sę­dziego, Rzecz­po­spo­lita Pol­ska uchy­biła zo­bo­wią­za­niom, które na niej ciążą na mocy art. 19 ust. 1 aka­pit drugi TUE w związku z art. 47 karty praw pod­sta­wo­wych, jak rów­nież na mocy art. 267 TFUE i za­sady pierw­szeń­stwa prawa Unii;

– przyj­mu­jąc i utrzy­mu­jąc w mocy art. 88a p.u.s.p. w zmie­nio­nym brzmie­niu, art. 45 § 3 ustawy o Są­dzie Naj­wyż­szym w zmie­nio­nym brzmie­niu i art. 8 § 2 p.u.s.a. w zmie­nio­nym brzmie­niu, Rzecz­po­spo­lita Pol­ska uchy­biła prawu do po­sza­no­wa­nia ży­cia pry­wat­nego i prawu do ochrony da­nych oso­bo­wych za­gwa­ran­to­wa­nym w art. 7 i art. 8 ust. 1 karty praw pod­sta­wo­wych oraz w art. 6 ust. 1 aka­pit pierw­szy lit. c) i e), art. 6 ust. 3 i art. 9 ust. 1 RODO.

387. W po­zo­sta­łym za­kre­sie, a mia­no­wi­cie w za­kre­sie, w ja­kim w ra­mach za­rzutu pierw­szego Ko­mi­sja do­maga się stwier­dze­nia na­ru­sze­nia art. 267 TFUE, skarga zo­staje od­da­lona.

 

W przed­mio­cie kosz­tów

 

388. Zgod­nie z art. 138 § 1 re­gu­la­minu po­stę­po­wa­nia kosz­tami zo­staje ob­cią­żona, na żą­da­nie strony prze­ciw­nej, strona prze­gry­wa­jąca sprawę. Po­nie­waż Ko­mi­sja wnio­sła o ob­cią­że­nie Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej kosz­tami po­stę­po­wa­nia, a Rzecz­po­spo­lita Pol­ska za­sad­ni­czo prze­grała sprawę, na­leży ob­cią­żyć ją kosz­tami po­stę­po­wa­nia, w tym kosz­tami zwią­za­nymi z po­stę­po­wa­niami w przed­mio­cie środ­ków tym­cza­so­wych.

389. Zgod­nie z art. 140 § 1 re­gu­la­minu po­stę­po­wa­nia Kró­le­stwo Bel­gii, Kró­le­stwo Da­nii, Kró­le­stwo Ni­der­lan­dów, Re­pu­blika Fin­lan­dii i Kró­le­stwo Szwe­cji po­kry­wają wła­sne koszty.

Z po­wyż­szych wzglę­dów Try­bu­nał (wielka izba) orzeka, co na­stę­puje:

1) Po­wie­rza­jąc Izbie Dys­cy­pli­nar­nej Sądu Naj­wyż­szego (Pol­ska), któ­rej nie­za­wi­słość i bez­stron­ność nie są za­gwa­ran­to­wane, upraw­nie­nia do orze­ka­nia w spra­wach ma­ją­cych bez­po­średni wpływ na sta­tus sę­dziów i ase­so­rów są­do­wych i peł­nie­nie przez nich urzędu, ta­kich jak z jed­nej strony sprawy o ze­zwo­le­nie na po­cią­gnię­cie do od­po­wie­dzial­no­ści kar­nej lub za­trzy­ma­nie sę­dziów i ase­so­rów są­do­wych oraz z dru­giej strony sprawy z za­kresu prawa pracy i ubez­pie­czeń spo­łecz­nych do­ty­czące sę­dziów Sądu Naj­wyż­szego oraz sprawy z za­kresu prze­nie­sie­nia sę­dziego Sądu Naj­wyż­szego w stan spo­czynku, Rzecz­po­spo­lita Pol­ska uchy­biła zo­bo­wią­za­niom, które na niej ciążą na mocy art. 19 ust. 1 aka­pit drugi TUE.

2) Przyj­mu­jąc i utrzy­mu­jąc w mocy art. 107 § 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju są­dów po­wszech­nych, w brzmie­niu nada­nym ustawą z dnia 20 grud­nia 2019 r. o zmia­nie ustawy – Prawo o ustroju są­dów po­wszech­nych, ustawy o Są­dzie Naj­wyż­szym oraz nie­któ­rych in­nych ustaw i art. 72 § 1 pkt 1–3 ustawy z dnia 8 grud­nia 2017 r. o Są­dzie Naj­wyż­szym, w brzmie­niu nada­nym rze­czoną ustawą z dnia 20 grud­nia 2019 r., po­zwa­la­jące na za­kwa­li­fi­ko­wa­nie jako prze­wi­nie­nie dys­cy­pli­narne ba­da­nia speł­nie­nia wy­mo­gów Unii Eu­ro­pej­skiej do­ty­czą­cych nie­za­wi­słego i bez­stron­nego sądu usta­no­wio­nego uprzed­nio na mocy ustawy, Rzecz­po­spo­lita Pol­ska uchy­biła zo­bo­wią­za­niom, które na niej ciążą na mocy art. 19 ust. 1 aka­pit drugi TUE w związku z art. 47 Karty praw pod­sta­wo­wych Unii Eu­ro­pej­skiej, jak rów­nież na mocy art. 267 TFUE.

3) Przyj­mu­jąc i utrzy­mu­jąc w mocy art. 42a §§ 1 i 2 oraz art. 55 § 4 ustawy – Prawo o ustroju są­dów po­wszech­nych, w brzmie­niu nada­nym wspo­mnianą ustawą z dnia 20 grud­nia 2019 r., art. 26 § 3 i art. 29 §§ 2 i 3 ustawy o Są­dzie Naj­wyż­szym, w brzmie­niu nada­nym wspo­mnianą ustawą z dnia 20 grud­nia 2019 r., art. 5 §§ 1a i 1b ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. – Prawo o ustroju są­dów ad­mi­ni­stra­cyj­nych, w brzmie­niu nada­nym tą samą ustawą z dnia 20 grud­nia 2019 r., jak rów­nież art. 8 tej ostat­niej ustawy, uzna­ją­cych za nie­do­pusz­czalne dla wszyst­kich są­dów kra­jo­wych ba­da­nie speł­nie­nia wy­ni­ka­ją­cych z prawa Unii wy­mo­gów do­ty­czą­cych za­gwa­ran­to­wa­nia nie­za­wi­słego i bez­stron­nego sądu usta­no­wio­nego uprzed­nio na mocy ustawy, Rzecz­po­spo­lita Pol­ska uchy­biła zo­bo­wią­za­niom, które na niej ciążą na mocy art. 19 ust. 1 aka­pit drugi TUE w związku z art. 47 karty praw pod­sta­wo­wych, jak rów­nież na mocy za­sady pierw­szeń­stwa prawa Unii.

4) Przyj­mu­jąc i utrzy­mu­jąc w mocy art. 26 §§ 2 i 4–6 i art. 82 §§ 2–5 ustawy o Są­dzie Naj­wyż­szym, w brzmie­niu nada­nym wspo­mnianą wcze­śniej ustawą z dnia 20 grud­nia 2019 r., jak rów­nież art. 10 tej ostat­niej ustawy, prze­ka­zu­jące do wy­łącz­nej wła­ści­wo­ści Izbie Kon­troli Nad­zwy­czaj­nej i Spraw Pu­blicz­nych Sądu Naj­wyż­szego (Pol­ska) roz­po­zna­wa­nie za­rzu­tów i za­gad­nień praw­nych do­ty­czą­cych braku nie­za­leż­no­ści sądu lub braku nie­za­wi­sło­ści sę­dziego, Rzecz­po­spo­lita Pol­ska uchy­biła zo­bo­wią­za­niom, które na niej ciążą na mocy art. 19 ust. 1 aka­pit drugi TUE w związku z art. 47 karty praw pod­sta­wo­wych, jak rów­nież na mocy art. 267 TFUE i za­sady pierw­szeń­stwa prawa Unii.

5) Przyj­mu­jąc i utrzy­mu­jąc w mocy art. 88a ustawy – Prawo o ustroju są­dów po­wszech­nych, w brzmie­niu nada­nym wspo­mnianą wcze­śniej ustawą z dnia 20 grud­nia 2019 r., art. 45 § 3 ustawy o Są­dzie Naj­wyż­szym, w brzmie­niu nada­nym wspo­mnianą wcze­śniej ustawą z dnia 20 grud­nia 2019 r. i art. 8 § 2 ustawy – Prawo o ustroju są­dów ad­mi­ni­stra­cyj­nych, w brzmie­niu nada­nym tą samą ustawą z dnia 20 grud­nia 2019 r., Rzecz­po­spo­lita Pol­ska uchy­biła prawu do po­sza­no­wa­nia ży­cia pry­wat­nego i prawu do ochrony da­nych oso­bo­wych za­gwa­ran­to­wa­nym w art. 7 i art. 8 ust. 1 karty praw pod­sta­wo­wych oraz w art. 6 ust. 1 aka­pit pierw­szy lit. c) i e), art. 6 ust. 3 i art. 9 ust. 1 roz­po­rzą­dze­nia Par­la­mentu Eu­ro­pej­skiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwiet­nia 2016 r. w spra­wie ochrony osób fi­zycz­nych w związku z prze­twa­rza­niem da­nych oso­bo­wych i w spra­wie swo­bod­nego prze­pływu ta­kich da­nych oraz uchy­le­nia dy­rek­tywy 95/46/WE (ogól­nego roz­po­rzą­dze­nia o ochro­nie da­nych).

6) W po­zo­sta­łym za­kre­sie skarga zo­staje od­da­lona.

7) Rzecz­po­spo­lita Pol­ska po­krywa, poza wła­snymi kosz­tami, koszty po­nie­sione przez Ko­mi­sję Eu­ro­pej­ską, w tym koszty zwią­zane z po­stę­po­wa­niami w przed­mio­cie środ­ków tym­cza­so­wych.

8) Kró­le­stwo Bel­gii, Kró­le­stwo Da­nii, Kró­le­stwo Ni­der­lan­dów, Re­pu­blika Fin­lan­dii i Kró­le­stwo Szwe­cji po­kry­wają wła­sne koszty.








Aneks 4

Ustawa z dnia 14 kwiet­nia 2023 r.[74] o Pań­stwo­wej Ko­mi­sji do spraw ba­da­nia wpły­wów ro­syj­skich na bez­pie­czeń­stwo we­wnętrzne Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej w la­tach 2007–20221)


Roz­dział 1
Prze­pisy ogólne

Art. 1. Ustawa okre­śla:

1) za­da­nia i kom­pe­ten­cje Pań­stwo­wej Ko­mi­sji do spraw ba­da­nia wpły­wów ro­syj­skich na bez­pie­czeń­stwo we­wnętrzne Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej w la­tach 2007–2022, zwa­nej da­lej „Ko­mi­sją”;

2) szcze­gólny tryb po­stę­po­wa­nia w przed­mio­cie ba­da­nia wpły­wów ro­syj­skich na bez­pie­czeń­stwo we­wnętrzne Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej w la­tach 2007–2022;

3) środki za­rad­cze sto­so­wane wo­bec osób bę­dą­cych w la­tach 2007–2022 funk­cjo­na­riu­szami pu­blicz­nymi lub człon­kami ka­dry kie­row­ni­czej wyż­szego szcze­bla spółki, któ­rzy pod wpły­wem ro­syj­skim dzia­łali na szkodę in­te­re­sów Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej;

4) spo­sób pro­wa­dze­nia przez Ko­mi­sję dzia­łal­no­ści in­for­ma­cyj­nej i pre­wen­cyj­nej do­ty­czą­cych wpły­wów ro­syj­skich w la­tach 2007–2022.

 

Art. 2. Ile­kroć w ni­niej­szej usta­wie jest mowa o:

1) członku ka­dry kie­row­ni­czej wyż­szego szcze­bla – na­leży przez to ro­zu­mieć członka za­rządu, członka rady nad­zor­czej, dy­rek­tora, pra­cow­nika, syn­dyka lub li­kwi­da­tora spółki, który w związku z zaj­mo­wa­nym sta­no­wi­skiem po­dej­mo­wał de­cy­zje ma­jące istotny wpływ na sprawy ma­jąt­kowe tej spółki, w tym na jej po­li­tykę fi­nan­sową i ope­ra­cyjną;

2) funk­cjo­na­riu­szu pu­blicz­nym – na­leży przez to ro­zu­mieć funk­cjo­na­riu­sza pu­blicz­nego w ro­zu­mie­niu art. 115 § 13 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Ko­deks karny (Dz.U. z 2022 r. poz. 1138 z późn. zm.2));

3) in­for­ma­cjach nie­jaw­nych – na­leży przez to ro­zu­mieć in­for­ma­cje nie­jawne, o któ­rych mowa w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 5 sierp­nia 2010 r. o ochro­nie in­for­ma­cji nie­jaw­nych (Dz.U. z 2023 r. poz. 756 i 1030);

4) po­świad­cze­niu bez­pie­czeń­stwa – na­leży przez to ro­zu­mieć po­świad­cze­nie bez­pie­czeń­stwa, o któ­rym mowa w art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 5 sierp­nia 2010 r. o ochro­nie in­for­ma­cji nie­jaw­nych;

5) spółce – na­leży przez to ro­zu­mieć przed­się­bior­stwo pań­stwowe, spółkę re­ali­zu­jącą mi­sję pu­bliczną w ro­zu­mie­niu art. 2 pkt 8 ustawy z dnia 16 grud­nia 2016 r. o za­sa­dach za­rzą­dza­nia mie­niem pań­stwo­wym (Dz.U. z 2023 r. poz. 973), lub spółkę, w któ­rej prawa z ak­cji albo udzia­łów na­le­żą­cych do Skarbu Pań­stwa w la­tach 2007–2022:

a) wy­ko­ny­wał mi­ni­ster kie­ru­jący dzia­łem ad­mi­ni­stra­cji rzą­do­wej lub peł­no­moc­nik rządu lub

b) wy­ko­ny­wała pań­stwowa osoba prawna lub pań­stwowa jed­nostka or­ga­ni­za­cyjna po­sia­da­jąca oso­bo­wość prawną, która była pod­le­gła mi­ni­strowi kie­ru­ją­cemu dzia­łem ad­mi­ni­stra­cji rzą­do­wej lub była przez niego nad­zo­ro­wana, lub

c) wy­ko­ny­wała inna spółka, w któ­rej prawa z ak­cji albo udzia­łów na­le­żą­cych do Skarbu Pań­stwa wy­ko­ny­wali mi­ni­ster kie­ru­jący dzia­łem ad­mi­ni­stra­cji rzą­do­wej, pań­stwowa osoba prawna lub pań­stwowa jed­nostka or­ga­ni­za­cyjna po­sia­da­jąca oso­bo­wość prawną, która była pod­le­gła mi­ni­strowi kie­ru­ją­cemu dzia­łem ad­mi­ni­stra­cji rzą­do­wej lub była przez niego nad­zo­ro­wana;

6) środ­kach pu­blicz­nych – na­leży przez to ro­zu­mieć środki, o któ­rych mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierp­nia 2009 r. o fi­nan­sach pu­blicz­nych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1634, z późn. zm.3));

7) środ­kach za­rad­czych – na­leży przez to ro­zu­mieć środki, o któ­rych mowa w art. 37 ust. 1 oraz art. 38 ust. 1, sto­so­wane wo­bec osób bę­dą­cych w la­tach 2007–2022 funk­cjo­na­riu­szami pu­blicz­nymi lub człon­kami ka­dry kie­row­ni­czej wyż­szego szcze­bla, które pod wpły­wem ro­syj­skim dzia­łały na szkodę in­te­re­sów Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej, ma­jące na celu za­po­bie­gnię­cie po­now­nemu dzia­ła­niu pod wpły­wem ro­syj­skim na szkodę in­te­re­sów Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej;

8) wpły­wach ro­syj­skich – na­leży przez to ro­zu­mieć każde dzia­ła­nie:

a) osób bę­dą­cych przed­sta­wi­cie­lami władz pu­blicz­nych Fe­de­ra­cji Ro­syj­skiej, w szcze­gól­no­ści osób zaj­mu­ją­cych eks­po­no­wane sta­no­wi­ska po­li­tyczne w ro­zu­mie­niu art. 2 ust. 2 pkt 11 ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o prze­ciw­dzia­ła­niu pra­niu pie­nię­dzy oraz fi­nan­so­wa­niu ter­ro­ry­zmu (Dz.U. z 2022 r. poz. 593, z późn. zm.4)),

b) osób zna­nych jako bli­scy współ­pra­cow­nicy osób bę­dą­cych przed­sta­wi­cie­lami władz pu­blicz­nych Fe­de­ra­cji Ro­syj­skiej w ro­zu­mie­niu art. 2 ust. 2 pkt 12 ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o prze­ciw­dzia­ła­niu pra­niu pie­nię­dzy oraz fi­nan­so­wa­niu ter­ro­ry­zmu,

c) osób po­wią­za­nych oso­bi­ście, or­ga­ni­za­cyj­nie lub fi­nan­sowo z oso­bami, o któ­rych mowa w lit. a lub b,

d) in­nych osób lub in­nych pod­mio­tów dzia­ła­ją­cych na zle­ce­nie osób, o któ­rych mowa w lit. a–c 

– pro­wa­dzone me­to­dami za­równo praw­nie do­zwo­lo­nymi, jak i bez­praw­nymi, zmie­rza­jące do wy­war­cia wpływu na dzia­ła­nia spółek lub or­ga­nów wła­dzy pu­blicz­nej Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej.


Roz­dział 2
Ko­mi­sja

Art. 3. 1. Ko­mi­sja jest or­ga­nem ad­mi­ni­stra­cji pu­blicz­nej sto­ją­cym na straży in­te­resu pu­blicz­nego w za­kre­sie ba­da­nia wpły­wów ro­syj­skich na bez­pie­czeń­stwo we­wnętrzne Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej w la­tach 2007–2022.

2. Ob­sługę me­ry­to­ryczną, prawną, or­ga­ni­za­cyjno-tech­niczną oraz kan­ce­la­ryjno-biu­rową Ko­mi­sji za­pew­nia Kan­ce­la­ria Pre­zesa Rady Mi­ni­strów.

3. Wy­datki zwią­zane z dzia­łal­no­ścią Ko­mi­sji są po­kry­wane z bu­dżetu pań­stwa z czę­ści, któ­rej dys­po­nen­tem jest Szef Kan­ce­la­rii Pre­zesa Rady Mi­ni­strów.

 

Art. 4. 1. Ko­mi­sja pro­wa­dzi po­stę­po­wa­nia ma­jące na celu wy­ja­śnia­nie dzia­łal­no­ści osób bę­dą­cych w la­tach 2007–2022 funk­cjo­na­riu­szami pu­blicz­nymi lub człon­kami ka­dry kie­row­ni­czej wyż­szego szcze­bla, które pod wpły­wem ro­syj­skim, dzia­ła­jąc na szkodę in­te­re­sów Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej:

1) po­dej­mo­wały czyn­no­ści urzę­dowe, w tym czyn­no­ści ma­te­rialno-tech­niczne, w szcze­gól­no­ści two­rzyły i po­wie­lały no­śniki in­for­ma­cji lub udo­stęp­niały ich treść oso­bom trze­cim;

2) w imie­niu or­ganu wła­dzy pu­blicz­nej przy­go­to­wy­wały lub wy­da­wały de­cy­zje ad­mi­ni­stra­cyjne lub inne akty sto­so­wa­nia prawa, lub wpły­wały na treść tych de­cy­zji lub tych ak­tów;

3) skła­dały oświad­cze­nia woli w imie­niu or­ganu wła­dzy pu­blicz­nej lub spółki, w szcze­gól­no­ści za­wie­rały umowy z pod­mio­tami trze­cimi, lub w związku z zaj­mo­wa­nym sta­no­wi­skiem brały udział w po­dej­mo­wa­niu de­cy­zji o zło­że­niu oświad­cze­nia woli, w tym ne­go­cja­cjach;

4) po­dej­mo­wały de­cy­zje o za­trud­nie­niu pra­cow­ni­ków lub wy­bo­rze kon­tra­henta w ra­mach or­ganu wła­dzy pu­blicz­nej lub spółki;

5) dys­po­no­wały środ­kami pu­blicz­nymi lub środ­kami spółki;

6) brały udział w pro­ce­sie sta­no­wie­nia prawa jako re­pre­zen­tanci or­ga­nów wła­dzy pu­blicz­nej lub spółki;

7) brały udział w ne­go­cja­cjach i za­war­ciu umowy mię­dzy­na­ro­do­wej;

8) brały udział w przy­go­to­wa­niu lub pre­zen­ta­cji sta­no­wi­ska Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej na fo­rum mię­dzy­na­ro­do­wym, w szcze­gól­no­ści w ra­mach prac or­ga­ni­za­cji mię­dzy­na­ro­do­wej, któ­rej Rzecz­po­spo­lita Pol­ska jest człon­kiem;

9) wpły­wały lub sta­rały się wy­wrzeć wpływ na czyn­no­ści, o któ­rych mowa w pkt 1–8.

2. Ko­mi­sja bada rów­nież przy­padki wpły­wów ro­syj­skich na dzia­łal­ność osób in­nych niż wska­zane w ust. 1, o ile w istotny spo­sób od­dzia­ły­wały one na bez­pie­czeń­stwo we­wnętrzne lub go­dziły w in­te­resy Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej w za­kre­sie:

1) wpływu na środki ma­so­wego prze­kazu;

2) roz­po­wszech­nia­nia fał­szy­wych in­for­ma­cji;

3) dzia­łal­no­ści sto­wa­rzy­szeń lub fun­da­cji;

4) dzia­łal­no­ści związ­ków za­wo­do­wych, związ­ków lub or­ga­ni­za­cji pra­co­daw­ców;

5) funk­cjo­no­wa­nia in­fra­struk­tury kry­tycz­nej;

6) funk­cjo­no­wa­nia par­tii po­li­tycz­nych;

7) or­ga­ni­za­cji sys­temu opieki zdro­wot­nej, w szcze­gól­no­ści zwal­cza­nia cho­rób za­kaź­nych;

8) ochrony gra­nicy pań­stwo­wej Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej.

 

Art. 5. 1. W przy­padku stwier­dze­nia wpły­wów ro­syj­skich na dzia­łal­ność osób, o któ­rych mowa w art. 4 ust. 1, Ko­mi­sja może za­sto­so­wać środki za­rad­cze.

2. Środki za­rad­cze sto­suje się, gdy jest to ko­nieczne, aby za­po­biec po­now­nemu dzia­ła­niu pod wpły­wem ro­syj­skim na szkodę in­te­re­sów Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej osoby bę­dą­cej w la­tach 2007–2022 funk­cjo­na­riu­szem pu­blicz­nym lub człon­kiem ka­dry kie­row­ni­czej wyż­szego szcze­bla w la­tach 2007–2022.

3. Śro­dek za­rad­czy, o któ­rym mowa w art. 37 ust. 1 pkt 2, można orzec tylko wtedy, gdy ist­nieje praw­do­po­do­bień­stwo, że osoba bę­dąca w la­tach 2007–2022 funk­cjo­na­riu­szem pu­blicz­nym lub człon­kiem ka­dry kie­row­ni­czej wyż­szego szcze­bla dzia­łała pod wpły­wem ro­syj­skim na szkodę in­te­re­sów Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej, po­now­nie bę­dzie do­ko­ny­wała czyn­no­ści, o któ­rych mowa w art. 4 ust. 1, po­wo­du­jąc znaczną szkodę w ro­zu­mie­niu ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Ko­deks karny.

4. W przy­padku stwier­dze­nia wpły­wów ro­syj­skich na dzia­łal­ność osób, o któ­rych mowa w art. 4, Ko­mi­sja wska­zuje to w ra­por­cie, o któ­rym mowa w art. 41 ust. 1.

 

Art. 6. 1. Ko­mi­sja po­dej­muje dzia­ła­nia ma­jące na celu za­pew­nie­nie nie­zwłocz­nej re­ak­cji or­ga­nów wła­dzy pu­blicz­nej oraz or­ga­ni­za­cji i pod­mio­tów w za­kre­sie zwal­cza­nia wpły­wów ro­syj­skich, a także umoż­li­wia­jące po­cią­gnię­cie do od­po­wie­dzial­no­ści osób, o któ­rych mowa w art. 4.

2. W za­kre­sie, o któ­rym mowa w ust. 1, Ko­mi­sja:

1) za­wia­da­mia wła­ściwe or­gany o po­dej­rze­niu po­peł­nie­nia prze­stęp­stwa w celu wsz­czę­cia po­stę­po­wa­nia kar­nego lub dys­cy­pli­nar­nego;

2) mo­ni­to­ruje dzia­ła­nia po­dej­mo­wane przez wła­ściwe or­gany na pod­sta­wie za­wia­do­mień Ko­mi­sji.

 

Art. 7. 1. Ko­mi­sja pro­wa­dzi dzia­łal­ność in­for­ma­cyjną i pre­wen­cyjną.

2. W za­kre­sie, o któ­rym mowa w ust. 1, Ko­mi­sja:

1) przy­go­to­wuje i przed­sta­wia ra­porty ze swo­jej dzia­łal­no­ści za­wie­ra­jące wy­niki ba­dań Ko­mi­sji, a także efekty za­sto­so­wa­nych przez Ko­mi­sję środ­ków za­rad­czych;

2) przed­sta­wia or­ga­nom wła­dzy pu­blicz­nej wnio­ski i re­ko­men­da­cje w za­kre­sie za­po­bie­ga­nia wpły­wom ro­syj­skim i ich zwal­cza­nia, a także po­dej­muje dzia­ła­nia umoż­li­wia­jące po­cią­gnię­cie do od­po­wie­dzial­no­ści osób, o któ­rych mowa w art. 4;

3) wnosi do roz­pa­trze­nia przez Radę Mi­ni­strów przy­go­to­wane przez Ko­mi­sję pro­jekty do­ku­men­tów rzą­do­wych, do­ty­czące za­kresu dzia­ła­nia Ko­mi­sji, ma­jące na celu uspraw­nie­nie dzia­łań or­ga­nów wła­dzy pu­blicz­nej w za­kre­sie za­po­bie­ga­nia wpły­wom ro­syj­skim i ich zwal­cza­nia;

4) opi­niuje pro­jekty ak­tów nor­ma­tyw­nych do­ty­czące za­kresu dzia­ła­nia Ko­mi­sji.

 

Art. 8. 1. Ko­mi­sja prze­twa­rza wszel­kie in­for­ma­cje nie­zbędne do re­ali­za­cji jej usta­wo­wych za­dań, w tym dane oso­bowe, o któ­rych mowa w art. 9 ust. 1 i art. 10 roz­po­rzą­dze­nia Par­la­mentu Eu­ro­pej­skiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwiet­nia 2016 r. w spra­wie ochrony osób fi­zycz­nych w związku z prze­twa­rza­niem da­nych oso­bo­wych i w spra­wie swo­bod­nego prze­pływu ta­kich da­nych oraz uchy­le­nia dy­rek­tywy 95/46/WE (ogólne roz­po­rzą­dze­nie o ochro­nie da­nych) (Dz.Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. 1, z późn. zm.5)).

2. Ko­mi­sja w celu re­ali­za­cji za­dań wy­ni­ka­ją­cych z ustawy może prze­twa­rzać dane o oso­bie uzy­skane na pod­sta­wie art. 16, art. 18 lub art. 19 bez wie­dzy i zgody osoby, któ­rej te dane do­ty­czą.

3. Do­ku­men­ta­cja zgro­ma­dzona w toku po­stę­po­wa­nia Ko­mi­sji nie sta­nowi in­for­ma­cji pu­blicz­nej ani nie pod­lega udo­stęp­nie­niu w try­bie okre­ślo­nym w usta­wie z dnia 6 wrze­śnia 2001 r. o do­stę­pie do in­for­ma­cji pu­blicz­nej (Dz.U. z 2022 r. poz. 902).


Roz­dział 3
Skład i tryb po­wo­ły­wa­nia Ko­mi­sji

Art. 9. 1. W skład Ko­mi­sji wcho­dzi 9 człon­ków w ran­dze se­kre­ta­rza stanu po­wo­ły­wa­nych i od­wo­ły­wa­nych przez Sejm Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej.

2. W skład Ko­mi­sji może zo­stać po­wo­łana osoba, która:

1) ma oby­wa­tel­stwo pol­skie i ko­rzy­sta z pełni praw pu­blicz­nych;

2) po­siada pełną zdol­ność do czyn­no­ści praw­nych;

3) nie była pra­wo­moc­nie ska­zana za umyślne prze­stęp­stwo lub umyślne prze­stęp­stwo skar­bowe;

4) speł­nia wy­ma­ga­nia okre­ślone w usta­wie z dnia 5 sierp­nia 2010 r. o ochro­nie in­for­ma­cji nie­jaw­nych w za­kre­sie do­stępu do in­for­ma­cji nie­jaw­nych o klau­zuli taj­no­ści „ści­śle tajne”;

5) po­siada wy­kształ­ce­nie wyż­sze lub nie­zbędną wie­dzę w za­kre­sie funk­cjo­no­wa­nia or­ga­nów wła­dzy pu­blicz­nej;

6) cie­szy się nie­po­szla­ko­waną opi­nią;

7) wy­ra­ziła zgodę na kan­dy­do­wa­nie.

3. Prawo zgła­sza­nia Mar­szał­kowi Sejmu kan­dy­da­tów na człon­ków Ko­mi­sji w licz­bie nie więk­szej niż 9 przy­słu­guje każ­demu klu­bowi po­sel­skiemu lub par­la­men­tar­nemu, w ter­mi­nie wska­za­nym przez Mar­szałka Sejmu.

4. Je­żeli w chwili zgło­sze­nia kan­dy­dat nie speł­nia wy­ma­gań, o któ­rych mowa w ust. 2 pkt 4, Agen­cja Bez­pie­czeń­stwa We­wnętrz­nego albo Służba Kontr­wy­wiadu Woj­sko­wego prze­pro­wa­dza po­sze­rzone po­stę­po­wa­nie spraw­dza­jące w ter­mi­nie nie dłuż­szym niż mie­siąc od dnia otrzy­ma­nia zgło­sze­nia. Wsz­czę­cie po­sze­rzo­nego po­stę­po­wa­nia spraw­dza­ją­cego nie wstrzy­muje moż­li­wo­ści wy­boru kan­dy­data na członka Ko­mi­sji. Je­żeli przed za­koń­cze­niem po­sze­rzo­nego po­stę­po­wa­nia spraw­dza­ją­cego kan­dy­dat zo­stał od­rzu­cony, po­stę­po­wa­nie to uma­rza się.

5. Je­żeli po­sze­rzone po­stę­po­wa­nie spraw­dza­jące, o któ­rym mowa w ust. 4, za­koń­czy się od­mową wy­da­nia po­świad­cze­nia bez­pie­czeń­stwa, Agen­cja Bez­pie­czeń­stwa We­wnętrz­nego albo Służba Kontr­wy­wiadu Woj­sko­wego in­for­muje o tym nie­zwłocz­nie Mar­szałka Sejmu. Sejm od­wo­łuje członka Ko­mi­sji, któ­rego do­ty­czyła od­mowa wy­da­nia po­świad­cze­nia bez­pie­czeń­stwa, na naj­bliż­szym po­sie­dze­niu Sejmu po otrzy­ma­niu przez Mar­szałka Sejmu in­for­ma­cji o od­mo­wie.

6. Do po­sze­rzo­nego po­stę­po­wa­nia spraw­dza­ją­cego, o któ­rym mowa w ust. 4, prze­pisy ustawy z dnia 5 sierp­nia 2010 r. o ochro­nie in­for­ma­cji nie­jaw­nych sto­suje się od­po­wied­nio, z wy­jąt­kiem art. 34–37 oraz art. 39–41 tej ustawy.

7. Wnie­sie­nie skargi do sądu ad­mi­ni­stra­cyj­nego nie stoi na prze­szko­dzie od­wo­ła­niu członka Ko­mi­sji zgod­nie z ust. 5.

8. Człon­ko­wie Ko­mi­sji w za­kre­sie peł­nie­nia obo­wiąz­ków se­kre­ta­rzy stanu wy­ko­nują za­da­nia zwią­zane wy­łącz­nie ze spra­wo­wa­niem funk­cji w Ko­mi­sji.

9. Człon­ko­wie Ko­mi­sji w za­kre­sie spra­wo­wa­nia swo­jej funk­cji w Ko­mi­sji są nie­za­leżni i nie pod­le­gają służ­bowo Pre­ze­sowi Rady Mi­ni­strów.

 

Art. 10. 1. Wy­ga­śnię­cie człon­ko­stwa w Ko­mi­sji na­stę­puje w przy­padku:

1) śmierci;

2) zło­że­nia re­zy­gna­cji;

3) ska­za­nia pra­wo­moc­nym wy­ro­kiem sądu za umyślne prze­stęp­stwo lub umyślne prze­stęp­stwo skar­bowe;

4) od­wo­ła­nia.

2. W przy­padku wy­ga­śnię­cia człon­ko­stwa w Ko­mi­sji wy­boru uzu­peł­nia­ją­cego do­ko­nuje Sejm.

3. Do wy­boru uzu­peł­nia­ją­cego, o któ­rym mowa w ust. 2, prze­pis art. 9 sto­suje się od­po­wied­nio.

 

Art. 11. 1. Pre­zes Rady Mi­ni­strów wy­biera prze­wod­ni­czą­cego Ko­mi­sji spo­śród człon­ków Ko­mi­sji.

2. Prze­wod­ni­czący Ko­mi­sji kie­ruje jej pra­cami, re­pre­zen­tuje ją na ze­wnątrz oraz wy­ko­nuje inne czyn­no­ści prze­wi­dziane w usta­wie oraz re­gu­la­mi­nie dzia­ła­nia Ko­mi­sji.

3. Ko­mi­sja może, na wnio­sek prze­wod­ni­czą­cego Ko­mi­sji, po­wo­łać ze swo­jego grona do 2 za­stęp­ców prze­wod­ni­czą­cego Ko­mi­sji.

4. Prze­wod­ni­czący Ko­mi­sji może upo­waż­nić członka Ko­mi­sji do wy­ko­ny­wa­nia nie­któ­rych czyn­no­ści prze­wod­ni­czą­cego Ko­mi­sji.

5. Prze­wod­ni­czący Ko­mi­sji lub jego za­stępca może udzie­lić peł­no­moc­nic­twa ad­wo­ka­towi lub radcy praw­nemu do re­pre­zen­to­wa­nia Ko­mi­sji przed są­dami po­wszech­nymi, są­dami ad­mi­ni­stra­cyj­nymi, są­dami woj­sko­wymi, Są­dem Naj­wyż­szym, Try­bu­na­łem Kon­sty­tu­cyj­nym, Try­bu­na­łem Stanu oraz za­gra­nicz­nymi or­ga­nami są­do­wymi.

 

Art. 12. 1. Prze­wod­ni­czą­cemu Ko­mi­sji przy­słu­guje ry­czał­towa mie­sięczna dieta w wy­so­ko­ści trzy­krot­no­ści mi­ni­mal­nego wy­na­gro­dze­nia za pracę usta­lo­nego na pod­sta­wie ustawy z dnia 10 paź­dzier­nika 2002 r. o mi­ni­mal­nym wy­na­gro­dze­niu za pracę (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207).

2. Do człon­ków Ko­mi­sji nie sto­suje się prze­pi­sów art. 3b, art. 5 i art. 5b ustawy z dnia 31 lipca 1981 r. o wy­na­gro­dze­niu osób zaj­mu­ją­cych kie­row­ni­cze sta­no­wi­ska pań­stwowe (Dz.U. z 2023 r. poz. 624).

3. Człon­ków Ko­mi­sji w za­kre­sie ubez­pie­czeń spo­łecz­nych i ubez­pie­cze­nia zdro­wot­nego trak­tuje się jak pra­cow­ni­ków.

4. Płat­ni­kiem skła­dek na ubez­pie­cze­nia spo­łeczne i ubez­pie­cze­nie zdro­wotne za człon­ków Ko­mi­sji jest Kan­ce­la­ria Pre­zesa Rady Mi­ni­strów.

5. Prze­wod­ni­czący Ko­mi­sji może upo­waż­niać pra­cow­nika Kan­ce­la­rii Pre­zesa Rady Mi­ni­strów zaj­mu­ją­cego się ob­sługą Ko­mi­sji do za­ła­twia­nia okre­ślo­nych spraw w jego imie­niu, w szcze­gól­no­ści do wy­da­wa­nia za­świad­czeń oraz po­świad­cza­nia od­pi­sów do­ku­men­tów za zgod­ność z ory­gi­na­łem na po­trzeby pro­wa­dzo­nych po­stę­po­wań.

Człon­kom Ko­mi­sji ma­ją­cym inne miej­sce za­miesz­ka­nia niż miej­sce po­sie­dzeń Ko­mi­sji przy­słu­gują diety oraz zwrot kosz­tów prze­jaz­dów i noc­le­gów zwią­za­nych z uczest­nic­twem w tych po­sie­dze­niach, na za­sa­dach okre­ślo­nych w prze­pi­sach wy­da­nych na pod­sta­wie art. 775 § 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. – Ko­deks pracy (Dz.U. z 2022 r. poz. 1510, 1700 i 2140 oraz z 2023 r. poz. 240 i 641).

Pre­zes Rady Mi­ni­strów okre­śla, w dro­dze za­rzą­dze­nia, re­gu­la­min dzia­ła­nia Ko­mi­sji.

 

Art. 13. Człon­ko­wie Ko­mi­sji nie mogą być po­cią­gnięci do od­po­wie­dzial­no­ści za swoją dzia­łal­ność wcho­dzącą w za­kres spra­wo­wa­nia funk­cji w Ko­mi­sji.


Roz­dział 4
Po­stę­po­wa­nie przed Ko­mi­sją

Art. 14. 1. Ko­mi­sja wy­daje de­cy­zje ad­mi­ni­stra­cyjne, po­sta­no­wie­nia i uchwały.

2. Prze­wod­ni­czący Ko­mi­sji może wy­da­wać za­rzą­dze­nia.

 

Art. 15. 1. Ko­mi­sja wy­daje de­cy­zje ad­mi­ni­stra­cyjne, po­sta­no­wie­nia i uchwały więk­szo­ścią gło­sów, w gło­so­wa­niu jaw­nym, w obec­no­ści co naj­mniej 5 człon­ków Ko­mi­sji, w tym prze­wod­ni­czą­cego Ko­mi­sji.

2. W przy­padku rów­nej liczby gło­sów roz­strzyga głos prze­wod­ni­czą­cego Ko­mi­sji.

3. De­cy­zje ad­mi­ni­stra­cyjne, po­sta­no­wie­nia i uchwały pod­pi­suje prze­wod­ni­czący Ko­mi­sji.

4. De­cy­zje ad­mi­ni­stra­cyjne, po­sta­no­wie­nia i uchwały Ko­mi­sji są osta­teczne.

 

Art. 16. 1. Szef Agen­cji Bez­pie­czeń­stwa We­wnętrz­nego, Szef Agen­cji Wy­wiadu, Szef Służby Kontr­wy­wiadu Woj­sko­wego, Szef Służby Wy­wiadu Woj­sko­wego, Szef Cen­tral­nego Biura An­ty­ko­rup­cyj­nego, Pro­ku­ra­tor Ge­ne­ralny, pro­ku­ra­to­rzy, Pre­zes Naj­wyż­szej Izby Kon­troli, Pierw­szy Pre­zes Sądu Naj­wyż­szego, Pre­zes Na­czel­nego Sądu Ad­mi­ni­stra­cyj­nego, pre­zesi są­dów po­wszech­nych, są­dów woj­sko­wych oraz są­dów ad­mi­ni­stra­cyj­nych, or­gany ad­mi­ni­stra­cji rzą­do­wej i sa­mo­rządu te­ry­to­rial­nego, pod­le­głe im jed­nostki or­ga­ni­za­cyjne, or­gany sa­mo­rzą­dów za­wo­do­wych, a także inne jed­nostki or­ga­ni­za­cyjne i in­sty­tu­cje, na wnio­sek prze­wod­ni­czą­cego Ko­mi­sji, w ter­mi­nie i w za­kre­sie wska­za­nych we wnio­sku, za­pew­niają prze­wod­ni­czą­cemu Ko­mi­sji oraz wy­zna­czo­nym przez niego człon­kom Ko­mi­sji do­stęp do wszyst­kich – łącz­nie z ma­te­ria­łami ar­chi­wal­nymi, za­wie­ra­ją­cymi in­for­ma­cje nie­jawne oraz ta­jem­nicę przed­się­bior­stwa – ma­te­ria­łów akt po­stę­po­wań przy­go­to­waw­czych i są­do­wych, in­for­ma­cji z dzia­łań ope­ra­cyj­nych, a także do in­nych do­ku­men­tów nie­zbęd­nych do wy­ko­ny­wa­nia za­dań Ko­mi­sji oraz za­pew­niają wszelką inną po­moc przy wy­ko­ny­wa­niu tych za­dań.

2. Spółki, na wnio­sek prze­wod­ni­czą­cego Ko­mi­sji, w ter­mi­nie i w za­kre­sie wska­za­nych we wnio­sku, za­pew­niają prze­wod­ni­czą­cemu Ko­mi­sji oraz wy­zna­czo­nym przez niego człon­kom Ko­mi­sji do­stęp do wszel­kich ma­te­ria­łów i do­ku­men­tów, łącz­nie z ma­te­ria­łami i do­ku­men­tami za­wie­ra­ją­cymi in­for­ma­cje nie­jawne i ta­jem­nicę przed­się­bior­stwa, nie­zbęd­nych do wy­ko­ny­wa­nia za­dań Ko­mi­sji.

3. W przy­padku akt po­stę­po­wa­nia przy­go­to­waw­czego i są­do­wego, na wnio­sek prze­wod­ni­czą­cego Ko­mi­sji, wła­ściwy pro­ku­ra­tor lub pre­zes wła­ści­wego sądu prze­ka­zuje nie­zbędne do­ku­menty z akt sprawy albo ich ko­pie, a także prze­syła akta albo ich ko­pie w ca­ło­ści lub okre­ślo­nej czę­ści, chyba że sprze­ci­wia się temu do­bro pro­wa­dzo­nego po­stę­po­wa­nia. W przy­padku sprawy w toku lub po­stę­po­wa­nia nie­za­koń­czo­nego pra­wo­moc­nym orze­cze­niem pro­ku­ra­tor lub pre­zes sądu może prze­ka­zać za­miast do­ku­men­tów lub akt ich ko­pie.

4. W przy­padku od­mowy prze­ka­za­nia ze względu na do­bro po­stę­po­wa­nia, pro­ku­ra­tor prze­ka­zuje do­ku­menty z akt po­stę­po­wa­nia przy­go­to­waw­czego albo ich ko­pie, o które wnio­sko­wano, nie­zwłocz­nie po umo­rze­niu po­stę­po­wa­nia przy­go­to­waw­czego albo skie­ro­wa­niu do sądu aktu oskar­że­nia, wnio­sku o wy­da­nie wy­roku ska­zu­ją­cego, wnio­sku o wa­run­kowe umo­rze­nie po­stę­po­wa­nia albo wnio­sku o umo­rze­nie po­stę­po­wa­nia przy­go­to­waw­czego i orze­cze­nie środka za­bez­pie­cza­ją­cego, a pre­zes sądu nie­zwłocz­nie po pra­wo­moc­nym za­koń­cze­niu po­stę­po­wa­nia.

5. W przy­padku do­ku­men­tów in­nych niż do­ku­menty okre­ślone w ust. 3 we wnio­sku prze­wod­ni­czą­cego Ko­mi­sji wska­zuje się spo­sób i ter­min za­po­zna­nia się z ma­te­ria­łem lub do­ku­men­tem albo za­kres wy­ma­ga­nej po­mocy i ter­min jej re­ali­za­cji.

6. Człon­kom Ko­mi­sji przy­słu­guje prawo wstępu do po­miesz­czeń, w któ­rych znaj­dują się do­ku­menty i ma­te­riały, o któ­rych mowa w ust. 1, oraz wglądu w dzia­łal­ność or­ga­nów ad­mi­ni­stra­cji rzą­do­wej i sa­mo­rządu te­ry­to­rial­nego, a także pod­le­głych im jed­no­stek or­ga­ni­za­cyj­nych.

 

Art. 17. 1. Prze­wod­ni­czący Ko­mi­sji może wy­stą­pić do pro­ku­ra­tora z wnio­skiem o prze­szu­ka­nie po­miesz­czeń lub in­nych miejsc lub za­ję­cie rze­czy w celu za­bez­pie­cze­nia do­wodu w spra­wie.

2. Pro­ku­ra­tor może wy­dać po­sta­no­wie­nie o prze­szu­ka­niu po­miesz­czeń lub in­nych miejsc lub za­ję­ciu rze­czy w celu za­bez­pie­cze­nia do­wodu w spra­wie, je­żeli jest to nie­zbędne do za­bez­pie­cze­nia pra­wi­dło­wego toku po­stę­po­wa­nia. Prze­pisy art. 217, art. 219–234 i art. 236 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Ko­deks po­stę­po­wa­nia kar­nego (Dz.U. z 2022 r. poz. 1375, z późn. zm.6)) sto­suje się od­po­wied­nio.

3. Pro­ku­ra­tor prze­ka­zuje Ko­mi­sji za­jęte rze­czy. Po­sta­no­wie­nie o zwro­cie rze­czy pro­ku­ra­tor wy­daje po za­się­gnię­ciu opi­nii Ko­mi­sji.

 

Art. 18. 1. W związku z prze­pro­wa­dza­nymi czyn­no­ściami spraw­dza­ją­cymi oraz pro­wa­dzo­nymi po­stę­po­wa­niami, o któ­rych mowa w art. 20 ust. 1, prze­wod­ni­czący Ko­mi­sji może wy­stą­pić do Ko­men­danta Głów­nego Po­li­cji o uzy­ska­nie da­nych, o któ­rych mowa w art. 20c ust. 1 ustawy z dnia 6 kwiet­nia 1990 r. o Po­li­cji (Dz.U. z 2023 r. poz. 171, z późn. zm.7)), je­żeli jest to nie­zbędne do zwe­ry­fi­ko­wa­nia wpły­wów ro­syj­skich na dzia­łal­ność osób, o któ­rych mowa w art. 4.

2. Ko­men­dant Główny Po­li­cji uzy­skuje dane, o któ­rych mowa w art. 20c ust. 1 ustawy z dnia 6 kwiet­nia 1990 r. o Po­li­cji, i prze­ka­zuje prze­wod­ni­czą­cemu Ko­mi­sji dane nie­zwłocz­nie po ich uzy­ska­niu.

3. Prze­pis art. 20ca ustawy z dnia 6 kwiet­nia 1990 r. o Po­li­cji sto­suje się od­po­wied­nio do da­nych udo­stęp­nio­nych Ko­mi­sji.

 

Art. 19. 1. W związku z prze­pro­wa­dza­nymi czyn­no­ściami spraw­dza­ją­cymi oraz pro­wa­dzo­nymi po­stę­po­wa­niami, o któ­rych mowa w art. 20 ust. 1, prze­wod­ni­czący Ko­mi­sji może wy­stą­pić do Szefa Agen­cji Bez­pie­czeń­stwa We­wnętrz­nego o uzy­ska­nie da­nych, o któ­rych mowa w art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agen­cji Bez­pie­czeń­stwa We­wnętrz­nego oraz Agen­cji Wy­wiadu (Dz.U. z 2022 r. poz. 557, 1488 i 2185 oraz z 2023 r. poz. 240 i 347), je­żeli jest to nie­zbędne do zwe­ry­fi­ko­wa­nia wpły­wów ro­syj­skich na dzia­łal­ność osób, o któ­rych mowa w art. 4.

2. Szef Agen­cji Bez­pie­czeń­stwa We­wnętrz­nego uzy­skuje dane, o któ­rych mowa w ust. 1, zgod­nie z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agen­cji Bez­pie­czeń­stwa We­wnętrz­nego oraz Agen­cji Wy­wiadu i prze­ka­zuje prze­wod­ni­czą­cemu Ko­mi­sji dane, nie­zwłocz­nie po ich uzy­ska­niu.

3. Prze­pis art. 28a ust. 1 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agen­cji Bez­pie­czeń­stwa We­wnętrz­nego oraz Agen­cji Wy­wiadu sto­suje się od­po­wied­nio do da­nych udo­stęp­nio­nych Ko­mi­sji.

 

Art. 20. 1. Ko­mi­sja prze­pro­wa­dza czyn­no­ści spraw­dza­jące oraz pro­wa­dzi po­stę­po­wa­nie.

2. Ko­mi­sja prze­pro­wa­dza czyn­no­ści spraw­dza­jące z urzędu w celu stwier­dze­nia, czy wy­stą­piło praw­do­po­do­bień­stwo dzia­łań, o któ­rych mowa w art. 4. Ko­mi­sja może po­wie­rzyć prze­pro­wa­dze­nie czyn­no­ści spraw­dza­ją­cych wy­zna­czo­nemu człon­kowi Ko­mi­sji albo wy­zna­czo­nym człon­kom Ko­mi­sji, albo upo­waż­nio­nemu pra­cow­ni­kowi Kan­ce­la­rii Pre­zesa Rady Mi­ni­strów zaj­mu­ją­cemu się ob­sługą Ko­mi­sji, pod nad­zo­rem wy­zna­czo­nego członka albo wy­zna­czo­nych człon­ków Ko­mi­sji.

3. Ko­mi­sja w wy­niku prze­pro­wa­dze­nia czyn­no­ści spraw­dza­ją­cych wy­daje po­sta­no­wie­nie o wsz­czę­ciu po­stę­po­wa­nia w przy­padku upraw­do­po­dob­nie­nia, że wy­stą­piły wpływy ro­syj­skie, o któ­rych mowa w art. 4 ust. 1.

4. Po­sta­no­wie­nie o wsz­czę­ciu po­stę­po­wa­nia za­wiera co naj­mniej opis upraw­do­po­dob­nio­nych wpły­wów ro­syj­skich, wska­za­nie pod­stawy praw­nej oraz dane stron po­stę­po­wa­nia znane Ko­mi­sji w da­cie wsz­czę­cia po­stę­po­wa­nia.

 

Art. 21. 1. Ko­mi­sja wsz­czyna po­stę­po­wa­nie z urzędu.

2. O wsz­czę­ciu po­stę­po­wa­nia Ko­mi­sja za­wia­da­mia strony po­stę­po­wa­nia, któ­rymi są osoby, o któ­rych mowa w art. 4 ust. 1. Je­żeli po­stę­po­wa­nie wiąże się z ba­da­niem wpły­wów ro­syj­skich, o wsz­czę­ciu po­stę­po­wa­nia za­wia­da­mia się dany or­gan lub daną spółkę, o ile nie jest stroną po­stę­po­wa­nia.

 

Art. 22. 1. W toku po­stę­po­wa­nia Ko­mi­sja może prze­pro­wa­dzić roz­prawę.

2. Roz­prawa przed Ko­mi­sją jest jawna.

3. Ko­mi­sja może wy­łą­czyć jaw­ność roz­prawy w ca­ło­ści lub w czę­ści ze względu na bez­pie­czeń­stwo pań­stwa, za­gro­że­nie spo­koju, mo­ral­no­ści i po­rządku pu­blicz­nego, a także je­żeli w toku roz­prawy mają być oma­wiane szcze­góły ży­cia ro­dzin­nego lub roz­pa­try­wane in­for­ma­cje sta­no­wiące ta­jem­nicę pod­le­ga­jącą ochro­nie na pod­sta­wie od­ręb­nych prze­pi­sów lub in­for­ma­cje sta­no­wiące dane, o któ­rych mowa w art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 14 grud­nia 2018 r. o ochro­nie da­nych oso­bo­wych prze­twa­rza­nych w związku z za­po­bie­ga­niem i zwal­cza­niem prze­stęp­czo­ści (Dz.U. z 2019 r. poz. 125 oraz z 2022 r. poz. 1700).

4. Ko­mi­sja roz­strzyga o wy­łą­cze­niu jaw­no­ści roz­prawy po­sta­no­wie­niem.

5. Pod­czas roz­prawy od­by­wa­ją­cej się z wy­łą­cze­niem jaw­no­ści na sali mogą być obecni: strony po­stę­po­wa­nia, świad­ko­wie, przed­sta­wi­ciele usta­wowi i peł­no­moc­nicy stron po­stę­po­wa­nia, pro­ku­ra­tor oraz wy­zna­czeni przez prze­wod­ni­czą­cego Ko­mi­sji pra­cow­nicy Kan­ce­la­rii Pre­zesa Rady Mi­ni­strów.

6. Po­sta­no­wie­nia o wy­łą­cze­niu jaw­no­ści oraz de­cy­zje ad­mi­ni­stra­cyjne koń­czące po­stę­po­wa­nie w spra­wie ogła­sza się w Biu­le­ty­nie In­for­ma­cji Pu­blicz­nej, na stro­nie pod­mio­to­wej Kan­ce­la­rii Pre­zesa Rady Mi­ni­strów.

 

Art. 23. 1. Prze­wod­ni­czący Ko­mi­sji ze­zwala przed­sta­wi­cie­lom środ­ków ma­so­wego prze­kazu na do­ko­ny­wa­nie za po­mocą apa­ra­tury utrwa­leń ob­razu i dźwięku z prze­biegu roz­prawy oraz trans­mi­sję au­dio­wi­zu­alną za po­śred­nic­twem sieci In­ter­net.

2. Ko­mi­sja może okre­ślić wa­runki udziału w roz­pra­wie przed­sta­wi­cieli środ­ków ma­so­wego prze­kazu.

3. Je­żeli ze wzglę­dów tech­niczno-or­ga­ni­za­cyj­nych obec­ność przed­sta­wi­cieli środ­ków ma­so­wego prze­kazu utrud­nia prze­bieg roz­prawy, Ko­mi­sja ogra­ni­cza liczbę przed­sta­wi­cieli środ­ków ma­so­wego prze­kazu na sali, w któ­rej od­bywa się roz­prawa, i wska­zuje upraw­nio­nych do do­ko­ny­wa­nia za po­mocą apa­ra­tury utrwa­leń ob­razu i dźwięku z prze­biegu roz­prawy oraz trans­mi­sji au­dio­wi­zu­al­nej za po­śred­nic­twem sieci In­ter­net we­dług ko­lej­no­ści zgło­szeń lub na pod­sta­wie lo­so­wa­nia.

4. Prze­wod­ni­czący Ko­mi­sji za­rzą­dza opusz­cze­nie sali, w któ­rej od­bywa się roz­prawa, przez przed­sta­wi­cieli środ­ków ma­so­wego prze­kazu, któ­rzy za­kłó­cają prze­bieg roz­prawy.

5. W ra­zie gdyby obec­ność przed­sta­wi­cieli środ­ków ma­so­wego prze­kazu mo­gła od­dzia­ły­wać krę­pu­jąco na ze­zna­nia świadka, prze­wod­ni­czący Ko­mi­sji może za­rzą­dzić opusz­cze­nie sali, w któ­rej od­bywa się roz­prawa, przez przed­sta­wi­cieli środ­ków ma­so­wego prze­kazu na czas prze­słu­cha­nia świadka.

 

Art. 24. Do­wo­dami w po­stę­po­wa­niu mogą być w szcze­gól­no­ści: do­ku­menty, ze­zna­nia świad­ków, opi­nie bie­głych, ma­te­riały, do­ku­menty i in­for­ma­cje ze­brane w wy­niku czyn­no­ści spraw­dza­ją­cych.

 

Art. 25. Strona po­stę­po­wa­nia, która mimo pra­wi­dło­wego we­zwa­nia nie sta­wiła się na roz­prawę Ko­mi­sji bez uza­sad­nio­nej przy­czyny albo bez ze­zwo­le­nia kie­ru­ją­cego roz­prawą opu­ściła ją przed jej za­koń­cze­niem, może być uka­rana grzywną do 20 000 zł, a w ra­zie po­now­nego nie­za­sto­so­wa­nia się do we­zwa­nia – grzywną do 50 000 zł.

 

Art. 26. 1. Osoba we­zwana przez Ko­mi­sję w cha­rak­te­rze świadka lub bie­głego ma obo­wią­zek, nie­za­leż­nie od swo­jego miej­sca za­miesz­ka­nia, sta­wić się na we­zwa­nie i zło­żyć ze­zna­nia.

2. Przed roz­po­czę­ciem prze­słu­cha­nia świadka na­leży po­uczyć o od­po­wie­dzial­no­ści kar­nej na pod­sta­wie art. 233 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Ko­deks karny.

3. Świa­dek lub bie­gły, który mimo pra­wi­dło­wego we­zwa­nia nie sta­wił się na roz­prawę Ko­mi­sji bez uza­sad­nio­nej przy­czyny, bez ze­zwo­le­nia kie­ru­ją­cego roz­prawą opu­ścił ją przed jej za­koń­cze­niem lub bez­za­sad­nie od­mó­wił zło­że­nia ze­zna­nia albo wy­da­nia opi­nii, może być uka­rany grzywną do 20 000 zł, a w ra­zie po­now­nego nie­za­sto­so­wa­nia się do we­zwa­nia – grzywną do 50 000 zł.

 

Art. 27. 1. Ko­mi­sja może na wnio­sek uka­ra­nego, o któ­rym mowa w art. 25 lub art. 26 ust. 3, zło­żony w ter­mi­nie 7 dni od dnia otrzy­ma­nia za­wia­do­mie­nia o uka­ra­niu, uznać za uspra­wie­dli­wioną nie­obec­ność, od­mowę zło­że­nia ze­zna­nia albo wy­da­nia opi­nii i zwol­nić go od grzywny. Prze­pi­sów art. 88 § 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Ko­deks po­stę­po­wa­nia ad­mi­ni­stra­cyj­nego (Dz.U. z 2022 r. poz. 2000 i 2185) nie sto­suje się.

2. Na­leż­no­ści pie­niężne z ty­tułu grzywny są do­cho­dzone na pod­sta­wie ty­tułu wy­ko­naw­czego wy­sta­wio­nego przez Ko­mi­sję. Na­leż­no­ści te sta­no­wią do­chód bu­dżetu pań­stwa.

 

Art. 28. 1. W przy­pad­kach okre­ślo­nych w art. 25 lub art. 26 ust. 3, w ra­zie po­now­nego nie­za­sto­so­wa­nia się do we­zwa­nia, Ko­mi­sja może wy­stą­pić do wła­ści­wego pro­ku­ra­tora okrę­go­wego z wnio­skiem o za­rzą­dze­nie za­trzy­ma­nia i przy­mu­so­wego do­pro­wa­dze­nia osoby we­zwa­nej. Wnio­sek Ko­mi­sji za­wiera uza­sad­nie­nie.

2. Na za­rzą­dze­nie pro­ku­ra­tora oso­bie za­trzy­ma­nej przy­słu­guje za­ża­le­nie do sądu re­jo­no­wego wła­ści­wego dla miej­sca za­trzy­ma­nia. W za­ża­le­niu za­trzy­many może się do­ma­gać zba­da­nia za­sad­no­ści, le­gal­no­ści oraz pra­wi­dło­wo­ści jego za­trzy­ma­nia.

 

Art. 29. Do za­bez­pie­cze­nia i eg­ze­ku­cji na­leż­no­ści, o któ­rych mowa w art. 25 i art. 26 ust. 3, sto­suje się prze­pisy ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o po­stę­po­wa­niu eg­ze­ku­cyj­nym w ad­mi­ni­stra­cji (Dz.U. z 2022 r. poz. 479, z późn. zm.8)).

 

Art. 30. 1. Osoby obo­wią­zane do za­cho­wa­nia w ta­jem­nicy in­for­ma­cji nie­jaw­nych o klau­zuli taj­no­ści „tajne” lub „ści­śle tajne” mogą być prze­słu­chane co do oko­licz­no­ści, na które roz­ciąga się ten obo­wią­zek, tylko po zwol­nie­niu ich od obo­wiązku za­cho­wa­nia ta­jem­nicy przez wła­ściwy or­gan.

2. Ko­mi­sja może wy­stą­pić do wła­ści­wego or­ganu o zwol­nie­nie osoby we­zwa­nej przez Ko­mi­sję od obo­wiązku za­cho­wa­nia ta­jem­nicy.

3. Zwol­nie­nia wolno od­mó­wić tylko wtedy, gdy zło­że­nie ze­zna­nia wy­rzą­dzić mo­głoby po­ważną szkodę pań­stwu.

4. Or­gan, o któ­rym mowa w ust. 1, wy­daje de­cy­zję w przed­mio­cie zwol­nie­nia z ta­jem­nicy nie­zwłocz­nie, nie póź­niej jed­nak niż w ter­mi­nie 10 dni ro­bo­czych od dnia do­rę­cze­nia wy­stą­pie­nia Ko­mi­sji. Brak de­cy­zji uznaje się za zwol­nie­nie od obo­wiązku za­cho­wa­nia ta­jem­nicy.

 

Art. 31. 1. Osoby obo­wią­zane do za­cho­wa­nia ta­jem­nicy praw­nie chro­nio­nej in­nej niż in­for­ma­cje nie­jawne o klau­zuli taj­no­ści „tajne” lub „ści­śle tajne” mogą od­mó­wić ze­znań co do oko­licz­no­ści, na które roz­ciąga się ten obo­wią­zek, chyba że Ko­mi­sja zwolni je od obo­wiązku za­cho­wa­nia ta­jem­nicy, z uwzględ­nie­niem art. 32.

2. Ko­mi­sja nie może zwol­nić z ta­jem­nicy, o któ­rej mowa w ust. 1, du­chow­nego co do fak­tów, o któ­rych do­wie­dział się przy spo­wie­dzi.

 

Art. 32. 1. Osoby obo­wią­zane do za­cho­wa­nia ta­jem­nicy no­ta­rial­nej, ad­wo­kac­kiej, radcy praw­nego, le­kar­skiej lub dzien­ni­kar­skiej mogą być prze­słu­chane co do fak­tów ob­ję­tych tą ta­jem­nicą tylko wtedy, gdy jest to nie­zbędne do ochrony waż­nych in­te­re­sów Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej lub ochrony bez­pie­czeń­stwa we­wnętrz­nego, a usta­le­nie oko­licz­no­ści na pod­sta­wie in­nego do­wodu by­łoby nad­mier­nie utrud­nione.

2. W celu uzy­ska­nia zgody na prze­słu­cha­nie osób co do fak­tów, o któ­rych mowa w ust. 1, Ko­mi­sja składa pi­semny wnio­sek do Sądu Okrę­go­wego w War­sza­wie.

3. Sąd roz­pa­truje wnio­sek, o któ­rym mowa w ust. 2, w ter­mi­nie 7 dni od dnia wpły­nię­cia tego wnio­sku.

4. Ko­mi­sji i oso­bie we­zwa­nej służy za­ża­le­nie na po­sta­no­wie­nie sądu w przed­mio­cie ze­zwo­le­nia na prze­słu­cha­nie, na za­sa­dach okre­ślo­nych w usta­wie z dnia 6 czerwca 1997 r. – Ko­deks po­stę­po­wa­nia kar­nego.

5. Wnie­sie­nie za­ża­le­nia wstrzy­muje wy­ko­na­nie po­sta­no­wie­nia sądu.

 

Art. 33. Po­sie­dze­nia Ko­mi­sji wy­zna­czone poza roz­prawą są nie­jawne, chyba że prze­wod­ni­czący Ko­mi­sji za­rzą­dzi ina­czej.

 

Art. 34. 1. Je­żeli w toku po­stę­po­wa­nia Ko­mi­sja stwier­dzi ist­nie­nie oko­licz­no­ści upraw­do­po­dob­nia­ją­cej, że dzia­ła­nie osoby, o któ­rej mowa w art. 4, było dzia­ła­niem z na­ru­sze­niem prawa lub prze­stęp­stwem albo utrud­niło ich ujaw­nie­nie, kie­ruje za­wia­do­mie­nie do wła­ści­wego or­ganu.

2. W za­wia­do­mie­niu Ko­mi­sja może żą­dać prze­pro­wa­dze­nia kon­troli, a także wsz­czę­cia po­stę­po­wa­nia w przed­mio­cie od­po­wie­dzial­no­ści dys­cy­pli­nar­nej, służ­bo­wej, ma­te­rial­nej lub in­nej prze­wi­dzia­nej w prze­pi­sach do­ty­czą­cych sto­sunku pracy.

3. Or­gan, o któ­rym mowa w ust. 1, w ter­mi­nie 30 dni od dnia otrzy­ma­nia za­wia­do­mie­nia po­wia­da­mia Ko­mi­sję o pod­ję­tych środ­kach lub za­ję­tym sta­no­wi­sku albo spo­so­bie za­koń­cze­nia kon­troli lub po­stę­po­wa­nia.

 

Art. 35. Prze­wod­ni­czący Ko­mi­sji po za­mknię­ciu roz­prawy wy­zna­cza stro­nom po­stę­po­wa­nia ter­min do wy­po­wie­dze­nia się co do ze­bra­nych do­wo­dów i ma­te­ria­łów oraz zgło­szo­nych żą­dań.

 

Art. 36. W wy­niku po­stę­po­wa­nia Ko­mi­sja wy­daje de­cy­zję ad­mi­ni­stra­cyjną, w któ­rej:

1) stwier­dza, że dzia­ła­nie osoby, o któ­rej mowa w art. 4 ust. 1, było dzia­ła­niem pod wpły­wem ro­syj­skim na szkodę in­te­re­sów Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej i, o ile uzna to za nie­zbędne, za­rzą­dza za­sto­so­wa­nie co naj­mniej jed­nego ze środ­ków za­rad­czych, o któ­rych mowa w art. 37 ust. 1;

2) stwier­dza wy­da­nie de­cy­zji ad­mi­ni­stra­cyj­nej pod wpły­wem ro­syj­skim na szkodę in­te­re­sów Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej i za­rzą­dza za­sto­so­wa­nie jed­nego ze środ­ków za­rad­czych, o któ­rych mowa w art. 38 ust. 1;

3) stwier­dza, że dzia­ła­nie osoby, o któ­rej mowa w art. 4 ust. 1, nie było dzia­ła­niem pod wpły­wem ro­syj­skim na szkodę in­te­re­sów Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej.

 

Art. 37. 1. Ko­mi­sja, wy­da­jąc de­cy­zję ad­mi­ni­stra­cyjną, o któ­rej mowa w art. 36 pkt 1, może za­sto­so­wać w sto­sunku do osoby, o któ­rej mowa w art. 4 ust. 1, co naj­mniej je­den z na­stę­pu­ją­cych środ­ków za­rad­czych, zgod­nie z art. 5 ust. 2 i 3:

1) cof­nię­cie po­świad­cze­nia bez­pie­czeń­stwa lub na­ło­że­nie za­kazu otrzy­ma­nia po­świad­cze­nia bez­pie­czeń­stwa na okres do 10 lat od dnia wy­da­nia de­cy­zji ad­mi­ni­stra­cyj­nej;

2) za­kaz peł­nie­nia funk­cji zwią­za­nych z dys­po­no­wa­niem środ­kami pu­blicz­nymi na okres do 10 lat;

3) cof­nię­cie po­zwo­le­nia na broń, o któ­rym mowa w art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amu­ni­cji (Dz.U. z 2022 r. poz. 2516 oraz z 2023 r. poz. 535, 803, 1030), lub na­ło­że­nie za­kazu po­sia­da­nia po­zwo­le­nia na broń na okres do 10 lat od dnia wy­da­nia de­cy­zji ad­mi­ni­stra­cyj­nej.

2. W przy­padku za­sto­so­wa­nia środka za­rad­czego, o któ­rym mowa w ust. 1 pkt 1, de­cy­zję ad­mi­ni­stra­cyjną o za­sto­so­wa­niu tego środka Ko­mi­sja prze­syła nie­zwłocz­nie Sze­fowi Agen­cji Bez­pie­czeń­stwa We­wnętrz­nego oraz Sze­fowi Służby Kontr­wy­wiadu Woj­sko­wego.

3. Do środka za­rad­czego, o któ­rym mowa w ust. 1 pkt 2, sto­suje się prze­pisy art. 32 ust. 2 i 3, art. 154 ust. 2 oraz art. 156 ust. 1 ustawy z dnia 17 grud­nia 2004 r. o od­po­wie­dzial­no­ści za na­ru­sze­nie dys­cy­pliny fi­nan­sów pu­blicz­nych (Dz.U. z 2021 r. poz. 289 oraz z 2023 r. poz., poz. 1030).

4. W przy­padku za­sto­so­wa­nia środka za­rad­czego, o któ­rym mowa w ust. 1 pkt 2, de­cy­zję ad­mi­ni­stra­cyjną o za­sto­so­wa­niu tego środka Ko­mi­sja prze­syła nie­zwłocz­nie Głów­nej Ko­mi­sji Orze­ka­ją­cej w Spra­wach o Na­ru­sze­nie Dys­cy­pliny Fi­nan­sów Pu­blicz­nych, o któ­rej mowa w art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grud­nia 2004 r. o od­po­wie­dzial­no­ści za na­ru­sze­nie dys­cy­pliny fi­nan­sów pu­blicz­nych.

5. W przy­padku za­sto­so­wa­nia środka za­rad­czego, o któ­rym mowa w ust. 1 pkt 3, de­cy­zję ad­mi­ni­stra­cyjną o za­sto­so­wa­niu tego środka Ko­mi­sja prze­syła nie­zwłocz­nie Ko­men­dan­towi Głów­nemu Po­li­cji.

6. Wy­da­nie de­cy­zji ad­mi­ni­stra­cyj­nej, o któ­rej mowa w art. 36 pkt 1, w sto­sunku do osoby, o któ­rej mowa w art. 4 ust. 1, po­wo­duje, że osoba, wo­bec któ­rej zo­stała wy­dana de­cy­zja ad­mi­ni­stra­cyjna, nie daje rę­kojmi na­le­ży­tego wy­ko­ny­wa­nia czyn­no­ści w in­te­re­sie pu­blicz­nym.

 

Art. 38. 1. Je­żeli po­stę­po­wa­nie wy­każe, że za­cho­dzi sy­tu­acja, o któ­rej mowa w art. 4 ust. 1 pkt 2, Ko­mi­sja wy­daje de­cy­zję ad­mi­ni­stra­cyjną, o któ­rej mowa w art. 36 pkt 2, i:

1) uchyla de­cy­zję ad­mi­ni­stra­cyjną, która zo­stała wy­dana pod wpły­wem ro­syj­skim na szkodę in­te­re­sów Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej, w ca­ło­ści i prze­ka­zuje sprawę do po­now­nego roz­pa­trze­nia or­ga­nowi, który wy­dał tę de­cy­zję albo

2) uchyla de­cy­zję ad­mi­ni­stra­cyjną, która zo­stała wy­dana pod wpły­wem ro­syj­skim na szkodę in­te­re­sów Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej, w czę­ści i uma­rza po­stę­po­wa­nie w po­zo­sta­łym za­kre­sie, albo

3) stwier­dza nie­waż­ność de­cy­zji ad­mi­ni­stra­cyj­nej, która zo­stała wy­dana pod wpły­wem ro­syj­skim na szkodę in­te­re­sów Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej, w ca­ło­ści lub w czę­ści, je­żeli za­cho­dzą prze­słanki okre­ślone w art. 156 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Ko­deks po­stę­po­wa­nia ad­mi­ni­stra­cyj­nego, albo

4) stwier­dza, że de­cy­zja ad­mi­ni­stra­cyjna, która zo­stała wy­dana pod wpły­wem ro­syj­skim na szkodę in­te­re­sów Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej, zo­stała wy­dana z na­ru­sze­niem prawa i wy­wo­łała nie­od­wra­calne skutki prawne, o któ­rych mowa w art. 40 ust. 4, oraz wska­zuje oko­licz­no­ści, z po­wodu któ­rych nie można jej uchy­lić lub stwier­dzić jej nie­waż­no­ści.

2. Wy­da­jąc de­cy­zję ad­mi­ni­stra­cyjną, o któ­rej mowa w ust. 1 pkt 1 albo 2, Ko­mi­sja wska­zuje oko­licz­no­ści, które na­leży wziąć pod uwagę przy po­now­nym roz­pa­trze­niu sprawy. Za­pa­try­wa­nia prawne i wska­za­nia Ko­mi­sji co do dal­szego po­stę­po­wa­nia są wią­żące dla or­ganu, któ­remu prze­ka­zano sprawę do po­now­nego roz­pa­trze­nia.

 

Art. 39. 1. Ste­no­gram spo­rzą­dzony na pod­sta­wie za­pisu dźwię­ko­wego roz­prawy, po­sie­dze­nia, prze­słu­cha­nia świadka lub strony po­stę­po­wa­nia, po pod­pi­sa­niu przez prze­wod­ni­czą­cego Ko­mi­sji, sta­nowi pro­to­kół tej roz­prawy, tego po­sie­dze­nia lub tego prze­słu­cha­nia.

2. O re­je­stra­cji prze­biegu roz­prawy, po­sie­dze­nia lub prze­słu­cha­nia świadka lub strony po­stę­po­wa­nia prze­wod­ni­czący Ko­mi­sji in­for­muje osobę we­zwaną oraz osoby bio­rące udział w da­nej czyn­no­ści. Prze­wod­ni­czący Ko­mi­sji po­ucza obec­nych, że udzie­le­nie zgody na re­je­stra­cję za­pisu dźwię­ko­wego lub dźwięku oraz ob­razu przez osobę we­zwaną oraz osoby bio­rące udział w da­nej czyn­no­ści nie jest wy­ma­gane.

3. Za­pis dźwię­kowy roz­prawy, po­sie­dze­nia, prze­słu­cha­nia świadka lub strony po­stę­po­wa­nia sta­nowi za­łącz­nik do pro­to­kołu.

4. Osoba we­zwana na roz­prawę ma prawo za­po­znać się ze ste­no­gra­mem spo­rzą­dzo­nym na pod­sta­wie za­pisu dźwię­ko­wego oraz wnieść za­strze­że­nie w przy­padku stwier­dze­nia przez nią roz­bież­no­ści mię­dzy za­pi­sem dźwię­ko­wym a ste­no­gra­mem.

5. Pro­to­kół pod­pi­suje prze­wod­ni­czący Ko­mi­sji. Pod­pisy osoby we­zwa­nej na roz­prawę oraz osób bio­rą­cych udział w da­nej czyn­no­ści nie są wy­ma­gane.

 

Art. 40. 1. W spra­wach nie­ure­gu­lo­wa­nych ni­niej­szą ustawą sto­suje się od­po­wied­nio prze­pisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Ko­deks po­stę­po­wa­nia ad­mi­ni­stra­cyj­nego, z wy­łą­cze­niem art. 8 § 2, art. 13, art. 25, art. 31, art. 96a–96n, art. 114–122h, art. 127–144 i art. 156 § 2 tej ustawy.

2. Prze­pi­sów ustawy, o któ­rej mowa w ust. 1, nie sto­suje się do czyn­no­ści spraw­dza­ją­cych, o któ­rych mowa w art. 20 ust. 1.

3. Do spraw okre­ślo­nych w art. 23 oraz art. 41 ust. 5 nie sto­suje się prze­pi­sów ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochro­nie da­nych oso­bo­wych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1781).

4. Nie stwier­dza się nie­waż­no­ści de­cy­zji ad­mi­ni­stra­cyj­nej Ko­mi­sji, je­żeli od dnia do­rę­cze­nia lub ogło­sze­nia tej de­cy­zji upły­nęło 10 lat, a także gdy de­cy­zja ad­mi­ni­stra­cyjna wy­wo­łała nie­od­wra­calne skutki prawne.

5. Nie ob­ciąża się Ko­mi­sji jako wie­rzy­ciela kosz­tami eg­ze­ku­cyj­nymi ani opłatą ko­mor­ni­czą, o któ­rych mowa w art. 64–66 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o po­stę­po­wa­niu eg­ze­ku­cyj­nym w ad­mi­ni­stra­cji.


Roz­dział 5
Dzia­łal­ność in­for­ma­cyjna i pre­wen­cyjna Ko­mi­sji

Art. 41. 1. Ko­mi­sja przy­go­to­wuje ra­port ze swo­jej dzia­łal­no­ści za­wie­ra­jący:

1) opis stwier­dzo­nych przy­pad­ków dzia­łań, o któ­rych mowa w art. 4;

2) in­for­ma­cje o wy­da­nych de­cy­zjach ad­mi­ni­stra­cyj­nych i za­sto­so­wa­nych w nich środ­kach za­rad­czych;

3) wnio­ski i re­ko­men­da­cje dla or­ga­nów wła­dzy pu­blicz­nej oraz or­ga­ni­za­cji i pod­mio­tów w za­kre­sie za­po­bie­ga­nia wpły­wom ro­syj­skim i ich zwal­cza­nia.

2. Ra­port jest przy­go­to­wy­wany co­rocz­nie.

3. Na wnio­sek prze­wod­ni­czą­cego Ko­mi­sji, Ko­mi­sja udo­stęp­nia czę­ściowy ra­port w Biu­le­ty­nie In­for­ma­cji Pu­blicz­nej na stro­nie pod­mio­to­wej Kan­ce­la­rii Pre­zesa Rady Mi­ni­strów.

4. Ra­port po przy­ję­ciu go przez Ko­mi­sję, jest pre­zen­to­wany przez prze­wod­ni­czą­cego Ko­mi­sji w Sej­mie.

5. Ra­port z dzia­łal­no­ści Ko­mi­sji jest jawny i udo­stęp­nia się go w Biu­le­ty­nie In­for­ma­cji Pu­blicz­nej na stro­nie pod­mio­to­wej Kan­ce­la­rii Pre­zesa Rady Mi­ni­strów.

 

Art. 42. Ko­mi­sja może wno­sić pod ob­rady Rady Mi­ni­strów pro­jekty do­ku­men­tów rzą­do­wych, na za­sa­dach i w try­bie okre­ślo­nych w re­gu­la­mi­nie pracy Rady Mi­ni­strów.


Roz­dział 6
Prze­pisy zmie­nia­jące

Art. 43. W usta­wie z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amu­ni­cji (Dz.U. z 2022 r. poz. 2516 oraz z 2023 r. poz. 535 i 803) wpro­wa­dza się na­stę­pu­jące zmiany:

1) w art. 17 po ust. 3 do­daje się ust. 3a w brzmie­niu: 

„3a. Wła­ściwy or­gan Po­li­cji od­ma­wia wy­da­nia po­zwo­le­nia na broń oso­bie, wo­bec któ­rej obo­wią­zuje śro­dek za­rad­czy, o któ­rym mowa w art. 37 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 14 kwiet­nia 2023 r. o Pań­stwo­wej Ko­mi­sji do spraw ba­da­nia wpły­wów ro­syj­skich na bez­pie­czeń­stwo we­wnętrzne Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej w la­tach 2007–2022 (Dz.U. poz. 1030).”;

2) w art. 18 w ust. 1 po pkt 2 do­daje się pkt 2a w brzmie­niu:

„2a) zo­stała uznana za osobę, która dzia­łała pod wpły­wem ro­syj­skim na szkodę in­te­re­sów Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej, i jest osobą wo­bec któ­rej obo­wią­zuje śro­dek za­rad­czy, o któ­rym mowa w art. 37 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 14 kwiet­nia 2023 r. o Pań­stwo­wej Ko­mi­sji do spraw ba­da­nia wpły­wów ro­syj­skich na bez­pie­czeń­stwo we­wnętrzne Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej w la­tach 2007–2022;”.

 

Art. 44. W usta­wie z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju są­dów po­wszech­nych (Dz.U. z 2023 r. poz. 217, z 2022 r. poz. 2642 oraz z 2023 r. poz. 289 i 614) w art. 77:

1) w § 1 po pkt 2b do­daje się pkt 2c w brzmie­niu:

„2c) w Kan­ce­la­rii Pre­zesa Rady Mi­ni­strów do ob­sługi Pań­stwo­wej Ko­mi­sji do spraw ba­da­nia wpły­wów ro­syj­skich na bez­pie­czeń­stwo we­wnętrzne Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej w la­tach 2007–2022 – na wnio­sek Pre­zesa Rady Mi­ni­strów,”;

2) § 2b otrzy­muje brzmie­nie:

„§ 2b. Sę­dzia nie może łą­czyć funk­cji orze­ka­nia z peł­nie­niem czyn­no­ści ad­mi­ni­stra­cyj­nych w Mi­ni­ster­stwie Spra­wie­dli­wo­ści lub in­nej jed­no­stce or­ga­ni­za­cyj­nej pod­le­głej Mi­ni­strowi Spra­wie­dli­wo­ści, Kan­ce­la­rii Pre­zy­denta Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej, Kan­ce­la­rii Pre­zesa Rady Mi­ni­strów albo urzę­dzie ob­słu­gu­ją­cym mi­ni­stra wła­ści­wego do spraw za­gra­nicz­nych.”;

3) w § 4 wy­razy „2–2b” za­stę­puje się wy­ra­zami „2–2c”.

 

Art. 45. W usta­wie z dnia 17 grud­nia 2004 r. o od­po­wie­dzial­no­ści za na­ru­sze­nie dys­cy­pliny fi­nan­sów pu­blicz­nych (Dz.U. z 2021 r. poz. 289) wpro­wa­dza się na­stę­pu­jące zmiany:

1) art. 188 otrzy­muje brzmie­nie:

„Art. 188. Pra­wo­mocne orze­cze­nie o od­po­wie­dzial­no­ści za na­ru­sze­nie dys­cy­pliny fi­nan­sów pu­blicz­nych oraz osta­teczna de­cy­zja ad­mi­ni­stra­cyjna o za­sto­so­wa­niu środka za­rad­czego, o któ­rym mowa w art. 37 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 kwiet­nia 2023 r. o Pań­stwo­wej Ko­mi­sji do spraw ba­da­nia wpły­wów ro­syj­skich na bez­pie­czeń­stwo we­wnętrzne Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej w la­tach 2007–2022 (Dz.U. poz. 1030), zwana da­lej „de­cy­zją Ko­mi­sji”, pod­le­gają wpi­sowi do re­je­stru pro­wa­dzo­nego przez Główną Ko­mi­sję Orze­ka­jącą.”;

2) w art. 189:

a) ust. 2 otrzy­muje brzmie­nie:

„2. Wpi­sowi do re­je­stru pod­le­gają także:

1) data wy­da­nia orze­cze­nia i na­zwa ko­mi­sji, która wy­dała orze­cze­nie lub data de­cy­zji Ko­mi­sji;

2) okre­śle­nie orze­czo­nej kary lub in­for­ma­cja o od­stą­pie­niu od wy­mie­rze­nia kary lub okre­śle­nie za­sto­so­wa­nego środka za­rad­czego, o któ­rym mowa w art. 37 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 kwiet­nia 2023 r. o Pań­stwo­wej Ko­mi­sji do spraw ba­da­nia wpły­wów ro­syj­skich na bez­pie­czeń­stwo we­wnętrzne Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej w la­tach 2007–2022, zwa­nego da­lej „środ­kiem za­rad­czym”;

3) data roz­po­czę­cia wy­ko­ny­wa­nia kary lub data, od któ­rej obo­wią­zuje śro­dek za­rad­czy;

4) data za­tar­cia uka­ra­nia lub data końca obo­wią­zy­wa­nia środka za­rad­czego.”,

b) po ust. 3 do­daje się ust. 3a w brzmie­niu:

„3a. Prze­wod­ni­czący Pań­stwo­wej Ko­mi­sji do spraw ba­da­nia wpły­wów ro­syj­skich na bez­pie­czeń­stwo we­wnętrzne Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej w la­tach 2007–2022 po uzy­ska­niu in­for­ma­cji, bę­dą­cej pod­stawą do do­ko­na­nia zmiany lub usu­nię­cia wpisu do re­je­stru, nie­zwłocz­nie za­wia­da­mia o tym Prze­wod­ni­czą­cego Głów­nej Ko­mi­sji Orze­ka­ją­cej.”;

3) w art. 190 w pkt 2 po wy­ra­zie „orze­cze­nia” do­daje się wy­razy „lub de­cy­zji Ko­mi­sji”.

 

Art. 46. W usta­wie z dnia 5 sierp­nia 2010 r. o ochro­nie in­for­ma­cji nie­jaw­nych (Dz.U. z 2023 r. poz. 756) w art. 30 po ust. 2 do­daje się ust. 2a w brzmie­niu:

„2a. Or­gan pro­wa­dzący po­stę­po­wa­nie spraw­dza­jące od­ma­wia wy­da­nia po­świad­cze­nia bez­pie­czeń­stwa, je­żeli w sto­sunku do osoby spraw­dza­nej obo­wią­zuje śro­dek za­rad­czy, o któ­rym mowa w art. 37 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 kwiet­nia 2023 r. o Pań­stwo­wej Ko­mi­sji do spraw ba­da­nia wpły­wów ro­syj­skich na bez­pie­czeń­stwo we­wnętrzne Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej w la­tach 2007–2022 (Dz.U. poz. 1030).”.

 


Roz­dział 7
Prze­pisy do­sto­so­wu­jące i prze­pis koń­cowy

Art. 47. Ko­mi­sja pu­bli­kuje pierw­szy ra­port, o któ­rym mowa w art. 41 ust. 1, do dnia 17 wrze­śnia 2023 r.

 

Art. 48. Two­rzy się Ko­mi­sję.

 

Art. 49. 1. Kluby po­sel­skie lub par­la­men­tarne przed­sta­wiają kan­dy­da­tów na człon­ków Ko­mi­sji Mar­szał­kowi Sejmu w ter­mi­nie 14 dni od dnia wej­ścia w ży­cie ni­niej­szej ustawy.

2. Gło­so­wa­nie nad kan­dy­da­tami na człon­ków Ko­mi­sji od­bywa się na pierw­szym po­sie­dze­niu Sejmu po upły­wie ter­minu, o któ­rym mowa w ust. 1.

 

Art. 50. Pre­zes Rady Mi­ni­strów wy­biera prze­wod­ni­czą­cego Ko­mi­sji w ter­mi­nie 14 dni od dnia po­wo­ła­nia członka na ostatni wa­kat w Ko­mi­sji, zgod­nie z art. 49.

 

Art. 51. Pre­zes Rady Mi­ni­strów okre­śli re­gu­la­min, o któ­rym mowa w art. 12 ust. 7, w ter­mi­nie 14 dni od dnia wy­boru prze­wod­ni­czą­cego Ko­mi­sji.

 

Art. 52. Ustawa wcho­dzi w ży­cie z dniem na­stę­pu­ją­cym po dniu ogło­sze­nia.

 

Pre­zy­dent Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej

An­drzej Duda

 

 

1) Ni­niej­szą ustawą zmie­nia się ustawy: ustawę z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amu­ni­cji, ustawę z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju są­dów po­wszech­nych, ustawę z dnia 17 grud­nia 2004 r. o od­po­wie­dzial­no­ści za na­ru­sze­nie dys­cy­pliny fi­nan­sów pu­blicz­nych oraz ustawę z dnia 5 sierp­nia 2010 r. o ochro­nie in­for­ma­cji nie­jaw­nych.

2) Zmiany tek­stu jed­no­li­tego wy­mie­nio­nej ustawy zo­stały ogło­szone w Dz.U. z 2022 r. poz. 1726, 1855, 2339 i 2600 oraz z 2023 r. poz. 289, 818 i 852.

3) Zmiany tek­stu jed­no­li­tego wy­mie­nio­nej ustawy zo­stały ogło­szone w Dz.U. z 2022 r. poz. 1692, 1725, 1747, 1768, 1964 i 2414 oraz z 2023 r. poz. 412, 497, 658 i 803.

4) Zmiany tek­stu jed­no­li­tego wy­mie­nio­nej ustawy zo­stały ogło­szone w Dz.U. z 2022 r. poz. 655, 835, 2180 i 2185 oraz z 2023 r. poz. 180 i 326.

5) Zmiany wy­mie­nio­nego roz­po­rzą­dze­nia zo­stały ogło­szone w Dz.Urz. UE L 127 z 23.05.2018, str. 2 oraz Dz.Urz. UE L 74 z 04.03.2021, str. 35.

6) Zmiany tek­stu jed­no­li­tego wy­mie­nio­nej ustawy zo­stały ogło­szone w Dz.U. z 2022 r. poz. 1855, 2582 i 2600 oraz z 2023 r. poz. 289, 535 i 818.

7) Zmiany tek­stu jed­no­li­tego wy­mie­nio­nej ustawy zo­stały ogło­szone w Dz.U. z 2022 r. poz. 2600 oraz z 2023 r. poz. 185, 240, 289, 347, 535 i 641.

8) Zmiany tek­stu jed­no­li­tego wy­mie­nio­nej ustawy zo­stały ogło­szone w Dz.U. z 2022 r. poz. 1301, 1692, 1967, 2127, 2180, 2600, 2640 i 2687 oraz z 2023 r. poz. 556, 614 i 852.








Aneks 5

Dr hab. prof. UW Ry­szard Pio­trow­ski: Opi­nia prawna do­ty­cząca zgod­no­ści ustawy o Pań­stwo­wej Ko­mi­sji do spraw ba­da­nia wpły­wów ro­syj­skich na bez­pie­czeń­stwo we­wnętrzne Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej w la­tach 2007–2022 z Kon­sty­tu­cją RP, 24 kwiet­nia 2023 r.[75]

Tezy opi­nii:

A. Ustawa o Pań­stwo­wej Ko­mi­sji do spraw ba­da­nia wpły­wów ro­syj­skich na bez­pie­czeń­stwo we­wnętrzne Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej w la­tach 2007–2022 (druk se­nacki 955, da­lej: ustawa) w za­kre­sie, w ja­kim:

I. two­rzy me­cha­nizm re­tro­ak­tyw­nego re­pre­sjo­no­wa­nia za­cho­wań zgod­nych z pra­wem i pod­waża za­ufa­nie oby­wa­teli do pań­stwa oraz bez­pie­czeń­stwo prawne i pew­ność prawa, a także na­ru­sza za­sadę pro­por­cjo­nal­no­ści,

jest w ca­ło­ści nie­zgodna z art. 2, art. 7 i art. 42 ust. 1 Kon­sty­tu­cji RP;

II. two­rzy me­cha­nizm pu­blicz­nego pięt­no­wa­nia wy­bra­nych osób, na­ru­sza­jący za­kaz ar­bi­tral­no­ści w funk­cjo­no­wa­niu wła­dzy i na­kaz po­sza­no­wa­nia god­no­ści jed­nostki,

jest w ca­ło­ści nie­zgodna z art. 2 w związku z art. 30 i art. 47 Kon­sty­tu­cji RP;

III. two­rzy or­gan ad­mi­ni­stra­cji pu­blicz­nej re­ali­zu­jący funk­cje re­pre­syjne,

jest w ca­ło­ści nie­zgodna z art. 10, art. 42 ust. 3, art. 45 ust. 1, art. 173 i art. 175 Kon­sty­tu­cji RP;

IV. two­rzy or­gan ad­mi­ni­stra­cji pu­blicz­nej po­wo­łany do od­dzia­ły­wa­nia na wy­nik wy­bo­rów par­la­men­tar­nych,

jest w ca­ło­ści nie­zgodna z art. 62 ust. 1 w związku z art. 11 ust. 1 Kon­sty­tu­cji RP;

V. pod­waża wia­ry­god­ność pań­stwa i in­sty­tu­cji pu­blicz­nych od­po­wie­dzial­nych za jego bez­pie­czeń­stwo oraz stwa­rza za­gro­że­nie dla wol­no­ści i praw oraz bez­pie­czeń­stwa oby­wa­teli,

jest w ca­ło­ści nie­zgodna z art. 5 i art. 30 Kon­sty­tu­cji RP;

VI. two­rzy in­sty­tu­cję pu­bliczną w kształ­cie unie­moż­li­wia­ją­cym jej rze­telne i sprawne dzia­ła­nie, jest w ca­ło­ści nie­zgodna z pre­am­bułą Kon­sty­tu­cji RP.

 

B. Art. 52 ustawy jest nie­zgodny z art. 2 Kon­sty­tu­cji RP.

Uza­sad­nie­nie:

I.

1. Ustawa two­rzy Pań­stwową Ko­mi­sję do spraw ba­da­nia wpły­wów ro­syj­skich na bez­pie­czeń­stwo we­wnętrzne Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej w la­tach 2007–2022 (da­lej: Ko­mi­sja). W myśl art. 2 pkt 8 ustawy wpły­wem jest „każde dzia­ła­nie” pro­wa­dzone „me­to­dami praw­nie do­zwo­lo­nymi, jak i bez­praw­nymi, zmie­rza­jące do wy­war­cia wpływu” na dzia­ła­nia spółek lub or­ga­nów wła­dzy pu­blicz­nej Rze­czy­po­spo­li­tej. W ro­zu­mie­niu ustawy po­ję­cie „wpływu” jest więc szer­sze ani­żeli usta­lone w ję­zyku pol­skim, w któ­rym wpływ ozna­cza „od­dzia­ły­wa­nie na ko­goś, na coś; także: wy­nik tego od­dzia­ły­wa­nia”1). Jed­nakże w usta­wie wpły­wem jest już dzia­ła­nie zmie­rza­jące do wy­war­cia wpływu, a nie tylko wy­wie­ra­nie wpływu. Za­kres za­cho­wań in­kry­mi­no­wa­nych zo­staje w ten spo­sób znacz­nie roz­sze­rzony, a za­ra­zem na­stę­puje wzmoc­nie­nie de­fi­cytu jed­no­znacz­no­ści za­war­tego w sa­mym po­ję­ciu wpływu. Jed­no­cze­śnie ustawa od­nosi się do dzia­łań pro­wa­dzo­nych me­to­dami bez­praw­nymi, w sto­sunku do któ­rych za­cho­wują wła­ści­wość inne or­gany (pro­ku­ra­tura i sądy karne) i znaj­dują za­sto­so­wa­nie inne sank­cje, ani­żeli prze­wi­dziane w usta­wie. 

Jed­nakże art. 2 pkt 8 ustawy oraz jej art. 4 za­li­czają do wła­ści­wo­ści ko­mi­sji za­cho­wa­nia praw­nie do­zwo­lone, a więc zmie­niają ich sta­tus. W de­mo­kra­tycz­nym pań­stwie praw­nym obo­wią­zuje za­kaz dzia­ła­nia prawa wstecz (art. 2 Kon­sty­tu­cji RP). Za­kaz ten ma bez­względny cha­rak­ter w pra­wie kar­nym (art. 42 ust. 1 Kon­sty­tu­cji RP), przy czym z orzecz­nic­twa Try­bu­nału Kon­sty­tu­cyj­nego wy­nika, że w myśl art. 42 ust. 1 Kon­sty­tu­cji RP od­po­wie­dzial­ność karna obej­muje każdy ro­dzaj od­po­wie­dzial­no­ści zwią­zany z re­pre­syj­nym ogra­ni­cze­niem praw lub wol­no­ści kon­sty­tu­cyj­nych, czemu służy ustawa. 

Mamy za­tem w usta­wie re­tro­ak­tywne ka­ra­nie osób, które nie po­peł­niły czy­nów za­bro­nio­nych, a je­dy­nie wpły­wały lub zmie­rzały do wy­war­cia wpływu, co nie było za­bro­nione i mo­gło sta­no­wić część ich ak­tyw­no­ści po­li­tycz­nej w par­la­men­cie lub w rzą­dzie. Ak­tyw­ność ta mo­gła sta­no­wić prze­słankę po­cią­gnię­cia do od­po­wie­dzial­no­ści po­li­tycz­nej (sku­teczne wo­tum nie­uf­no­ści), kon­sty­tu­cyj­nej (po­cią­gnię­cie do od­po­wie­dzial­no­ści przed Try­bu­na­łem Stanu), względ­nie praw­nej (wsz­czę­cie po­stę­po­wa­nia kar­nego np. w związku z za­rzu­tem zdrady dy­plo­ma­tycz­nej).

We­dług Try­bu­nału Kon­sty­tu­cyj­nego „kon­sty­tu­cyj­nym wa­run­kiem od­po­wie­dzial­no­ści o cha­rak­te­rze re­pre­syj­nym jest moż­li­wość pod­ję­cia za­cho­wa­nia zgod­nego z pra­wem i unik­nię­cia sank­cji o cha­rak­te­rze re­pre­syj­nym”2). Wa­ru­nek ten nie znaj­duje od­zwier­cie­dle­nia w usta­wie, skoro re­pre­sjo­nuje ona re­tro­ak­tyw­nie także dzia­ła­nia zgodne z pra­wem.

W myśl orzecz­nic­twa Try­bu­nału Kon­sty­tu­cyj­nego zgod­nie „z art. 2 Kon­sty­tu­cji Rzecz­po­spo­lita Pol­ska jest pań­stwem praw­nym, a w świe­tle art. 7 Kon­sty­tu­cji, or­gany wła­dzy pu­blicz­nej dzia­łają na pod­sta­wie i w gra­ni­cach prawa. Jedną z fun­da­men­tal­nych war­to­ści prawa w ogóle i pań­stwa praw­nego w szcze­gól­no­ści jest bez­pie­czeń­stwo prawne i pew­ność prawa”3). Ustawa jest z tymi war­to­ściami ra­żąco nie­zgodna. Ob­niża bo­wiem ra­dy­kal­nie po­ziom bez­pie­czeń­stwa praw­nego, po­nie­waż wy­łą­cza we wska­za­nym okre­sie fun­da­men­talne w pań­stwie praw­nym do­mnie­ma­nie le­gal­no­ści dzia­ła­nia in­sty­tu­cji pu­blicz­nych, za­stę­pu­jąc je do­mnie­ma­niem bez­praw­no­ści, które może być oba­lone przez Ko­mi­sję.

Do­mnie­ma­nie, zgod­nie z któ­rym or­gany wła­dzy pu­blicz­nej dzia­łają na pod­sta­wie i w gra­ni­cach prawa, jest kon­se­kwen­cją art. 7 Kon­sty­tu­cji RP. W dok­try­nie zna­lazł wy­raz po­gląd, że do­mnie­ma­nie to jest oba­lalne i w for­mach pra­wem prze­wi­dzia­nych może dojść do stwier­dze­nia, że or­gan wła­dzy na­ru­szył art. 7 Kon­sty­tu­cji RP4). Jed­nak „prze­słanki oba­le­nia tego do­mnie­ma­nia oraz jego skutki kształ­to­wane są nie tylko przez art. 7, ale rów­nież przez inne za­sady kon­sty­tu­cyjne. Przede wszyst­kim przez za­sadę za­ufa­nia oby­wa­teli do pań­stwa”5).

Ustawa od­rzuca re­spek­to­wa­nie za­sady za­ufa­nia oby­wa­teli do pań­stwa, skoro wpro­wa­dza roz­wią­za­nia kwa­li­fi­ku­jące za­cho­wa­nia bli­żej nie­okre­ślo­nego kręgu ad­re­sa­tów ma­jące miej­sce w prze­szło­ści i zgodne z pra­wem jako po­dej­rzane. Trudno o za­ufa­nie do pań­stwa, które bez uprze­dze­nia zmie­nia re­guły od­po­wie­dzial­no­ści i obej­muje do­mnie­ma­niem bez­praw­no­ści wła­sne dzia­ła­nia.

Ustawa jest nie­zgodna z art. 2 Kon­sty­tu­cji RP, po­nie­waż na­ru­sza za­sadę okre­ślo­no­ści prawa, któ­rej re­spek­to­wa­nie jest szcze­gól­nie do­nio­słe w sfe­rze re­gu­la­cji re­pre­syj­nych, w któ­rej zwłasz­cza – we­dług Try­bu­nału Kon­sty­tu­cyj­nego – sta­no­wie­nie prze­pi­sów nie­ja­snych i wie­lo­znacz­nych jest na­ru­sze­niem Kon­sty­tu­cji6) ze względu na sprzecz­ność z za­sadą pań­stwa praw­nego wy­ra­żoną w art. 2 Kon­sty­tu­cji albo za­sadą okre­śla­nia ogra­ni­czeń w za­kre­sie ko­rzy­sta­nia z kon­sty­tu­cyj­nych wol­no­ści i praw (art. 31 ust. 3 Kon­sty­tu­cji)7). W de­mo­kra­tycz­nym pań­stwie praw­nym „wy­ma­ga­nie okre­ślo­no­ści do­ty­czyć musi za­równo ma­te­rial­nych ele­men­tów czynu, jak i ele­men­tów kary, tak by czy­niło to za­dość wy­ma­ga­niu prze­wi­dy­wal­no­ści. Prze­pisy prawne mu­szą bo­wiem stwa­rzać oby­wa­te­lowi (pod­mio­towi od­po­wie­dzial­no­ści kar­nej) moż­li­wość uprzed­niego i do­kład­nego ro­ze­zna­nia, ja­kie mogą być praw­no­karne kon­se­kwen­cje jego po­stę­po­wa­nia”8).

Ustawa jest w ca­ło­ści nie­zgodna z art. 2 Kon­sty­tu­cji RP w za­kre­sie, w ja­kim in­ge­ru­jąc w prawa i wol­no­ści jed­nostki na­ru­sza za­sadę pro­por­cjo­nal­no­ści. Try­bu­nał Kon­sty­tu­cyjny wie­lo­krot­nie pod­kre­ślał9), że usta­wo­dawca, kon­stru­ując prze­pis, który in­ge­ruje głę­boko w sferę praw jed­nostki, w tym w jej prawo do ochrony czci i do­brego imie­nia, musi „uwzględ­nić nie tylko za­sady przy­zwo­itej le­gi­sla­cji (w tym za­sadę do­okre­ślo­no­ści i kon­kret­no­ści), ale także roz­wa­żyć pro­por­cjo­nal­ność za­sto­so­wa­nego środka. Nie wy­star­czy, aby sto­so­wane środki sprzy­jały za­mie­rzo­nym ce­lom, uła­twiały ich osią­gnię­cie albo były wy­godne dla wła­dzy, która ma je wy­ko­rzy­stać do osią­gnię­cia tych ce­lów. Środki te po­winny być godne pań­stwa okre­śla­nego jako de­mo­kra­tyczne i prawne”10). Środki te „o tyle tylko mogą być uznane za uspra­wie­dli­wione, o ile ich wła­snym ce­lem jest wła­śnie obrona war­to­ści de­mo­kra­tycz­nego pań­stwa praw­nego. Mi­ni­mal­nym wy­mo­giem kon­sty­tu­cyj­nym jest to, aby prze­szły one test „ko­niecz­no­ści w de­mo­kra­tycz­nym pań­stwie praw­nym”. Nie wy­star­czy za­tem sama ce­lo­wość, po­ży­tecz­ność, ta­niość czy ła­twość po­słu­gi­wa­nia się przez wła­dzę – w od­nie­sie­niu do uży­tego środka. (...) Cho­dzi za­tem o za­sto­so­wa­nie środ­ków nie­zbęd­nych (ko­niecz­nych) w tym sen­sie, że będą one chro­nić okre­ślone war­to­ści w spo­sób bądź w stop­niu, który nie mógłby być osią­gnięty przy za­sto­so­wa­niu in­nych środ­ków, a jed­no­cze­śnie winny to być środki jak naj­mniej uciąż­liwe dla pod­mio­tów, któ­rych prawo bądź wol­ność ule­gają ogra­ni­cze­niu”11). Try­bu­nał Kon­sty­tu­cyjny wie­lo­krot­nie wska­zy­wał na to, że „mo­del pań­stwa de­mo­kra­tycz­nego wy­maga za­cho­wa­nia za­sady pro­por­cjo­nal­no­ści. Roz­wa­ża­nia w tym wzglę­dzie pro­wa­dzą do udzie­le­nia od­po­wie­dzi na trzy py­ta­nia: 1) czy wpro­wa­dzona re­gu­la­cja jest w sta­nie do­pro­wa­dzić do za­mie­rzo­nych przez nią skut­ków, 2) czy re­gu­la­cja ta jest nie­zbędna dla ochrony in­te­resu pu­blicz­nego, z któ­rym jest po­wią­zana, 3) czy efekty wpro­wa­dzo­nej re­gu­la­cji po­zo­stają w pro­por­cji do cię­ża­rów na­kła­da­nych przez nią na oby­wa­tela”12). Ustawa nie speł­nia tak okre­ślo­nego te­stu pro­por­cjo­nal­no­ści. Wpro­wa­dzona re­gu­la­cja nie wzmocni in­sty­tu­cji i pro­ce­dur de­mo­kra­tycz­nych, a prze­ciw­nie – bę­dzie sprzy­jać osła­bie­niu za­ufa­nia do pań­stwa i sta­no­wio­nego przez nie prawa ze względu na re­tro­ak­tyw­ność roz­wią­zań ma­ją­cych re­pre­syjny cha­rak­ter. Ustawa nie jest nie­zbędna dla ochrony in­te­resu pu­blicz­nego, z któ­rym jest po­wią­zana, po­nie­waż na­leży to do wła­ści­wych or­ga­nów pań­stwa. Efekty ustawy nie po­zo­stają w pro­por­cji do cię­ża­rów na­kła­da­nych na oby­wa­teli, gdyż stwa­rzają za­gro­że­nie dla ich bez­pie­czeń­stwa praw­nego i pod­wa­żają za­ufa­nie do in­sty­tu­cji pu­blicz­nych.

2. Ustawa od­zwier­cie­dla za­sadę ar­bi­tral­no­ści w dzia­ła­niu wła­dzy. Ko­mi­sja może bo­wiem z urzędu po­dej­mo­wać czyn­no­ści w sto­sunku do osób (w tym funk­cjo­na­riu­szy pu­blicz­nych lub człon­ków ka­dry kie­row­ni­czej wyż­szego szcze­bla, ale także in­nych osób wska­za­nych w art. 4 ustawy), które – we­dług uzna­nia Ko­mi­sji – dzia­łały „na szkodę in­te­re­sów Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej”. Czyn­no­ści te, w myśl art. 4 ust. 1 ustawy, mają „na celu wy­ja­śnie­nie dzia­łal­no­ści” tych osób, a więc przed­sta­wie­nie tej dzia­łal­no­ści Ko­mi­sji w celu na­pięt­no­wa­nia przez Ko­mi­sję lub ewen­tu­al­nego uzna­nia, że dzia­łal­ność na­ganna nie miała miej­sca. Z art. 4 ust. 1 ustawy wy­nika, że Ko­mi­sja wie, że kon­kretne osoby dzia­łały na szkodę Rze­czy­po­spo­li­tej („dzia­ła­jąc na szkodę in­te­re­sów Rze­czy­po­spo­li­tej” – „po­dej­mo­wały czyn­no­ści”, „przy­go­to­wy­wały lub wy­da­wały”, „skła­dały oświad­cze­nia woli”, „po­dej­mo­wały de­cy­zje”, „dys­po­no­wały środ­kami”, „brały udział”, „wpły­wały lub sta­rały się wy­wrzeć wpływ”). Usta­wo­wym ce­lem Ko­mi­sji nie jest usta­le­nie, czy dzia­łal­ność in­kry­mi­no­wana miała miej­sce, co ustawa ar­bi­tral­nie za­kłada13), lecz „wy­ja­śnie­nie dzia­łal­no­ści” tych osób, które ma ce­chy pu­blicz­nego po­zba­wie­nia god­no­ści, chro­nio­nej przez art. 30 Kon­sty­tu­cji RP, oraz na­ru­sze­nia czci i do­brego imie­nia tych osób, chro­nio­nej przez art. 47 Kon­sty­tu­cji RP.

We­dług Try­bu­nału Kon­sty­tu­cyj­nego do fun­da­men­tów de­mo­kra­tycz­nego pań­stwa praw­nego „na­leży za­li­czyć god­ność ludzką z jed­nej strony i uni­ka­nie ar­bi­tral­no­ści w dzia­ła­niu władz – z dru­giej”14). Jed­nakże ustawa go­dzi w te wła­śnie fun­da­menty, umoż­li­wia­jąc re­pre­sjo­no­wa­nie osób, które nie do­pu­ściły się czy­nów praw­nie za­bro­nio­nych; zmiany sy­tu­acji mię­dzy­na­ro­do­wej mogą zo­stać wy­ko­rzy­stane do przed­sta­wie­nia dzia­łań tych osób w nie­ko­rzyst­nym kon­tek­ście oraz ich styg­ma­ty­zo­wa­nia dla do­raź­nych ko­rzy­ści po­li­tycz­nych.

3. Ustawa po­wie­rza re­tro­ak­tywne sto­so­wa­nie re­pre­sji or­ga­nowi ad­mi­ni­stra­cji pu­blicz­nej, ja­kim jest Ko­mi­sja. Sta­nowi to na­ru­sze­nie art. 10 ust. 1 Kon­sty­tu­cji RP, zgod­nie z któ­rym ustrój RP opiera się na po­dziale i rów­no­wa­dze wła­dzy usta­wo­daw­czej, wła­dzy wy­ko­naw­czej i wła­dzy są­dow­ni­czej. W dok­try­nie ugrun­to­wane jest prze­ko­na­nie, że kom­pe­ten­cje, które dają się okre­ślić ze względu na ich treść, „można na za­sa­dzie do­mnie­mań kom­pe­ten­cyj­nych przy­po­rząd­ko­wać po­szcze­gól­nym wła­dzom”15), a tego ro­dzaju do­mnie­ma­nie może zo­stać prze­ła­mane wy­raź­nym prze­pi­sem kon­sty­tu­cyj­nym”, po­nie­waż „wy­jąt­ków do­mnie­my­wać nie­można”16). Każ­dej wła­dzy po­winno przy­pa­dać „mi­ni­mum kom­pe­ten­cyjne” od­po­wia­da­jące jej isto­cie, w którą „inne wła­dze nie mogą wkra­czać, gdyż ozna­cza­łoby to prze­kre­śle­nie za­sady po­działu władz”17). We­dług Try­bu­nału Kon­sty­tu­cyj­nego wy­móg „roz­dzie­le­nia” władz „ozna­cza m.in., iż każ­dej z trzech władz po­winny przy­pa­dać kom­pe­ten­cje ma­te­rial­nie od­po­wia­da­jące ich isto­cie, a co wię­cej – każda z trzech władz po­winna za­cho­wy­wać pewne mi­ni­mum wy­łącz­no­ści kom­pe­ten­cyj­nej sta­no­wią­cej o za­cho­wa­niu tej istoty. Tylko jed­nak wo­bec wła­dzy są­dow­ni­czej „roz­dzie­le­nie” ozna­cza za­ra­zem „se­pa­ra­cję”, gdyż do istoty wy­miaru spra­wie­dli­wo­ści na­leży, by spra­wo­wany on był wy­łącz­nie przez sądy, a po­zo­stałe wła­dze nie mo­gły in­ge­ro­wać w te dzia­ła­nia czy w nich uczest­ni­czyć. Wy­nika to ze szcze­gól­nego po­wią­za­nia wła­dzy są­dow­ni­czej z ochroną praw i wol­no­ści jed­nostki (...)”18).

Na­leży pod­kre­ślić, że tylko o Są­dach i Try­bu­na­łach Kon­sty­tu­cja RP sta­nowi, że są one „wła­dzą od­rębną i nie­za­leżną od in­nych władz” (art. 173). „Od­rębny” to „zu­peł­nie inny, różny od in­nych, od­mienny, swo­isty”, a także „bę­dący sa­mo­dzielną ca­ło­ścią, od­dzielny, osobny”. „Nie­za­leżny” zaś to „nie bę­dący za­leż­nym od ni­kogo i ni­czego, pod­po­rząd­ko­wany ni­komu i ni­czemu; sam o so­bie de­cy­du­jący; sa­mo­dzielny, nie­za­wi­sły” oraz „nie pod­le­ga­jący czy­je­muś wpły­wowi”19).

Z punktu wi­dze­nia ję­zy­ko­wego art. 173 Kon­sty­tu­cji w spo­sób jed­no­znaczny od­dziela wła­dzę są­dow­ni­czą od in­nych władz za­kła­da­jąc, że sta­nowi ona sa­mo­dzielną ca­łość20). A za­tem za­sada po­działu i rów­no­wagi władz wy­ra­żona w art. 10 Kon­sty­tu­cji po­winna być w od­nie­sie­niu do wła­dzy są­dow­ni­czej ro­zu­miana w taki spo­sób, by jej „od­ręb­ność i nie­za­leż­ność” była na­le­ży­cie re­spek­to­wana. Ar­gu­ment, w myśl któ­rego wzgląd na za­sadę rów­no­wagi władz prze­ma­wia za do­pusz­cze­niem od­dzia­ły­wa­nia wła­dzy usta­wo­daw­czej i wy­ko­naw­czej na wła­dzę są­dow­ni­czą wy­maga ana­lizy w kon­tek­ście kon­sty­tu­cyj­nej za­sady za­cho­wa­nia od­ręb­no­ści i nie­za­leż­no­ści tej wła­dzy. Ozna­cza to, że in­ge­ren­cja wła­dzy usta­wo­daw­czej i wy­ko­naw­czej w sferę od­dzia­ły­wa­nia wła­dzy są­dow­ni­czej moż­liwa jest je­dy­nie w kon­sty­tu­cyj­nie do­pusz­czo­nym za­kre­sie. Usta­no­wiona w Kon­sty­tu­cji za­sada po­działu władz jest ro­zu­miana w dok­try­nie i ju­dy­ka­tu­rze jako kon­sty­tu­cyjny prze­jaw kon­cep­cji do­mnie­mań kom­pe­ten­cyj­nych, które nie mogą zo­stać prze­ła­mane prze­pi­sami ustaw zwy­kłych21). Do­mnie­ma­nie kom­pe­ten­cyjne wy­ni­ka­jące z art. 10 Kon­sty­tu­cji zo­staje w od­nie­sie­niu do wła­dzy Są­dów i Try­bu­na­łów wzmoc­nione przez art. 173 Kon­sty­tu­cji. Tym bar­dziej więc nie może być ono prze­ła­mane prze­pi­sami zwy­kłej ustawy22).

Jed­nak ustawa two­rzy or­gan ad­mi­ni­stra­cji pu­blicz­nej wy­po­sa­żony w środki dzia­ła­nia cha­rak­te­ry­styczne dla pro­ce­dury kar­nej (prze­szu­ka­nie, za­trzy­ma­nie rze­czy – art. 17 ustawy, za­trzy­ma­nie osoby – art. 28 ustawy) oraz kom­pe­ten­cje do sto­so­wa­nia sank­cji o cha­rak­te­rze re­pre­syj­nym wska­za­nych w usta­wie (śro­dek za­rad­czy od­po­wia­da­jący za­ka­zowi zaj­mo­wa­nia okre­ślo­nego sta­no­wi­ska prze­wi­dzia­nemu w Ko­dek­sie kar­nym, udo­stęp­nia­nie Ra­portu w Biu­le­ty­nie In­for­ma­cji Pu­blicz­nej). Sto­so­wa­nie tego ro­dzaju sank­cji na­leży w myśl art. 175 ust. 1 Kon­sty­tu­cji RP do są­dów po­wszech­nych. Są­dowa kon­trola de­cy­zji ad­mi­ni­stra­cyj­nych, ze względu na jej za­kres i cha­rak­ter, nie eli­mi­nuje nie­zgod­no­ści z art. 42 ust. 3 Kon­sty­tu­cji RP, w myśl któ­rego każ­dego uważa się za nie­win­nego do­póki jego wina nie zo­sta­nie stwier­dzona pra­wo­moc­nym wy­ro­kiem sądu nie zaś pra­wo­mocną de­cy­zją ad­mi­ni­stra­cyjną. Tym sa­mym ustawa jest nie­zgodna z art. 45 ust. 1 Kon­sty­tu­cji RP, zgod­nie z któ­rym prawo do sądu obej­muje wszel­kie sy­tu­acje, w któ­rych ma miej­sce roz­strzy­gnię­cie o pra­wach pod­miotu w re­la­cji do wła­dzy pu­blicz­nej. W świe­tle usta­lo­nego orzecz­nic­twa Try­bu­nału Kon­sty­tu­cyj­nego bo­wiem prawo do sądu „obej­muje w szcze­gól­no­ści: 1) prawo do uru­cho­mie­nia po­stę­po­wa­nia są­do­wego, 2) prawo do od­po­wied­nio ukształ­to­wa­nej pro­ce­dury są­do­wej, zgod­nie z za­sa­dami spra­wie­dli­wo­ści, jaw­no­ści i dwu­in­stan­cyj­no­ści oraz 3) prawo do uzy­ska­nia wią­żą­cego roz­strzy­gnię­cia. Za­kres przed­mio­towy sto­so­wa­nia gwa­ran­cji za­war­tych w ana­li­zo­wa­nym prze­pi­sie kon­sty­tu­cyj­nym wy­zna­cza po­ję­cie sprawy. Usta­la­jąc zna­cze­nie tego po­ję­cia Try­bu­nał Kon­sty­tu­cyjny zwra­cał uwagę na treść art. 175 Kon­sty­tu­cji, który wy­raża za­sadę mo­no­polu są­dów w za­kre­sie spra­wo­wa­nia wy­miaru spra­wie­dli­wo­ści. We­dług do­tych­cza­so­wego orzecz­nic­twa po­ję­cie sprawy po­zo­staje w ści­słym związku z po­ję­ciem wy­miaru spra­wie­dli­wo­ści i obej­muje z jed­nej strony roz­strzy­ga­nie spo­rów praw­nych, a z dru­giej – roz­strzy­ga­nie o za­sad­no­ści za­rzu­tów kar­nych i wy­mie­rza­nie kar. Ogól­nie rzecz uj­mu­jąc, po­ję­cie sprawy ozna­cza wszel­kie sy­tu­acje, w któ­rych po­ja­wia się ko­niecz­ność roz­strzy­ga­nia o pra­wach da­nego pod­miotu w re­la­cji z in­nych rów­no­rzęd­nymi pod­mio­tami lub w re­la­cji z wła­dzą pu­bliczną, a jed­no­cze­śnie na­tura da­nych sto­sun­ków praw­nych wy­klu­cza ar­bi­tral­ność roz­strzy­ga­nia o sy­tu­acji praw­nej pod­miotu przez drugą stronę tego sto­sunku”23).

Na­leży także pod­kre­ślić, że we­dług Try­bu­nału Kon­sty­tu­cyj­nego kon­sty­tu­cyjne po­ję­cie „od­po­wie­dzial­no­ści kar­nej” ma „szer­sze zna­cze­nie od tego, ja­kie przyj­muje ko­deks karny. Usta­wowe zna­cze­nie po­ję­cia „od­po­wie­dzial­ność karna” nie może rzu­to­wać na treść tego sa­mego po­ję­cia uży­tego w Kon­sty­tu­cji”24). Kon­sty­tu­cyjne zna­cze­nie tego po­ję­cia nie może być, zda­niem Try­bu­nału, „usta­lane po­przez od­wo­ła­nie się do obo­wią­zu­ją­cego usta­wo­daw­stwa, w prze­ciw­nym wy­padku ana­li­zo­wany prze­pis utra­ciłby swoje zna­cze­nie gwa­ran­cyjne. Z tego względu na­leży przy­jąć, że za­kres sto­so­wa­nia art. 42 Kon­sty­tu­cji obej­muje nie tylko od­po­wie­dzial­ność karną w ści­słym tego słowa zna­cze­niu, a więc od­po­wie­dzial­ność za prze­stęp­stwa, ale rów­nież inne formy od­po­wie­dzial­no­ści praw­nej zwią­zane z wy­mie­rza­niem kar wo­bec jed­nostki”25).

Ozna­cza to, że prawa do sądu nie można za­stą­pić pra­wem do or­ganu ad­mi­ni­stra­cji pu­blicz­nej, na­wet je­śli sąd ad­mi­ni­stra­cyjny spra­wuje kon­trolę dzia­łal­no­ści ad­mi­ni­stra­cji pu­blicz­nej.

Ko­mi­sja jest or­ga­nem ad­mi­ni­stra­cji pu­blicz­nej i nie może spra­wo­wać wy­miaru spra­wie­dli­wo­ści, który – w myśl art. 175 ust. 1 Kon­sty­tu­cji – na­leży do są­dów. Jed­nakże or­gan ad­mi­ni­stra­cji pu­blicz­nej nie może być jed­no­cze­śnie są­dem, cho­ciaż sąd ad­mi­ni­stra­cyjny jest wła­ściwy do kon­troli dzia­łal­no­ści ad­mi­ni­stra­cji.

Ustawa two­rzy kon­sty­tu­cyj­nie wy­klu­czony or­gan in­kwi­zy­cyjny, który pro­wa­dzi po­stę­po­wa­nia „w za­kre­sie ba­da­nia wpły­wów” (art. 3 ust. 1 ustawy) i wy­daje roz­strzy­gnię­cia na­zwane „de­cy­zjami ad­mi­ni­stra­cyj­nymi” (art. 36 ustawy), dzia­ła­jąc w tym za­kre­sie jak sąd karny (sto­suje „środki za­rad­cze” – art. 5 i art. 37 ustawy). Człon­ko­wie Ko­mi­sji po­wo­ły­wani przez Sejm nie są sę­dziami, ale Ko­mi­sja w sto­sunku do osób we­zwa­nych speł­nia rolę sądu sto­su­ją­cego sank­cje, które mają praw­no­karny cha­rak­ter. Usta­no­wie­nie tego ro­dzaju or­ganu hy­bry­do­wego, na­zwa­nego „or­ga­nem ad­mi­ni­stra­cji pu­blicz­nej” (art. 3 ust. 1 ustawy), ale funk­cjo­nu­ją­cego w isto­cie jako sąd sej­mowy, jest nie­zgodne z art. 10 Kon­sty­tu­cji RP, po­nie­waż na­ru­sza za­sadę po­działu i rów­no­wa­że­nia władz. Po­wo­ła­nie Ko­mi­sji na­ru­sza także art. 175 ust. 2 Kon­sty­tu­cji, w myśl któ­rego sąd wy­jąt­kowy może być usta­no­wiony tylko na czas wojny. Jed­nakże Ko­mi­sja ma ce­chy sądu wy­jąt­ko­wego. Kon­sty­tu­cja nie po­zwala na stwo­rze­nie tego ro­dzaju or­ganu in­kwi­zy­cyj­nego, usta­no­wio­nego w celu re­pre­sjo­no­wa­nia po­li­ty­ków przez po­li­ty­ków. Ka­ra­nie przez po­li­ty­ków oby­wa­teli, a w szcze­gól­no­ści po­li­ty­ków, nie za to, co zro­bili, po­nie­waż nie po­peł­nili czynu za­bro­nio­nego, ale za to kim byli, albo kim są lub mogą być, two­rzy nie­bez­pieczny pre­ce­dens od­stęp­stwa od re­guł praw­nych w sto­sunku do prze­ciw­ni­ków po­li­tycz­nych po­dyk­to­wa­nego wzglę­dami po­li­tycz­nymi.

4. Ko­mi­sja, sto­su­jąc środki za­rad­cze prze­wi­dziane w usta­wie, dys­po­nuje moż­li­wo­ścią styg­ma­ty­zo­wa­nia osób, któ­rych środki te będą do­ty­czyły. Ustawa wy­maga pu­bli­ka­cji Ra­portu z jej dzia­łal­no­ści do dnia 17 wrze­śnia 2023 r., a więc w ter­mi­nie spro­wa­dza­ją­cym im­ma­nentne ry­zyko za­an­ga­żo­wa­nia w re­ali­za­cję ce­lów wy­bor­czych więk­szo­ści sej­mo­wej. Było to za­po­wia­dane w toku de­baty sej­mo­wej, pod­czas któ­rej wska­zano, że „ta ko­mi­sja po­każe”, kogo „Po­lacy nie po­winni wy­bie­rać z bar­dzo pro­stego względu, ze względu na swoje bez­pie­czeń­stwo”26). Or­gan ad­mi­ni­stra­cji pu­blicz­nej, po­wo­ły­wany przez więk­szość sej­mową, a przy tym – we­dług po­sła uza­sad­nia­ją­cego pro­jekt ustawy – „pod­le­gły lub też nad­zo­ro­wany przez pre­zesa Rady Mi­ni­strów”27), bę­dzie za­tem uczest­ni­czył w kam­pa­nii wy­bor­czej do par­la­mentu, an­ga­żu­jąc środki bu­dże­towe i po­wagę pań­stwa prze­ciw kon­kret­nym kan­dy­da­tom. Ko­mi­sja bę­dzie wy­ko­rzy­sty­wać w tym celu środki ma­so­wego prze­kazu, jak to prze­wi­dziano w art. 23 ustawy. Bę­dzie także udo­stęp­niać „czę­ściowy ra­port” w Biu­le­ty­nie In­for­ma­cji Pu­blicz­nej.

Zgod­nie z art. 62 Kon­sty­tu­cji RP oby­wa­tele mają prawo wy­bie­ra­nia po­słów i se­na­to­rów. Kon­sty­tu­cja nie de­fi­niuje po­ję­cia wy­bo­rów, ale po­zwala na usta­le­nie jego zna­cze­nia w dro­dze wy­kładni. W de­mo­kra­tycz­nym pań­stwie praw­nym wy­bory to nie tylko ope­ra­cja tech­niczna i pro­ces po­li­tyczny, ale zło­żony pro­ces spo­łeczny, uwa­run­ko­wany kul­tu­rowo, ma­jący wy­miar etyczny28). Można za­tem wska­zać re­guły „rze­tel­nych i wol­nych wy­bo­rów gwa­ran­tu­ją­cych swo­bodne wy­ra­że­nie woli”, jak to okre­śla art. 25 Mię­dzy­na­ro­do­wego Paktu Praw Oby­wa­tel­skich i Po­li­tycz­nych. Do re­guł tych na­leży w szcze­gól­no­ści uzna­nie, że wy­nik wy­bo­rów nie może być znany przed wy­bo­rami; tego ro­dzaju sy­tu­acja może mieć miej­sce wtedy, kiedy re­guły prawne są tak sfor­mu­ło­wane, że ich sto­so­wa­nie może prze­są­dzić o zwy­cię­stwie kon­kret­nych kan­dy­da­tów. Wy­nik rze­tel­nych wy­bo­rów nie może być znany przed wy­bo­rami, także w tym sen­sie, że prawo dys­kry­mi­nuje nie­któ­rych kan­dy­da­tów. Wy­nik rze­tel­nych wy­bo­rów po­wi­nien od­zwier­cie­dlać wolę wy­bor­ców, a nie sku­tecz­ność kre­ato­rów woli wy­bor­ców. Za­sada ta zna­la­zła wy­raz w orzecz­nic­twie Try­bu­nału Kon­sty­tu­cyj­nego, we­dług któ­rego cho­dzi o wy­bory, któ­rych wy­nik „bę­dzie w moż­li­wie naj­więk­szym stop­niu urze­czy­wist­niał wolę Na­rodu”29). Osią­gnię­cie tego celu, acz­kol­wiek trudne w wa­run­kach osła­bie­nia związ­ków mie­dzy po­li­tyką a war­to­ściami, mię­dzy pra­wem i pra­wo­ścią30), nie jest nie­moż­liwe.

Ko­mi­sja, ze względu na po­li­tyczne uwa­run­ko­wa­nia jej dzia­łal­no­ści, o któ­rych była mowa pod­czas de­bat sej­mo­wych31), może stać się kre­ato­rem woli wy­bor­ców, skoro tak jest po­strze­gana przez zwo­len­ni­ków ustawy. Za­sto­so­wa­nie tego ro­dzaju me­tody od­dzia­ły­wa­nia na wy­nik wy­bo­rów bu­dzi wąt­pli­wo­ści do­ty­czące jej zgod­no­ści z art. 11 Kon­sty­tu­cji RP, w myśl któ­rego par­tie po­li­tyczne zrze­szają oby­wa­teli w celu wpły­wa­nia me­to­dami de­mo­kra­tycz­nymi na kształ­to­wa­nie po­li­tyki pań­stwa. Usta­no­wie­nie or­ganu ad­mi­ni­stra­cji pu­blicz­nej po­my­śla­nego jako na­rzę­dzie do dys­kwa­li­fi­ko­wa­nia prze­ciw­ni­ków po­li­tycz­nych w okre­sie przed wy­bo­rami par­la­men­tar­nymi jest nie­zgodne z kon­sty­tu­cyj­nym zo­bo­wią­za­niem do dzia­ła­nia me­to­dami de­mo­kra­tycz­nymi.

5. W myśl art. 5 Kon­sty­tu­cji Rzecz­po­spo­lita „strzeże nie­pod­le­gło­ści i nie­na­ru­szal­no­ści swo­jego te­ry­to­rium, za­pew­nia wol­no­ści i prawa czło­wieka i oby­wa­tela oraz bez­pie­czeń­stwo oby­wa­teli”. Ustawa spro­wa­dza za­gro­że­nie dla tych war­to­ści kon­sty­tu­cyj­nych.

Zmiana sy­tu­acji mię­dzy­na­ro­do­wej, wy­wo­łana czyn­ni­kami nie­prze­wi­dzia­nymi i nie­za­leż­nymi od pań­stwa, nie może pro­wa­dzić do osła­bie­nia jego in­sty­tu­cji i ob­ni­że­nia ich wia­ry­god­no­ści wsku­tek za­sto­so­wa­nia no­wych stan­dar­dów, wy­ni­ka­ją­cych z no­wych oko­licz­no­ści, do oceny funk­cjo­no­wa­nia pań­stwa w okre­sie po­prze­dza­ją­cym za­ist­nie­nie tych oko­licz­no­ści.

Igno­ro­wa­nie tej re­guły spro­wa­dza za­gro­że­nie dla bez­pie­czeń­stwa pań­stwa i jego in­te­re­sów, po­nie­waż prze­nosi nie­sta­bil­ność sy­tu­acji mię­dzy­na­ro­do­wej na sto­sunki we­wnętrzne. Dzia­ła­nia le­galne nie mogą re­tro­ak­tyw­nie stra­cić swo­jego sta­tusu wsku­tek zmiany sy­tu­acji mię­dzy­na­ro­do­wej.

Ustawa pod­waża wia­ry­god­ność pań­stwa jako członka or­ga­ni­za­cji mię­dzy­na­ro­do­wych. Skoro w okre­sie 2007–2022 nie było ono w sta­nie wy­star­cza­jąco bro­nić wła­snej toż­sa­mo­ści po­li­tycz­nej i go­spo­dar­czej, to nie jest ja­sne, w ja­kim za­kre­sie było i jest zdolne do wy­peł­nia­nia zo­bo­wią­zań w tym za­kre­sie wy­ni­ka­ją­cych z umów mię­dzy­na­ro­do­wych.

Ustawa stwa­rza za­gro­że­nie dla bez­pie­czeń­stwa oraz god­no­ści oby­wa­teli, po­nie­waż za­pew­nia Ko­mi­sji, a tym sa­mym wska­za­nym w usta­wie oso­bom wspie­ra­ją­cym dzia­ła­nia Ko­mi­sji nie­ogra­ni­czony do­stęp do „wszyst­kich łącz­nie z ma­te­ria­łami ar­chi­wal­nymi, za­wie­ra­ją­cymi in­for­ma­cje nie­jawne oraz ta­jem­nice przed­się­bior­stwa – ma­te­ria­łów akt po­stę­po­wań przy­go­to­waw­czych i są­do­wych, in­for­ma­cji z dzia­łań ope­ra­cyj­nych, a także do in­nych do­ku­men­tów nie­zbęd­nych do wy­ko­ny­wa­nia za­dań ko­mi­sji” (art. 16 ust. 1 ustawy). Człon­ko­wie Ko­mi­sji będą więc dys­po­no­wali swo­istą „bombą in­for­ma­cyjną”, za­wie­ra­jącą także in­for­ma­cje z nie­wy­ko­rzy­sta­nych pro­ce­sowo ma­te­ria­łów ope­ra­cyj­nych, z jed­nej strony umoż­li­wia­ją­cych wgląd w prace ope­ra­cyjne, a z dru­giej za­pew­nia­ją­cych do­stęp do in­for­ma­cji pry­wat­nych wielu osób. Ustawa nie prze­wi­duje żad­nych gwa­ran­cji bez­pie­czeń­stwa w związku z tego ro­dzaju ku­mu­la­cją in­for­ma­cji, ani dla za­in­te­re­so­wa­nych służb, co osła­bia bez­pie­czeń­stwo pań­stwa, ani dla oby­wa­teli. W myśl art. 13 ustawy człon­ko­wie Ko­mi­sji „nie mogą być po­cią­gnięci do od­po­wie­dzial­no­ści za swoją dzia­łal­ność wcho­dzącą w za­kres spra­wo­wa­nia funk­cji w Ko­mi­sji”, co za­pew­nia im względną swo­bodę w dys­po­no­wa­niu zgro­ma­dzo­nymi in­for­ma­cjami, w skraj­nych przy­pad­kach, któ­rych nie można wy­klu­czyć, tak ze szkodą dla pań­stwa, jak i dla oby­wa­teli.

W myśl sta­no­wi­ska Try­bu­nału Kon­sty­tu­cyj­nego po­sza­no­wa­nie god­no­ści ludz­kiej oraz za­kaz ar­bi­tral­no­ści w dzia­ła­niu władz ozna­cza „przede wszyst­kim bez­względne wy­eli­mi­no­wa­nie do­stępu osób nie­upraw­nio­nych do prze­cho­wy­wa­nych ma­te­ria­łów zgro­ma­dzo­nych w ra­mach czyn­no­ści ope­ra­cyjno-roz­po­znaw­czych, któ­rych re­zul­taty mu­szą być ob­jęte ta­jem­nicą do­póty, do­póki nie zo­staną udo­stęp­nione jako ma­te­riał do­wo­dowy w pro­ce­sie kar­nym, na za­sa­dach sto­so­wa­nych w po­stę­po­wa­niu kar­nym. Od­stę­po­wa­nie od tej za­sady dla ce­lów po­li­tycz­nych w isto­cie osła­bia pań­stwo, po­nie­waż świad­czy o ko­niunk­tu­ral­nym trak­to­wa­niu praw i wol­no­ści jed­nostki, a za­tem prze­kre­śla za­sadę nie­na­ru­szal­no­ści jej god­no­ści. Wła­dze pu­bliczne mają zaś kon­sty­tu­cyjny obo­wią­zek ochrony god­no­ści czło­wieka. Po­stę­pują one wbrew temu obo­wiąz­kowi, po­zba­wia­jąc jed­nostkę pry­wat­no­ści, ujaw­nia­jąc ar­bi­tral­nie ma­te­riały zgro­ma­dzone w toku czyn­no­ści ope­ra­cyj­nych, nie­za­leż­nie od tego, w ja­kim okre­sie czyn­no­ści te były pro­wa­dzone. Istotny jest tu prze­cież nie czas prze­pro­wa­dza­nia czyn­no­ści, ale sku­tek, w po­staci na­ru­sze­nia pry­wat­no­ści spo­wo­do­wa­nego ujaw­nie­niem zgro­ma­dzo­nej do­ku­men­ta­cji, nie­za­leż­nie od tego, czy udo­stęp­nia­nie in­for­ma­cji po­zba­wia jed­nostkę kon­sty­tu­cyj­nie chro­nio­nej pry­wat­no­ści”32). Ustawa po­wo­duje ry­zyko na­ru­sze­nia tak okre­ślo­nych obo­wiąz­ków władz pu­blicz­nych i tym sa­mym osła­bie­nia pań­stwa.

6. W do­tych­cza­so­wym orzecz­nic­twie Try­bu­nału Kon­sty­tu­cyj­nego zna­lazł wy­raz po­gląd, że stwo­rze­nie in­sty­tu­cji pu­blicz­nej „w kształ­cie unie­moż­li­wia­ją­cym jej rze­telne i sprawne dzia­ła­nie” na­ru­sza „za­sady pań­stwa praw­nego w za­kre­sie kon­sty­tu­cyj­nego prawa oby­wa­teli”33). Try­bu­nał Kon­sty­tu­cyjny, do­ko­nu­jąc oceny kon­kret­nej in­sty­tu­cji pu­blicz­nej utwo­rzo­nej ustawą34), sfor­mu­ło­wał tym sa­mym prze­słanki oceny zgod­no­ści z ustawą za­sad­ni­czą także in­nych in­sty­tu­cji pu­blicz­nych, na co wy­raź­nie wska­zano w uza­sad­nie­niu po­wo­ły­wa­nego wy­roku, a więc w szcze­gól­no­ści in­sty­tu­cji pu­blicz­nych słu­żą­cych za­gwa­ran­to­wa­niu prawa do bez­pie­czeń­stwa, o któ­rym sta­nowi art. 5 Kon­sty­tu­cji RP.

Zda­niem Try­bu­nału Kon­sty­tu­cyj­nego „rze­tel­ność i spraw­ność dzia­ła­nia in­sty­tu­cji pu­blicz­nych w szcze­gól­no­ści zaś tych in­sty­tu­cji, które zo­stały stwo­rzone w celu re­ali­za­cji i ochrony praw gwa­ran­to­wa­nych przez Kon­sty­tu­cję, na­leży do war­to­ści ma­ją­cych rangę kon­sty­tu­cyjną. Wy­nika to ja­sno z tek­stu wstępu do Kon­sty­tu­cji (tzw. pre­am­buły), w któ­rym jako dwa główne cele usta­no­wie­nia Kon­sty­tu­cji wy­mie­niono: za­gwa­ran­to­wa­nie praw oby­wa­tel­skich oraz za­pew­nie­nie rze­tel­no­ści i spraw­no­ści dzia­ła­nia in­sty­tu­cji pu­blicz­nych. (...) Prze­pisy, któ­rych treść nie sprzyja rze­tel­no­ści lub spraw­no­ści dzia­ła­nia in­sty­tu­cji ma­ją­cych słu­żyć ochro­nie praw kon­sty­tu­cyj­nych sta­no­wią za­ra­zem na­ru­sze­nie tych praw, a tym sa­mym uza­sad­nione jest ich uzna­nie za nie­zgodne z Kon­sty­tu­cją”35). Po­win­no­ścią wła­dzy pu­blicz­nej, wy­ni­ka­jącą z art. 5 Kon­sty­tu­cji, jest za­pew­nie­nie bez­pie­czeń­stwa oby­wa­teli. Z tego względu usta­wo­dawca, po­wo­łu­jąc or­gan ad­mi­ni­stra­cji ma­jący za­stę­po­wać sądy w dzia­ła­niach, do któ­rych nie są one umo­co­wane, a więc w re­tro­ak­tyw­nym re­pre­sjo­no­wa­niu ule­ga­nia wpły­wom na bez­pie­czeń­stwo we­wnętrzne, two­rzy in­sty­tu­cję pu­bliczną usy­tu­owaną w struk­tu­rze ad­mi­ni­stra­cji pu­blicz­nej, do któ­rej nie na­leży spra­wo­wa­nie wy­miaru spra­wie­dli­wo­ści, a któ­rej po­wie­rzono za­da­nia, ja­kich w zgo­dzie z Kon­sty­tu­cją nie mogą wy­ko­nać sądy. Tak ukształ­to­wana in­sty­tu­cja pu­bliczna jest nie­zgodna z za­sadą rze­tel­no­ści i spraw­no­ści dzia­ła­nia in­sty­tu­cji pu­blicz­nych, wy­ra­żoną w pre­am­bule Kon­sty­tu­cji RP. W myśl orzecz­nic­twa Try­bu­nału Kon­sty­tu­cyj­nego sta­nowi to na­ru­sze­nie za­sady pań­stwa praw­nego w za­kre­sie prawa oby­wa­teli do prawa gwa­ran­tu­ją­cego rze­telne i sprawne dzia­ła­nie pań­stwa.

III.

Art. 52 ustawy sta­nowi, że wcho­dzi ona w ży­cie z dniem na­stę­pu­ją­cym po dniu ogło­sze­nia. Prze­pis ten jest nie­zgodny z za­sadą za­cho­wa­nia od­po­wied­niego okresu do­sto­so­waw­czego i za­sadą ra­cjo­nal­no­ści, de­ko­do­wa­nymi z art. 2 Kon­sty­tu­cji RP.

Stwo­rze­nie or­ganu ad­mi­ni­stra­cji pu­blicz­nej w tak krót­kim cza­sie nie jest zgodne z na­ka­zem za­cho­wa­nia od­po­wied­niego okresu do­sto­so­waw­czego. W myśl orzecz­nic­twa Try­bu­nału Kon­sty­tu­cyj­nego krótki okres do­sto­so­waw­czy może zo­stać usta­no­wiony, gdy prze­ma­wiają za tym bar­dzo istotne oko­licz­no­ści albo gdy nowe prze­pisy ze swej istoty ta­kiego okresu nie wy­ma­gają36). Prze­słanki te nie za­cho­dzą w przy­padku ustawy, chyba że za istotną oko­licz­ność uznano jej przy­dat­ność dla po­trzeb kam­pa­nii wy­bor­czej.

Usta­wo­dawca ra­cjo­nalny po­wi­nien uwzględ­niać ko­niecz­ność od­po­wied­niego przy­go­to­wa­nia or­ga­ni­za­cyj­nego do re­ali­za­cji ustawy, która sta­wia przed Ko­mi­sją po­ważne za­da­nia. Ich re­ali­za­cja może oka­zać się utrud­niona ze względu na zbyt krótki okres do­sto­so­waw­czy.

W orzecz­nic­twie Try­bu­nału Kon­sty­tu­cyj­nego znaj­duje wy­raz prze­ko­na­nie, „że wszel­kie dzia­ła­nia pra­wo­dawcy są efek­tem do­głęb­nego roz­wa­że­nia pro­blemu i doj­rza­łej de­cy­zji znaj­du­ją­cej ra­cjo­nalne uza­sad­nie­nie. Wy­nika więc stąd, że sta­no­wione prawo ce­chuje się za­ło­żo­nym z góry ra­cjo­na­li­zmem”37). Wzgląd na za­sadę ra­cjo­nal­no­ści prze­ma­wia prze­ciw prze­wi­dzia­nemu w usta­wie zbyt krót­kiemu okre­sowi do­sto­so­waw­czemu.

III.

Z po­wyż­szych wzglę­dów na­leży uznać tezy opi­nii za uza­sad­nione.
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