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Od Au­tora

Ma­china Kremla dla po­cząt­ku­ją­cych
i śred­nio za­awan­so­wa­nych



.

 

Kiedy by­łem dziec­kiem, moja wy­cho­waw­czyni i wy­bitna wro­cław­ska po­lo­nistka, Anna Pa­si­kow­ska, po­sta­no­wiła wy­sta­wić z nami przed­sta­wie­nie oparte na mi­tach grec­kich. Otóż, pew­nego razu bo­gi­nie Hera, Afro­dyta i Ar­te­mida zna­la­zły złote jabłko z na­pi­sem: „dla naj­pięk­niej­szej”. Bo­gi­nie, każda uwa­ża­jąc, że to dla niej, za­częły się kłó­cić, aż wresz­cie zna­la­zły ar­bi­tra. Był nim Pa­rys. Bo­gini mi­ło­ści, Afro­dyta, by go prze­ku­pić, po­da­ro­wała mu uczu­cie naj­pięk­niej­szej śmier­tel­niczki – He­leny. Pa­rys przy­znał więc jabłko Afro­dy­cie i uciekł do swo­jego ojca Priama, króla Troi. 

Dal­szy ciąg pew­nie zna­cie: wy­buch trwa­ją­cej de­kadę wojny, stosy za­bi­tych Gre­ków i Tro­jan, znisz­cze­nie mia­sta i lata nie­zgody. A wszystko przez je­den gest bo­gini nie­zgody, cha­osu i nie­po­rządku Eris, która jabłko pod­rzu­ciła. Cza­sem bo­wiem nie trzeba wiel­kich wy­sił­ków, żeby mieć wpływ na wszystko, co się dzieje. Wy­star­czy na przy­kład do­brze znać pro­fil psy­cho­lo­giczny ofiary i tylko de­li­kat­nie po­pchnąć kostki do­mina.

Tak wła­śnie działa w Pol­sce Fe­de­ra­cja Ro­syj­ska. Zo­ba­czy­łem ten me­cha­nizm z bli­ska, czy­ta­jąc książkę Grze­go­rza Wa­li­góry o Ru­chu Obrony Praw Czło­wieka i Oby­wa­tela[1]. Ruch ten, zwany ROP­CiO, był pra­wi­cową wer­sją Ko­mi­tetu Obrony Ro­bot­ni­ków, od­po­wie­dzią pol­skich kon­ser­wa­ty­stów na ini­cja­tywę pe­ere­low­skiej „ka­to­le­wicy”. Li­de­rami byli Le­szek Mo­czul­ski i An­drzej Czuma. Nie wiem, czy funk­cjo­na­riu­sze Służby Bez­pie­czeń­stwa (SB) czy­ty­wali mity grec­kie, ale za­sto­so­wali do­kład­nie tę samą tech­nikę co bo­gini Eris. Struk­tury ROP­CiO zo­stały na­fa­sze­ro­wane taj­nymi współ­pra­cow­ni­kami. Nie­ko­niecz­nie w sa­mym kie­row­nic­twie. Lu­dzie, na któ­rych SB miała wpływ, ob­sie­dli z jed­nej strony Mo­czul­skiego, z dru­giej Czumę. A po­tem, zgod­nie z wy­tycz­nymi ofi­ce­rów pro­wa­dzą­cych, za­częli są­czyć każ­demu z li­de­rów do ucha, jaki jest wielki i wspa­niały, pod­czas gdy ten drugi to zwy­kły zło­dziej, wa­riat, oszust, agent i zdrajca. Słowa te pa­dały na ży­zny, nar­cy­styczny grunt, bo który po­li­tyk nie ko­cha przede wszyst­kim sie­bie? 

W re­zul­ta­cie do­szło do roz­łamu. Po roku ist­niały już dwie or­ga­ni­za­cje i każda na­zy­wała się Ruch Obrony Praw Czło­wieka i Oby­wa­tela. Jed­nej li­de­ro­wał Czuma, dru­giej Mo­czul­ski. Ich dzia­łal­ność bu­dziła już tylko śmiech, a o to wła­śnie cho­dziło SB. Kto po­waż­nie bę­dzie trak­to­wał dwóch Na­po­le­onów?

Ko­lejna hi­sto­ria: skąd wzięli się w Pol­sce ul­tra­kon­ser­wa­tywni, an­ty­so­bo­rowi le­fe­bry­ści? Na przy­kład „tra­dy­cjo­na­li­styczna” an­ty­so­bo­rowa grupa Sa­mo­obrona Wiary, sku­piona wo­kół pi­sma „Głos Wiary”? Wła­śnie ta grupa ma­sowo sze­rzyła w Pol­sce tezy le­fe­bry­stów – mimo że w rze­czy­wi­sto­ści nie ist­niała! Akta In­sty­tutu Pa­mięci Na­ro­do­wej do­wo­dzą, iż „Głos Wiary” re­da­go­wał eta­towy funk­cjo­na­riusz SB Wal­de­mar Pełka[2]. W pla­nie pracy ko­mórki w De­par­ta­men­cie IV MSW jako cele pi­sma wy­mie­niano: „Dzia­ła­nia zmie­rza­jące do wy­wo­ły­wa­nia w Ko­ściele pol­skim kon­flik­tów na tle jego mo­delu, form i tre­ści dzia­łal­no­ści dusz­pa­ster­skiej” przez m.in. kon­ty­nu­owa­nie „ak­cji «Sa­mo­obrona Wiary» z po­zy­cji za­cho­waw­czych ośrod­ków Ko­ścioła pol­skiego, ata­ku­ją­cej po­przez kry­tykę zja­wisk po­szcze­gólne, od­po­wie­dzialne osoby”[3]. Ow­szem, pol­scy le­fe­bry­ści za­ist­nieli, ale do­piero wtedy, gdy, po­wo­łu­jąc się na pi­smo stwo­rzone przez De­par­ta­ment IV SB, ko­lejne grupki Sa­mo­obrony Wiary za­częły po­wsta­wać od­dol­nie, bez kon­taktu z nie­zna­nymi im li­de­rami. Nasi le­fe­bry­ści uznali, że w PRL jako pań­stwie po­li­cyj­nym kie­row­nic­two ich grupy musi trwać w głę­bo­kiej kon­spi­ra­cji. I znów: wy­star­czyło, zna­jąc kon­ser­wa­tyzm czę­ści pol­skich ka­to­li­ków oraz ich nie­chęć do so­bo­ro­wych re­form, an­ty­se­mi­tyzm i ma­soń­skie ob­se­sje, żeby do­star­czyć im pro­dukt, który na lata po­dzie­lił ko­ścielną spo­łecz­ność we­wnętrz­nie. 

Pol­skie SB nie wy­my­śliły tych spo­so­bów same. Szpie­go­stwo, sa­bo­taż i dzia­ła­nia kontr­wy­wia­dow­cze ist­nieją od za­wsze. By jed­nak umieć tak dzia­łać, służby po­trze­bują zna­jo­mo­ści tech­nik ope­ra­cyj­nych, wie­dzy o psy­cho­lo­gii czło­wieka, czy o me­cha­ni­zmach, które rzą­dzą spo­łe­czeń­stwem. SB na­była tę wie­dzę nie tylko po­przez lata prak­tyki, ale i po­przez ści­słą współ­pracę z jedną z naj­bar­dziej sku­tecz­nych służb spe­cjal­nych w dzie­jach, czyli ra­dziec­kim Ko­mi­te­tem Bez­pie­czeń­stwa Pań­stwo­wego, osła­wio­nym KGB. W prze­ci­wień­stwie do pol­skich służb, któ­rych funk­cjo­na­riu­sze po roku 1989 prze­cho­dzili wie­lo­krot­nie we­ry­fi­ka­cję, a same struk­tury dzie­lono, łą­czono, czysz­czono i re­for­mo­wano, do­pro­wa­dza­jąc do znacz­nego osła­bie­nia kontr­wy­wia­dow­czych zdol­no­ści na­szego pań­stwa, w Ro­sji nic ta­kiego nie za­szło. Po osła­bie­niu pań­stwa w kry­zy­so­wych la­tach 90., au­to­ry­tarny zwrot Pu­tina znacz­nie wzmoc­nił ro­syj­skie tajne służby – do tego stop­nia, że wy­wo­dzący się z nich lu­dzie za­stą­pili wielu daw­nych ro­syj­skich oli­gar­chów. W wy­niku tych pro­ce­sów na­stą­piło pełne sca­le­nie struk­tur prze­stęp­czych, bez­piecz­niac­kich i po­li­tycz­nych w je­den sys­tem, któ­rego ucie­le­śnie­niem jest sam Wła­di­mir Pu­tin – były ofi­cer KGB, pre­zy­dent kraju i naj­bo­gat­szy czło­wiek w Ro­sji. 

Czy się to nam po­doba, czy nie, Ro­sja uważa Pol­skę za swoją „bli­ską za­gra­nicę”. Nie chcę po­pa­dać w spi­skową teo­rię dzie­jów i nie za­kła­dam, że wszyst­kie na­sze pro­blemy po­li­tyczne to sprawka de­mo­nicz­nego Pu­tina, który po­ciąga z Kremla za pol­skie sznurki. Cza­sem jed­nak wy­star­czy w od­po­wied­nim miej­scu od­po­wied­nim lu­dziom pod­rzu­cić jabłko z na­pi­sem „dla naj­pięk­niej­szej” i w efek­cie sami za­czną się brać za łby. Wy­star­czy do­brze wy­brać te­mat, który wzbu­dzi w Po­la­kach skrajne emo­cje. Naj­le­piej taki, który nie do­ty­czy fak­tów, to­też trudno przy nim o roz­strzy­gnię­cia i wnio­ski. I nie je­den te­mat, prze­ciw­nie. Naj­le­piej bę­dzie stwo­rzyć mnó­stwo ta­kich punk­tów za­pal­nych, by tym bar­dziej utrud­nić ga­sze­nie po­żaru. Idzie o to, aby za­pa­no­wały w Pol­sce chaos, swary, pęk­nię­cia. Kraj tar­gany we­wnętrz­nymi spo­rami, skłó­cony, po­dzie­lony na nie­na­wi­dzące się „ple­miona”, w efek­cie sta­nie się słab­szy. Pod­sy­cać na­leży wza­jemne oskar­że­nia, na­wet te naj­bar­dziej ab­sur­dalne, bo z cza­sem unie­ważni się tą me­todą ja­kie­kol­wiek za­rzuty o fak­tyczną współ­pracę z Ro­sją. Na­leży ro­bić dym, w któ­rym skryją się re­alni agenci wpływu i pod­pa­la­cze pol­skich wspól­not. 

Hi­sto­ria spra­wiła, iż w Pol­sce, mimo sta­rań nie­któ­rych ni­szo­wych po­li­ty­ków, nie ma szans na pro­ro­syj­skie, ma­rio­net­kowe rządy. Dla­tego Kreml sta­wia u nas na po­wszechny chaos. Po­żary spo­łeczne mogą być pra­wie tak samo sku­teczne jak dzia­ła­nia woj­skowe. Wy­star­czy za­truć stud­nię pu­blicz­nej de­baty. Wy­star­czy dać prze­strzeń i sły­szal­ność gru­pom, które chcą ko­la­bo­ro­wać z Ro­sją z po­wo­dów ide­olo­gicz­nych czy przy­ziem­nych. Wresz­cie na­leży li­czyć na to, że któ­raś z tych grup w sprzy­ja­ją­cych oko­licz­no­ściach – w wa­run­kach kry­zysu eko­no­micz­nego, pan­de­mii, ka­ta­kli­zmu na­tu­ral­nego, a na­wet wojny – uro­śnie tak, że zy­ska wpływ na po­li­tykę pań­stwa. Tak prze­cież było już w Pol­sce z in­te­gry­stami re­li­gij­nymi, „sektą smo­leń­ską”, „kre­so­wia­kami” czy an­tysz­cze­pion­kow­cami. Było i za­pewne bę­dzie.

Fe­de­ra­cja Ro­syj­ska to bo­wiem roz­sądne pań­stwo. Nie lo­kuje swo­jej agen­tury wpływu w jed­nej po­li­tycz­nej for­ma­cji. Przy­czyny są oczy­wi­ste, bo wów­czas jedna ak­cja kontr­wy­wiadu zmu­sza­łaby do bu­dowy siatki od zera. Fi­nan­si­ści na­zy­wają to dy­wer­sy­fi­ka­cją port­fela. Za­sadą jest więc wzmac­nia­nie sym­pa­ty­zu­ją­cych z Mo­skwą po­li­ty­ków w róż­nych ugru­po­wa­niach, re­pre­zen­tu­ją­cych różne ide­olo­gie. Tym bar­dziej w Pol­sce, gdzie z ra­cji trud­nej hi­sto­rii po­stawy otwar­cie pro­ro­syj­skie to bar­dzo ciężki ka­wa­łek chleba. Dla­tego głosy wspie­ra­jące nar­ra­cję Kremla sły­chać a to ze skraj­nej pra­wicy, to znów ze skraj­nej le­wicy, od kon­ser­wa­ty­stów, od li­be­ra­łów, ba – na­wet od ogól­nie po­ję­tego cen­trum. Jak po­wiada bo­wiem Ta­de­usz Ry­dzyk, „na­leży siać, siać, siać! Trzeba siać, aby uro­sło”[4]. 

Ro­syj­skie wła­dze do­sko­nale ro­zu­mieją to ha­sło to­ruń­skiego za­kon­nika, bo in­we­stują we wszyst­kich tych, któ­rzy mogą być uży­teczni. Chęt­nych nie­stety nie bra­kuje. Jed­nych w or­bitę Mo­skwy wciąga en­decki „re­alizm po­li­tyczny”, in­nych nie­na­wiść do „ame­ry­kań­skiego im­pe­ria­li­zmu”, jesz­cze in­nych lęk przed de­ka­denc­kim Za­cho­dem czy przed nie­miec­kim ka­pi­ta­łem. Część tra­fia na ro­syj­ską or­bitę z tę­sk­noty za mło­do­ścią spę­dzoną w pe­ere­low­skich służ­bach mun­du­ro­wych czy mło­dzie­żo­wych or­ga­ni­za­cjach, in­nych znów przy­cią­gają ha­sła o „geo­po­li­tyce” i jej „że­la­znych pra­wach”. Czę­sto też ci, któ­rzy w Pol­sce są na bocz­nym to­rze, pom­pują swoje ego w ro­syj­skich me­diach i zy­skują sławę do­tąd im nie­do­stępną. Wielu przy­cią­gają pie­nią­dze, cho­ciaż nie prze­ce­niał­bym ich zna­cze­nia. Re­al­nie nie­wiel­kie środki, które Fe­de­ra­cja prze­zna­cza na swoją agen­turę wpływu w Pol­sce, to bar­dziej osłoda tru­dów ży­cia w pro­mo­skiew­skiej ni­szy niż źró­dło więk­szych ma­jąt­ków. Dla więk­szo­ści z lu­dzi, któ­rych losy przed­sta­wia moja książka, środki ma­te­rialne nie miały więk­szego zna­cze­nia. Bar­dziej li­czyły się dla nich fan­ta­zje o wła­dzy, nar­cy­styczna po­kusa sławy czy ide­olo­giczne ramki, które wy­brali u po­cząt­ków swo­ich po­li­tycz­nych dróg.

Skąd taka po­dat­ność na ro­syj­skie dzia­ła­nia wśród ugru­po­wań skraj­nych, ra­dy­kal­nych? Śro­do­wi­ska skrajne są głodne uwagi i zna­cze­nia po­li­tycz­nego, ale dla Fe­de­ra­cji Ro­syj­skiej mają do­dat­kową za­letę. Są ide­olo­gicz­nymi la­bo­ra­to­riami, w któ­rych można wy­twa­rzać nowe, sprzy­ja­jące Mo­skwie idee. A po­nie­waż w wol­nej Pol­sce nie ist­nieje ża­den kor­don sa­ni­tarny mię­dzy eks­tre­mi­stami a głów­nym nur­tem, skrajne kon­cep­cje mogą swo­bod­nie krą­żyć, za­tru­wa­jąc dys­kurs po­li­tyczny re­sen­ty­men­tami, ir­ra­cjo­na­li­zmem i prze­mocą. Mogą śmiało roz­nie­cać kon­flikty i two­rzyć po­działy spo­łeczne. Wy­star­czy za­dbać o skrajną ideę, po­zwo­lić jej okrzep­nąć i odro­binę uro­snąć, żeby po pew­nym cza­sie za­uwa­żyli ją pu­bli­cy­ści, aka­de­micy oraz po­li­tycy i okrzyk­nęli ją „od­świe­ża­ją­cym im­pul­sem”, „po­wro­tem do ko­rzeni” czy ze­sta­wem „praw­dzi­wych war­to­ści”. Po­wierz­chowna, słabo wy­kształ­cona, ide­olo­gicz­nie za­cie­trze­wiona pol­ska pu­blicz­ność po­łyka wów­czas ha­czyk, który rzu­ciła w na­sze wody Ro­sja. 

Sam zresztą wiele razy się na­bra­łem. Wy­zna­wane po­glądy spra­wiały, że da­wa­łem się na­krę­cać róż­nym lu­dziom do huc­piar­skich dzia­łań, by­leby pod ha­słami ta­kimi jak „le­wica”, „po­stęp”, „an­ty­fa­szyzm” czy „prawda hi­sto­ryczna”. Pu­bli­ko­wa­łem więc swoje tek­sty w dziw­nych miej­scach, któ­rych dzi­siaj bym uni­kał. To samo do­ty­czy prze­cież także pra­wi­cow­ców. Tym z ko­lei wy­star­czy po­ma­chać przed oczami Bo­giem, Hi­sto­rią i Oj­czy­zną, by i oni stra­cili ro­zum. 

Mam na­dzieję, że ta książką po­może i Wam, i mnie sa­memu uod­por­nić się na ta­kie po­kusy. Rze­telna wie­dza o lu­dziach, ich dzia­ła­niach i kie­ru­ją­cych nimi me­cha­ni­zmach to sku­teczny lek. Mnie sa­memu po­mo­gły bar­dzo re­la­cje lu­dzi, któ­rzy dłu­biąc w ar­chi­wach i me­diach spo­łecz­no­ścio­wych, krok po kroku łą­czyli w swo­ich książ­kach i ar­ty­ku­łach ze sobą ko­lejne kropki. Ogólny wnio­sek, jaki mo­głem wy­snuć, mimo wszystko brzmi po­cie­sza­jąco: Nie ma w Pol­sce jed­nej „par­tii ro­syj­skiej”, krem­low­skiej pią­tej ko­lumny. Jest za to nie­stety rój osób, śro­do­wisk i or­ga­ni­za­cji, cała gę­sta siatka par­tii po­li­tycz­nych, sto­wa­rzy­szeń czy wręcz in­sty­tu­cji, które roz­po­wszech­niają krem­low­ską nar­ra­cję (czy ra­czej: nar­ra­cje) nad Wi­słą i Odrą.

W książce tej z ko­niecz­no­ści skró­towo po­ka­zuję, jak for­mo­wała się w Pol­sce XXI wieku ro­syj­ska sieć wpły­wów, ja­kie ma główne wę­zły, gdzie są jej ko­rze­nie, a gdzie nowe, świeże ga­łązki. Opi­suję na pod­sta­wie kon­kret­nych źró­deł me­cha­ni­zmy pro­krem­low­skich dzia­łań w Pol­sce i głów­nych ak­to­rów: par­tie, grupy nie­for­malne, fun­da­cje, sto­wa­rzy­sze­nia, sło­wem – wszyst­kich tych, któ­rzy grają w dru­ży­nie Kremla. Po­czątki tych dzia­łań się­gają do roku 1986, bo wła­śnie wtedy, w okre­sie schyłku po­przed­niej mo­skiew­skiej ekipy w Pol­sce, tkwią ko­rze­nie jej no­wej, sie­cio­wej po­staci. Żeby wy­ja­śnić ów­cze­sne prze­miany, po­trzebna by­łaby w za­sa­dzie osobna książka. Dzi­siaj mu­szę po­prze­stać na stwier­dze­niu, że schy­łek ko­mu­ni­zmu spra­wił, iż Ro­sja mu­siała w Pol­sce szu­kać no­wych po­moc­ni­ków. Jak się prze­ko­namy w ko­lej­nych roz­dzia­łach, roli tej pod­jęły się przede wszyst­kim ugru­po­wa­nia i śro­do­wi­ska skraj­nej pra­wicy. To one wła­śnie oka­zały się dla Mo­skwy ową „naj­pięk­niej­szą”, która przy­jęła za­trute jabłko.
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Ko­rze­nie czer­wone, czarne i bru­natne









Roz­dział 1

Krem­low­skie bingo


Kim są?

Wy­da­nie tomu, który mają Pań­stwo w rę­kach, zbie­gło się w cza­sie z okre­sem wy­bor­czym w Pol­sce. Wśród głów­nych ugru­po­wań, które wy­sta­wiają kan­dy­da­tów do Sejmu i Se­natu RP, oprócz rzą­dzą­cego Prawa i Spra­wie­dli­wo­ści oraz opo­zy­cyj­nej Ko­ali­cji Oby­wa­tel­skiej są or­ga­ni­za­cje nowe. Jedną z nich jest Trze­cia Droga, czyli so­jusz Pol­ski 2050 Szy­mona Ho­łowni i Pol­skiego Stron­nic­twa Lu­do­wego pod wo­dzą Wła­dy­sława Ko­si­niaka-Ka­my­sza. Drugą or­ga­ni­za­cją, sto­jącą do­tych­czas poza głów­nym nur­tem pol­skiej po­li­tyki, jest Kon­fe­de­ra­cja, przed­sta­wia­jąca się jako ko­ali­cja o cha­rak­te­rze pra­wi­co­wym i eu­ro­scep­tycz­nym, za­wią­zana przed wy­bo­rami do Par­la­mentu Eu­ro­pej­skiego w 2019 i w lipcu te­goż roku za­re­je­stro­wana jako fe­de­ra­cyjna par­tia po­li­tyczna pod na­zwą Kon­fe­de­ra­cja Wol­ność i Nie­pod­le­głość. Jej li­de­rem jest od paź­dzier­nika 2022 r. to­ruń­ski eko­no­mi­sta i dzia­łacz ru­chów pra­wi­co­wych, Sła­wo­mir Ment­zen. Za­stą­pił on na tym sta­no­wi­sku we­te­rana pra­wicy, Ja­nu­sza Kor­win-Mik­kego.

Je­sień 2023 r. to go­rący okres kam­pa­nii wy­bor­czej do Sejmu i Se­natu. Wy­bory par­la­men­tarne 2023 r. to wy­da­rze­nie klu­czowe nie tylko dla par­tii rzą­dzą­cej i głów­nego ugru­po­wa­nia opo­zy­cji. Od po­czątku 2023 r. za czar­nego ko­nia w tym wy­ścigu me­dia, a z nimi zna­cząca część opi­nii pu­blicz­nej, uznały Kon­fe­de­ra­cję – ugru­po­wa­nie skraj­nie pra­wi­cowe, lecz zy­sku­jące po­pu­lar­ność zwłasz­cza wśród mło­dych wy­bor­ców. Przy­chyl­ność elek­to­ratu może wy­ni­kać z efektu no­wo­ści: Kon­fe­de­ra­cja, nie bio­rąc do­tych­czas sa­mo­dziel­nego udziału w rzą­dze­niu, nie miała oka­zji od­zna­czyć się ni­czym ani też ni­czym się nie skom­pro­mi­to­wała. A prze­cież nie jest to twór po­li­tyczny do końca nowy. Prze­ciw­nie. Warto prze­śle­dzić drogę po­li­tyczną czę­ści jej li­de­rów i za­sta­no­wić się na tej pod­sta­wie, czy Kon­fe­de­ra­cja re­pre­zen­tuje sobą istot­nie nową ja­kość po­li­tyczną. Być może par­tia ta jest tylko no­wym opa­ko­wa­niem, w któ­rym po­daje się pol­skim wy­bor­com tre­ści po­wta­rzane od lat przez ro­dzi­mych przy­ja­ciół Ro­sji? 

Wpraw­dzie na pra­wym skrzy­dle pol­skiej po­li­tyki zmiany per­so­nalne od­by­wają się bar­dzo prędko, lecz jesz­cze la­tem 2023 r. Kon­fe­de­ra­cją kie­ro­wała dzie­się­cio­oso­bowa Rada Li­de­rów. Oprócz Sła­wo­mira Ment­zena two­rzyli ją: Krzysz­tof Bo­sak (re­pre­zen­tu­jący Ruch Na­ro­dowy), Kon­rad Ber­ko­wicz (jego ma­cie­rzy­stą for­ma­cją była Nowa Na­dzieja), Grze­gorz Braun (Kon­fe­de­ra­cja Ko­rony Pol­skiej), Ro­bert Iwasz­kie­wicz (Nowa Na­dzieja), Ja­nusz Kor­win-Mikke (Nowa Na­dzieja), Wło­dzi­mierz Ska­lik (Kon­fe­de­ra­cja Ko­rony Pol­skiej), Krzysz­tof Tu­duj (Ruch Na­ro­dowy), Wi­told Tu­ma­no­wicz (Ruch Na­ro­dowy) i Ro­bert Win­nicki (Ruch Na­ro­dowy). Se­kre­ta­rzem ugru­po­wa­nia był Mar­cin Syp­niew­ski (Nowa Na­dzieja), a skarb­ni­kiem Mi­chał Wa­wer (Ruch Na­ro­dowy). Warto za­pa­mię­tać te na­zwi­ska, gdyż z czę­ścią z nich spo­tkamy się w ko­lej­nych roz­dzia­łach Par­tii ro­syj­skiej.

Pro­gram po­li­tyczny Kon­fe­de­ra­cji w la­tach 2019–2023 mocno się zmie­niał, za­cho­wu­jąc jed­nak wier­ność pod­sta­wo­wym mo­ty­wom, ja­kimi były i są ha­sła na­cjo­na­li­styczne i kon­ser­wa­tywne. Spo­iwem ugru­po­wa­nia ko­ali­cyj­nego, ja­kim jest Kon­fe­de­ra­cja, są po­stu­laty eu­ro­scep­tyczne, an­ty­imi­granc­kie i an­ty­ukra­iń­skie. Waż­nym mo­ty­wem jest gło­szony przez li­de­rów Kon­fe­de­ra­cji li­be­ra­lizm eko­no­miczny i de­cen­tra­li­za­cja go­spo­darki, w tym sys­temu po­dat­ko­wego. W 2023 r. do tych za­sad do­szły jesz­cze (w do­ku­men­cie pro­gra­mo­wym Po stro­nie Pol­ski: Pro­gram me­ry­to­rycz­nej al­ter­na­tywy dla Pol­ski)[5] wi­zje re­wo­lu­cji ener­ge­tycz­nej, li­be­ra­li­za­cji do­stępu do broni, re­zy­gna­cji z uczest­nic­twa w unij­nym Kra­jo­wym Pla­nie Od­bu­dowy czy „od­rzu­ce­nia mrzo­nek o unii pol­sko-ukra­iń­skiej”. Za­sad­ni­czo, z per­spek­tywy trzech de­kad ist­nie­nia III RP, nie­wiele tu no­wi­nek. 

Dla­czego jed­nak wzmianka o Kon­fe­de­ra­cji, or­ga­ni­za­cji w mnie­ma­niu jej li­de­rów i człon­ków ar­cy­pol­skiej, zna­la­zła się w książce o ro­syj­skich wpły­wach w na­szym kraju? To istotne py­ta­nie, a od­po­wiedź na nie bę­dzie się tu od­sła­niać czy­tel­ni­kom ni­niej­szej po­zy­cji stop­niowo. W tym miej­scu warto przy­to­czyć słowa sa­mego Sła­wo­mira Ment­zena z jego pa­mięt­nego wy­kładu, wy­gło­szo­nego 25 marca 2015 r. w Kra­ko­wie. Ment­zen star­to­wał wów­czas (bez po­wo­dze­nia) jako kan­dy­dat do Par­la­mentu Eu­ro­pej­skiego. W trak­cie wy­kładu pa­dły słowa, od któ­rych li­der Kon­fe­de­ra­cji od­że­gnuje się po dziś dzień:

 

My ro­bimy te ba­da­nia, te grupy fo­ku­sowe, śle­dzimy, jaki prze­kaz tra­fia do wy­bor­ców. Wiemy, co mó­wić, żeby wy­borcy nas słu­chali. Ko­rzy­stamy z da­nych, to jest po­dej­ście na­ukowe. I w spo­sób na­ukowy wy­szło nam pięć po­stu­la­tów. Na­zwa­łem je „piątką Kon­fe­de­ra­cji” i ogła­szam ją światu po raz pierw­szy. Nie chcemy Ży­dów, ho­mo­sek­su­ali­stów, abor­cji, po­dat­ków i Unii Eu­ro­pej­skiej. To naj­le­piej tra­fia do na­szych wy­bor­ców, dla­tego nasi wy­borcy chcą nas słu­chać i z tego po­wodu wy­borcy chcą na nas gło­so­wać[6].

 

Wy­kład Sła­wo­mira Ment­zena był po­wszech­nie do­stępny w sieci. Od jego daty wiele się w glo­bal­nej i ro­dzi­mej po­li­tyce zmie­niło, zwłasz­cza po in­wa­zji wojsk Fe­de­ra­cji Ro­syj­skiej na Ukra­inę w lu­tym 2022 r. Jed­nak w tej i po­dob­nych wy­po­wie­dziach li­de­rów Kon­fe­de­ra­cji wi­dać wy­raź­nie sze­reg in­nych wąt­ków, które skrajna pra­wica w Pol­sce po­dej­mo­wała wcze­śniej. Co ważne, wątki te współ­brz­mią z ha­słami eu­ro­pej­skiej skraj­nej pra­wicy w in­nych kra­jach Unii. Na­wet gdy za­gro­że­nie ze strony Ro­sji, zrzu­ca­ją­cej praw­dziwe bomby i po­ci­ski ra­kie­towe na Ki­jów, prze­stało być „wy­ima­gi­no­wane”, na­dal chwy­tliwe po­zo­stają we­zwa­nia do „po­li­tycz­nego re­ali­zmu”, czyli ugo­do­wej po­stawy wo­bec Kremla. Ha­sła o wyj­ściu Pol­ski z Unii Eu­ro­pej­skiej, na­cisk na „praw­dziwe” chrze­ści­jań­skie war­to­ści, na­gonka na mniej­szo­ści... Czy to jesz­cze ro­dzima, hi­per­kon­ser­wa­tywna, sar­macka i en­decka ga­węda, ja­kich u nas nie­stety wiele, czy może zbiór ha­seł przy­go­to­wany gdzie in­dziej i sku­tecz­nie pod­su­wany na­szym ra­dy­ka­łom przez osoby trze­cie? Osoby, a może wręcz pań­stwa?

Po­li­to­lo­dzy i spe­cja­li­ści od me­diów żar­to­bli­wie mó­wią o „krem­low­skim bingo”. Wia­domo, praw­dziwe bingo to gra to­wa­rzy­ska lub ha­zar­dowa, w któ­rej uczest­nicy lo­sują plan­sze z ze­sta­wami liczb albo słów. Pro­wa­dzący lo­suje ko­lejne liczby czy słowa, a gra­cze za­kre­ślają je u sie­bie, je­śli je po­sia­dają. Pro­ste? W kon­tek­ście wiel­ko­ru­skiej po­li­tyki lo­so­wane (czyli tu: gło­szone w me­diach sta­rych i no­wych, na fo­rach dys­ku­syj­nych, pod­czas spo­tkań dy­plo­ma­tycz­nych etc.) po­ję­cia skła­dają się na ze­staw ma­jący wpły­wać na cu­dze opi­nie, po­glądy, za­cho­wa­nia, a wresz­cie de­cy­zje. 

Za przy­kład ze­stawu krem­low­skiego bingo nie­chaj tu po­służy na­jazd na Ukra­inę. W krem­low­skim ze­sta­wie ha­seł do gry znaj­dziemy „ban­de­row­ski spi­sek”, „ki­jow­skich neo­fa­szy­stów”, po­gląd, że „Ukra­ina to wła­ści­wie nie pań­stwo”, opi­nie, że Ukra­ina naj­bar­dziej ze wszyst­kiego pra­gnie stać się Nową albo Małą Ro­sją, czy ocenę, iż cały kon­flikt zo­stał spro­wo­ko­wany przez CIA. Można do­rzu­cić, że „Eu­ropa nie pra­gnie ni­czego bar­dziej niż od­bu­do­wa­nia zdro­wych sto­sun­ków z Ro­sją”, tym bar­dziej że „od­cięta od ro­syj­skich su­row­ców nie prze­trwa ko­lej­nej zimy” – i bingo! Można się dzi­wić pry­mi­ty­wi­zmowi tej krem­low­skiej gry, lecz naj­wy­raź­niej na­dal za­cho­wała moc stara Go­eb­bel­sow­ska za­sada, że lu­dzie uwie­rzą w każdą bzdurę, byle tylko ją im po­wta­rzać do­sta­tecz­nie czę­sto.


Kuch­nia pro­pa­gandy

To jed­nak, jak do­tąd, tylko ogól­niki. Skąd wia­domo, że au­to­rem „krem­low­skiej nar­ra­cji” prze­są­cza­ją­cej się do pro­gra­mów ra­dy­kal­nej pra­wicy w Eu­ro­pie i na świe­cie na­prawdę jest Ro­sja? Fa­scy­nu­jącą ilu­stra­cją na do­wód, że tak jest w isto­cie, są ma­ile, które w 2016 r. wy­mknęły się spod kon­troli Wła­di­sława Sur­kowa. Jego ma­ile po­zy­skali ha­ke­rzy z ukra­iń­skich grup Cy­ber­Hunta i Cy­ber Al­liance. Po­wtórzmy, nie jest to zu­pełny do­wód, a tylko przy­kład – bar­dzo jed­nak cha­rak­te­ry­styczny.

Wła­di­sław Sur­kow to ro­syj­ski pi­sarz, po­eta, kom­po­zy­tor, pu­bli­cy­sta i twórca pu­ti­now­skiej mło­dzie­żówki Idący Ra­zem (dziś: Nasi). Stu­dio­wał na kilku kie­run­kach (eko­no­mia, re­ży­se­ria i kie­runki in­ży­nier­skie). A służbę woj­skową od­był w spec­na­zie GRU[7]. Pod­czas dwóch pierw­szych ka­den­cji pre­zy­denc­kich Pu­tina i za pre­zy­denta Mie­dwie­diewa był za­stępcą szefa ad­mi­ni­stra­cji Kremla i głów­nym ar­chi­tek­tem po­li­tyki we­wnętrz­nej Ro­sji[8], a w okre­sie od 2011 r. do 2013 r. był na­wet wi­ce­pre­mie­rem Fe­de­ra­cji. Ofi­cjal­nie zaj­mo­wał się współ­pracą z sa­mo­zwań­czymi re­pu­bli­kami, Ab­cha­zją i Ose­tią Po­łu­dniową. Nie­ofi­cjal­nie w la­tach 2013–2020 po­wie­rzono mu rów­nież pie­czę nad „fron­tem ukra­iń­skim”. 

Sur­kow współ­pra­co­wał z me­diami i po­li­ty­kami, bu­du­jąc po­li­tyczno-fi­nan­sowe za­ple­cze dla don­ba­skich se­pa­ra­ty­stów. Nic więc dziw­nego, że za­in­te­re­so­wali się nim ukra­iń­scy ha­ke­rzy. Za­war­tość skrzynki Sur­kowa daje nie­zwy­kle do­kładny wgląd w to, jak two­rzy się pro­ro­syj­ską nar­ra­cję. Wi­dać z nich, jak grupy przez Sur­kowa ste­ro­wane i fi­nan­so­wane two­rzyły i roz­po­wszech­niały memy, pła­ciły me­diom za ko­rzystne dla Ro­sji re­la­cje, or­ga­ni­zo­wały opła­cane de­mon­stra­cje i prze­ku­py­wały dzien­ni­ka­rzy[9]. Wśród ma­ili ha­ke­rzy na­tra­fili na­wet na kil­ku­dzie­się­cio­stro­ni­cowy za­rys „planu wspie­ra­nia po­li­ty­ków na­cjo­na­li­stycz­nych i se­pa­ra­ty­stycz­nych oraz za­chę­ca­nia do przed­ter­mi­no­wych wy­bo­rów par­la­men­tar­nych na Ukra­inie”[10]. Wprost ze skrzynki Sur­kowa prze­sy­łano też go­towe po­li­tyczne ma­ni­fe­sty, pu­bli­ko­wane póź­niej jako dzieła wła­sne przy­szłych se­pa­ra­ty­stów. Two­rzono też li­sty me­diów, a także spisy kon­kret­nych dzien­ni­ka­rzy, eks­per­tów od PR, hi­sto­ry­ków i biz­nes­me­nów skłon­nych dys­kret­nie wspie­rać ro­syj­ską pro­pa­gandę. Współ­pra­cow­nicy Sur­kowa szu­kali z ta­kimi ludźmi kon­taktu, czyli, mó­wiąc wprost, na­mie­rzali przy­szłych agen­tów wpływ[11]. 

Je­śli wie­rzyć ujaw­nio­nym ma­ilom, po­je­dyn­cza pu­bli­ka­cja miała kosz­to­wać w róż­nych me­diach od 600 do 7 tys. do­la­rów. 663 tys. do­la­rów miało kosz­to­wać Kreml uru­cho­mie­nie por­talu, który w 8 mie­sięcy miałby się zna­leźć w gro­nie sie­dem­dzie­się­ciu pię­ciu naj­po­pu­lar­niej­szych w ca­łej Ukra­inie. Por­tal, który wszedłby do pierw­szej piątki, kosz­to­wałby po­nad 5 mln do­la­rów[12]. 

W ma­ilach Sur­kowa można także zna­leźć plan stwo­rze­nia wi­tryny po­świę­co­nej ana­li­zom po­li­tycz­nym („po­winna wy­glą­dać na obiek­tywną”), ser­wisu in­for­ma­cyj­nego o woj­sku, por­tali re­gio­nal­nych pro­mu­ją­cych „wła­ściwe” punkty wi­dze­nia, ale też wi­tryny an­ty­wo­jen­nej („żeby de­mo­ra­li­zo­wać lud­ność” – otwar­tym tek­stem pi­szą au­to­rzy ma­ili Sur­kowa). Wy­my­ślono też por­tal ad­re­so­wany do na­cjo­na­li­stów. Maj­stersz­ty­kiem tego epi­zodu gry w krem­low­skie bingo był plan za­ło­że­nia sta­cji ra­dio­wej na­da­ją­cej z Nad­dnie­strza i pro­mu­ją­cej „al­ter­na­tywny ob­raz wy­da­rzeń” okra­szony mu­zyką ra­dziecką i ro­syj­ską[13]. Od Sur­kowa szły gę­sto sche­maty nar­ra­cji do­ty­czą­cych waż­niej­szych wy­da­rzeń, roz­sy­łane do współ­pra­cu­ją­cych pod­mio­tów, lecz także memy i ka­ry­ka­tury uży­wane przez trolli w me­diach spo­łecz­no­ścio­wych[14]. W służ­bie Ro­sji i dla do­bra Ma­tuszki-Oj­czy­zny wy­wo­ły­wano w Ukra­iń­cach no­stal­gię i lęki. Pod­rzu­cano im kontr­nar­ra­cje i za­sad­ni­czo na ca­łego mie­szano im w gło­wach. Są w tych ma­ilach także pol­skie ślady[15].


Mo­ney Ma­kes the World Go Ro­und

Mar­sza­łek Fran­cji Gian Gia­como Tri­vul­zio po­wie­dział, że do pro­wa­dze­nia wojny po­trzeba tylko trzech rze­czy: pie­nię­dzy, pie­nię­dzy i jesz­cze raz pie­nię­dzy. Bingo, pa­mię­tajmy, staje się grą tym bar­dziej emo­cjo­nu­jącą, im wyż­sza jest stawka. Dla­tego, je­śli po­waż­nie roz­ma­wiać o me­to­dach, ja­kimi Ro­sja wpły­wała i wpływa na pol­ską i eu­ro­pej­ską po­li­tykę, ko­nieczne jest zba­da­nie wąt­ków fi­nan­so­wych. Za­sad­ni­czo pie­niądz lubi dys­kre­cję, a pie­niądz prze­zna­czony na dzia­ła­nia wśród za­gra­nicz­nych ugru­po­wań po­li­tycz­nych lubi dys­kre­cję po­trój­nie. Znów jed­nak na prze­strzeni ostat­nich lat dzięki prze­cie­kom i ujaw­nio­nym skan­da­lom tego i owego można się jed­nak o ro­syj­skiej szkole ban­ko­wo­ści do­wie­dzieć.

Wielu cen­nych in­for­ma­cji do­star­czyły tu gło­śne afery me­dialne, ta­kie jak słynna „bez­zwrotna” ro­syj­ska po­życzka dla Frontu Na­ro­do­wego Ma­rine Le Pen z 2016 r.[16] czy au­striacka ko­rup­cyjna „afera z Ibizy”, która oba­liła rząd kanc­le­rza Se­ba­stiana Ku­rza w 2019 r.[17] Dla Pol­ski istotna w tym kon­tek­ście jest oczy­wi­ście słynna „afera ta­śmowa”, wy­wo­łana w 2014 r. (jak po­ka­zuje Rzecz­kow­ski, z ro­syj­skim wspar­ciem) przez Marka Fa­lentę[18]. Ko­lejne oczko w tej sieci od­kryła w 2017 r. afera „azer­skiej pralni pie­nię­dzy”, od­kryta dzięki wspól­nemu śledz­twu kil­ku­na­stu ga­zet, mię­dzy in­nymi „The Gu­ar­dian”, „Süd­deut­sche Ze­itung” i „Le Monde”. Dzien­ni­ka­rze śled­czy wy­ka­zali, że azer­skim ka­na­łem prze­pły­nęło do eu­ro­pej­skich po­li­ty­ków w za­mian za po­pie­ra­nie Ro­sji pra­wie 3 mld do­la­rów[19]. Z ko­lei dzięki tzw. Pralni pie­nię­dzy Trojka (Tro­ika Laun­dro­mat) z Ro­sji na Za­chód prze­pły­nęło we wła­ściwe ręce 4,6 mld do­la­rów[20]. Jesz­cze więk­sze sumy wy­trans­fe­ro­wano na rzecz pro­ro­syj­skich ugru­po­wań w la­tach 2012–2014, co wy­ka­zało śledz­two, ja­kie prze­pro­wa­dziła „No­vaya Ga­zeta” i dzien­ni­kar­skie zrze­sze­nie Or­ga­ni­zed Crime and Cor­rup­tion Re­por­ting Pro­ject (OC­CRP) w ana­li­zie do­ty­czą­cej „ro­syj­skiej pralni pie­nię­dzy”[21]. Tu na Za­chód po­pły­nęło od 20 do 80 mld do­la­rów. Część z sum z tych ostat­nich dwóch wy­mie­nio­nych afer tra­fiła bez­po­śred­nio na konta sym­pa­ty­zu­ją­cych z Ro­sją po­li­ty­ków, w tym także Po­la­ków[22]. 9 mln do­la­rów prze­szło przez pol­ski sys­tem ban­kowy. W sprawę za­mie­szani byli lu­dzie z FSB, w tym ku­zyn pre­zy­denta Ro­sji, Igor Pu­tin. Jed­nym z be­ne­fi­cjen­tów tych fun­du­szy, prze­pusz­czo­nych naj­pierw przez sieć cy­pryj­skich spółek, było Eu­ro­pej­skie Cen­trum Ana­liz Geo­po­li­tycz­nych, któ­rym kie­ro­wał oskar­żony póź­niej o szpie­go­stwo na rzecz Ro­sji Ma­te­usz Pi­skor­ski[23]. Inne prze­lewy szły przez sieć or­ga­ni­za­cji an­ty­abor­cyj­nych, ta­kich jak Agenda Eu­rope, tra­fia­jąc mię­dzy in­nymi do pol­skich an­ty­abor­te­rów[24].

Wszystko to jed­nak naj­czę­ściej za mało, by ko­go­kol­wiek dało się sku­tecz­nie oskar­żyć. Mó­wimy w du­żej mie­rze o do­wo­dach po­śred­nich. Wy­cho­dzące z Ro­sji kwoty prze­pły­wały przez cały łań­cuch spółek có­rek i or­ga­ni­za­cji two­rzo­nych tylko po to, by za­trzeć źró­dło po­cho­dze­nia tych pie­nię­dzy. Trans­fery fi­nan­sowe na rzecz par­tii czy in­nych pod­mio­tów bez­po­śred­nio za­an­ga­żo­wa­nych w eu­ro­pej­ską po­li­tykę pod­le­gają w więk­szo­ści kra­jów ści­słej kon­troli. Dla­tego datki od dar­czyń­ców nie sta­no­wią głów­nego ka­nału, przez który Mo­skwa fi­nan­suje sym­pa­ty­zu­ją­cych z nią po­li­ty­ków. Znacz­nie wię­cej do­wo­dów na obec­ność ro­syj­skich fun­du­szy w eu­ro­pej­skiej, w tym także pol­skiej, po­li­tyce zna­leźć można w wy­cie­kach ze skrzy­nek ma­ilo­wych waż­nych po­plecz­ni­ków i współ­pra­cow­ni­ków Kremla. Dla przy­kładu. Mnó­stwo cen­nych in­for­ma­cji po­twier­dza­ją­cych uprzed­nie do­my­sły ana­li­ty­ków i dzien­ni­ka­rzy przy­nio­sła ujaw­niona przez OC­CRP za­war­tość konta ma­ilo­wego Sar­gisa Mi­rza­kha­niana, sze­fu­ją­cego or­ga­ni­za­cji zna­nej jako Mię­dzy­na­ro­dowa Agen­cja Po­li­tyki Bie­żą­cej (In­ter­na­tio­nal Agency for Cur­rent Po­licy, w skró­cie: IACP). Jego or­ga­ni­za­cja ma bez­po­śred­nie po­wią­za­nia z Krem­lem. Mi­rza­kha­nian w la­tach 2014–2017 wy­mie­nił po­nad ty­siąc wia­do­mo­ści ma­ilo­wych z In­a­lem Ar­dzinbą, wów­czas dy­rek­to­rem de­par­ta­mentu współ­pracy spo­łeczno-eko­no­micz­nej Fe­de­ra­cji Ro­syj­skiej z by­łymi re­pu­bli­kami ra­dziec­kimi. Dziś czło­wiek ten jest mi­ni­strem spraw za­gra­nicz­nych Ab­cha­zji, nie­uzna­wa­nej przez świat pro­ro­syj­skiej re­pu­bliki w Gru­zji. Mi­rza­kha­nian był także bli­skim współ­pra­cow­ni­kiem wspo­mnia­nego już Wła­di­sława Sur­kowa, do 2020 r. do­radcy pre­zy­denta Wła­di­mira Pu­tina[25]. Or­ga­ni­za­cja Mi­rza­kha­niana, IACP, or­ga­ni­zo­wała wy­jazdy po­li­ty­ków z Nie­miec, Au­strii, Włoch, Czech i Pol­ski na kosz­towne, w oczy­wi­sty spo­sób pro­ro­syj­skie im­prezy, urzą­dzane na oku­po­wa­nym Kry­mie. Go­ściom wy­pła­cano ho­no­ra­ria. IACP spro­wa­dzała też do Ro­sji eu­ro­pej­skich po­li­ty­ków, któ­rzy mieli ode­grać tam rolę ofi­cjal­nych ob­ser­wa­to­rów wy­bo­rów po­wszech­nych[26]. Ujaw­nione ma­ile uka­zują, w jaki spo­sób grupa Mi­rza­kha­niana prze­ka­zy­wała kwoty ma­jące za­gwa­ran­to­wać, że po­li­tycy UE prze­for­sują w swo­ich kra­jach pro­jekty ko­rzystne dla Ro­sji[27]. W wy­kra­dzio­nej skrzynce zna­leźć można także wia­do­mo­ści do­ku­men­tu­jące współ­pracę z nie­któ­rymi bo­ha­te­rami tej książki[28]. 

O in­nym pa­sie trans­mi­syj­nym dla środ­ków, ja­kie Ro­sja kie­ro­wała do za­chod­nich, w tym także pol­skich po­li­ty­ków, mo­żemy się do­wie­dzieć z ko­lej­nego wy­cieku, tym ra­zem z roku 2017. In­for­ma­cja po­cho­dzi ze skrzynki pew­nego Bia­ło­ru­sina, Alek­san­dra Usow­skiego. Rów­nież i tym ra­zem po­mocne oka­zały się dzia­ła­nia grup Cy­ber­Hunt i Cy­ber Al­liance[29]. Jak wy­nika z za­war­to­ści skrzynki, Usow­ski, były neo­na­zi­sta, wspie­rał i sty­mu­lo­wał dzia­ła­nia sym­pa­ty­zu­ją­cych z Ro­sją pod­mio­tów w Pol­sce, na Sło­wa­cji i na Wę­grzech. Ro­bił tak z roz­kazu in­nego waż­nego czło­wieka z oto­cze­nia Pu­tina, mi­liar­dera Kon­stan­tina Ma­ło­fie­jewa. 

Czło­wiek ten ry­wa­li­zo­wał wów­czas za­cie­kle z Sur­ko­wem o wpływ na losy ro­syj­skiej „bli­skiej za­gra­nicy”. Trzeba bo­wiem wie­dzieć, że wy­obra­że­nia o bez­sz­me­rowo dzia­ła­ją­cej ma­szy­ne­rii Fe­de­ral­nej Służby Bez­pie­czeń­stwa, to ko­lejne bajki. W rze­czy­wi­sto­ści po­szcze­gólne służby i wy­działy kon­ku­rują ze sobą w bu­do­wie gma­chu ro­syj­skiej soft po­wer. Wy­ni­ka­jąca z tych dzia­łań struk­tura przy­po­mina sys­tem fi­nan­so­wa­nia gran­to­wego, w któ­rym skon­flik­to­wane ze sobą łań­cu­chy „spółek” kon­tro­lo­wa­nych przez róż­nych po­li­tycz­nych gra­czy zwią­za­nych z Krem­lem ry­wa­li­zują o bu­dżet, uwagę i wpływy, choć łą­czy je ogólna mi­sja, by jak naj­sku­tecz­niej wpły­wać na sy­tu­ację w kra­jach ościen­nych Ro­sji. 

Jedni mo­co­dawcy, jak choćby Sur­kow, zy­skują na sku­tecz­no­ści, gdyż są bez­po­śred­nio osa­dzeni w struk­tu­rach wła­dzy. Inni, jak Ma­ło­fie­jew, kwitną dzięki swoim po­li­tycz­nym wpły­wom, a przy oka­zji mogą w spo­koju pro­wa­dzić swoje pry­watne in­te­resy. W efek­cie po­wstają całe kon­ku­ren­cyjne łań­cu­chy pod­wy­ko­naw­ców, także czę­sto skon­flik­to­wa­nych, gdzie na róż­nych po­zio­mach wy­stę­pują lu­dzie tacy jak Mi­rza­kha­nian czy Usow­ski. Naj­niż­szy po­ziom tej struk­tury sta­no­wią grupki skraj­nie le­wi­co­wych czy pra­wi­co­wych ra­dy­ka­łów, któ­rzy, bywa, zu­peł­nie nie mają po­ję­cia, że są ma­łymi ga­łąz­kami drzewa, któ­rego ko­rze­nie wy­ra­stają bez­po­śred­nio na Kremlu. Taki sys­tem wspie­ra­nia i fi­nan­so­wa­nia so­jusz­ni­ków po­maga Mo­skwie każ­do­ra­zowo „umyć ręce” w ra­zie wpadki, ta­kiej na przy­kład, jaką sta­no­wiło ujaw­nie­nie ma­ili Sur­kowa czy Usow­skiego. Sam Bia­ło­ru­sin nie jest tu szcze­gól­nie istotny. To pod­wy­ko­nawca, ja­kich w tym łań­cuszku jest za­wsze wielu. Jed­nak skrzynka ma­ilowa Usow­skiego po­zwo­liła przyj­rzeć się szcze­gó­łowo me­to­dom dzia­ła­nia ro­syj­skiej agen­tury wpływu. Dla­tego w tej książce znaj­dziemy o nim i jego dzia­ła­niach osobny roz­dział. 

W tym punk­cie ktoś nie­cier­pliwy mógłby znowu wzru­szyć ra­mio­nami. Cóż w końcu dziw­nego w tym, iż ry­wa­li­zu­jące kraje ob­ser­wują się na­wza­jem i szu­kają wspar­cia dla swo­ich in­te­re­sów? Tak było za­wsze i czyni po­dob­nie każde ra­cjo­nal­nie zor­ga­ni­zo­wane pań­stwo. Warto jed­nak, za­nim tak uznamy, za­sta­no­wić się, czy aby osią­gnię­cie ce­lów współ­cze­snej ro­syj­skiej po­li­tyki za­pewni ja­kie­kol­wiek ko­rzy­ści in­nym kra­jom, czy też tylko Ro­sji. Rzecz w tym, iż na­sze „krem­low­skie bingo”, czyli sze­rze­nie ro­syj­skiej nar­ra­cji w kra­jach ościen­nych, można z rów­nym skut­kiem uznać za akt skry­tej agre­sji, ma­jący skut­ko­wać... Wła­śnie – ja­kie cele przy­świe­cają tu wład­com Ro­sji w trze­ciej de­ka­dzie XXI w.?

Od­po­wiedź na tak po­sta­wione py­ta­nie jest z ko­niecz­no­ści zło­żona. O im­pe­rial­nych, mo­car­stwo­wych am­bi­cjach Fe­de­ra­cji Ro­syj­skiej – spad­ko­bier­czyni car­skiego im­pe­rium, ale też glo­bal­nej po­tęgi, jaką przez de­kady był ZSRR – na­pi­sano już całe tomy. Na po­trzeby ni­niej­szej książki na­leży na po­czą­tek stwier­dzić, że to, co mocno umow­nie po­li­to­lo­dzy na­zy­wają „ro­syj­ską nar­ra­cją”, to pio­ru­nu­jąca mie­szanka Re­al­po­li­tik, ro­jeń o świa­to­wej do­mi­na­cji i tę­sk­noty za mi­nio­nym świa­tem, w któ­rym słowo „Ro­sja” bu­dziło mi­łość po­mie­szaną z lę­kiem. Prze­wod­ni­kami po tym ide­olo­gicz­nym pej­zażu niech w tym roz­dziale będą trzy po­sta­cie, które po­ło­żyły ide­olo­giczny fun­da­ment pod gmach Pu­ti­now­skiej Ro­sji.


Mi­liar­der-Zba­wi­ciel

Pierw­szą z tych po­staci jest wspo­mniany już Ma­ło­fie­jew: mi­liar­der, or­to­doks re­li­gijny, mo­nar­chi­sta i wła­ści­ciel naj­po­tęż­niej­szego te­le­komu na ro­syj­skim rynku[30]. Od lat wspiera i spon­so­ruje w Ro­sji i poza jej gra­ni­cami skrajną pra­wicę oraz or­ga­ni­za­cje pro­mu­jące ul­tra­kon­ser­wa­tywne war­to­ści. W tym celu Ma­ło­fie­jew stwo­rzył całą sieć pod­mio­tów, mię­dzy in­nymi Fun­da­cję im. Świę­tego Ba­zy­lego Wiel­kiego, sto­wa­rzy­sze­nie Dwu­głowy Orzeł, in­sty­tut ba­daw­czy Ka­te­chon oraz te­le­wi­zję Ca­ro­gród (Tsars­gard). 

Fun­da­cja im. Świę­tego Je­rzego, za­ło­żona w 2007 r., ma roczny bu­dżet w wy­so­ko­ści po­nad 40 mln do­la­rów. Jej szkoła przy­go­to­wuje przy­szłe elity ro­syj­skiej mo­nar­chii. Ze szkol­nych ścian spo­glą­dają na dzieci por­trety ca­rów[31]. Fun­da­cja wspiera też ko­ścioły i klasz­tory, fi­nan­suje se­mi­na­rium du­chowne i fe­sti­wal re­li­gijny „Wiara i Świat”. We­dług Ca­nal+ fi­nan­so­wała także Front Na­ro­dowy Ma­rine Le Pen[32], jak rów­nież an­ty­abor­cyjny Świa­towy Kon­gres Ro­dzin[33], któ­rego czę­ścią jest pol­skie Ordo Iu­ris[34]. Neil Datta z Eu­ro­pej­skiego Fo­rum Par­la­men­tar­nego ds. Praw Sek­su­al­nych i Re­pro­duk­cyj­nych wy­śle­dził, że or­ga­ni­za­cja Ma­ło­fie­jewa w la­tach 2009–2018 prze­ka­zała 186,7 mln do­la­rów na fi­nan­so­wa­nie eu­ro­pej­skich ru­chów an­ty­gen­de­ro­wych[35]. 

W or­ga­ni­za­cjach Ma­ło­fie­jewa pra­cują lu­dzie bli­sko zwią­zani z ro­syj­skimi służ­bami spe­cjal­nymi i Krem­lem. Wi­ce­prze­wod­ni­czą­cym Dwu­gło­wego Orła jest ge­ne­rał Le­onid Rie­szet­ni­kow, były ofi­cer ra­dziec­kiego wy­wiadu za­gra­nicz­nego i dy­rek­tor Ro­syj­skiego In­sty­tutu Ba­dań Stra­te­gicz­nych[36]. W za­rzą­dzie Fun­da­cji im. Świę­tego Ba­zy­lego Wiel­kiego za­siada oso­bi­sty spo­wied­nik Pu­tina, mnich Ti­chon (właśc. Gie­or­gij Szew­ku­now). Za­ło­żona przez Ma­ło­fie­jewa Liga Bez­piecz­nego In­ter­netu, która ofi­cjal­nie ma chro­nić dzieci w sieci przed por­no­gra­fią, nar­ko­ty­kami i sce­nami prze­mocy, współ­pra­cuje bli­sko z firmą Ka­sper­sky Lab, pro­du­ku­jąca opro­gra­mo­wa­nie an­ty­pi­rac­kie. Jej za­ło­ży­cie­lem i dy­rek­to­rem wy­ko­naw­czym jest Jew­gie­nij Ka­spier­ski, ab­sol­went In­sty­tutu Kryp­to­gra­fii, Te­le­ko­mu­ni­ka­cji i In­for­ma­tyki KGB w Mo­skwie, a spora część ka­dry za­rzą­dza­ją­cej w Ka­sper­sky Lab[37] pra­co­wała wcze­śniej dla ro­syj­skich agen­cji woj­sko­wych i wy­wia­dow­czych[38]. Za­chod­nie me­dia wprost oskar­żają firmę o po­moc Krem­lowi w dzia­ła­niach szpie­gow­skich[39]. W Pol­sce do nie­dawna z jej usług ko­rzy­stał np. In­sty­tut Pa­mięci Na­ro­do­wej[40]. 

Główne ide­olo­giczne in­spi­ra­cje Ma­ło­fie­jew za­czerp­nął z pism pra­wo­sław­nego or­to­doksy i zwo­len­nika idei „no­wego śre­dnio­wie­cza” Mi­ko­łaja Bier­dia­jewa, mo­nar­chi­sty Iwana So­ło­nie­wi­cza i fa­szy­sty Iwana Il­jina[41]. Ten ostatni pi­sał wprost, że po­stęp spo­łeczny nie ist­nieje, a ce­lem ży­cia jest zna­leźć swoje miej­sce w ży­wym or­ga­ni­zmie, któ­rym jest pań­stwo. De­mo­kra­cja nie ma sensu i jest tylko pu­stym ry­tu­ałem. Na­wet je­śli oby­wa­tele gło­sują, li­czy się tylko silny wódz i za­rzą­dza­nie zbio­ro­wymi emo­cjami[42]. Dla­tego, jak za­de­kla­ro­wał pu­blicz­nie Ma­ło­fie­jew, „zro­bimy wszystko, co w na­szej mocy, by Pu­tin po­zo­stał jak naj­dłu­żej u wła­dzy”[43]. 

Z lu­dzi Ma­ło­fie­jewa re­kru­to­wali się pierwsi przy­wódcy se­pa­ra­ty­stów z Don­basu. „Pre­mier” Do­niecka Alek­sandr Bo­ro­daj za­czy­nał jako szef PR w jego fir­mach, a były „mi­ni­ster obrony” se­pa­ra­ty­stów i zbrod­niarz wo­jenny[44] Igor Gir­kin ps. „Strieł­kow”[45] był jego sze­fem ochrony. Sier­giej Ak­sio­now, „pre­mier” Krymu, jest jego biz­ne­so­wym wspól­ni­kiem[46]. W Eu­ro­pie Ma­ło­fie­jew spon­so­ro­wał po­li­ty­ków buł­gar­skiej Ataki, Au­striac­kiej Par­tii Wol­no­ści i fran­cu­skiego Frontu Na­ro­do­wego. Or­ga­ni­zo­wał i oso­bi­ście za­pro­sił na tajne spo­tka­nie w Wied­niu li­dera Wol­no­ścio­wej Par­tii Au­strii i cen­tralną po­stać „afery z Ibizy”, He­inza-Chri­stiana Stra­chego oraz de­pu­to­waną Frontu Na­ro­do­wego (a pry­wat­nie wnuczkę za­ło­ży­ciela i bra­ta­nicę li­derki) Ma­rion Ma­réchal-Le Pen[47]. Wspie­rał też in­ten­syw­nie li­dera wło­skiej Ligi, Mat­teo Sa­lvi­niego. To także pra­wo­sławny mi­lio­ner od­po­wia­dał za słynną i bez­zwrotną, wy­no­szącą 12 mln euro po­życzkę dla fran­cu­skiego Frontu Na­ro­do­wego w 2016 r.[48] Jak wska­zują ma­ile upu­blicz­nione przez ukra­iń­skie grupy ha­ker­skie, Ma­ło­fie­jew stał też za pró­bami fi­nan­so­wa­nia pro­ro­syj­skich dzia­łań nad Wi­słą. Z in­nych ma­ili, wy­kra­dzio­nych w marcu 2022 r. dy­rek­to­rowi wy­ko­naw­czemu In­sty­tutu Ka­te­chon i te­le­wi­zji Ca­ro­gród, Mi­cha­iłowi Ja­ku­sze­wowi[49], świat do­wie­dział się o taj­nych spo­tka­niach Ma­ło­fie­jewa z He­in­zem-Chri­stia­nem Stra­che, Sa­lvi­nim, Le Pen i li­de­rem pra­wego skrzy­dła Al­ter­na­tywy dla Nie­miec – Björ­nem Höcke[50]. 


Słowo o Du­gi­nie

A za­tem – Wiara, Tra­dy­cja, Po­słu­szeń­stwo. Ma­ło­fie­jew to jed­nak tylko je­den z ide­olo­gów Kremla, a jego za­cho­waw­cze po­glądy tłu­ma­czą tylko część prze­kazu zwa­nego dzi­siaj ro­syj­ską nar­ra­cją. Jest bo­wiem fak­tem nie­zbi­tym, iż w siatce mo­skiew­skiej jest miej­sce nie tylko dla ul­tra­kon­ser­wa­ty­stów. Na or­bi­cie Kremla w róż­nych kra­jach Eu­ropy, w tym oczy­wi­ście także w Pol­sce, współ­grają prze­cież ze sobą za­równo ko­mu­ni­ści, jak i fa­na­tyczni ka­to­licy, an­ty­abor­cjo­ni­ści i neo­po­ga­nie, neo­fa­szy­ści i so­cja­li­ści. Przy­pa­dek, brak planu? Skądże znowu. Ro­syj­skie dzia­ła­nia na rzecz bu­dowy no­wej strefy wpły­wów, two­rze­nia no­wej soft po­wer w Eu­ro­pie nie są wy­two­rem spon­ta­nicz­nych i przy­pad­ko­wych de­cy­zji, lecz mają roz­bu­do­waną pod­bu­dowę teo­re­tyczną.

Au­tor czy też oj­ciec wiel­kiego planu Kremla jest sa­mo­ukiem. Zna osiem ję­zy­ków. Za­czy­nał jako czło­wiek z po­li­tycz­nego mar­gi­nesu: neo­fa­szy­sta, okul­ty­sta, na­ro­dowy bol­sze­wik. Z cza­sem stał się wy­kła­dowcą w Aka­de­mii Sztabu Ge­ne­ral­nego, do­radcą prze­wod­ni­czą­cego ro­syj­skiej Dumy i guru wpły­wo­wych oli­gar­chów. Glo­balną uwagę przy­nio­sła mu anek­sja Krymu i in­wa­zja na Ukra­inę. W sierp­niu 2022 r. jego córka Da­ria pa­dła ofiarą za­ma­chu z ręki nie­zna­nych spraw­ców. Mowa oczy­wi­ście o Alek­san­drze Du­gi­nie, czło­wieku na­zy­wa­nym przez me­dia naj­nie­bez­piecz­niej­szym fi­lo­zo­fem na świe­cie[51].

W 2014 r. ro­syj­scy ha­ke­rzy z grupy Wańka-Wstańka zwią­za­nej z sie­cią Ano­ny­mous In­ter­na­tio­nal prze­jęli skrzynkę ma­ilową pra­cow­nika ateń­skiej am­ba­sady Fe­de­ra­cji, Gie­or­gija Gaw­ri­sza. Opu­bli­ko­wane przez ha­ke­rów ma­ile za­wie­rały li­stę „przy­ja­ciół Ro­sji”, spo­rzą­dzoną przez Alek­san­dra Du­gina, fi­lo­zofa[52]. Wcze­śniej wy­mie­nione afery zwią­zane z wy­cie­kiem ma­ili się­gały naj­wyż­szych krę­gów Kremla, do­rad­ców Pu­tina, oli­gar­chów. Czemu więc taka ważna oka­zała się za­war­tość ma­ili na­ukowca, po­zor­nie nie­po­wią­za­nego z ro­syj­ską wła­dzą? Otóż, tak się składa, że Pu­ti­now­ska próba od­bu­dowy ro­syj­skiego im­pe­rium od­bywa się we­dług jego, Du­gi­no­wego, planu. Ła­two można to spraw­dzić, prze­glą­da­jąc jego książkę Pod­stawy geo­po­li­tyki. Walka z ame­ry­kań­skim „atlan­ty­zmem” w imię „Eu­ra­zji”, sca­la­nie ziem „ru­skich”, two­rze­nie pro­ro­syj­skiej siatki w Eu­ro­pie Za­chod­niej, teo­ria wojny nie­sy­me­trycz­nej, plany pod­boju Kau­kazu i Ukra­iny. Jedno co za­ska­kuje, to rok pierw­szego wy­da­nia tej pracy – 1997. 

Alek­sandr Du­gin uro­dził się w Mo­skwie w 1962 r. Jego oj­ciec i dzia­dek byli ofi­ce­rami wy­wia­dów woj­sko­wego i cy­wil­nego ZSRR – GRU i KGB. Oj­ciec do­słu­żył się stop­nia ge­ne­rała. Alek­sandr za­miast słu­żyć jak oni grał w ze­spole roc­ko­wym, two­rzył nie­cen­zu­ralne pla­katy i wła­my­wał się do do­mów let­ni­sko­wych. Aresz­to­wany, dzięki pro­tek­cji ojca unik­nął od­siadki i służby woj­sko­wej. Za­miast tego rzu­cił się w wir mo­skiew­skiej awan­gardy. W jego oto­cze­niu pro­mo­wano eks­tre­mi­styczne trendy: za­chodni in­te­gralny tra­dy­cjo­na­lizm, fa­szyzm, na­zizm, okul­tyzm i sa­ta­nizm. 

Po upadku ko­mu­ni­zmu Du­gin do­łą­czył do ul­tra­na­cjo­na­li­stycz­nej grupy Pa­mięć, która była wów­czas „szkołą ka­drową” ro­syj­skiego na­cjo­na­li­zmu i in­ku­ba­to­rem wszel­kich ra­dy­kal­nych ide­olo­gii. W swo­ich pi­smach Du­gin wy­chwa­lał „na­ro­dowy ka­pi­ta­lizm” jako ustrój po­prze­dza­jący w Ro­sji po­wsta­nie „praw­dzi­wego, ra­dy­kal­nie re­wo­lu­cyj­nego i kon­se­kwent­nego fa­szy­stow­skiego fa­szy­zmu”. We­dług Du­gina po­działy na le­wicę i pra­wicę stały się nie­ak­tu­alne, a głów­nym wro­giem jest li­be­ra­lizm. Na­cjo­na­li­ści i so­cja­li­ści po­winni więc za­cząć współ­pra­co­wać, a nie tra­cić czas na bez­sen­sowne, jego zda­niem, spory[53]. Po­dobne próby w Pol­sce po­dej­mo­wało neo­fa­szy­stow­skie Na­ro­dowe Od­ro­dze­nie Pol­ski i Re­mi­giusz Okra­ska, na­czelny pi­sma „Oby­wa­tel” (dziś „Nowy Oby­wa­tel”)[54]. W tym mie­sięcz­niku uka­zy­wały się też pierw­sze tek­sty Du­gina po pol­sku[55]. 

Du­gin jest zwo­len­ni­kiem bi­zan­tyj­skiego ide­ału „sym­fo­nii au­to­ry­te­tów” – so­ju­szu władz du­cho­wych i świec­kich”. Mó­wiąc pro­ściej, jest wro­giem świec­kiego pań­stwa. Jego ro­syj­skie pań­stwo musi być także silne, bo Ro­sja ma od­dzielną od Za­chodu cy­wi­li­za­cję, swoją ścieżkę i mi­sję hi­sto­ryczną do speł­nie­nia. Jest, zgod­nie z geo­po­li­tycz­nymi kon­cep­cjami, He­ar­tlan­dem, ob­sza­rem osio­wym Eu­ra­zji i jedną ze stron naj­waż­niej­szego kon­fliktu dzie­jów – mię­dzy „nad-cy­wi­li­za­cjami Lądu i Mo­rza”. Kro­kiem pierw­szym w tej walce jest zjed­no­cze­nie wszyst­kich ro­syj­sko­ję­zycz­nych ziem po­ra­dziec­kich. Ko­lej­nym – stwo­rze­nie „sieci eu­ra­zja­tyc­kiej”, która ma sta­no­wić sy­me­tryczną od­po­wiedź na „sieć atlan­tycką” – czyli struk­tury i pod­mioty, któ­rych dzia­ła­nia, w jego opi­nii, go­dzą w geo­po­li­tyczne in­te­resy Ro­sji. Stąd ko­nieczne jest, jego zda­niem, zneu­tra­li­zo­wa­nie ob­szaru Eu­ropy Środ­kowo-Wschod­niej z pół­nocną czę­ścią Bał­ka­nów, wy­par­cie wpły­wów Sta­nów Zjed­no­czo­nych z na­szego kon­ty­nentu i stwo­rze­nie Wiel­kiej Eu­ra­zja­tyc­kiej Eu­ropy, zjed­no­czo­nej od Li­zbony po Wła­dy­wo­stok pod ku­ra­telą Ro­sji. Gru­zja musi zo­stać po­dzie­lona, a Ukra­ina za­anek­to­wana. Fin­lan­dia po­winna być przy­łą­czona do ob­wodu mur­mań­skiego, a Ser­bia, Gre­cja, Ru­mu­nia oraz Buł­ga­ria winny się stać po­łu­dnio­wymi pro­win­cjami Ro­sji. Pol­ska zaś ma utra­cić su­we­ren­ność i stać się nie­miecko-ro­syj­skim kon­do­mi­nium.

Idee „Wiel­kiej Eu­ropy” i du­gi­now­skiej „wojny sie­cio­wej” zna­la­zły się w ro­syj­skiej dok­try­nie wo­jen­nej, Pod­stawy geo­po­li­tyki były uży­wane jako pod­ręcz­nik w ro­syj­skiej Aka­de­mii Sztabu Ge­ne­ral­nego, a sam Du­gin zo­stał wy­kła­dowcą Woj­sko­wej Aka­de­mii Sztabu Ge­ne­ral­nego Sił Zbroj­nych Fe­de­ra­cji Ro­syj­skiej. Wspiera za­kła­dane przez Pu­tina mło­dzie­żowe pro­rzą­dowe or­ga­ni­za­cje, ta­kie jak „Nasi”, „Młoda Gwar­dia” czy „Młoda Ro­sja” W la­tach 2006–2013 wy­cho­wan­ko­wie Du­gina prze­cho­dzą szko­le­nia woj­skowe i biorą udział w ide­olo­gicz­nie zo­rien­to­wa­nych obo­zach. To z tego grona wy­wo­dzą się pierwsi se­pa­ra­ty­ści, któ­rzy z cza­sem obejmą teki „pre­mie­rów”, „mi­ni­strów” i „de­pu­to­wa­nych” sa­mo­zwań­czych re­pu­blik. W sa­mych la­tach 2013–2014 EZM otrzy­muje z Kremla łącz­nie 18,5 mln ru­bli do­ta­cji na dzia­łal­ność[56].

Wpływy i kon­takty Du­gina nie ogra­ni­czają się tylko do Ro­sji. Już pod­czas swo­ich pierw­szych wy­jaz­dów na Za­chód, na po­czątku lat 90., dzięki kon­tak­tom miesz­ka­ją­cego wów­czas w Pa­ryżu Mam­le­jewa, udało mu się za­po­znać z czo­łówką za­chod­nio­eu­ro­pej­skich neo­fa­szy­stów. Za­przy­jaź­nił się z Ala­inem de Be­no­ist, mó­zgiem fran­cu­skiej neo­fa­szy­stow­skiej No­wej Pra­wicy, i Jean-Fra­nçois Thi­riar­tem, daw­nym ko­la­bo­ran­tem hi­tle­row­skim z kie­ro­wa­nej przez Abwehrę or­ga­ni­za­cji Przy­ja­ciele Wiel­kiej Rze­szy Nie­miec­kiej, a po woj­nie na­ro­do­wym ko­mu­ni­stą i zwo­len­ni­kiem ZSRR. W Hisz­pa­nii na­wią­zał kon­takt z człon­kami grupy Thule, kon­ty­nu­ato­rami nie­ist­nie­ją­cej na­zi­stow­skiej or­ga­ni­za­cji CE­DADE, stwo­rzo­nej przez by­łych ofi­ce­rów SS i Waf­fen SS Klausa Bar­biego (na­zy­wa­nego „rzeź­ni­kiem z Lyonu”), Otto Sko­rze­nego i Léona De­grelle’a. Z tym ostat­nim spo­tkał się na­wet oso­bi­ście, tuż przed jego śmier­cią. We Wło­szech za­przy­jaź­nił się zaś ze swoim ido­lem, skraj­nie pra­wi­co­wym is­lam­skim kon­wer­tytą Clau­diem Mut­tim. 

Te spo­tka­nia otwo­rzyły mu bramy do świata za­chod­niego eks­tre­mi­zmu. Przez ostat­nie 30 lat na­wią­zał kon­takty z licz­nymi skraj­nie pra­wi­co­wymi i skraj­nie le­wi­co­wymi par­tiami w UE. Do jego współ­pra­cow­ni­ków i przy­ja­ciół na­leżą: li­de­rzy wło­skiej Fo­rza Nu­ova Ro­berto Fiore i buł­gar­skiego Ataku (Ataki) Wi­len Si­de­row oraz byli przy­wódcy: Na­ro­do­wo­de­mo­kra­tycz­nej Par­tii Nie­miec Udo Vo­igt, grec­kiego Zło­tego Świtu Ni­ko­laos Mi­cha­lo­lia­kos, Ru­chu na rzecz Lep­szych Wę­gier (zna­nego sze­rzej pod skró­cona na­zwą Job­bik) Gábor Vona, au­striac­kiej Wol­no­ścio­wej Par­tii Au­strii He­inz-Chri­stian Stra­che i Bry­tyj­skiej Par­tii Na­ro­do­wej Nick Grif­fin, Ma­rion Ma­réchal-Le Pen, wnuczka by­łego li­dera Frontu Na­ro­do­wego Jean-Ma­rie Le Pena oraz po­li­tycy nie­miec­kiej Le­wicy (die Linke) i grec­kiej Ko­ali­cji Ra­dy­kal­nej Le­wicy (zna­nej sze­rzej pod skró­cona na­zwą Sy­riza). Du­gin i jego so­jusz­nicy na mię­dzy­na­ro­do­wych zjaz­dach ogła­szali re­zo­lu­cje bę­dące je­den do je­den wy­ra­zem ro­syj­skiej pro­pa­gandy. Do­ma­gali się mię­dzy in­nymi kon­fron­ta­cji z glo­balną he­ge­mo­nią USA, obec­nym kształ­tem Unii Eu­ro­pej­skiej oraz ide­olo­gią li­be­ralną, a także ko­niecz­no­ści po­głę­bia­nia in­te­gra­cji Ro­sji z Eu­ropą przez bu­dowę wspól­nego eu­ro­pej­skiego sys­temu bez­pie­czeń­stwa oraz znie­sie­nia sank­cji prze­ciw Mo­skwie. Du­gin spo­ty­kał się także z do­radcą Do­nalda Trumpa Steve’em Ban­no­nem i wspie­rał kan­dy­da­turę kon­tro­wer­syj­nego biz­nes­mena na pre­zy­denta USA. 

Są też w tej siatce pol­skie ślady. Na po­zy­ska­nej przez grupę ha­ke­rów Wańka Wstańka „li­ście przy­ja­ciół Ro­sji” znaj­do­wali się także Po­lacy: były mi­ni­ster edu­ka­cji Ro­man Gier­tych, oskar­żony o szpie­go­stwo na rzecz Kremla były po­seł Sa­mo­obrony Ma­te­usz Pi­skor­ski, ide­olog ter­ro­ry­stycz­nej na­ro­dowo-bol­sze­wic­kiej Fa­langi Ro­nald La­secki oraz na­ukowcy: dr Le­szek Sy­kul­ski (za­ło­ży­ciel Pol­skiego To­wa­rzy­stwa Geo­po­li­tycz­nego i wy­dawca dzien­nika in­ter­ne­to­wego Geo­po­li­tyka.net jak rów­nież czło­nek i pro­to­ko­lant Ko­mi­sji We­ry­fi­ka­cyj­nej ds. Woj­sko­wych Służb In­for­ma­cyj­nych, kie­ro­wa­nej przez An­to­niego Ma­cie­re­wi­cza), dr Prze­my­sław Sie­ra­dzan oraz pu­bli­cy­sta pi­sma „Nowy Oby­wa­tel” i pro­fe­sor UŚ dr hab. Ja­ro­sław To­ma­sie­wicz. Gier­tych i To­ma­sie­wicz za­prze­czyli, ja­koby kie­dy­kol­wiek kon­tak­to­wali się z Du­gi­nem, a Sie­ra­dzan za­pew­niał, że kon­takt ten ze­rwał. Naj­ak­tyw­niej­szym współ­pra­cow­ni­kiem Du­gina w Pol­sce po­zo­staje li­der na­ro­dowo-bol­sze­wic­kiej Fa­langi, wy­dawca ksią­żek ro­syj­skiego fi­lo­zofa po pol­sku i re­dak­tor na­czelny xpor­tal.pl, Bar­tosz Be­kier. Tek­sty Du­gina uka­zy­wały się także w ta­kich pi­smach jak „Oby­wa­tel”, a wy­wiady z nim – w pra­wi­co­wych ty­go­dni­kach ta­kich jak „Fronda” i „Do­Rze­czy”.

Glo­balną roz­po­zna­wal­ność przy­nio­sła fi­lo­zo­fowi ro­syj­ska anek­sja Krymu i in­wa­zja na Ukra­inę. Kiedy Pu­tin de­kla­ruje, że Ukra­ińcy nie są na­ro­dem[57], a rzecz­nik Kremla, Dmi­trij Pie­skow, na­zywa Ukra­inę „anty-Ro­sją stwo­rzoną przez Za­chód”[58], obaj mó­wią w du­żej mie­rze Du­gi­nem. Jego roz­wa­ża­nia do­ty­czące przy­szło­ści Ukra­iny zo­stały za­warte w pią­tej czę­ści Pod­staw geo­po­li­tyki o zna­mien­nym ty­tule We­wnętrzna geo­po­li­tyka Ro­sji. Roz­cią­gnię­cie kon­troli nad Ukra­iną sta­nowi bo­wiem, jego zda­niem, pod­sta­wowy wa­ru­nek nie­zbędny do stwo­rze­nia eu­ra­zja­tyc­kiego im­pe­rium. Dla­tego też, zda­niem Du­gina, ko­nieczny jest po­dział Ukra­iny na ma­jące au­to­no­mię kul­tu­rową te­ry­to­ria znaj­du­jące się w or­bi­cie wpły­wów Mo­skwy lub Eu­ropy kon­ty­nen­tal­nej, utoż­sa­mia­nej w jego opi­nii z Niem­cami. Nie­za­leżną Ukra­inę uważa za eks­po­zy­turę wpły­wów śmier­tel­nie za­gra­ża­ją­cego Ro­sji „bloku atlan­tyc­kiego”. Już w 2008 r., za­nim wy­bu­chła wojna mię­dzy Ro­sją a Gru­zją, Du­gin od­wie­dził gru­ziń­ską Ose­tię Po­łu­dniową i za­de­kla­ro­wał: „Na­sze woj­ska zajmą sto­licę Gru­zji, Tbi­lisi, cały kraj, a może na­wet Ukra­inę i Pół­wy­sep Krym­ski, który zresztą hi­sto­rycz­nie jest czę­ścią Ro­sji”. Na­stęp­nie po­wie­dział, że Ro­sja „nie po­winna po­prze­stać na wy­zwo­le­niu Ose­tii Po­łu­dnio­wej, ale po­winna iść da­lej” i „mu­simy zro­bić coś po­dob­nego na Ukra­inie”. W 2014 r. okre­ślił on eu­ro­maj­dan mia­nem za­ma­chu stanu do­ko­na­nego przez USA, który dał wła­dzę w Ukra­inie neo­na­zi­stow­skim ru­so­fo­bom tylko po to, by wy­wo­łać wojnę z Ro­sją. Ki­jow­ski rząd na­zwał juntą neo­na­zi­stów, mor­du­ją­cych nie­win­nych cy­wi­lów. 


Pan wojny hy­bry­do­wej

Du­gin na­wo­ły­wał też od lat do anek­sji Krymu. Uwa­żał, że wojna mię­dzy Ro­sją a Ukra­iną jest nie­unik­niona, i ape­lo­wał do Pu­tina o in­ter­wen­cję w Don­ba­sie. Dziś Du­gin opi­suje wojnę jako bi­twę mię­dzy Ro­sją a An­ty­chry­stem, a „de­na­zy­fi­ka­cję” zaś utoż­sa­mia z „walką z ru­so­fo­bią” dzięki czemu nie ma po­trzeby na­wet udo­wad­niać, że wszy­scy na Ukra­inie są na­zi­stami, a bę­dący ży­dow­skiego po­cho­dze­nia Ze­łen­ski an­ty­se­mitą. Du­gin zaś de­kla­ruje: „Ro­sja nie za­trzyma się w swoim wy­zwo­leń­czym mar­szo-zry­wie na te­ry­to­rium Krymu ani na Dnie­prze, ani na­wet na za­chod­nich gra­ni­cach eks-Ukra­iny. Na­szym ce­lem jest wy­zwo­le­nie Eu­ropy od atlan­tyc­kich oku­pan­tów, tych sa­mych, któ­rzy do­pro­wa­dzili do ka­ta­strofy w Ki­jo­wie i od­dali tam wła­dzę prze­stęp­czej jun­cie. Na­szym ce­lem jest wiel­ko­kon­ty­nen­talna walka wy­zwo­leń­cza. Naj­pierw bi­twa o Eu­ropę. Także w ego­istycz­nych ce­lach za­bez­pie­cze­nia so­bie od­po­wied­nich gra­nic bę­dziemy zmu­szeni wy­zwo­lić Eu­ropę – przy tym całą, nie tylko środ­kową, ale i za­chod­nią”[59]. Tak więc ide­olog ro­syj­skiego im­pe­rium mówi wprost – Ukra­ina jest tylko pierw­szym eta­pem.

W prak­tykę po­li­tycz­nego dzia­ła­nia ide­olo­gię Du­gina zmieni stwo­rzona przez szefa Sztabu Ge­ne­ral­nego Sił Zbroj­nych Fe­de­ra­cji Ro­syj­skiej kon­cep­cja wojny no­wej ge­ne­ra­cji, od na­zwi­ska jej twórcy okre­ślana dok­tryną Gie­ra­si­mowa. Po­pu­lar­nie mówi się o kon­cep­cji „wojny hy­bry­do­wej”. Za­pew­niła ona prze­ło­że­nie im­pe­rial­nych i po­li­tyczno-re­li­gij­nych fan­ta­zji Du­gina na prak­tykę dzia­ła­nia mi­li­tar­nego. Jej klu­czo­wym za­ło­że­niem jest znie­sie­nie wy­raź­nej róż­nicy mię­dzy wojną a po­ko­jem. Rów­nie ważne jak uzbro­je­nie i żoł­nie­rze są tu­taj chaos w sze­re­gach prze­ciw­nika i w prze­strzeni in­for­ma­cyj­nej oraz za­ku­li­sowe wpły­wa­nie na spo­łe­czeń­stwo prze­ciw­nika. Zda­niem ge­ne­rała Wa­le­rija Gie­ra­si­mowa, po tzw. ko­lo­ro­wych re­wo­lu­cjach świat uległ tak znacz­nym zmia­nom, że li­nia mię­dzy wojną a sta­bil­nym po­ko­jem zo­stała za­tarta[60]. W klu­czo­wym dla swo­jej dok­tryny tek­ście War­tość na­uki leży w prze­wi­dy­wa­niu[61] stwier­dza: „re­guły wojny ule­gły zmia­nie. Wzro­sła rola nie­woj­sko­wych spo­so­bów osią­ga­nia ce­lów po­li­tycz­nych i stra­te­gicz­nych, które w wielu przy­pad­kach oka­zują się bar­dziej efek­tywne niż po­tęga mi­li­tarna”[62]. Główną ce­chą no­wej „wojny hy­bry­do­wej” ma być jed­no­cze­sne wy­ko­rzy­sta­nie środ­ków dy­plo­ma­tycz­nych, woj­sko­wych, hu­ma­ni­tar­nych, eko­no­micz­nych, tech­no­lo­gicz­nych i in­for­ma­cyj­nych. A jedną z me­tod walki two­rze­nie na­pię­cia i cha­osu w sto­sun­kach mię­dzy­na­ro­do­wych przez wspie­ra­nie ru­chów na­cjo­na­li­stycz­nych, kse­no­fo­bii, se­pa­ra­ty­zmu, eks­tre­mi­zmu, fun­da­men­ta­li­zmu re­li­gij­nego[63]. 

Jed­nym z ce­lów jest także ma­ni­pu­lo­wa­nie świa­do­mo­ścią spo­łe­czeństw uzna­wa­nych za wro­gie Ro­sji. Na­rzę­dziami mają być dy­plo­ma­cja, am­ba­sady, wy­wiad, mi­ni­ster­stwo obrony, me­dia, ale także zor­ga­ni­zo­wana prze­stęp­czość, lob­by­ści, think tanki, or­ga­ni­za­cje wy­miany kul­tu­ral­nej, ru­chy re­li­gijne, na­ukowcy, lu­dzie kul­tury i sztuki, spor­towcy. Wszy­scy mają gło­sić ro­syj­ską nar­ra­cję, roz­sie­wać chaos na za­ple­czu wroga i być pod­po­rząd­ko­wani ce­lom rządu. Ści­sła ko­or­dy­na­cje nie jest ko­nieczna. Część dzia­łań może być na­wet wła­sną ini­cja­tywą ak­to­rów tej gry – z góry płyną tylko ge­ne­ralne wy­tyczne i fi­nanse. „Pod­wy­ko­nawca” nie musi mieć świa­do­mo­ści swo­jej roli, grunt, by dzia­łał po my­śli ro­syj­skiej cen­trali[64]. Przy­po­mina to tro­chę kon­cep­cję oporu nie­kie­ro­wa­nego (le­ader­less re­si­stance), czyli stra­te­gię nie­któ­rych or­ga­ni­za­cji ter­ro­ry­stycz­nych, w któ­rej ko­mórki or­ga­ni­za­cyjne sta­no­wią luźno po­wią­zaną sieć o peł­nej au­to­no­mii w za­kre­sie tak pla­no­wa­nia, jak i re­ali­za­cji, pod wa­run­kiem trzy­ma­nia się głów­nej li­nii ide­olo­gicz­nej i ge­ne­ral­nych ce­lów. Taka struk­tura za­pew­nia sieci dużą ela­stycz­ność i od­por­ność na próby jej znisz­cze­nia. W kon­cep­cji Gie­ra­si­mowa mamy po­dobne po­dej­ście, tylko że za­sto­so­wane od­wrot­nie, nie do obrony, ale do ataku.

Przy­szła wojna bę­dzie się skła­dać, we­dług dok­tryny ro­syj­skiego szefa sztabu, z czte­rech głów­nych eta­pów. Pierw­szy to przy­go­to­wa­nie wy­wia­dow­cze, roz­po­zna­nie, in­fil­tro­wa­nie oraz pro­wa­dze­nie ak­tyw­nych dzia­łań psy­cho­lo­gicz­nych oraz in­for­ma­cyj­nych (dez­in­for­ma­cja, dy­wer­sja, sa­bo­taż, ter­ro­ryzm, in­fil­tra­cja, anar­chi­za­cja ob­szaru po­ten­cjal­nego celu agre­sji). Drugi to ak­tywna i trwała de­sta­bi­li­za­cja we­wnętrzna oraz izo­la­cja celu na are­nie mię­dzy­na­ro­do­wej. Trzeci – dzia­ła­nia zbrojne z wy­ko­rzy­sta­niem sił spe­cjal­nych, od­dzia­łów na­jem­nych, pa­ra­mi­li­tar­nych i bun­tow­ni­czych, pro­wa­dzące do opa­no­wa­nia czę­ści te­ry­to­rium celu agre­sji (pro­wa­dzone bez wy­po­wie­dze­nia wojny); czwarty – ope­ra­cje z uży­ciem wszyst­kich ro­dza­jów wojsk, któ­rych ce­lem jest znisz­cze­nie mi­li­tarno-eko­no­micz­nego po­ten­cjału za­ata­ko­wa­nego pań­stwa przy za­sto­so­wa­niu sys­te­mów pre­cy­zyj­nych ude­rzeń oraz me­tod i form wła­ści­wych w pro­wa­dze­niu wojny psy­cho­lo­gicz­nej oraz in­for­ma­cyj­nej[65]. Tuż po no­mi­na­cji na szefa sztabu ge­ne­ral­nego w li­sto­pa­dzie 2012 r., Gie­ra­si­mow miał oka­zję prze­te­sto­wać swoja stra­te­gię w Ukra­inie. Jak wi­dać, po przej­ściu trzech stopni, od 24 lu­tego 2022 r. Ukra­ina jest już w eta­pie czwar­tym. Po­zo­staje tylko py­ta­nie, na któ­rym eta­pie znaj­duje się Pol­ska.


Idee w prak­tyce, czyli tak­tyka

Skoro ide­olo­gię dla no­wych wo­jen Ro­sji okre­ślił neo­eu­ra­zja­tyzm, a o stra­te­gii de­cy­duje dok­tryna Gie­ra­si­mowa, po­zo­staje nam za­jąć się kwe­stiami tak­tyki. Tu na­leży wró­cić do pism Du­gina i jego kon­cep­cji „wojny sie­cio­wej”[66]. Kon­flikt Za­chodu z Ro­sją poza cha­rak­te­rem geo­po­li­tycz­nym opi­sa­nym przez Du­gina w Pod­sta­wach geo­po­li­tyki[67] ma rów­nież, we­dle fi­lo­zofa, wy­miar cy­wi­li­za­cyjny. Koń­cem kon­fron­ta­cji po­mię­dzy Ro­sją i resztą świata może być tylko za­głada któ­rejś ze stron[68]. By Ro­sja mo­gła taki cel osią­gnąć, zda­niem Du­gina oprócz woj­ska nie­zbędne bę­dzie uży­cie sieci or­ga­ni­za­cyj­nych i in­for­ma­cyj­nych, w tym spo­łecz­nych. Można two­rzyć nowe sieci, można wy­ko­rzy­stać te ist­nie­jące. Wy­god­niej jest two­rzyć ta­kie sieci na te­ry­to­rium prze­ciw­nika, od po­czątku je kon­tro­lu­jąc. Co do ist­nie­ją­cych sieci, naj­lep­sze będą te już skie­ro­wane na zbu­rze­nie współ­cze­snej eu­ro­pej­skiej toż­sa­mo­ści cy­wi­li­za­cyj­nej. Du­gin wy­li­cza wśród nich sekty to­ta­li­tarne, ru­chy se­pa­ra­ty­styczne, neo­na­zi­stów i ra­si­stów, anar­chi­stów i an­ty­glo­ba­li­stów, ra­dy­kal­nych eko­lo­gów, eu­ro­scep­ty­ków, izo­la­cjo­ni­stów, a wresz­cie nie­le­gal­nych mi­gran­tów[69]. Jego zda­niem tak samo po­stę­puje Za­chód, wy­ko­rzy­stu­jąc li­be­ralne or­ga­ni­za­cje po­za­rzą­dowe i obroń­ców praw oby­wa­tel­skich, któ­rych sama ide­olo­gia jest zda­niem Du­gina „de­struk­cyjna i szko­dliwa dla cy­wi­li­za­cji ro­syj­skiej jako ta­kiej”[70]. 

Klu­czowa w woj­nie sie­cio­wej Du­gina jest „tak­tyka roju” – atak z wielu kie­run­ków na­raz w czułe punkty sys­temu. Stąd ważne jest, aby mieć w swo­ich za­so­bach jak naj­bar­dziej róż­no­rodne grupy, czę­sto na­wet zo­rien­to­wane na zu­peł­nie roz­bieżne cele. To ko­lejny ide­olo­giczny po­wód, dla któ­rego Ro­sja szuka wspar­cia w ugru­po­wa­niach tak od­mien­nych od sie­bie jak ko­mu­ni­ści, kor­wi­ni­ści i in­te­gry­ści re­li­gijni. Uży­cie „tak­tyki roju” two­rzy u po­stron­nego ob­ser­wa­tora, jak też u sa­mych uczest­ni­ków sieci, ilu­zję wza­jem­nej nie­za­leż­no­ści. Du­gin po­stu­luje, by wcią­gać do udziału w „woj­nie sie­cio­wej” eu­ro­pej­skich in­te­lek­tu­ali­stów, za­czy­na­jąc od tych przy­chyl­nych Ro­sji i jej nar­ra­cjom z po­wo­dów ide­olo­gicz­nych czy hi­sto­rycz­nych. Życz­li­wie pa­trzy też na zwo­len­ni­ków róż­nych se­pa­ra­ty­zmów et­nicz­nych, daw­nych so­jusz­ni­ków Mo­skwy, na neo­fa­szy­stów, tra­dy­cjo­na­li­stów, in­te­gry­stów re­li­gij­nych, ko­mu­ni­stów i wszyst­kich tych nie­za­do­wo­lo­nych z do­mi­na­cji USA na kon­ty­nen­cie. Le­wicę z Za­chodu Ro­sja kusi do dzia­ła­nia na swoją rzecz po­przez wi­zję sprze­ciwu wo­bec opre­syj­nego ka­pi­ta­li­stycz­nego pań­stwa. Pra­wicy sta­wia się cho­choła w po­staci idei ZOG (oku­pa­cyj­nego rządu sy­jo­ni­stycz­nego) i ma­soń­sko-ży­dow­skich elit plu­to­kra­tycz­nych, któ­rym na­leży dać od­pór[71]. Ope­ro­wa­nie mi­tami, nar­ra­cjami spi­sko­wymi, le­gen­dami, sym­bo­lami (ja­kimi są, na przy­kład, Ian Stu­art Do­nald­son dla skraj­nej pra­wicy lub Che Gu­evara dla le­wicy), two­rze­nie aneg­dot, plo­tek, dow­ci­pów, me­mów i fej­ków o prze­ciw­ni­kach to ko­lejne ele­menty nar­ra­tywne wojny sie­cio­wej. 

W prak­tyce opi­sy­wa­nej przez Du­gina Ro­sja ko­rzy­sta z teo­rii za­rzą­dza­nia od­ru­cho­wego, stwo­rzona przez ro­syj­skiego psy­cho­ma­te­ma­tyka Wła­di­mira Le­fewra. Jest to me­cha­nizm, za któ­rego sprawą pod­mie­niamy ele­menty mo­ty­wa­cji do dzia­ła­nia lub jego za­nie­cha­nia u prze­ciw­nika w celu skło­nie­nia go do po­dej­mo­wa­nia nie­ko­rzyst­nych dla niego de­cy­zji[72]. W tym celu wpływa się na za­stany układ po­przez wpusz­cze­nie do niego kontr­nar­ra­cji, fake new­sów i ko­rzyst­nych dla nas idei prze­pusz­czo­nych do­dat­kowo przez długi łań­cuch pod­mio­tów trze­cich, by ukryć źró­dło ich po­cho­dze­nia. Aby za­dbać o na­sy­ce­nie tymi nar­ra­cjami wro­giego spo­łe­czeń­stwa, sięga się też po troll-konta i boty, tak aby na­krę­cić astro­tur­fing, czyli sko­rzy­stać z al­go­ryt­mów me­diów spo­łecz­no­ścio­wych. Me­dia te, wi­dząc ruch wo­kół da­nego te­matu, pod­bi­jają go. Kiedy zaś te­mat osią­gnie od­po­wied­nią wi­docz­ność, po­wie­lają go już re­alni użyt­kow­nicy. Prze­nika on wów­czas do kon­kret­nych śro­do­wisk po­li­tycz­nych czy zwią­za­nych z nimi me­diów i przej­mują go po­li­tycy. Wresz­cie sztucz­nie wy­kre­owany te­mat prze­staje być sztuczny. W za­rzą­dza­niu od­ru­chami nie cho­dzi o ste­ro­wa­nie wprost ludźmi, ale ra­czej stwo­rze­nie w nich złu­dze­nia, że „my­ślą sa­mo­dziel­nie”, „idą pod prąd”, „łą­czą kropki”. 

Co to ozna­cza w prak­tyce dla państw i spo­łe­czeństw, które zna­la­zły się na ce­low­niku Ro­sji? To przede wszyst­kim, że nie ist­nieje w Pol­sce jedna, wy­raź­nie okre­ślona „par­tia ro­syj­ska”. Za­miast tego wojnę in­for­ma­cyjną mu­simy to­czyć z ro­jem czy chmurą, z wie­lo­gło­sem nar­ra­cji, które cho­ciaż brzmią bar­dzo róż­nie, w kon­se­kwen­cji pro­mują w Pol­sce in­te­resy Kremla. Prze­ciwko so­bie mamy dzi­siaj nie ide­olo­giczny mo­no­lit, jak za cza­sów ZSRR, lecz gę­stą siatkę le­gal­nych, nie­rzadko osten­ta­cyj­nie an­ty­ro­syj­skich pod­mio­tów – par­tii po­li­tycz­nych, sto­wa­rzy­szeń, in­sty­tu­cji kul­tury, ini­cja­tyw me­dial­nych oraz hi­sto­rycz­nych. Że tak rze­czy­wi­ście jest, po­twier­dzają afery szpie­gow­skie i me­dialne od­kry­cia z ostat­nich lat. W Pol­sce taką słynną sprawą stał się pro­ces by­łego po­sła Sa­mo­obrony i li­dera par­tii Zmiana, Ma­te­usza Pi­skor­skiego. Jego na­zwi­sko po­ja­wia się w ma­ilach Mi­rza­kha­niana i Usow­skiego, a w Pol­sce wsz­częto pro­ces o jego do­mnie­mane szpie­go­stwo na rzecz Fe­de­ra­cji Ro­syj­skiej i Chiń­skiej Re­pu­bliki Lu­do­wej[73]. 

In­nym słyn­nym przy­kła­dem była sprawa są­dowa człon­ków na­ro­dowo-bol­sze­wic­kiej Fa­langi, ska­za­nych za za­mach ter­ro­ry­styczny w Ukra­inie[74]. W obie sprawy za­mie­szany był rów­nież nie­ży­jący już asy­stent nie­miec­kiego de­pu­to­wa­nego AfD Mar­kusa Frohn­ma­iera, Ma­nuel Ochsen­re­iter. I ta sprawa, i to­wa­rzy­szące jej dzien­ni­kar­skie śledz­two BBC ZDF, „Spie­gla” i „La Re­pu­blica” rzu­ciły sporo świa­tła na me­tody dzia­ła­nia i kon­takty ro­syj­skiej sieci wpły­wów w Eu­ro­pie[75]. Ska­zu­ją­cym wy­ro­kiem skoń­czyła się także sprawa o szpie­go­stwo prze­ciwko by­łemu po­słowi na­cjo­na­li­stycz­nego Job­biku, Béli Ko­vác­sowi na Wę­grzech. Ona rów­nież po­zwo­liła nam le­piej po­znać me­cha­ni­zmy bu­do­wa­nia przez Ro­sję swo­jej siatki wpły­wów[76]. Zresztą w sa­mej Pol­sce po­dob­nych spraw było wię­cej, na przy­kład te zwią­zane z wy­da­le­niem z Pol­ski Je­ka­te­riny Cy­wil­skiej[77], Anny Tyc (vel Ana­sta­zji Za­cha­rian)[78], Dmi­trija Kar­nau­kowa[79], Olega Bon­da­renki, Dmi­trija Kon­dra­szowa, Alek­sieja Mar­ty­nowa[80], Edu­arda Szysz­ma­kowa[81], Igora Oszczep­kowa[82] czy Le­onida Swi­ri­dowa[83]. Wszy­scy ci Ro­sja­nie, jak wy­nika z do­nie­sień me­dial­nych, utrzy­my­wali kon­takty z przed­sta­wi­cie­lami ro­syj­skich służb wy­wia­dow­czych. Jedni po­ma­gali w „na­uko­wych” wy­jaz­dach do Ro­sji, inni za­si­lali pol­skich dzien­ni­ka­rzy ro­syj­skimi nar­ra­cjami i za­pra­szali ich na wy­cieczki do Ro­sji. Lu­dzie ci pra­co­wali na pol­skich uczel­niach, inni w ro­syj­skich me­diach, in­sty­tu­cjach kul­tury, a także bez­po­śred­nio w pla­ców­kach dy­plo­ma­tycz­nych. 


Tu mówi Mo­skwa

Naj­bar­dziej zna­nym przed­sta­wi­cie­lem opi­sy­wa­nej tu siatki w Pol­sce stał się klu­czowy dla dzia­ła­nia pol­skiego od­działu agen­cji Sput­nik dzien­ni­karz Le­onid Swi­ri­dow. Sput­nik to te­le­wi­zja i por­tal in­ter­ne­towy, bę­dące czę­ścią stwo­rzo­nego w 2013 r. pań­stwo­wego kon­cernu me­dial­nego Ro­sja Dzi­siaj (Rus­sia To­day), które sta­no­wiło po­łą­cze­nie naj­waż­niej­szych ro­syj­skich spółek me­dial­nych. W skład kon­cernu we­szły mię­dzy in­nymi agen­cja pra­sowa RIA No­vo­sti, te­le­wi­zja Balt­news i roz­gło­śnia ra­diowa Głos Ro­sji. Warto jesz­cze wspo­mnieć o an­glo­ję­zycz­nym ka­nale te­le­wi­zji sa­te­li­tar­nej RT. Choć for­mal­nie nie jest on po­wią­zany z Rus­sia To­day, to re­dak­torką na­czelną obu pod­mio­tów po­zo­staje ta sama osoba – Mar­ga­rita Si­mo­nian. Me­dia jej pod­le­głe wie­lo­krot­nie oskar­żano na Za­cho­dzie o sze­rze­nie teo­rii spi­sko­wych, do­ty­czą­cych np. „groźby” po­wszech­nego ho­mo­sek­su­ali­zmu[84], żyw­no­ści mo­dy­fi­ko­wa­nej ge­ne­tycz­nie[85], te­le­fo­nii 5G[86] i szcze­pio­nek[87]. Ta grupa me­diów ko­cha dez­in­for­ma­cję, po­wie­la­nie fake new­sów i jed­no­stron­nie pro­ro­syj­skie dzien­ni­kar­stwo. W 2012 r. Si­mo­nian po­wie­działa, że RT jest po­trzebne „mniej wię­cej z tego sa­mego po­wodu, dla któ­rego kraj po­trze­buje Mi­ni­ster­stwa Obrony”. RT jest w sta­nie „pro­wa­dzić wojnę in­for­ma­cyjną prze­ciwko ca­łemu za­chod­niemu światu”, uży­wa­jąc „broni in­for­ma­cyj­nej”, jak wy­ja­śniła Si­mo­nian, w celu „zdo­by­cia” i „po­więk­sze­nia wi­downi”, po to wresz­cie, aby wy­ko­rzy­stać do­stęp do tej wi­downi w „mo­men­tach kry­tycz­nych”[88]. Agen­cja „Sput­nik” pu­bli­ko­wała swoje ser­wisy w po­nad trzy­dzie­stu ję­zy­kach. 

Do­stęp do RT zo­stał za­blo­ko­wany na Ukra­inie w 2014 r. po anek­sji Krymu przez Ro­sję. Ło­twa i Li­twa wpro­wa­dziły po­dobne blo­kady w 2020 r. Niemcy za­blo­ko­wały RT w lu­tym 2022 r. Po ro­syj­skiej in­wa­zji na Ukra­inę w 2022 r. Pol­ska, a na­stęp­nie cała Unia Eu­ro­pej­ska i Ka­nada ogło­siły ofi­cjal­nie, że i one blo­kują RT. Ser­wisy spo­łecz­no­ściowe po­dą­żyły ich śla­dem, blo­ku­jąc linki ze­wnętrzne do wi­tryny RT i ogra­ni­cza­jąc do­stępu do tre­ści tego nadawcy. Mi­cro­soft usu­nął RT ze swo­jego sklepu z apli­ka­cjami i ob­ni­żył ran­king wy­ni­ków wy­szu­ki­wa­nia tre­ści RT w Bing, pod­czas gdy Ap­ple usu­nął apli­ka­cję RT we wszyst­kich kra­jach z wy­jąt­kiem Ro­sji. Po ro­syj­skiej in­wa­zji na Ukra­inę w lu­tym 2022 r. prze­wod­ni­cząca Ko­mi­sji Eu­ro­pej­skiej Ur­sula von der Leyen ogło­siła za­blo­ko­wa­nie do­stępu do Sput­nika rów­nież w ca­łej Unii Eu­ro­pej­skiej. 

Za pol­ską część me­dial­nego frontu Ro­sji od­po­wiada przede wszyst­kim wspo­mniany już Le­onid Swi­ri­dow. Wy­cho­wał się na Bia­ło­rusi, tam też za­czy­nał jako ko­re­spon­dent pro­gramu in­for­ma­cyj­nego ro­syj­skiej te­le­wi­zji pań­stwo­wej „Wie­sti”. Na­stęp­nie był akre­dy­to­wany w Wil­nie, a od 1997 r. w Pra­dze. W 2006 r., kiedy cze­skie wła­dze od­mó­wiły mu prze­dłu­że­nia akre­dy­ta­cji, prze­niósł się do War­szawy. Cze­skie me­dia su­ge­ro­wały, że po­dej­rze­wano go o dzia­łal­ność szpie­gow­ską[89]. W 2014 r. na wnio­sek ABW Swi­ri­dow zo­stał też wy­da­lony z Pol­ski[90]. Wsła­wił się or­ga­ni­zo­wa­niem wy­jaz­dów do Ro­sji dla pol­skich dzien­ni­ka­rzy. Grupy przez niego pro­wa­dzone tra­fiały do Mo­skwy, So­czi, Ka­li­nin­gradu, Pe­ters­burga, na­wet do Cze­cze­nii. W pro­gra­mie wy­cie­czek był udział w kon­fe­ren­cjach pra­so­wych, spo­tka­nia z po­li­ty­kami ta­kimi jak szef MSZ Sier­giej Ław­row czy jego rzecz­niczka Ma­rija Za­cha­rowa. Po­cząt­kowo wy­cieczki te opła­cali ro­syj­scy ma­gnaci fi­nan­sowi, tacy jak Wia­cze­sław Kan­tor. Z cza­sem ich spon­so­rem zo­stała pod­le­gła ro­syj­skiemu MSZ Fun­da­cja Wspie­ra­nia Dy­plo­ma­cji Pu­blicz­nej im. Gor­cza­kowa, któ­rej pie­nią­dze na dzia­łal­ność za­pew­nia m.in. pań­stwowy ga­zowy gi­gant Gaz­prom. Wielu uczest­ni­ków tam­tych wy­jaz­dów to bo­ha­te­ro­wie tej książki. 

Sput­nik to jed­nak naj­bar­dziej wi­doczny, ale nie je­dyny frag­ment siatki po­zor­nie apo­li­tycz­nych ini­cja­tyw, które zbu­do­wała na swój uży­tek Ro­sja w ciągu ostat­nich dwóch de­kad w Pol­sce. Oprócz pol­skiej sek­cji Sput­nika dzia­łali u nas także dzien­ni­ka­rze Fe­de­ral­nej Agen­cji In­for­ma­cyj­nej Re­gnum, agen­cji ReEX czy por­tali News­balt.ru i „Głos Ro­sji”. Ak­tywna jest też (albo była) na „pol­skim fron­cie” spora liczba ini­cja­tyw kul­tu­ral­nych i hi­sto­rycz­nych. Można tu wy­mie­nić Pol­skie Cen­trum Kul­tury w Ka­li­nin­gra­dzie, Fun­da­cję Ru­ski Mir, Dom Ro­syj­ski w Gdań­sku i War­sza­wie, „Fe­sti­wal Sput­nik”, Sto­wa­rzy­sze­nie Kursk, Bra­ter­stwo Pol­sko-Ro­syj­skie, Ro­syj­skie Sto­wa­rzy­sze­nie Kul­tu­ralno-Oświa­towe, a do nie­dawna Cen­trum Dia­logu Ro­syj­sko-Pol­skiego i Po­ro­zu­mie­nia. Po na­pa­ści Ro­sji na Ukra­inę w 2022 r. zde­cy­do­waną więk­szość tych pla­có­wek za­mknięto, a ini­cja­tywy za­mro­żono bez­ter­mi­nowo. 

Wszyst­kie wy­mie­nione po­wy­żej pod­mioty są nie­wiel­kie, a więc po­zor­nie mało istotne. To samo można po­wie­dzieć o pol­skich for­ma­cjach po­li­tycz­nych pa­trzą­cych z sym­pa­tią na Ro­sję. Dla­czego mie­li­by­śmy się przej­mo­wać ta­kimi prze­bie­rań­cami jak Woj­ciech Ol­szań­ski czy Eu­ge­niusz Sen­decki? Ja­kie zna­cze­nie mają grupki en­de­ków w wieku eme­ry­tal­nym, za­czy­tu­ją­cych się w pi­śmie „Myśl Pol­ska”? Po co zaj­mo­wać się ob­se­sjo­na­tami wal­czą­cymi z „ży­dow­ską oku­pa­cją” i „ma­soń­ską ośmior­nicą”? Kiedy jed­nak przy­ło­żymy do opi­sy­wa­nych tu dzia­łań sche­maty wy­ni­ka­jące wprost z dok­tryny Gie­ra­si­mowa, z teo­rii za­rzą­dza­nia od­ru­cho­wego Le­fewra czy z „wojny in­for­ma­cyj­nej” Du­gina i „tak­tyki roju”, oka­zać się może, że je­ste­śmy gdzieś mię­dzy eta­pem pierw­szy a dru­gim wojny hy­bry­do­wej, jaką Ro­sja pro­wa­dzi prze­ciwko Pol­sce. A je­śli doda się do tego rów­na­nia po­staci co­raz po­pu­lar­niej­szych gra­czy przyj­mu­ją­cych ro­syj­ską optykę – na przy­kład par­la­men­ta­rzy­stów ta­kich jak Ja­nusz Kor­win-Mikke i Grze­gorz Braun – czy pa­ra­li­żu­ją­cych walkę z pan­de­mią CO­VID-19 an­tysz­cze­pion­kow­ców, mo­żemy dojść do wnio­sku, że mimo wszystko zbli­żamy się już do progu dru­giego etapu tej wojny. 









Roz­dział 2

Sie­roty po Kremlu


Nieco brud­nej hi­sto­rii

Jedną z naj­bar­dziej iry­tu­ją­cych cech ga­tunku ludz­kiego jest krótka pa­mięć. Kiedy się za­sta­na­wiamy, skąd wzięli się w na­szym kraju świa­domi i chętni wy­ko­nawcy roz­ka­zów pi­sa­nych na Kremlu, czu­jemy we­wnętrzny opór. Wy­obraź­nia pod­suwa nam po­wie­lony w ty­sią­cach pro­pa­gan­do­wych prze­ka­zów ob­raz znie­wo­lo­nego na­rodu, tylko so­wiec­kim ba­gne­tem zmu­sza­nego do ha­nieb­nej ko­la­bo­ra­cji pod sztan­da­rami Pol­skiej Rzecz­po­spo­li­tej Lu­do­wej. Je­śli mie­li­śmy wtedy ja­kichś sprze­daw­czy­ków, to za­pewne zdraj­ców, agen­tów i wro­gów Pol­ski i pol­sko­ści. Rzecz­po­spo­lita ko­cha swój mit dzie­cię­cej nie­win­no­ści i nie­złom­nego oporu wo­bec czer­wo­nego knuta. Nie­stety, je­śli mamy po­waż­nie roz­ma­wiać o ro­syj­skim stron­nic­twie w Trze­ciej Rzecz­po­spo­li­tej, pora prze­kłuć ba­lon ta­kich złu­dzeń. Dzi­siej­sza pol­ska Tar­go­wica nie wzięła się zni­kąd i ma długą tra­dy­cję, trwa­jącą co naj­mniej od końca II wojny świa­to­wej. 

Na po­czą­tek przy­po­mnijmy fakty pod­sta­wowe. W wy­niku usta­leń wiel­kich mo­carstw z Jałty i Pocz­damu, po 1945 r. Rzecz­po­spo­lita zna­la­zła się w stre­fie wpły­wów ZSRR. Wkrótce stała się człon­kiem woj­sko­wego Układu War­szaw­skiego i Rady Wza­jem­nej Po­mocy Go­spo­dar­czej, któ­rych ośrod­kiem dys­po­zy­cyj­nym była Mo­skwa. Ści­sły so­jusz z Krem­lem i obec­ność jego wojsk na pol­skim te­ry­to­rium miały być rze­komo gwa­ran­tem bez­pie­czeń­stwa Pol­ski i chro­nić ją przed nie­miecką agre­sją. Po 1945 r. w kilka lat zo­stała zneu­tra­li­zo­wana li­be­ralna, na­cjo­na­li­styczna, chłop­ska i le­wi­cowa opo­zy­cja, a wła­dzę prze­jęli w ca­ło­ści ko­mu­ni­ści. Aż do 1989 r. so­jusz z Mo­skwą stał się fun­da­men­tem pol­skiej geo­po­li­tyki, a za jego pod­wa­ża­nie su­rowo ka­rano. Stop­niowo jed­nak na­ra­stała w Rzecz­po­spo­li­tej opo­zy­cja. Bu­rzono się zwłasz­cza prze­ciwko cen­tral­nie ste­ro­wa­nej go­spo­darce i za­leż­no­ści po­li­tycz­nej od ZSRR. Słabł też pro­ra­dziecki re­żim, wstrzą­sany we­wnętrz­nymi cy­klicz­nymi pro­te­stami. Z bie­giem lat Kreml słabł w kon­flik­cie z Za­cho­dem. W rzą­dzą­cej wów­czas Pol­skiej Zjed­no­czo­nej Par­tii Ro­bot­ni­czej nie­które frak­cje pró­bo­wały lu­zo­wać re­la­cje z Mo­skwą, a część kie­row­nic­twa za­czy­nała snuć wi­zję „fin­lan­dy­za­cji” Pol­ski. Już w la­tach 80. przy­mu­sowy so­jusz z Krem­lem za­czy­nał być po­strze­gany przez więk­szość opo­zy­cji i część li­de­rów PZPR jako ko­niecz­ność wy­ni­ka­jącą tylko z ak­tu­al­nego układu sił. Kiedy świa­towa ry­wa­li­za­cja mię­dzy mo­car­stwami do­bie­gła końca, wraz z klę­ską Mo­skwy udało się Pol­sce bar­dzo prędko od­zy­skać pełną su­we­ren­ność.

Wbrew jed­nak po­wszech­nej dziś fan­ta­zji o ma­so­wej nie­zgo­dzie na „bra­ter­skie” sto­sunki PRL z ZSRR, przez dłu­gie po­wo­jenne de­kady ist­niały u nas siły po­li­tyczne, dla któ­rych bli­skość ta nie była wiel­kim pro­ble­mem. Nie tylko jed­nostki, lecz także całe grupy spo­łeczne po­strze­gały Ro­sję (jak za­mien­nie na­zy­wano rze­komo fe­de­ra­cyjny ZSRR) jako re­alną i ma­jącą przy­szłość al­ter­na­tywę wo­bec wol­no­ryn­ko­wego ka­pi­ta­li­zmu Za­chodu. Lep­szy, po­wia­dano, skromny nad­wi­ślań­ski so­cja­lizm i ochronny pa­ra­sol Mo­skwy niż po­ten­cjalna za­leż­ność Pol­ski od Nie­miec, czy – sze­rzej – li­be­ral­nego Za­chodu. 

Nie zdziwi ni­kogo po­par­cie dla so­ju­szu z ZSRR ze strony ide­owo na­sta­wio­nych ko­mu­ni­stów[91]. Może być jed­nak za­sko­cze­niem, że ist­niała także inna siła po­li­tyczna, trwa­jąca na po­zy­cjach pro­ra­dziec­kich. Mowa o ugru­po­wa­niach na­cjo­na­li­stycz­nych, snadź z de­fi­ni­cji wy­zna­ją­cych po­glądy an­ty­ko­mu­ni­styczne. Tym­cza­sem wielu z tych, któ­rzy prze­żyli re­pre­sje lat 40. i nie wy­emi­gro­wało, przez więk­szą część ist­nie­nia Pol­ski Lu­do­wej in­ten­syw­nie ko­la­bo­ro­wało z „wła­dzą lu­dową.” Mowa tu za­równo o taj­nych współ­pra­cow­ni­kach służb spe­cjal­nych, jak i o lu­dziach, któ­rzy z cza­sem co­raz bar­dziej otwar­cie i tłum­nie wstę­po­wali do licz­nych ciał po­li­tycz­nych two­rzo­nych przez wła­dze PRL. Lu­dziom tym, wo­bec ko­mu­ni­zmu na­sta­wio­nych wrogo lub nie­chęt­nie, prze­szka­dzał nie­równy so­jusz z ZSRR. Oczy­wi­ście wo­le­liby na jego miej­scu współ­pracę z Ro­sją nie­ko­mu­ni­styczną. Mimo wszystko jed­nak uwa­żali, że wielki przy­ja­ciel ze Wschodu za­pew­nia trwa­łość za­chod­nich gra­nic kraju na Od­rze i Ny­sie Łu­życ­kiej. Nie po­cią­gała ich też szcze­gól­nie wi­zja za­stą­pie­nia ustroju Pol­ski Lu­do­wej li­be­ralną de­mo­kra­cją w du­chu za­chod­nim. Wielu z nich cie­szył też fakt, że po II woj­nie świa­to­wej Pol­ska stała się mo­no­et­niczna. Ostre roz­ra­chunki z za­miesz­ku­ją­cymi biesz­czadz­kie po­gra­ni­cze Ukra­iń­cami czy an­ty­se­micka na­gonka roku 1968 były w ich oczach słusz­nymi ak­tami pa­trio­ty­zmu. Kla­sycz­nym na­cjo­na­li­stom przy­świe­cały, rzecz oczy­wi­sta, ide­ały przed­wo­jen­nego li­dera Na­ro­do­wej De­mo­kra­cji, Ro­mana Dmow­skiego, który w so­ju­szu z Mo­skwą wi­dział an­ti­do­tum na nie­miecki Drang nach Osten i co­raz sil­niej­sze nie­pod­le­gło­ściowe dą­że­nia Ukra­iń­ców, Li­twi­nów i Bia­ło­ru­si­nów[92]. 


Po­czciwa stara en­de­cja

Na­ro­dowa de­mo­kra­cja jako ruch na­cjo­na­li­styczny, an­ty­se­micki i – co ważne – kon­se­kwent­nie pro­ro­syj­ski, ist­niała już od schyłku XIX w., kiedy rów­no­le­gle ro­dził się też pol­ski ruch so­cja­li­styczny. Oba skrzy­dła po­li­tycz­nego spek­trum cie­szyły się nad Wi­słą sporą po­pu­lar­no­ścią. Jest czę­stym zja­wi­skiem, że kraje pe­ry­fe­ryjne, za­póź­nione wzglę­dem świata za­chod­niego, szu­kają dróg na skróty do wy­ma­rzo­nego do­bro­bytu. Po II woj­nie świa­to­wej mimo sta­li­now­skiego mo­no­polu wła­dzy rzą­dzący ko­mu­ni­ści rów­no­le­gle do sto­so­wa­nego ter­roru pró­bo­wali na­cjo­na­li­styczne śro­do­wi­ska ko­kie­to­wać i po­zy­ski­wać dla swo­ich ce­lów. W re­pre­syj­nych la­tach 40. zor­ga­ni­zo­wano ruch księży pa­trio­tów i po­wo­łano do ży­cia na­ro­dowo-ka­to­lic­kie Sto­wa­rzy­sze­nie PAX. Po 1956 r., gdy re­pre­sje znacz­nie osła­bły, znów za­częły się po­ja­wiać grupki na­wią­zu­jące do dzie­dzic­twa na­ro­do­wej de­mo­kra­cji. Były to nie­for­malne śro­do­wi­ska, dys­ku­tu­jące w pry­wat­nych miesz­ka­niach, a ich dzia­łal­ność z re­guły ogra­ni­czała się do or­ga­ni­zo­wa­nia mszy za idoli ru­chu czy kol­por­to­wa­nia w pry­wat­nym gro­nie an­ty­se­mic­kich re­we­la­cji. Z dru­giej strony ele­menty na­cjo­na­li­stycz­nej ide­olo­gii prze­ni­kały do ofi­cjal­nego dys­kursu po­li­tycz­nego PRL – czy to w po­staci „pan­sla­wi­zmu,” pia­stow­skich od­nie­sień hi­sto­rycz­nych czy też wcale licz­nych gło­sów an­ty­se­mic­kich albo an­ty­ukra­iń­skich. 

Przed­wo­jenny en­decki Obóz Wiel­kiej Pol­ski sza­co­wano na 200 tys. osób, a je­śli do­dać inne or­ga­ni­za­cje, ta­kie jak Stron­nic­two Na­ro­dowe, Mło­dzież Wszech­pol­ska, or­ga­ni­za­cje ko­biece czy związ­kowe, na­wet na 300 tys. W PRL en­decki na­cjo­na­lizm od­zy­skał wi­gor do­piero u schyłku ko­mu­ni­stycz­nej uto­pii. Klu­czowy był tu rok 1986, kiedy ten­den­cje na­ro­dowe, an­ty­li­be­ralne i (mimo wszystko) pro­mo­skiew­skie do­szły do głosu pod­czas X Zjazdu PZPR, czyli par­tii rzą­dzą­cej w PRL. „Twar­do­głowe” stron­nic­two pro­ra­dziec­kie w par­tii pod­jęło ostat­nią walkę o rząd dusz, lecz po­nio­sło sro­motną po­rażkę. Do głosu do­szli w PZPR „czer­woni li­be­ra­ło­wie”. Warto pa­mię­tać, że ge­ne­ra­ło­wie Woj­ciech Ja­ru­zel­ski i Cze­sław Kisz­czak nie byli fa­na­tycz­nymi zwo­len­ni­kami Kremla. Bar­dziej już ro­iła im się ja­kaś forma po­wol­nej fin­lan­dy­za­cji Pol­ski. Pró­bo­wali oni go­dzić in­te­resy lu­dzi Mo­skwy w PZPR, Mi­ni­ster­stwie Spraw We­wnętrz­nych, służ­bach spe­cjal­nych i woj­sku z żą­da­niami li­be­ral­nego skrzy­dła, kie­ro­wa­nego przez Mie­czy­sława Ra­kow­skiego. 

Prze­ciwko so­bie „czer­woni li­be­ra­ło­wie” mieli wów­czas śro­do­wi­ska zde­cy­do­wa­nie pro­ra­dziec­kie: ul­tra­mark­si­stów z tzw. Ka­to­wic­kiego Fo­rum Par­tyj­nego, Sto­wa­rzy­sze­nia Klu­bów Wie­dzy Spo­łeczno-Po­li­tycz­nej „Rze­czy­wi­stość”, Klub In­te­li­gen­cji Par­tyj­nej „War­szawa 80”, lecz także na­ro­do­wych ko­mu­ni­stów ze Zjed­no­cze­nia Pa­trio­tycz­nego „Grun­wald”, wspie­ra­nych przez spon­so­ro­wane przez PZPR or­ga­ni­za­cje na­cjo­na­li­styczne i ka­to­li­ków pa­trio­tów: Sto­wa­rzy­sze­nie PAX, Pol­ski Zwią­zek Ka­to­licko-Spo­łeczny, Pa­trio­tyczną Radę Oca­le­nia Na­ro­do­wego czy Radę Kon­sul­ta­cyjną przy Na­czel­niku Rady Pań­stwa.

Pra­wi­cowy an­ty­ko­mu­nizm oka­zał się dla władz mniej istotny niż sym­pa­tia tych ugru­po­wań wo­bec Ro­sji. Sym­bo­licz­nymi pa­tro­nami tych nur­tów byli dwaj lu­dzie. Pierw­szy z nich to Bo­le­sław Pia­secki, przed­wo­jenny li­der fa­szy­stow­skiego Ru­chu Na­ro­dowo-Ra­dy­kal­nego „Fa­langa”, który po 1945 r. prze­szedł na stronę ra­dziecką i w ko­la­bo­ra­cji szu­kał szansy na po­dzie­le­nie się wła­dzą w Pol­sce. Lo­jalny wo­bec par­tii i NKWD stwo­rzył swo­istą en­klawę pra­wicy w po­staci „spo­łecz­nie po­stę­po­wego ru­chu ka­to­li­ków świec­kich” w po­staci Sto­wa­rzy­sze­nia PAX, czer­piącą do­chody z pry­wat­nych (!) firm INCO oraz Ve­ri­tas. W chwi­lach po­li­tycz­nych prze­si­leń i ostrych walk frak­cyj­nych w ło­nie PZPR Pia­secki twardo sta­wał po stro­nie naj­bar­dziej pro­ra­dziec­kiej frak­cji, li­cząc, że pol­ski re­żim w za­mian za to przej­mie jako swoje nie­które ele­menty en­dec­kiej ide­olo­gii. 


Kto nie z Mie­ciem, tego zmie­ciem

Dru­gim po­li­ty­kiem z kie­row­nic­twa PZPR, który otwar­cie flir­to­wał z na­cjo­na­li­zmem, był Mie­czy­sław Mo­czar. W cza­sie wojny par­ty­zant na te­re­nie oku­po­wa­nej Pol­ski, agent ra­dziec­kiego wy­wiadu woj­sko­wego GRU, a po jej za­koń­cze­niu ge­ne­rał dy­wi­zji Kor­pusu Bez­pie­czeń­stwa We­wnętrz­nego i mi­ni­ster spraw we­wnętrz­nych. Wsła­wił się or­ga­ni­za­cją an­ty­se­mic­kiej na­gonki w roku 1968. Jego frak­cja łą­czyła ele­menty so­cja­li­styczne i na­cjo­na­li­styczne i gło­siła walkę z li­be­ral­nym ko­smo­po­li­ty­zmem i „sy­jo­ni­zmem”. Wła­śnie w tym śro­do­wi­sku od­ży­wały przed­wo­jenne an­ty­se­mic­kie nar­ra­cje, znaj­du­jąc twór­czych kon­ty­nu­ato­rów i ko­op­tu­jąc nie­for­malne ugru­po­wa­nia en­dec­kie.

Pia­secki i Mo­czar ode­szli w cień, gdy w PRL wła­dzę prze­jęła frak­cja „tech­no­kra­tów”, któ­rej sze­fo­wał Edward Gie­rek. Nie do­cze­kali rów­nież plonu swo­ich idei, który wy­bił do­piero w la­tach 80. Jed­nak z re­pre­zen­to­wa­nych przez Pia­sec­kiego i Mo­czara nur­tów my­śli po­li­tycz­nej, obej­mu­ją­cej po­dej­ście do pol­skiego pań­stwa, jego so­ju­szy i wro­gów, wze­szły po­glądy więk­szo­ści póź­niej­szych ugru­po­wań sym­pa­ty­zu­ją­cych z Ro­sją. Oba prądy prze­trwały kres PRL i prze­nio­sły się do III RP, od­sy­ła­jąc może do la­musa czer­wone sztan­dary, lecz za­cho­wu­jąc klu­czowe ele­menty. Dzie­dzic­twem Pia­sec­kiego były: żar­liwa, ale nie­ko­niecz­nie wierna li­nii epi­sko­patu re­li­gij­ność, swo­iście ro­zu­miany „re­alizm” po­li­tyczny i nie­chęć do za­chod­niego li­be­ra­li­zmu. Po Mo­cza­rze wolna już Pol­ska odzie­dzi­czyła so­cjalne ten­den­cje, sym­pa­tię do służb mun­du­ro­wych i po­mie­szane ze sobą sym­bo­liki na­cjo­na­li­zmu i re­al­nego so­cja­li­zmu. Oba nurty za­cho­wały wy­nie­sioną z PRL wspólną nie­chęć do Ukra­iń­ców, Ży­dów, USA i Za­chodu oraz po­zy­tywny sto­su­nek do Mo­skwy.

Kiedy w 1986 r. umarł Mo­czar, za­ra­zem na do­bre ru­szył pro­ces od­bu­dowy pol­skiej skraj­nej pra­wicy. W Związku Ra­dziec­kim rzą­dziła już nowa ekipa Mi­cha­iła Gor­ba­czowa, a po­rażka w woj­nie w Afga­ni­sta­nie i tech­no­lo­giczne za­póź­nie­nie po­łą­czone z za­pa­ścią go­spo­dar­czą nad­wą­tliły siły ra­dziec­kich ja­strzębi. Walkę o wła­dzę tym ra­zem wy­grała ekipa sta­wia­jąca na roz­luź­nie­nie sys­te­mo­wej opre­sji. Twar­do­głowi z Mo­skwy po­nie­śli też po­rażkę w Pol­sce po osta­tecz­nym od­su­nię­ciu od władz par­tyj­nych w Pol­sce w 1985 r. szefa MSW, ge­ne­rała dy­wi­zji MO (i by­łego agenta ra­dziec­kiego kontr­wy­wiadu woj­sko­wego) Mi­ro­sława Mi­lew­skiego, oskar­ża­nego po ci­chu o zle­ce­nie mor­der­stwa Je­rzego Po­pie­łuszki[93]. Mimo do­sko­na­łych kon­tak­tów w ZSRR, szcze­gól­nie w re­sor­tach si­ło­wych, Mi­lew­ski nie wró­cił już do władz par­tii i do końca ży­cia po­zo­stał na bocz­nym to­rze. 

Nad­zór Mi­lew­skiego nad służ­bami nie był pro­ble­mem dla roz­woju póź­niej­szych pro­krem­low­skich na­cjo­na­li­stów. SB bo­wiem, choć prze­cież dzia­ła­jąca jako tajna po­li­cja dyk­ta­tury, w po­rów­na­niu z in­nymi ema­na­cjami pol­skiego kontr­wy­wiadu, była nie­zwy­kle spraw­nie dzia­ła­jącą in­sty­tu­cją. Siatka kon­fi­den­tów, pie­nią­dze na ła­pówki, wpływ na de­cy­zje in­sty­tu­cji i są­dów, szan­taż – wszystko to da­wało SB nie­zwy­kłą wła­dzę i wie­dzę. Jed­nak od po­łowy lat 80. wszech­wła­dza służb za­czy­nała się koń­czyć. Jed­no­cze­śnie wi­dać było co­raz wy­raź­niej, że sys­tem za­czyna się psuć. Kie­row­nic­two SB do­strze­gło to jako pierw­sze i po­sta­no­wiło dzia­łać. Ofi­ce­ro­wie zna­jący ję­zyki obce i za­chod­nie re­alia za­an­ga­żo­wali się w dzia­ła­nia spółek po­lo­nij­nych i no­men­kla­tu­ro­wych, czego kon­se­kwen­cją było szyb­kie przej­ście lu­dzi ze służb do biz­nesu. Za­ra­zem służby co­raz mniej in­te­re­so­wały się in­wi­gi­la­cją nie­wiel­kich i mało zna­czą­cych dla sy­tu­acji w Pol­sce prą­dów ugru­po­wań skraj­nej pra­wicy

Co gor­sza, funk­cjo­na­riu­sze, któ­rzy pół ży­cia spę­dzili na „roz­mo­wach” z en­de­kami, na­ro­do­wymi ko­mu­ni­stami czy or­to­dok­sami re­li­gij­nymi, po­nie­kąd sami prze­sią­kali po­glą­dami ba­da­nych. Przez ostat­nie de­kady PRL nikt w apa­ra­cie wła­dzy poza zu­peł­nymi fa­na­ty­kami nie wie­rzył w mark­sizm-le­ni­nizm czy na­ukowy so­cja­lizm. Brak wiary w co­kol­wiek to nie­zwy­kle de­pre­syjna opcja, więc nic dziw­nego, że – jak po­ka­zują póź­niej­sze losy or­ga­ni­za­cji na­cjo­na­li­stycz­nych i na­ro­dowo-ko­mu­ni­stycz­nych peł­nych taj­nych współ­pra­cow­ni­ków (TW) i kon­tak­tów ope­ra­cyj­nych (KO), a na­wet i funk­cjo­na­riu­szy – do­stępną ni­szę w mi­li­cyj­nych umy­słach za­peł­nił na­ro­dowy ko­mu­nizm i na­cjo­na­lizm. Dla wielu by­łych mun­du­ro­wych sy­tu­acja przy­po­mi­nała los straż­ni­ków w ogro­dzie zoo­lo­gicz­nym. Przez lata opie­ko­wali się lwami, go­ry­lami i li­sami, kar­mili, le­czyli, usu­wali wście­kłe sztuki i pil­no­wali, by zwie­rzęta grzecz­nie sie­działy w klat­kach. Oczy­wi­ście mo­gli je też uśmier­cić, ale ist­nie­nie tych wszyst­kich re­ak­cjo­ni­stów, tra­dy­cjo­na­li­stów i na­cjo­na­łów, a czę­sto do tego cięż­kich an­ty­se­mi­tów, było sys­te­mowi na rękę. Ktoś mu­siał prze­cież w ło­nie opo­zy­cji ata­ko­wać le­wi­cowy KOR i jego ży­dow­skich z po­cho­dze­nia li­de­rów, ta­kich jak Adam Mich­nik czy Bro­ni­sław Ge­re­mek. Zręcz­niej było to ro­bić rę­kami for­mal­nych prze­ciw­ni­ków sys­temu.Kiedy kie­row­nic­two na­szego ogrodu zoo­lo­gicz­nego za­częło szu­kać dla sie­bie ra­tunku przez biz­nes, wielu funk­cjo­na­riu­szy niż­szego szcze­bla do­łą­czyło do lwów, go­ryli i li­sów wy­my­ka­ją­cych się na swo­bodę. Po­lu­bili ich ide­olo­gię. 

Działo się tak, tym bar­dziej że od pew­nego mo­mentu nikt nie pil­no­wał już kla­tek. Od po­łowy lat 80. za­częły roz­kwi­tać co­raz to nowe, ul­tra­pra­wi­cowe or­ga­ni­za­cje. Wbrew le­gen­dom two­rzo­nym przez ich we­te­ra­nów wcale nie były one spe­cjal­nie zwal­czane przez służby. Były po­ży­teczne jako na­rzę­dzie roz­bi­ja­nia de­mo­kra­tycz­nej opo­zy­cji i ośmie­sza­nia jej jako for­ma­cji „ży­dow­skiej”. W ło­nie sa­mej wła­dzy to­czył się spór o przy­szłość. Czy lep­sza jest li­be­ra­li­za­cja, jaką po­stu­lo­wał so­cjal­de­mo­krata Ra­kow­ski, czy ra­czej kie­ru­nek, który z cza­sem przy­jęły Chiny albo Ser­bia Slo­bo­dana Mi­lo­še­vi­cia, czyli na­ro­dowy ko­mu­nizm z ele­men­tami wol­nego rynku kon­tro­lo­wa­nego przez za­ufa­nych lu­dzi par­tii? W kie­row­nic­twie re­żimu były liczne osoby, które wi­działy przy­szłość Pol­ski w tym dru­gim du­chu. Na­cjo­na­li­ści i ul­tra­ka­to­licy, wro­dzy za­chod­niemu li­be­ra­li­zmowi z po­wodu jego „de­ka­den­cji” i kon­sump­cjo­ni­zmu, nada­wali się tu do­sko­nale na so­jusz­nika. Stąd też w owym cza­sie tak duża to­le­ran­cja dla war­szaw­skich śro­do­wisk, w któ­rych ro­dziły się skraj­nie pra­wi­cowe prądy. Gło­śne były spo­tka­nia na „sa­lo­nach” u en­dec­kich se­nio­rów – Na­po­le­ona Sie­maszki czy Le­ona Mi­rec­kiego – ak­cje ul­tra­re­li­gij­nych i skraj­nie pra­wi­co­wych dusz­pa­sterstw, ta­kich jak to przy ul. Za­gór­nej, ak­tyw­ność pod­ziem­nych wy­daw­nictw roz­pro­wa­dza­ją­cych an­ty­se­mic­kie druki, jak te Wła­dy­sława Bru­liń­skiego, Ja­nu­sza Le­onarda Ma­jew­skiego czy Bo­gu­sława Ry­bic­kiego, a wresz­cie ofi­cjalna zgoda pod ko­niec ist­nie­nia PRL na pierw­sze od przed­woj­nia wy­da­nia ksią­żek Ro­mana Dmow­skiego.









Roz­dział 3

Dziar­scy chłopcy z pra­wicy


Ry­ce­rze „Grun­waldu”

Sztan­da­ro­wym przy­kła­dem tego, jak ce­men­to­wał się so­jusz służb i PZPR z na­cjo­na­li­zmem, są losy Zjed­no­cze­nia Pa­trio­tycz­nego „Grun­wald”. Or­ga­ni­za­cję po­wo­łano już w 1980 r. Po­wstała na prze­cię­ciu śro­do­wisk „mo­cza­row­skiego” i tych spod znaku Pia­sec­kiego, z wy­raź­nym kom­po­nen­tem by­łych mun­du­ro­wych – woj­sko­wych, mi­li­cjan­tów i es­be­ków – oraz oczy­wi­ście taj­nych współ­pra­cow­ni­ków służb. Jej po­wsta­nie zbie­gło się nie­przy­pad­kowo z wy­bu­chem ma­so­wego po­par­cia dla „So­li­dar­no­ści”. Zjed­no­cze­nie zna­la­zło we wła­dzach PRL moż­nych pro­tek­to­rów, ta­kich jak człon­ko­wie Biura Po­li­tycz­nego Ko­mi­tetu Cen­tral­nego PZPR Al­bin Si­wak, Sta­ni­sław Ko­cio­łek, Ste­fan Ol­szow­ski czy Mi­ro­sław Mi­lew­ski. I to wła­śnie naj­waż­niejsi dzia­ła­cze „Grun­waldu”, czyli so­cjo­cy­ber­ne­tyk (i tajny współ­pra­cow­nik SB o ps. „Ry­bak”) Jó­zef Kos­secki, wy­dawca an­ty­se­mic­kich dru­ków (ps. „Ro­gul­ski”) Bo­gu­sław Ry­bicki oraz re­ży­ser Boh­dan Po­ręba, kła­dli pod­wa­liny pod przy­szły gmach pol­skiej skraj­nej pra­wicy. Mo­gli się wy­da­wać gro­te­skowi i śmieszni w swo­ich am­bi­cjach, kon­cep­cjach po­li­tycz­nych i ob­se­syj­nym an­ty­se­mi­ty­zmie, ale to oni – nie­for­malna prze­ciw­waga dla śro­do­wi­ska KOR, jako szta­feta po­ko­leń prze­nie­śli re­likty przed­wo­jen­nej skraj­nej pra­wicy do współ­cze­sno­ści. 

Co istotne, „Grun­wald” jed­no­cze­śnie z in­ten­syw­nym zwal­cza­niem wpły­wów „sy­jo­ni­stycz­nych” i pro­mo­cją ele­men­tów na­cjo­na­li­zmu, „owi­ja­nego” w pa­trio­tyzm, szcze­gól­nie w wy­da­niu mun­du­ro­wym, przy­jął ab­so­lut­nie wier­no­pod­dań­cze sta­no­wi­sko wo­bec Mo­skwy. Wróg był ja­sno zde­fi­nio­wany. Byli nim Ży­dzi i Niemcy oraz sto­jące za nimi Stany Zjed­no­czone wraz z ich ka­pi­ta­li­zmem i li­be­ra­li­zmem. „Grun­wald” mó­wił wprost to, czego „an­ty­fa­szy­stow­skiemu” i „in­ter­na­cjo­na­li­stycz­nemu” PZPR po­wie­dzieć nie wy­pa­dło – że za zbrod­nie sta­li­ni­zmu od­po­wie­dzialni są nie ko­mu­ni­ści i nie Ro­sja­nie, lecz „ko­smo­po­li­tyczny ele­ment sy­jo­ni­styczny”, ten sam zresztą, który stoi za „So­li­dar­no­ścią”. I tylko ści­sły so­jusz ze Związ­kiem Ra­dziec­kim może ura­to­wać Pol­skę Lu­dową i jej pia­stow­skie gra­nice przed za­ku­sami sy­jo­ni­styczno-ger­mań­skich ka­pi­ta­li­stów z de­ka­denc­kiego z Za­chodu. Nar­ra­cja ta bę­dzie wra­cać jak echo na pol­skiej skraj­nej pra­wicy i trwa po dziś dzień.

Z „Grun­waldu” wy­wo­dzili się ak­tywni po 1989 r. starsi dzia­ła­cze Stron­nic­twa Na­ro­do­wego, Ligi Pol­skich Ro­dzin, Par­tii X Stana Ty­miń­skiego, a także Sa­mo­obrony. Dawni grun­wal­dowcy, o czym da­lej, dzia­łali też w sto­wa­rzy­sze­niu „Nie dla Unii Eu­ro­pej­skiej” oraz w ru­chu pan­sla­wi­stycz­nym. Współ­pra­co­wali z Lesz­kiem Bu­blem, a kilku z nich stało się pu­bli­cy­stami Ra­dia Ma­ryja. Można ich spo­koj­nie uznać za du­cho­wych oj­ców – a z ra­cji wieku ra­czej dziad­ków – współ­cze­snych pol­skich na­cjo­na­li­stów opi­sy­wa­nych w dal­szych roz­dzia­łach tej książki.

„Grun­wald” nie był je­dy­nym ba­lo­nem prób­nym wy­sy­ła­nym przez wła­dze PRL w na­cjo­na­li­styczną stra­tos­ferę. Po­dobną ini­cja­tywą było po­wo­ła­nie pierw­szej pol­skiej par­tii na­cjo­na­li­stycz­nej, czyli Na­ro­do­wego Od­ro­dze­nia Pol­ski. Je­sie­nią 1983 r.[94], w war­szaw­skim miesz­ka­niu ne­stora en­de­ków Jana Ma­tła­chow­skiego dwaj stu­denci, Bog­dan By­rzy­kow­ski i Adam Gmur­czyk, za­ło­żyli nową or­ga­ni­za­cję[95]. Ich po­przed­nia grupka – Ruch Na­ro­dowo-Nie­pod­le­gło­ściowy – zo­stała w 1982 r. roz­bita przez SB[96], a pi­smo „Brzask” skon­fi­sko­wane. Chcieli dzia­łać, wy­da­wać pi­smo, za­kła­dać par­tię. Z po­mocą spie­szą im se­nio­rzy. Ma­tła­chow­ski dał im no­wo­cze­sną ma­szynę do pi­sa­nia[97] i udzie­lił po­życzki[98]. Ko­niak, przy któ­rym za­kła­dają par­tię, i nieco go­tówki spre­zen­to­wał Sie­maszko[99]. W druku i dys­try­bu­cji pism bę­dzie wspo­ma­gał mło­dych dzia­łacz NSZZ „So­li­dar­ność” Re­gionu Ma­zow­sze – Bo­gu­sław Ry­bicki. Na­ro­dowe Od­ro­dze­nie Pol­ski wkrótce uru­cho­miło wła­sne wy­daw­nic­two „Je­stem Po­la­kiem”. „Szybko zna­la­zła się dru­kar­nia, tak że już w li­sto­pa­dzie 1983 r. uka­zał się pierw­szy nu­mer, w na­kła­dzie jak na owe czasy nie­ba­ga­tel­nym, bo w ty­siącu eg­zem­pla­rzy”, wspo­mina Gmur­czyk[100]. „Mło­dzi gniewni” nie wie­dzieli tylko, że wszy­scy trzej se­nio­rzy za­an­ga­żo­wani w po­wsta­nie NOP – Sie­maszko, Ma­tła­chow­ski i Ry­bicki – to tajni współ­pra­cow­nicy SB. Ko­lejno: „Teo­dor”[101], „Mak­sym”[102] i „Ro­gul­ski”[103].

Sie­maszko to przed­wo­jenny wszech­po­lak, wię­zień Be­rezy i kie­row­nik Wy­działu Mło­dych Stron­nic­twa Na­ro­do­wego. W 1936 r. zo­stał ska­zany na trzy lata wię­zie­nia[104] za udział w gru­pie ter­ro­ry­stycz­nej do­ko­nu­ją­cej za­ma­chów na ży­dow­skie sklepy[105]. Po wyj­ściu z wię­zie­nia wcho­dzi w skład Za­rządu Głów­nego SN. Tuż po woj­nie za dzia­łal­ność na­cjo­na­li­styczną idzie do wię­zie­nia na ko­lejne 5 lat. Kiedy wyj­dzie, znaj­duje za­trud­nie­nie w Sto­wa­rzy­sze­niu PAX Pia­sec­kiego. Ry­wa­li­zuje o do­mi­na­cje wśród en­de­ków z ich nie­for­mal­nym li­de­rem Le­onem Mi­rec­kim i to na niego do­nosi SB już od po­czątku lat 70.[106] 

Z ko­lei Ma­tła­chow­ski to bli­ski współ­pra­cow­nik sa­mego Dmow­skiego i, tak jak Sie­maszko, an­ty­se­mita. Jan Kar­ski wspo­mina go jako agre­syw­nego bo­jów­ka­rza, który ata­ko­wał fi­zycz­nie ży­dow­skich stu­den­tów[107]. Nie prze­szka­dza to Ma­tła­chow­skiemu w 1934 r. zo­stać pre­ze­sem Mło­dzieży Wszech­pol­skiej, a rok póź­niej człon­kiem ści­słego kie­row­nic­twa en­de­cji, „sió­demki”. Działa w pod­zie­miu, a w 1945 r. ucieka do Lon­dynu. Tam zo­staje agen­tem[108]. Do­nosi na Ję­drzeja Gier­ty­cha, in­wi­gi­luje śro­do­wi­ska w kraju i na emi­gra­cji, szuka lu­dzi do współ­pracy z pol­skimi służ­bami. „Ty­go­dnik”, który wy­daje w Lon­dy­nie, jest pi­smem kon­tro­lo­wa­nym i spon­so­ro­wa­nym przez pe­ere­low­ski wy­wiad. Do końca ist­nie­nia Pol­ski Lu­do­wej po­biera wy­na­gro­dze­nie za swoją pracę na rzecz SB[109]. 

Ry­bicki, naj­młod­szy z nich trzech, jest wy­dawcą „pod­ziem­nej” prasy i ksią­żek. Pod szyl­dem „Bóg i Oj­czy­zna” opu­bli­kuje po­nad dwie­ście ty­tu­łów. Na­kłady są im­po­nu­jące – kil­ka­na­ście ty­sięcy eg­zem­pla­rzy. Są to głów­nie re­printy przed­wo­jen­nych pu­bli­ka­cji an­ty­ży­dow­skich[110]. Jako pierw­sze dru­kuje Pro­to­koły mę­dr­ców Sy­jonu oraz Ma­so­ne­rię w Pol­sce współ­cze­snej. Two­rzy ośrodki kol­por­tażu li­te­ra­tury i grupy szko­le­niowe, głów­nie przy pa­ra­fiach[111], oraz or­ga­ni­zuje „re­ko­lek­cje na­ro­dowe” w Chlu­do­wie, Czę­sto­cho­wie i Nie­po­ka­la­no­wie[112]. Po­maga mu były ofi­cer SB z De­par­ta­mentu III Jan So­biesz­czuk[113], bo­wiem od grud­nia 1981 r.[114] Ry­bicki współ­pra­cuje z SB. Nie­le­gal­nie wy­dane przez niego ty­tuły można bez pro­blemu ku­pić w sie­dzi­bie „Grun­waldu” na war­szaw­skim No­wym Świe­cie. Wszy­scy trzej są twar­dymi prze­ciw­ni­kami Ko­mi­tetu Obrony Ro­bot­ni­ków, ich zda­niem zdo­mi­no­wa­nego przez troc­ki­stów, ma­so­nów i Ży­dów. Chcą wzmac­niać i wspie­rać „opcję na­ro­dową” w apa­ra­cie wła­dzy i wraz z ZSRR bro­nić gra­nic PRL przed za­ku­sami „nie­miec­kich re­wi­zjo­ni­stów”[115]. W za­mian za roz­bi­ja­nie opo­zy­cji bez­pieka nie prze­szka­dza im w kol­por­tażu ich bro­szur i ulo­tek, zwłasz­cza tych o cha­rak­te­rze an­ty­se­mic­kim[116]. Ry­bicki jest także pry­wat­nie szwa­grem członka KC PZPR Je­rzego Ja­nic­kiego. 

I Sie­maszko, i Ry­bicki na­le­żeli do „Grun­waldu”. Sie­maszko w miesz­ka­niu, które otrzy­mał od PAX, stwo­rzył sa­lon po­li­tyczny, gdzie co środę spo­ty­kali się na od­czyty i dys­ku­sje na­cjo­na­li­ści. By­wali tam przy­szły li­der NOP, Adam Gmur­czyk, hi­sto­ryk Le­szek Że­brow­ski (TW „Le­szek”[117]), obecny dzia­łacz Kon­fe­de­ra­cji Krzysz­tof Ka­węcki, przy­szły li­der Stron­nic­twa Na­ro­dowo-De­mo­kra­tycz­nego Jan To­masz Za­moy­ski (TW „Hra­bia”[118]) i oczy­wi­ście Ma­tła­chow­ski oraz Ry­bicki. Kiedy jed­nak pre­zes Pol­skiego Związku Ka­to­licko-Spo­łecz­nego, fa­sa­do­wego tworu po­wsta­łego w okre­sie so­li­dar­no­ścio­wej od­wilży, Ja­nusz Za­błocki wstrzy­muje się od głosu w Sej­mie przy gło­so­wa­niu nad de­le­ga­li­za­cją „So­li­dar­no­ści”, wła­dze PRL po­sta­na­wiają prze­jąć kon­trolę nad jego or­ga­ni­za­cją, a SB wy­zna­cza do tej roli Ma­tła­chow­skiego i jego en­de­ków[119]. Wła­śnie do tego w PZKS po­trzebni są „Mak­sy­mowi” „mło­dzi gniewni” z NOP. Umiesz­czają ich w or­ga­ni­za­cji i wspie­rają[120]. „Moje ło­buzy”, ma­wia o nich Sie­maszko, po­zwa­la­jąc im nie tylko na re­gu­larne opróż­nia­nie swo­jego barku z kawy i ko­niaku, lecz także na wy­ko­rzy­sty­wa­nie swo­jego miesz­ka­nia na po­trzeby re­dak­cyjne[121]. Ci w za­mian kol­por­tują w Pol­skim Związku Ka­to­licko-Spo­łecz­nym ich druki, w tym li­te­ra­turę an­ty­se­micką, i wraz z in­nymi na­cjo­na­li­stami przej­mują w prak­tyce mło­dzie­żówkę or­ga­ni­za­cji. Osta­tecz­nie próba prze­ję­cia wła­dzy w or­ga­ni­za­cji na­cjo­na­li­stom się nie udaje, jed­nak tar­gany kon­flik­tami PZKS traci dy­na­mikę i zna­cze­nie po­li­tyczne. 


Pa­ste­rze dusz

Taka wła­śnie była wy­zna­czona przez SB rola śro­do­wisk skraj­nej pra­wicy w koń­cówce ist­nie­nia PRL – pod­sy­cać na­pię­cia, roz­bi­jać ini­cja­tywy i siać an­ty­se­micką pro­pa­gandę. Po­dob­nie bę­dzie my­śleć o ich na­stęp­cach Ro­sja w ko­lej­nych de­ka­dach. Waż­nym ośrod­kiem two­rze­nia się no­wej skraj­nej pra­wicy staje się w la­tach 80. była pa­ra­fia Matki Bo­skiej Czę­sto­chow­skiej przy Za­gór­nej na Solcu w War­sza­wie, czyli Dusz­pa­ster­stwo Aka­de­mic­kie im. Świę­tego Mak­sy­mi­liana Kolbe. Rów­nież i to śro­do­wi­sko było pełne agen­tury SB, an­ty­li­be­ralne i czę­sto żar­li­wie „an­ty­sy­jo­ni­styczne”. W ośrodku re­gu­lar­nie od­by­wały się wy­kłady, kol­por­to­wano druki i ulotki na­cjo­na­li­styczne, wy­daw­nic­twa z KPN, z Of­fi­cyny Li­be­ra­łów Ja­nu­sza Kor­win-Mik­kego, oraz ze śro­do­wi­ska An­to­niego Ma­cie­re­wi­cza, a także książki z wy­daw­nic­twa „Chro­bry” Ma­cieja Gier­ty­cha i an­ty­se­mic­kie bro­szury wy­da­wane przez Ry­bic­kiego, Wła­dy­sława Bru­liń­skiego i Ja­nu­sza Le­onarda Ma­jew­skiego. Z SB współ­pra­co­wali z tego śro­do­wi­ska znani na­cjo­na­li­ści: ks. Hen­ryk Cze­puł­kow­ski (TW „Hen­ryk”[122]), Ma­rian Ba­rań­ski (TW „Bar”[123]), Jó­zef Kos­secki (TW „X” i „Ry­bak”[124]), Bo­gu­sław Ko­wal­ski (TW „Prze­mek” i „Mie­czy­sław”[125]), Wi­told Ol­szew­ski (TW „Wy­soki”[126]), Jan To­masz Za­moy­ski (TW „Hra­bia”[127]), Ta­de­usz Bed­nar­czyk (KO „Ta­de­usz”[128]), Bo­gu­sław Je­znach (TW „Fi­lip”[129]) i agenci o pseu­do­ni­mach „Kret”, „Ka­rol”, „Ja­nusz”, „Edward”, „7”[130] oraz oczy­wi­ście Ry­bicki, Ma­tła­chow­ski i Sie­maszko. To tu też za­cznie swoją ak­tyw­ność Ra­fał Mos­sa­kow­ski[131], któ­rego na­zwi­sko bę­dzie prze­wi­jać się czę­sto na kar­tach tej książki. 

Tam też okrze­pło śro­do­wi­sko, które z cza­sem za­częło nada­wać ton ty­go­dni­kowi do dziś bę­dą­cego w Pol­sce głów­nym roz­sad­ni­kiem ro­syj­skich nar­ra­cji. Mowa o „My­śli Pol­skiej”. Obecny re­dak­tor na­czelny pi­sma, Jan En­gel­gard, to syn ofi­cera woj­sko­wych służb spe­cjal­nych (WSW)[132], naj­pierw ak­tywny w PZKS, póź­niej w PAX. Do dziś za­cho­wuje dużo sym­pa­tii do władz PRL, a jesz­cze wię­cej dla ich głów­nego po­plecz­nika wśród na­cjo­na­li­stów, Bo­le­sława Pia­sec­kiego. Śro­do­wi­sko En­gel­garda wprost po­chwala wpro­wa­dze­nie stanu wo­jen­nego w 1981 r., uwa­ża­jąc, że So­li­dar­ność była spon­so­ro­wa­nym przez Ame­ry­ka­nów ru­chem wy­wro­to­wym, który do­pro­wa­dził Pol­skę do upadku, gra­bieży jej ma­jątku i uczy­nie­nia z niej za­chod­niej ko­lo­nii. W III RP, w 1991 r., En­gel­gard wstę­puje do Stron­nic­twa Na­ro­dowo-De­mo­kra­tycz­nego, jed­nej z ma­łych par­tii na­cjo­na­li­stycz­nych, które za­częły dzia­łać le­gal­nie po 1989 r. Wszyst­kie one były za­ja­dle an­ty­nie­miec­kie, sprze­ci­wia­jące się zjed­no­cze­niu Eu­ropy, a czę­sto także obec­no­ści Pol­ski w NATO. SND spo­śród in­nych wy­róż­niały przede wszyst­kim do­bre kon­takty za­gra­niczne oraz nad­re­pre­zen­ta­cja w jej wła­dzach by­łych taj­nych współ­pra­cow­ni­ków Służby Bez­pie­czeń­stwa PRL. W Ra­dzie Po­li­tycz­nej ugru­po­wa­nia za­sia­dało ich bo­wiem aż sze­ściu i to łącz­nie z jej pre­ze­sem, Ja­nem To­ma­szem Za­moy­skim[133]. Taj­nymi współ­pra­cow­ni­kami SB byli także: Le­szek Że­brow­ski (TW „Le­szek”, obec­nie hi­sto­ryk ama­tor, pro­pa­ga­tor kultu „żoł­nie­rzy wy­klę­tych”[134]); Bo­gu­sław Ko­wal­ski (TW „Prze­mek”, „Mie­czy­sław”, obec­nie po­li­tyk PiS[135]), Sie­maszko (TW „Teo­dor”[136]); Bo­gu­sław Je­znach (TW „Fi­lip”, ak­tywny w mi­kro­par­tiach na­cjo­na­li­stycz­nych[137]) oraz Bo­gu­sław Ry­bicki (TW „Ro­gul­ski”[138]). Tam też za­czy­nali po­li­tycy tacy jak przy­szły wi­ce­prze­wod­ni­czący Zmiany, Kon­rad Rę­kas, czy za­ło­ży­ciel an­ty­ukra­iń­skiego Aka­de­mic­kiego Klubu My­śli Spo­łeczno-Po­li­tycz­nej Vade Me­cum, An­drzej Szlę­zak. 


Walka o trumnę

U progu lat 90. wszyst­kie ów­cze­sne stron­nic­twa na­ro­dowe wal­czyły o ty­tuł pra­wo­wi­tego dzie­dzica przed­wo­jen­nej par­tii Dmow­skiego. Naj­bliż­sze tej god­no­ści było SND, które w cza­sach PRL dzia­łało na emi­gra­cji, przede wszyst­kim w An­glii. Po­sia­dało tam kilka nie­ru­cho­mo­ści oraz wy­da­wane od 1941 r. w Zjed­no­czo­nym Kró­le­stwie naj­waż­niej­sze pi­smo na­cjo­na­li­styczne – „Myśl Pol­ska”. Nie udało się uzy­skać tego „na­masz­cze­nia” kon­tro­lu­ją­cej jedno ze stron­nictw ro­dzi­nie Gier­ty­chów, bo ne­stor rodu Ję­drzej był mocno skon­flik­to­wany z ko­le­gami z emi­gra­cji. Tym­cza­sem pre­zes SND Jan To­masz był sy­nem ostat­niego przed­wo­jen­nego or­dy­nata Za­moy­skich herbu Je­lita, zna­ją­cym ję­zyki obce hra­bią oraz se­na­to­rem. Z lon­dyń­skiej wy­cieczki wraz z En­gel­gar­dem przy­wieźli od emi­gran­tów na­masz­cze­nie na pra­wo­wi­tych dzie­dzi­ców przed­wo­jen­nego Stron­nic­twa Na­ro­do­wego. Już wtedy roz­wi­jały się rów­nież kon­takty z Unią Po­li­tyki Re­al­nej Kor­win-Mik­kego[139].

Jak na iro­nię, wła­śnie dawna emi­gra­cyjna „Myśl Pol­ska” stała się jedną z naj­gło­śniej­szych w Pol­sce tub sym­pa­ty­zu­ją­cych z Ro­sją nar­ra­cji. Kie­ro­wana przez Jana En­gel­garda od 1997 r. ga­zeta pu­bli­kuje prze­my­śle­nia pióra więk­szo­ści bo­ha­te­rów tej książki. Można zna­leźć tam tek­sty daw­nego po­sła Sa­mo­obrony, dziś zma­ga­ją­cego się z pro­ce­sem o szpie­go­stwo na rzecz Fe­de­ra­cji Ro­syj­skiej, Ma­te­usza Pi­skor­skiego. Pu­bli­kuje tam znana z or­ga­ni­za­cji wy­jaz­dów dzien­ni­ka­rzy na obozy w Mo­skwie, Ka­li­nin­gra­dzie czy Pe­ters­burgu au­torka książki Wi­dziane z Mo­skwy... Agnieszka Pi­war. Prze­czy­tać też można w „My­śli Pol­skiej” wy­wody ide­ologa Fa­langi, za­mie­sza­nej w za­ma­chy ter­ro­ry­styczne w Ukra­inie, Ro­nalda La­sec­kiego. Pi­suje tam także Rę­kas (dawny wi­ce­szef Zmiany), au­torka li­stu dzięk­czyn­nego do Pu­tina Anna Raźny, li­der „ru­chu an­ty­wo­jen­nego” Se­ba­stian Pi­toń oraz wielu in­nych pu­bli­cy­stów i po­li­ty­ków, o któ­rych bę­dzie można prze­czy­tać na ko­lej­nych stro­nach. Tek­sty ich łą­czy nie­chętny sto­su­nek do USA, Ukra­iny i Nie­miec, za to czę­sto en­tu­zja­styczne po­dej­ście do po­czy­nań po­li­tycz­nych Ro­sji.

Dziś En­gel­gard pra­cuje w Mu­zeum X Pa­wi­lonu Cy­ta­deli War­szaw­skiej. Przez lata zaj­mo­wał tam kie­row­ni­cze sta­no­wi­sko. Za­wdzię­cza to wspar­ciu po­li­ty­ków Pol­skiego Stron­nic­twa Lu­do­wego. Skąd taki flirt z lu­do­wcami? Post­ko­mu­ni­styczne ZSL, za­nim zmie­niło się w PSL, chciało się wy­ka­zać so­ju­szem z „praw­dzi­wymi” pra­wi­cow­cami. Z ko­lei dla na­cjo­na­li­stów wieś była „na­tu­ral­nym re­zer­wu­arem sił na­rodu” i przy­szłą klasą śred­nią, zło­żoną z drob­nych po­sia­da­czy. Z tych wzglę­dów różne par­tie na­cjo­na­li­styczne pró­bo­wały w la­tach 90. umiesz­czać swo­ich dzia­ła­czy na li­stach lu­do­wców. W 1997 r. uczy­niło tak SND i choć nie wpro­wa­dziło do sejmu ni­kogo ze swo­ich kan­dy­da­tów, En­gel­gard za­warł kilka cen­nych przy­jaźni. Przede wszyst­kim z waż­nymi póź­niej lu­do­wcami – Ada­mem Stru­zi­kiem i Ja­nu­szem Pie­cho­ciń­skim. Zbli­żył się zwłasz­cza z tym pierw­szym i był na­wet u jego boku wi­ce­mar­szał­kiem wo­je­wódz­twa ma­zo­wiec­kiego. 

En­gel­gard poza pracą na Cy­ta­deli, pi­sa­niem ksią­żek o Bo­le­sła­wie Pia­sec­kim i wy­da­wa­niem „My­śli Pol­skiej”, jesz­cze kilka lat temu roz­wi­jał dzia­łal­ność wśród mło­dzieży. W tym celu jego śro­do­wi­sko po­wo­łało or­ga­ni­za­cję mło­dzie­żową o groź­nie brzmią­cej na­zwie Pol­ski Sys­tem Walki Wręcz „Hal­ler”. Grupa pro­wa­dzi na te­re­nie Pol­ski kil­ka­na­ście sek­cji i jest po­łą­cze­niem har­cer­stwa, for­ma­cji po­li­tycz­nej i or­ga­ni­za­cji pa­ra­mi­li­tar­nej. „Hal­ler” znany jest z or­ga­ni­zo­wa­nia „Rajdu szla­kiem ognio­mi­strza Ka­le­nia” (bo­ha­tera kina pa­trio­tycz­nego z okresu PRL, który zwal­czał w Biesz­cza­dach od­działy Ukra­iń­skiej Po­wstań­czej Ar­mii i Na­ro­do­wych Sił Zbroj­nych). Z En­gel­gar­dem i PSWW „Hal­ler” współ­pra­co­wała także na­ro­dowo-bol­sze­wicka Fa­langa, któ­rej ak­ty­wi­ści zo­stali za­trzy­mani w Ukra­inie za dzia­łal­ność ter­ro­ry­styczną w in­te­re­sie Ro­sji[140]. Już wcze­śniej fa­lan­gi­ści byli oskar­żani o próbę pod­pa­le­nia ukra­iń­skiego cen­trum w War­sza­wie, a pro­wa­dzony przez ich or­ga­ni­za­cję Xpor­tal.pl to jedna z tub ro­syj­skich nar­ra­cji w Pol­sce.

Na­czelny „My­śli Pol­skiej” sym­pa­ty­zuje z Ro­sją już od po­nad 30 lat. Wy­daje książki wspo­mnia­nego już Alek­san­dra Du­gina, or­ga­ni­zuje de­baty po­li­tyczne, bie­rze udział w kon­fe­ren­cjach i ak­tyw­nie działa w „ru­chu an­ty­wo­jen­nym”. W 1996 r. z jego dawną par­tią, czyli SND, zjed­no­czyło się ko­lejne Stron­nic­two Na­ro­dowe, tym ra­zem o przy­domku „Oj­czy­zna” (od ty­tułu wy­da­wa­nego przez tę grupę pi­sma). Li­de­rem grupy był wspo­mi­nany już TW „ Ro­gul­ski”, czyli Bo­gu­sław Ry­bicki, a sama par­tia po­wstała z roz­łamu w ugru­po­wa­niu ro­dziny Gier­ty­chów. Czy­tel­nik mógłby tu­taj ocze­ki­wać kom­ba­tanc­kich opo­wie­ści o wa­lecz­nej prze­szło­ści ru­chu w zma­ga­niach z PRL. Spo­tka go jed­nak nie­spo­dzianka. Na przy­kład, zda­niem Ry­bic­kiego, „przy okrą­głym stole w Mag­da­lence czer­wony ban­dzior do­ga­dał się z ró­żo­wym zło­dzie­jem”[141], li­be­ralno-de­mo­kra­tyczna Unia Wol­no­ści to „re­pre­zen­ta­cja in­te­re­sów Naj­wyż­szej Loży i czo­łowa ko­lumna pro­nie­miecka, a Wa­łęsa to po­moc­nik „ude­cji”, agent ma­so­ne­rii i ewi­dentny szkod­nik po­li­tyczny[142]. Gdzie szu­kać źró­deł tych po­glą­dów? U progu III RP pącz­ku­jące or­ga­ni­za­cje skraj­nej pra­wicy ob­fi­cie wspie­rali lu­dzie z grona re­żi­mo­wych ka­to­li­ków, pro­ra­dziec­kich na­cjo­na­li­stów flir­tu­ją­cych z par­tią i jej służ­bami, a czę­sto wprost z nimi po­wią­za­nymi. 

Po­zy­tywny sto­su­nek do PRL za­owo­co­wał w przy­padku „Oj­czy­zny” umi­zgami do Stana Ty­miń­skiego i jego Par­tii X, do Unii Spo­łeczno-Na­ro­do­wej, czy do „So­li­dar­no­ści 80”. I znów były to or­ga­ni­za­cje pro­wa­dzone przez by­łych taj­nych współ­pra­cow­ni­ków SB (od­po­wied­nio byli to Jó­zef Kos­secki, An­toni Fel­don[143] i Ma­rian Jur­czyk[144]). Na­ro­dowcy współ­pra­co­wali też ze Związ­kiem Po­la­ków na Li­twie, rów­nież – co przed­sta­wione zo­sta­nie da­lej – or­ga­ni­za­cji mocno sym­pa­ty­zu­ją­cej z Ro­sją. Ry­bicki pró­bo­wał na­wet w 1993 r. zjed­no­czyć for­ma­cję „re­win­dy­ka­cyjno-na­ro­dową”, na którą miały się zło­żyć Par­tia X, mar­gi­nalne już ZP „Grun­wald” pod wo­dzą Po­ręby, neo­po­gań­scy skin­he­adzi Bo­le­sława Tej­kow­skiego, a na do­kładkę Lep­pe­row­ska Sa­mo­obrona. Bez­sku­tecz­nie. Ani flirty z Sa­mo­obroną, ani za­loty do PSL nie przy­nio­sły „Oj­czyź­nie” suk­cesu. Osta­tecz­nie zjed­no­czyła się ona z SND, czym sam li­der długo się nie na­cie­szył, bo szybko zo­stał z tej for­ma­cji wy­rzu­cony. Do dziś błąka się po ma­łych na­cjo­na­li­stycz­nych ugru­po­wa­niach typu Jed­ność Na­rodu czy Na­ro­dowy Front Pol­ski[145] Woj­cie­cha Ol­szań­skiego. Jedno po­zo­staje jed­nak w tych „na­ro­do­wych” stron­nic­twach nie­zmienne – wszyst­kie one z sym­pa­tią pa­trzą na Mo­skwę. 


Obrońcy ży­cia

Co cie­kawe, po­dobne ko­rze­nie ma część ru­chu an­ty­abor­cyj­nego w Pol­sce. Tu klu­czową po­sta­cią był wódz „Szczerbca”, ko­lej­nego mi­kro­stron­nic­twa na­ro­do­wego, Ma­rian Ba­rań­ski. W la­tach 60. aresz­to­wany dwu­krot­nie za dzia­łal­ność w na­cjo­na­li­stycz­nej gru­pie stu­denc­kiej w końcu pod­pi­suje pierw­szą lo­jalkę[146]. W la­tach 70. staje się pre­kur­so­rem ru­chów pro life, za­in­spi­ro­wany przez przed­wo­jen­nego dzia­ła­cza an­ty­abor­cyj­nego Wa­len­tego Maj­dań­skiego. Ten o ko­bie­tach prze­ry­wa­ją­cych ciąże ma­wiał „matka trumna”[147] i ma­rzył o Pol­sce li­czą­cej so­bie 100 mln miesz­kań­ców[148], a to dzięki peł­nemu za­ka­zowi abor­cji. Ba­rań­ski an­ga­żuje się w dzia­łal­ność ko­ścielną jako współ­pra­cow­nik twórcy oa­zo­wego Ru­chu Świa­tło-Ży­cie Fran­ciszka Blach­nic­kiego. Pod­czas piel­grzymki na Ja­sną Górę ze­brał wśród stu­den­tów 934 pod­pisy pod li­stem pro­szą­cym Epi­sko­pat o zwró­ce­nie się do Sejmu PRL o za­kaz abor­cji[149]. Kiedy w 1976 r. za­czy­nają dzia­łać pu­blicz­nie Ko­mi­tet Obrony Ro­bot­ni­ków i ROP­CiO, rów­nież Ba­rań­ski ogła­sza po­wsta­nie Ru­chu Obrony Ży­cia Nie­na­ro­dzo­nych[150]. Two­rzy ko­lejne pe­ty­cje do pry­masa i Sejmu, chęt­nie spo­tyka się z mi­ni­strem do spraw wy­znań Ka­zi­mie­rzem Ką­ko­lem. Do­no­szący na Ba­rań­skiego do SB ko­lega pi­sał w jed­nym ze swo­ich ra­por­tów: „Ma­rian roz­ma­wiał z pa­nem Ka­zi­mie­rzem o tym, że siły an­ty­pol­skie jed­no­czą się i przy­stę­pują do ofen­sywy, więc i siły pol­skie pa­trio­tyczne (bez względu na to, czy są w par­tii, czy w Ko­ściele) po­winny się rów­nież jed­no­czyć i współ­dzia­łać”[151]. Klu­czo­wym za­gro­że­niem dla Pol­ski byli, zda­niem Ba­rań­skiego, nie ra­dzieccy ko­mu­ni­ści, ale Ży­dzi kon­tro­lu­jący więk­szość świa­to­wych fi­nan­sów, prze­my­słu, na­uki, kul­tury i me­diów. We­dług Ba­rań­skiego, tylko obóz so­wiecki sta­nowi dla „ży­dow­skiego szo­wi­ni­zmu” za­porę przed zu­peł­nym opa­no­wa­nie świata. Dla­tego Izra­elici ręka w rękę z Niem­cami chcą zmu­sić Po­la­ków do an­ty­ra­dziec­kiego zrywu. 

Grupa Ba­rań­skiego miała w kwe­stii abor­cji pełne po­par­cie pry­masa Ste­fana Wy­szyń­skiego i se­kre­ta­rza ge­ne­ral­nego Kon­fe­ren­cji Epi­sko­patu Pol­ski, bi­skupa Bro­ni­sława Dą­brow­skiego. Ten ostatni py­tał na­wet, czy grupa nie chce dzia­łać jako część apa­ratu ko­ściel­nego[152]. An­ty­abor­cjo­ni­ści za­częli też wy­da­wać pi­smo „Sa­mo­obrona Pol­ska”[153], pełne ata­ków na KOR oraz no­win o ży­dow­skich spi­skach i nie­miec­kich kno­wa­niach. O abor­cji było tam zde­cy­do­wa­nie mniej. Na­wet zna­nego z en­dec­kich po­glą­dów Ma­cieja Gier­ty­cha okre­ślano tam jako „osobę po­da­jącą się za Po­laka”[154]. Wresz­cie w la­tach 90. Ba­rań­ski za­kłada swoje wła­sne Stron­nic­two Na­ro­dowe, czyli wła­śnie „Szczer­biec”. Par­tia ta miała wal­czyć z abor­cją, ho­mo­sek­su­ali­zmem, kon­ku­bi­na­tem i „in­nymi zbo­cze­niami”[155], a także z „ma­soń­ską pro­pa­gandą rów­no­ści wszyst­kich lu­dzi i ras”. AIDS opi­sy­wano jako sku­tek „szoku ge­ne­tycz­nego”, bę­dą­cego na­stęp­stwem mie­sza­nia się owych ras[156]. Zjed­no­czone Niemcy i nie­pod­le­gła Ukra­ina to dla „Szczerbca” „grób Pol­ski”[157]. Par­tyjka skła­dała się ze skin­he­adów, ta­kich jak li­der ze­społu Le­gion To­masz Ko­styła, i z ob­se­syj­nie an­ty­se­mic­kiej czę­ści en­dec­kich se­nio­rów. Współ­pra­co­wali z nią Ka­zi­mierz Świ­toń, Le­szek Bu­bel i przy­szły fi­lar Te­le­wi­zji Na­ro­do­wej Jan Grud­niew­ski, a także opi­sani tu w dal­szych roz­dzia­łach le­fe­bry­ści. Dzia­łacz tej wła­śnie par­tii, Mi­ro­sław Żo­chow­ski, za­ło­żył wy­da­wany póź­niej przez NOP ma­ga­zyn „Szczer­biec”, gło­szący różne od­cie­nie neo­fa­szy­zmu i ne­gu­jący Ho­lo­caust. Żo­chow­ski był an­ty­se­mitą i pan­sla­wi­stą, nie­gdyś też człon­kiem PZPR. W la­tach 80. nad­zo­ro­wał wy­do­by­cie su­row­ców w taj­nych ko­pal­niach w ZSRR[158]. 

Or­to­dok­syj­nie an­ty­ko­mu­ni­styczne stron­nic­two Ba­rań­skiego w roku 1993 otrzy­mało ogromny cios, gdy prasa opu­bli­ko­wała in­for­ma­cję, iż sam przy­wódca w okre­sie PRL był TW o pseu­do­ni­mie „Bar”[159]. Par­tia prze­stała ist­nieć[160], choć jej lu­bel­ski od­dział zdą­żył jesz­cze wy­cho­wać przy­szłego wi­ce­prze­wod­ni­czą­cego Zmiany, Rę­kasa[161], a od­dział ka­to­wicki – zwo­len­nika od­two­rze­nia ONR, Ta­de­usza Ma­zanka[162]. Sam jed­nak Ba­rań­ski z dzia­łal­no­ści nie zre­zy­gno­wał, bo jesz­cze w 2014 r. wraz ze Zbi­gnie­wem Wrzo­da­kiem i Anną Raźny stał się au­to­rem Li­stu otwar­tego do Na­rodu Ro­syj­skiego i władz Fe­de­ra­cji Ro­syj­skiej. Au­to­rzy li­stu po­tę­pili po­maj­da­now­ską „ban­de­row­ską” „juntę ki­jow­ską” i wszyst­kie „ko­lo­rowe re­wo­lu­cje” pro­wa­dzące do III wojny świa­to­wej. Pu­tina pro­sili o „nie­ustę­pli­wość w sto­sunku do władz i or­ga­ni­za­cji państw za­chod­nich – w tym pol­skich”, ste­ro­wa­nych przez obce służby i mię­dzy­na­ro­dowe kor­po­ra­cje. Za­de­kla­ro­wali, iż „tylko wielka Chrze­ści­jań­ska Ro­sja może za­trzy­mać marsz «sza­tana za­chodu» na na­sze sło­wiań­skie zie­mie”[163]. Swoją drogą taka po­stawa nie prze­szko­dziła by­łemu se­na­to­rowi PiS, a obec­nie dy­rek­to­rowi In­sty­tutu Dzie­dzic­twa My­śli Na­ro­do­wej im. Ro­mana Dmow­skiego i Igna­cego Jana Pa­de­rew­skiego, Ja­nowi Ża­ry­nowi kil­ka­krot­nie na­kła­niać Sejm do upa­mięt­nie­nia Sa­mo­obrony Pol­skiej[164] oraz ko­lej­nej or­ga­ni­za­cji Ba­rań­skiego, Ligi Na­ro­dowo-De­mo­kra­tycz­nej[165], czy wpro­wa­dze­niu sa­mego Ba­rań­skiego do Rady Ho­no­ro­wej swo­jego in­sty­tutu[166]. Ba­rań­ski od­wdzię­czył mu się po­par­ciem An­drzeja Dudy w wy­bo­rach pre­zy­denc­kich w roku 2020[167]. Dziś na­der już wie­kowy Ba­rań­ski pro­wa­dzi Sto­wa­rzy­sze­nie Na­ro­dowe im. Ro­mana Dmow­skiego i jest człon­kiem ma­łej an­ty­se­mic­kiej par­tii o na­zwie Stron­nic­two Na­ro­dowe im. Dmow­skiego Ro­mana, do któ­rej na­leży więk­szość sie­cio­wego uni­wer­sum Te­le­wi­zji Na­ro­do­wej. Ba­rań­ski za­kła­dał też z Woj­cie­chem Ol­szań­skim po­przed­niczkę jego Ro­da­ków Kam­ra­tów, czyli Na­ro­dowy Front Pol­ski[168]. 

Zna­mienne jest, że ów ko­lega do­no­szący na Ba­rań­skiego to rów­nież po­stać ważna dla dzieła od­ro­dze­nia skraj­nej pra­wicy w Pol­sce. Był nim jego dawny men­tor z or­ga­ni­za­cji stu­denc­kiej, a przy­szły so­cjo­cy­ber­ne­tyk, ide­olog ZP „Grun­wald” i Par­tii X Stana Ty­miń­skiego, przez 30 lat TW o pseu­do­ni­mach „X” oraz „Ry­bak”, Jó­zef Kos­secki. Dzia­łacz ten, choć po­cho­dzi ze szla­chec­kiej ro­dziny herbu Ra­wicz, a jego ojca za­mor­do­wało NKWD, w PRL stał się cen­nym na­byt­kiem dla SB jako do­no­si­ciel, ana­li­tyk i sku­teczne na­rzę­dzie w roz­bi­ja­niu wielu ini­cja­tyw opo­zy­cji. Aresz­to­wany w 1960 r. za za­ło­że­nie na Uni­wer­sy­te­cie War­szaw­skim taj­nej Ligi Na­ro­dowo-De­mo­kra­tycz­nej, po­szedł na współ­pracę z SB. Trzon owej taj­nej grupy sta­no­wili stu­denci prawa, a jej ce­lem było oparte na ide­olo­gii Ro­mana Dmow­skiego dą­że­nie, aby za­trzy­mać szko­dliwą dzia­łal­ność mię­dzy­na­ro­dó­wek, przede wszyst­kim ma­soń­skiej, ko­mu­ni­stycz­nej i ży­dow­skiej[169]. „Pol­ska miała stać przed nie­bez­pie­czeń­stwem prze­nik­nię­cia do ro­dzi­mej kul­tury ele­men­tów kul­tury ży­dow­skiej, bi­zan­tyj­skiej i tu­rań­skiej z ich cha­rak­te­ry­stycz­nymi ce­chami, ta­kimi jak su­pre­ma­cja ma­te­rii nad du­chem i tym sa­mym prze­waga li­tery prawa nad czyn­ni­kiem mo­ral­nym”[170]. Kry­te­ria do­boru kan­dy­da­tów: an­ty­ko­mu­nizm i nie­chęć do Ży­dów. Lek­tury: pi­sma Dmow­skiego i an­ty­se­mic­kie fal­sy­fi­katy w po­staci Pro­to­ko­łów mę­dr­ców Sy­jonu i Mowy ra­bina Re­ich­horna o go­jach. Pro­gram świa­to­wej po­li­tyki ży­dow­skiej[171]. Tajne wy­kłady dają Wie­sław Chrza­now­ski, Bog­da­no­wicz i wspo­mniany wy­żej an­ty­abor­cjo­ni­sta Maj­dań­ski. Po aresz­to­wa­niu Kos­secki składa ob­szerne ze­zna­nia, ob­cią­ża­jąc sie­bie i ko­le­gów. Zo­staje ska­zany na 2 lata wię­zie­nia. 


Czło­wiek z czarną teczką

Kos­secki z cza­sem wstę­puje do PZPR i zo­staje głów­nym ide­olo­giem na­ro­dowo-so­cja­li­stycz­nego Zjed­no­cze­nia Pa­trio­tycz­nego „Grun­wald”. Znaj­duje się też w sze­re­gach Ochot­ni­czej Re­zerwy Mi­li­cji Oby­wa­tel­skiej (ORMO) i zo­staje wy­kła­dowcą w Wyż­szej Szkole Ofi­cer­skiej MSW w Le­gio­no­wie, Wyż­szej Szkole Nauk Spo­łecz­nych przy KC PZPR, Woj­sko­wej Aka­de­mii Po­li­tycz­nej i w Aka­de­mii Sztabu Ge­ne­ral­nego. Na­ukowo zaj­muje się nową dzie­dziną, roz­wi­janą w ZSRR. Cho­dzi o „cy­ber­ne­tykę spo­łeczną”, tę samą teo­rię, którą zaj­mo­wać się bę­dzie w po­cząt­kach swo­jej dzia­łal­no­ści Ja­nusz Kor­win-Mikke[172]. Kos­secki wy­daje m.in. prace ta­kie jak: Jak ste­ro­wać spo­łe­czeń­stwem, Taj­niki ste­ro­wa­nia ludźmi czy Ele­menty no­wo­cze­snej wie­dzy o ste­ro­wa­niu ludźmi. Ste­ro­wać uda­wało mu się jed­nak przede wszyst­kim Sta­nem Ty­miń­skim, bo gdy Kos­secki zo­staje głów­nym ide­olo­giem jego Par­tii X, prędko udaje mu się zmie­nić jej pro­fil z li­ber­ta­riań­skiego[173] na na­cjo­na­li­styczny, a z sa­mego by­łego kan­dy­data na pre­zy­denta uczy­nić za­ja­dłego an­ty­se­mitę[174]. 

Stan Ty­miń­ski, ni­komu nie­znany am­bitny po­lo­nijny biz­nes­men, po­ja­wił się w War­sza­wie na­gle, na prze­ło­mie lat 80. i 90. Wy­na­jął agen­cję re­kla­mową i bły­ska­wicz­nie ze­brał wy­ma­gane 100 tys. pod­pi­sów pod swoją kan­dy­da­turą w zbli­ża­ją­cych się pierw­szych wol­nych wy­bo­rach pre­zy­denc­kich w III RP. Był ucie­le­śnie­niem ame­ry­kań­skiego snu (choć pasz­port miał ka­na­dyj­ski). Ty­miń­ski prędko stał się czar­nym ko­niem wy­bo­rów. W pierw­szej tu­rze po­ko­nał fa­wo­ry­zo­wa­nego przez me­dia Ta­de­usza Ma­zo­wiec­kiego. W dru­giej tu­rze miał się zmie­rzyć z Le­chem Wa­łęsą. Wy­wo­łało to po­płoch wśród post­so­li­dar­no­ścio­wych elit. Ata­ko­wany, po­ma­wiany i ośmie­szany Ty­miń­ski drugą turę prze­grał, ale jego nowo za­ło­żo­nej Par­tii X son­daże da­wały na­wet 18 proc. po­pu­lar­no­ści[175]. W Ty­miń­skim wi­dziano już przy­szłego mi­ni­stra albo pre­miera. Pod wpły­wem Kos­sec­kiego Par­tia X szybko prze­szła na po­zy­cje an­ty­se­mic­kie i na­cjo­na­li­styczne. Kiedy Pań­stwowa Ko­mi­sja Wy­bor­cza za­rzu­ciła Ty­miń­skiemu fał­szo­wa­nie pod­pi­sów pod li­stami po­par­cia, Ty­miń­ski oznaj­mił pu­blicz­nie, iż unie­waż­nie­nie li­sty wy­bor­czej jego par­tii to dzia­ła­nie „czer­wo­nych skunk­sów, czyli Unii De­mo­kra­tycz­nej”, a sze­rzej „udo­ko­muny”, do któ­rej za­li­czył także SLD i braci Ka­czyń­skich. „Udo­ko­muna”, jak mó­wił, gar­dzi pol­skim na­ro­dem i trzyma wła­dzę me­to­dami agen­tu­ral­nymi. Wy­my­śliła też So­li­dar­ność – ogło­sił[176], którą zresztą po­piera Geo­rge So­ros, mi­liar­der ży­dow­skiego po­cho­dze­nia[177], i nisz­czy pol­skich pa­trio­tów z po­mocą ob­cych agen­tur Za­chodu[178]

Ty­miń­ski w wy­bo­rach pre­zy­denc­kich 1990 r. ostro kry­ty­ko­wał „plan Bal­ce­ro­wi­cza”. Zbie­rali się więc pod jego szyl­dem par­tyjni z „be­to­no­wej” frak­cji PZPR, funk­cjo­na­riu­sze służb mun­du­ro­wych, różni TW, krótko mó­wiąc wszy­scy, któ­rzy byli nie­za­do­wo­leni z trans­for­ma­cji ustro­jo­wej, nie­chętni „So­li­dar­no­ści”, ale i za­wie­dzeni de­cy­zjami PZPR. Kos­secki po­znał Ty­miń­skiego z woj­sko­wymi, daw­nymi człon­kami „Grun­waldu”[179]. Od po­czątku dzia­łal­no­ści pu­blicz­nej tego „kan­dy­data zni­kąd” krą­żyła teza, że jest to tylko fi­gu­rant[180], wspie­rany po to, by w ak­sa­mitny spo­sób przy­wró­cić służ­bom udział we wła­dzy. Miał o tym świad­czyć także fakt po­sia­da­nia przez Ty­miń­skiego w słyn­nej „czar­nej teczce” do­ku­men­tów ma­ją­cych ja­koby wska­zy­wać na agen­tu­ralną prze­szłość Wa­łęsy, jako TW o pseu­do­ni­mie „Bo­lek”, do­star­czo­nych przez by­łych funk­cjo­na­riu­szy służb[181]. Rze­czy­wi­stym au­to­rem jego książki-ma­ni­fe­stu Święte psy był wie­lo­letni za­gra­niczny ko­re­spon­dent „Try­buny Ludu” Ro­man Sam­sel, a jej wy­dawcą – były mo­cza­ro­wiec An­drzej Ochal­ski[182]. Wal­de­mar Świr­goń, były „be­to­nowy” czło­nek KC PZPR (o któ­rym wię­cej w dal­szej czę­ści książki), go­ści Ty­miń­skiego na dzie­się­cio­le­ciu Związku Mło­dzieży Wiej­skiej[183]. 

Ale oprócz puł­kow­ni­ków ze służb Ty­miń­ski ma jesz­cze in­nych zwo­len­ni­ków. Ry­bicki i człon­ko­wie jego par­tii wi­tają Ty­miń­skiego na lot­ni­sku, kiedy wraca z Ka­nady[184]. Li­der „Oj­czy­zny” wy­stę­puje też na wiecu Ty­miń­skiego 3 li­sto­pada 1990 r. w Hali Gwar­dii[185]. Kor­win Mikke szuka z nim so­ju­szu[186], a człon­ko­wie jego UPR po­ma­gają w kam­pa­nii[187]. Kor­nel Mo­ra­wiecki odda mu na­wet re­dak­torkę swoje biu­le­tynu na rzecz­niczkę pra­sową[188]. Na za­rzuty, że ota­cza się an­ty­se­mi­tami, es­be­kami i pe­zet­pe­erow­skim be­to­nem, Ty­miń­ski od­po­wiada, że w jego kręgu nie ma osób aż tak skom­pro­mi­to­wa­nych jak Mich­nik, Ku­roń czy Ge­re­mek, a byli człon­ko­wie PZPR nie mu­szą być ka­na­liami, mają za to bo­gate do­świad­cze­nia[189]. Ko­niec koń­ców Par­tia X wpro­wa­dza do sejmu tylko trzech po­słów, a zu­pełną klę­ska koń­czy się kam­pa­nia w 1993 r. Ty­miń­ski wy­jeż­dża z kraju. 


Pa­sia­ste kra­waty

Ty­miń­ski jako prze­ciw­nik li­be­ra­li­zmu, Za­chodu i trans­for­ma­cji go­spo­dar­czej znaj­duje jed­nak god­nego na­stępcę. Już w 1993 r. dzia­ła­cze Par­tii X wspo­mi­nali pu­blicz­nie o roz­mo­wach ko­ali­cyj­nych z Sa­mo­obroną An­drzeja Lep­pera[190]. Ten ostatni po­li­tyk prze­jął też w du­żej mie­rze pro­gram Ty­miń­skiego i jego ha­sło „Bal­ce­ro­wicz musi odejść”, a na­wet jego lo­kal przy No­wym Świe­cie w War­sza­wie (zresztą odzie­dzi­czony po ZP „Grun­wald”)[191]. Do Sa­mo­obrony tra­fiła rów­nież spora część dzia­ła­czy Par­tii X z Ko­wal­czy­kiem i sze­fem struk­tur na Ślą­sku, przy­szłym po­słem Sa­mo­obrony, Jó­ze­fem Sta­siew­skim na czele. Inni zna­leźli nowy dom w licz­nych stron­nic­twach na­ro­do­wych, w LPR, w Pol­skiej Wspól­no­cie Na­ro­do­wej Bo­le­sława Tej­kow­skiego, w Pol­skiej Par­tii Na­ro­do­wej Leszka Bu­bla czy w UPR. Ty­miń­ski uwa­żał, że Lep­pera stwo­rzył Le­szek Mil­ler, aby go znisz­czyć[192]. Raz jesz­cze wró­cił do Pol­ski w 2005 r., by po­now­nie kan­dy­do­wać na pre­zy­denta, ale tym ra­zem zdo­był tylko 0,16 proc. gło­sów i bę­dzie dzie­wiąty spo­śród dwu­na­stu kan­dy­da­tów. Pro­wa­dzi da­lej swoją firmę i jest przed­sta­wi­ciel han­dlo­wym Bia­ło­rusi w Ka­na­dzie. Do dziś udziela się w skraj­nie pra­wi­co­wych me­diach.

Nie tylko dzia­ła­cze Par­tii X zmie­niali barwy klu­bowe na Sa­mo­obronę. Już pierw­sze blo­kady Lep­pera na dro­gach wspie­rali dzia­ła­cze Pol­skiej Wspól­noty Na­ro­do­wej – Pol­skiego Stron­nic­twa Na­ro­do­wego[193] oraz Stron­nic­twa Na­ro­do­wego „Szczer­biec”[194], a w 1992 r. i sam Ty­miń­ski[195]. Tra­fili do Sa­mo­obrony człon­ko­wie „be­to­no­wej” frak­cji w PZPR, na­ro­dowi ko­mu­ni­ści, byli mo­cza­rowcy, an­ty­se­mici, neo­po­ga­nie, dawni TW SB, sie­roty po Kremlu i biz­nes­mani-mal­wer­sanci. Wszy­scy oni chcieli pod flagą „Sa­mo­obrony” wró­cić do wła­dzy, po­sił­ku­jąc się gło­sami ofiar trans­for­ma­cji ustro­jo­wej – wy­bor­ców z ma­łych mia­ste­czek, wsi i te­re­nów o wy­so­kim bez­ro­bo­ciu. Sam zresztą Lep­per, w 1978 r. naj­młod­szy w Ko­sza­liń­skiem kie­row­nik Pań­stwo­wego Go­spo­dar­stwa Rol­nego i były dzia­łacz Związku Mło­dzieży Wiej­skiej, Związku So­cja­li­stycz­nej Mło­dzieży Pol­skiej i PZPR, w III RP zban­kru­to­wany przed­się­biorca rolny, pa­so­wał to tego śro­do­wi­ska jak ulał.

W 1993 r. Lep­per mó­wił wprost o pod­sta­wo­wej róż­nicy mię­dzy zdra­dziec­kimi li­de­rami PZPR, od­po­wie­dzial­nymi za dzie­dzic­two „fa­tal­nych rzą­dów, zdra­dziec­kich po­czy­nań, ko­rup­cji, wy­słu­gi­wa­nia się So­wie­tom”, a ide­owymi „do­łami par­tyj­nymi”[196]. W tym sa­mym okre­sie do Sa­mo­obrony we­szła grupa dzia­ła­czy daw­nego „Grun­waldu” i frak­cji mo­cza­row­skiej PZPR z Boh­da­nem Po­rębą na czele. Byli wśród niej Ry­szard Fi­lip­ski, Bo­żena Krzy­wo­błocka, Ry­szard Gon­tarz[197] i były do­radca Ty­miń­skiego, Edward Ko­wal­czyk[198]. Fi­lip­ski był ak­to­rem i re­ży­se­rem bli­sko zwią­za­nym w okre­sie PRL z MSW, zna­nym an­ty­se­mitą i zwo­len­ni­kiem na­ro­do­wego ko­mu­ni­zmu spod znaku Mo­czara. Ry­szard Gon­tarz[199] to z ko­lei były funk­cjo­na­riusz MBP i TW o pseu­do­ni­mie „Wo­la­nin”[200], jedna z twa­rzy an­ty­se­mic­kiej na­gonki roku 1968, póź­niej ważny ani­ma­tor śro­do­wisk „Grun­waldu” i klu­bów „Rze­czy­wi­sto­ści”. W tych ostat­nich udzie­lała się in­ten­syw­nie Bo­żena Krzy­wo­błocka, mo­cza­row­ska dzien­ni­karka, która w sta­nie wo­jen­nym wy­szy­dzała boj­ko­tu­ją­cych te­le­wi­zję czy emi­gru­ją­cych z kraju ak­to­rów i pi­sa­rzy. Kiedy zli­kwi­do­wano w 1990 r. Aka­de­mię Nauk Spo­łecz­nych przy KC PZPR, w któ­rej wy­kła­dała, prze­szła na eme­ry­turę i za­an­ga­żo­wała się, tak jak Fi­lip­ski i Gon­tarz, w dzia­łal­ność Sa­mo­obrony[201]. Do Sa­mo­obrony tra­fiają też ko­lejni mo­cza­rowcy, li­te­rat Hen­ryk Go­wor­ski (TW „Grześ”[202]) oraz hra­bia ko­mu­ni­sta i dzien­ni­karz „Try­buny Ludu” Ignacy Kra­sicki[203]. Naj­waż­niej­szy był jed­nak Po­ręba, który w PRL re­ży­se­ro­wał filmy zde­cy­do­wa­nie wpi­su­jące się w po­li­tykę PZPR i wspie­rał w par­tii na­ro­dowo-ko­mu­ni­styczną li­nię Al­bina Si­waka (któ­rego do­radcą i asy­sten­tem był Gon­tarz). Nad Po­rębą i jego kom­pa­nami czu­wali w PRL ra­dzieccy dzien­ni­ka­rze z agen­cji TASS i No­wo­sti, któ­rych gen. Cze­sław Kisz­czak, ów­cze­sny szef MSW PRL, okre­ślał wprost jako pra­cow­ni­ków ra­dziec­kiego wy­wiadu KGB bądź GRU[204]. 

W Sa­mo­obro­nie Po­ręba kie­ruje jej kam­pa­nią wy­bor­czą. Oprócz niego z par­tii pa­sia­stych kra­wa­tów kan­dy­dują Fi­lip­ski, Krzy­wo­błocka, nie­dawny główny eks­pert Par­tii X Ty­miń­skiego i pe­ere­low­ski wi­ce­pre­mier Ko­wal­czyk oraz le­genda pol­skiego lot­nic­twa z okresu II wojny świa­to­wej, gen. Sta­ni­sław Skal­ski, który na sta­rość tłu­ma­czył so­bie wszel­kie pro­blemy kraju żydo-ma­soń­skim spi­skiem[205]. Lep­per i spółka po­wo­łują w 1992 r. Ko­mi­tet Sa­mo­obrony Na­rodu. Wcho­dzą doń Stron­nic­two Na­ro­dowe „Oj­czy­zna” Ry­bic­kiego, Sto­wa­rzy­sze­nie Ofiar Wojny Ja­no­sza i Skal­skiego, a także Le­szek Bu­bel i resztki jego Pol­skiej Par­tii Przy­ja­ciół Piwa (PPPP). For­ma­cję Lep­pera wspiera też już wów­czas były czło­nek KC PZPR i były szef ZWM Wal­de­mar Świr­goń, wy­dawca wciąż wtedy ist­nie­ją­cej „Chłop­skiej Drogi”[206]. W Sa­mo­obro­nie zna­leźli się też Ro­man Wy­cech – syn Cze­sława Wy­ce­cha, mar­szałka sejmu w cza­sach PRL i pro­mi­nent­nego dzia­ła­cza ZSL – oraz Pa­weł Skór­ski, były ofi­cer SB, do swo­jej śmierci w 1995 r. za­stępca Lep­pera[207]. Ko­lejny wi­ce­prze­wod­ni­czący związku (do 2000 r.) to Ja­nusz Ma­le­wicz, były pod­po­rucz­nik MO i TW „Grze­gorz”[208]. 

Mimo spo­rej mo­bi­li­za­cji wy­nik wy­bor­czy Sa­mo­obrony w 1993 r. oka­zał się klę­ską. Ko­ali­cja roz­pa­dła się jesz­cze przed wy­bo­rami. Sa­mo­obrona, „Oj­czy­zna”, PPPP i Par­tia X wy­star­to­wały osobno, z mar­nym skut­kiem. Na do­miar złego, kiedy w sierp­niu 1994 r. Lep­per tra­fił do aresztu, do­tych­cza­sowy wi­ce­prze­wod­ni­czący i peł­no­moc­nik wy­bor­czy, Ja­nusz Brycz­kow­ski, także ro­dem z „Grun­waldu”[209], usi­ło­wał prze­jąć wła­dzę w ugru­po­wa­niu. Kiedy mu się to nie udało, on, Po­ręba i inni pu­czy­ści wy­le­cieli z par­tii i za­ło­żyli Front Na­ro­do­wej Sa­mo­obrony, szybko prze­mia­no­wany na Pol­ski Front Na­ro­dowy. 


Biała rasa w ak­cji

Do Frontu do­łą­czyło wkrótce Sto­wa­rzy­sze­nie Oj­czy­zna Zbio­rowy Obo­wią­zek (gdzie zna­leźć można było ta­kich bo­ha­te­rów tej książki jak Ta­de­usz Bar­told, Jan Grud­niew­ski czy Hen­ryk Strze­żek). Jak­kol­wiek za­baw­nie może to za­brzmieć, jesz­cze w 1994 Brycz­kow­ski jed­no­czy swój Pol­ski Front Na­ro­dowy z Na­ro­do­wym Fron­tem Pol­skim[210] i za­czyna dzia­łal­ność przede wszyst­kim bo­jów­kar­ską. Nowi ko­le­dzy po­li­tyka, wy­wo­dzący się z grona neo­po­gań­skich skin­he­adów, mają już na kon­cie bru­talny atak na po­znań­skie obo­zo­wi­sko Ro­mów. Wódz nie ukrywa ide­owych in­spi­ra­cji. „Je­stem na­ro­do­wym so­cja­li­stą i po­dej­muję walkę z tym sys­te­mem ży­dow­skim, o ja­kiej się nie śniło jesz­cze w Tym Kraju”[211], oznaj­mia. „De­mo­kra­cję na­leży za­stą­pić dyk­ta­turą opartą na fa­szy­zmie, bo nikt nic lep­szego nie wy­my­ślił”, bo „bez fa­szy­zmu, au­to­ma­tów, ła­grów, obo­zów śmierci nasz kraj nie ru­szy do przodu”[212], de­kla­ruje. „To ja na­pi­sa­łem im pro­gram”, po­twier­dza z dumą Po­ręba[213]. 

Długo się jed­nak nie na­cie­szy nową or­ga­ni­za­cją, bo już w 1994 r. zo­sta­nie z niej usu­nięty. Par­tia bo­wiem za­pra­sza, ko­rzy­sta­jąc z kon­tak­tów Po­ręby, do Pol­ski li­dera ro­syj­skich na­cjo­na­li­stów Wła­di­mira Ży­ri­now­skiego, zwo­len­nika li­kwi­da­cji pań­stwa pol­skiego na ko­rzyść Ber­lina i Mo­skwy, przy­łą­cze­nia do Ro­sji Ala­ski i zrzu­ce­nia bomby ją­dro­wej na Ja­po­nię i Ukra­inę[214]. Człon­ko­wie Frontu chcą „od­bu­do­wać po­zry­wane więzy ko­ope­ra­cyjne”[215] z Ro­sją. Za­chwy­cony Po­ręba mó­wił o tym tak: „Sprawa, która mnie w pro­gra­mie Ży­ri­now­skiego bar­dzo prze­ko­nuje: od­no­wie­nie się sło­wiań­skich więzi”[216]. Z Frontu jed­nak dawny re­ży­ser wy­le­ciał – za wpusz­cze­nie na ban­kiet z Ży­ri­now­skim izra­el­skiego dzien­ni­ka­rza[217]. Można po­wie­dzieć, że i tak miał szczę­ście. W sie­dzi­bie PFN przy ul. Nowy Świat 29 od­by­wały się bo­wiem re­gu­larne al­ko­ho­lowe li­ba­cje, a skini de­wa­sto­wali lo­kal i za­stra­szali in­nych miesz­kań­ców ka­mie­nicy[218]. 

Brycz­kow­ski utwo­rzył z nich bo­jówkę – Le­gion Pol­ski. Roz­dał im kurtki typu fly­ers, ko­mi­niarki i kije bejs­bo­lowe. Dzia­łal­ność ugru­po­wa­nia za­koń­czyła się tra­gicz­nie. Na­krę­ceni ide­olo­gicz­nie na obo­zie par­tyj­nym nad Śniar­dwami skin­he­adzi po po­wro­cie do ro­dzi­mego Le­gio­nowa po­sta­no­wili oczy­ścić mia­sto z „ele­mentu nie­peł­no­war­to­ścio­wego” i za­ata­ko­wali bez­dom­nych. Dwóch po­bito po­bi­tych na śmierć, a trzy­dzie­stu in­nych ra­niono[219]. Brycz­kow­ski zaś za mal­wer­sa­cje fi­nan­sowe tra­fia za kratki. Dziś pro­wa­dzi in­te­resy w kra­jach Eu­ropy Wschod­niej, m.in. w Ro­sji, gdzie ma do­sko­nale kon­takty z ro­syj­skimi eli­tami. Jako je­dyny ob­co­kra­jo­wiec zo­stał człon­kiem Fun­da­cji Re­form So­cjal­nych i Eko­no­micz­nych za­ło­żo­nej przez Sta­ni­sława Sza­ta­lina, eko­no­mi­stę, do­radcę Gor­ba­czowa i Jel­cyna. Brycz­kow­ski chwa­lił się, że to Sza­ta­lin umoż­li­wił mu pod ko­niec lat 80. za­kła­da­nie spółek, któ­rych udzia­łow­cami były me­ro­stwo sto­licy Ka­zach­stanu i firmy na­le­żące do ra­dziec­kiej no­men­kla­tury[220]. Miał też Brycz­kow­ski ważne do 2014 r. ro­syj­skie cer­ty­fi­katy na wy­do­by­cie nafty i ty­tanu w sy­be­ryj­skiej au­to­no­micz­nej re­pu­blice Komi[221]. Do Sa­mo­obrony wró­cił w 2017 r. i zo­stał skarb­ni­kiem par­tii. Rów­nież Po­ręba wró­cił do Sa­mo­obrony, by kan­dy­do­wać z jej list do sejmu w roku 2005. 


Oj­ciec chrzestny

Do omó­wie­nia tu po­zo­stał sam Lep­per, en­fant ter­ri­ble post­ko­mu­ni­stów. Wschod­nie sym­pa­tie, no­stal­gia za „sta­rymi, do­brymi cza­sami”, an­ty­se­mic­kie wy­cieczki, an­ty­nie­miec­kie i an­ty­ame­ry­kań­skie nar­ra­cje pod­lane an­ty­so­li­dar­no­ścio­wym re­sen­ty­men­tem – można śmiało stwier­dzić, że wszyst­kie mroczne strony PZPR zna­la­zły przy­tu­łek w Sa­mo­obro­nie. W efek­cie po­wstał „mroczny” re­wers SdRP, mocno nie­chętny li­be­ral­nemu sze­fo­stwu no­wej par­tii. Łącz­ni­kiem mię­dzy post­ko­mu­ni­stami z SdRP i Sa­mo­obroną po­zo­sta­wała frak­cja Leszka Mil­lera, klu­czo­wego re­pre­zen­tanta daw­nego apa­ratu ko­mu­ni­stycz­nego. Me­dial­nie łą­czono go z pu­czy­stami Gien­na­dija Ja­na­jewa[222] i sprawą tzw. mo­skiew­skiej po­życzki[223]. „Po­win­ni­śmy z całą mocą pod­kre­ślać na­sze więzi z Ro­sją. Na­wo­ły­wa­nie do wy­co­fa­nia ar­mii ra­dziec­kiej z Pol­ski ni­czemu do­bremu nie służy”, de­kla­ro­wał przy­szły pre­mier w 1990 r. Dia­log taki był o tyle uła­twiony, że po grun­wal­dow­cach do Sa­mo­obrony tra­fiła ko­lejna fala pe­zet­pe­erow­ców: Anna Ka­lata, Al­fred Bud­ner, Wło­dzi­mierz Cze­chow­ski, Sta­ni­sław Du­lias, Zbi­gniew Dzie­wul­ski, Fran­ci­szek Fran­czak[224], Lech Ku­ro­pa­twiń­ski, Ja­nusz Mak­sy­miuk i Re­nata Roch­now­ska. W ZSL dzia­łali po­sło­wie Jó­zef Ce­pil, Da­nuta Ho­jar­ska, Sta­ni­sław Łyż­wiń­ski i Ka­zi­mierz Wój­cik. Tra­fił też do Sa­mo­obrony były se­kre­tarz To­wa­rzy­stwa Przy­jaźni Pol­sko-Ra­dziec­kiej i wi­ce­na­czelny „Rze­czy­wi­sto­ści” Bo­le­sław Bo­ry­siuk[225]. Z Lep­pe­rem współ­pra­co­wać za­czął też Bog­dan Mi­chal­ski, pro­fe­sor me­dio­znawca, w la­tach 60. pu­bli­cy­sta mo­cza­row­skiego „Prawa i Ży­cia” a jesz­cze w 1989 r. zwo­len­nik utrzy­ma­nia cen­zury. Tra­fiło do władz Sa­mo­obrony także kilku daw­nych mun­du­ro­wych, na przy­kład sym­pa­ty­zu­jący z Ro­sją Ma­rek Mac­kie­wicz, puł­kow­nik re­zerwy, do 1998 r. pra­cu­jący w Woj­sko­wych Służ­bach In­for­ma­cyj­nych, a wcze­śniej pol­ski at­ta­ché woj­skowy w Es­to­nii, gen. Ze­non Po­znań­ski, w la­tach 90. szef Obrony cy­wil­nej[226] czy de­tek­tyw Krzysz­tof Rut­kow­ski – były funk­cjo­na­riusz Zme­cha­ni­zo­wa­nych Od­wo­dów Mi­li­cji Oby­wa­tel­skiej, który wprost mó­wił w wy­wia­dach: „by­łem żoł­nie­rzem ZOMO. Nie ża­łuję tego, to był mój świa­domy wy­bór. Gdy­bym dzi­siaj mógł jesz­cze raz pod­jąć de­cy­zję, co ro­bić w ży­ciu, znów po­szedł­bym do ZOMO”[227]. Naj­waż­niej­szymi współ­pra­cow­ni­kami Lep­pera stali się dwaj byli TW – Ja­nusz Mak­sy­miuk („Ro­man”)[228] i Sta­ni­sław Łyż­wiń­ski[229]. Sa­mo­obrona stała się w efek­cie ko­lejną ema­na­cją pe­ere­low­skiego, pro­mo­skiew­skiego nurtu na­ro­dowo-ko­mu­ni­stycz­nego, tym ra­zem już w re­aliach III RP. 

Trudno się więc dzi­wić, że na ta­kim pod­gle­biu wy­ro­sła for­ma­cja an­ty­unijna, an­ty­nie­miecka, an­ty­na­tow­ska i pa­trząca cie­pło na Wschód. Sa­mo­obrona sprze­ci­wiała się już od lat 90. wej­ściu Pol­ski do NATO. Lep­per wy­wo­dził, że bę­dzie to ozna­czało wzrost ru­so­fo­bii[230], utratę kon­troli nad wła­sną ar­mią i wcią­gnię­cie Pol­ski do dzia­łań wo­jen­nych Za­chodu prze­ciwko Ro­sji wbrew na­szym in­te­re­som na­ro­do­wym[231]. Sa­mo­obrona do­ma­gała się utrzy­ma­nia rów­no­wagi w re­la­cjach z są­sia­dami, a uni­ka­nie wro­go­ści wo­bec Ro­sji wpi­sała na­wet w 1993 r. do pro­gramu wy­bor­czego[232]. Wy­star­cza­ją­cym za­bez­pie­cze­niem su­we­ren­no­ści miało być dla Pol­ski Part­ner­stwo dla Po­koju (do któ­rego na­le­żała też Ro­sja)[233], choć i tu li­der Sa­mo­obrony pro­te­sto­wał prze­ciwko ćwi­cze­niom woj­sko­wym w ra­mach PdP z udzia­łem wojsk z państw NATO, su­ge­ru­jąc na­wet, że mogą one sta­no­wić przy­go­to­wa­nia do zdła­wie­nia po­ja­wia­ją­cych się w Pol­sce pro­te­stów spo­łecz­nych[234]. Sprze­ci­wiał się też obec­no­ści na te­ry­to­rium Pol­ski ja­kich­kol­wiek żoł­nie­rzy państw trze­cich, a w spra­wie wej­ścia do NATO do­ma­gał się prze­pro­wa­dze­nia re­fe­ren­dum[235].

A co z Unią Eu­ro­pej­ską? Sa­mo­obrona swoją an­ty­unij­ność uza­sad­niała twier­dze­niem, że Pol­ska sta­nie się je­dy­nie ryn­kiem zbytu i re­zer­wu­arem ta­niej siły ro­bo­czej dla za­chod­nich firm[236], a nowe eu­ro­re­giony będą pro­wa­dzić do za­cie­ra­nia na­ro­do­wych gra­nic na rzecz wspól­noty eu­ro­pej­skiej. W ak­ce­sji do Unii Lep­per do­pa­try­wał się „wskrze­szo­nego widma dok­tryny breż­nie­wow­skiej”[237] oraz eks­pan­sji go­spo­dar­czej, kul­tu­ro­wej, cy­wi­li­za­cyj­nej i de­mo­gra­ficz­nej ży­wiołu ger­mań­skiego i prze­kształ­ce­nia Pol­ski w nowe „ge­ne­ralne gu­ber­na­tor­stwo” – ob­szar su­row­co­wej i ro­bo­czej re­zerwy no­wej IV Rze­szy[238]. Pro­ro­ko­wał także „na­rzu­ca­nie Pol­sce swo­ich norm oby­cza­jo­wych, sprzecz­nych czę­sto z pol­skimi tra­dy­cjami”[239] i ko­smo­po­li­ty­zmu pod po­sta­cią kul­tury ma­so­wej, gdyż obcy pro­tek­to­rzy chcieli Rzecz­po­spo­litą „zde­pra­wo­wać, wy­ko­leić nar­ko­ty­kami, por­no­gra­fią, cy­ni­zmem, kul­tem cham­stwa i prze­mocy”[240]. W za­mian do­ma­gał się „Eu­ropy Oj­czyzn”[241] i „Eu­ropy róż­nych pręd­ko­ści”[242]. 

A skoro we­dług Sa­mo­obrony naj­więk­szym ze­wnętrz­nym za­gro­że­niem dla Pol­ski była agre­sja eko­no­miczna i in­for­ma­cyjna ze strony roz­wi­nię­tych państw Eu­ropy Za­chod­niej, trudno się dzi­wić wiel­kiej sym­pa­tii tej par­tii dla Bia­ło­rusi i Ro­sji. Jako al­ter­na­tywa dla UE w kręgu po­li­ty­ków Sa­mo­obrony po­ja­wiały się wi­zje in­te­gra­cji ca­łej prze­strzeni eu­ra­zja­tyc­kiej od Atlan­tyku po Pa­cy­fik[243]. Bu­do­wie ta­kiej struk­tury, która da­łaby Pol­sce ta­nie su­rowce i wielki ry­nek zbytu, szko­dziły, twier­dzili dzia­ła­cze, przede wszyst­kim elity Eu­ropy Za­chod­niej z nie­miec­kimi na czele[244]. Al­ter­na­tywą dla UE po­winno być bu­do­wa­nie w du­chu pan­sla­wi­zmu go­spo­dar­czej wspól­noty z kra­jami po­ra­dziec­kimi i pań­stwami by­łego Bloku Wschod­niego. Co do Ro­sji, Po­lacy po­winni „po chrze­ści­jań­sku” jak naj­szyb­ciej pu­ścić w nie­pa­mięć dawne urazy[245]. Po­ja­wia­jące się w sto­sun­kach ze wschod­nim są­sia­dem na­pię­cia Lep­per uzna­wał za próby skłó­ce­nia War­szawy z Mo­skwą, ma­jące na celu wy­ru­go­wa­nie Pol­ski z wy­miany han­dlo­wej i za­ję­cie jej miej­sca przez kraje za­chod­nie[246]. Lep­per był prze­ko­nany, że w Pol­sce sztucz­nie wy­wo­łuje się an­ty­ro­syj­skie i an­ty­bia­ło­ru­skie fo­bie[247] i trak­to­wał jako istotny po­stu­lat prze­ciw­sta­wia­nie się „an­ty­ro­syj­skiej hi­ste­rii, która nosi ce­chy dzia­łań po­li­tycz­nie kry­mi­nal­nych”[248]. 

Dla­tego Lep­per wprost twier­dził, że Za­chód roz­grywa kartę cze­czeń­ską jako ele­ment planu osła­bie­nia Ro­sji[249], a dzia­ła­nia na rzecz opo­zy­cji ukra­iń­skiej po­dej­mo­wane przez czo­ło­wych pol­skich po­li­ty­ków sta­no­wiły jego zda­niem re­ali­za­cję po­li­tycz­nego zle­ce­nia Sta­nów Zjed­no­czo­nych. Za nie­zbędny uzna­wał udział przed­sta­wi­cieli pań­stwa pol­skiego w mo­skiew­skich uro­czy­sto­ściach upa­mięt­nia­ją­cych sześć­dzie­siątą rocz­nicę za­koń­cze­nia II wojny świa­to­wej, ape­lu­jąc do pre­zy­denta Kwa­śniew­skiego o przy­ję­cie za­pro­sze­nia do Mo­skwy[250]. Przy­chyl­nie od­no­sił się rów­nież do pla­no­wa­nego udziału ge­ne­rała Ja­ru­zel­skiego w tych sa­mych ob­cho­dach[251]. Sam rów­nież od­by­wał liczne piel­grzymki do Ro­sji[252], gdzie spo­ty­kał się z ro­syj­skim po­li­ty­kami i urzęd­ni­kami[253]. W szcze­gólny spo­sób dbał o re­la­cje z pu­ti­now­skimi par­tiami Jedna Ro­sja oraz Spra­wie­dliwa Ro­sja. W 2000 r. Lep­per udał się na­wet do am­ba­sady Fe­de­ra­cji z bu­kie­tem biało-czer­wo­nych róż i prze­pro­sił Ro­sjan po tym, jak kilku prze­ciw­ni­ków ro­syj­skiej in­ter­wen­cji w Cze­cze­nii we­szło na te­ren po­znań­skiego kon­su­latu Ro­sji i po­darło tam flagę Fe­de­ra­cji[254]. Sa­mo­obrona gło­śno do­ma­gała się wej­ścia pre­mie­rów obu państw w skład Wspól­nej Pol­sko-Ro­syj­skiej Ko­mi­sji do spraw Han­dlu i Współ­pracy Go­spo­dar­czej, in­ten­sy­fi­ka­cji współ­pracy na szcze­blu re­gio­nal­nym, po­wo­ła­nia pol­sko-ro­syj­skiego banku kre­dy­tu­ją­cego wy­mianę han­dlową oraz za­ło­że­nia fun­da­cji zaj­mu­ją­cej się m.in. in­for­ma­cją go­spo­dar­czą dla za­in­te­re­so­wa­nych pod­mio­tów z obu kra­jów[255].

Szcze­gól­nie bli­sko Lep­per zwią­zany był z Bia­ło­ru­sią. Po jego za­gad­ko­wej ską­d­inąd śmierci po­li­tycy z tego kraju de­kla­ro­wali, że nie wie­rzą w sa­mo­bój­stwo li­dera Sa­mo­obrony, i żą­dali zna­le­zie­nia win­nych, twier­dząc wprost, że za zgon od­po­wie­dzialne są pol­skie wła­dze[256]. W Grod­nie i Brze­ściu człon­ko­wie kilku łu­ka­szen­kow­skich or­ga­ni­za­cji pi­kie­to­wali pol­skie kon­su­laty, do­ma­ga­jąc się od Pol­ski „uczci­wego do­cho­dze­nia w spra­wie śmierci Lep­pera”[257]. W me­diach rzą­do­wych na­zy­wano go „szcze­rym i bli­skim przy­ja­cie­lem Bia­ło­rusi”[258]. Am­ba­sa­dor Wik­tar Haj­sio­nak mó­wił pod­czas uro­czy­sto­ści po­grze­bo­wych, że Lep­per uczci­wie, szcze­rze i otwar­cie po­pie­rał dzia­ła­nia władz Bia­ło­rusi[259] – i rze­czy­wi­ście tak było. Lep­per od lat 90. bro­nił Łu­ka­szenki przed ata­kami pol­skich po­li­ty­ków[260] i na­wo­ły­wał do za­prze­sta­nia in­ge­ren­cji władz pol­skich w ży­cie po­li­tyczne są­sied­niego kraju[261]. Czę­sto wy­jeż­dżał też na Bia­ło­ruś[262], spo­ty­kał się z dyk­ta­to­rem[263] i jego współ­pra­cow­ni­kami[264] i wy­stę­po­wał w pu­blicz­nej te­le­wi­zji, chwa­ląc Łu­ka­szenkę i kry­ty­ku­jąc wła­dze Pol­ski[265]. 

Trudno się po­nie­kąd dzi­wić tej sym­pa­tii. Lu­dowe ko­rze­nie, na­ro­dowo-so­cjalne po­glądy na go­spo­darkę, na­ro­dowo-ko­mu­ni­styczne i an­ty­za­chod­nie po­glądy, a na­wet fakt, że obaj kie­ro­wali w po­przed­nim ustroju PGR-ami: wszystko to spra­wiało, że Lep­per był w du­żej mie­rze pol­ską wer­sją Łu­ka­szenki. Wspól­nie za­mie­rzali han­dlo­wać me­blami, bio­masą, pa­li­wami, grzej­ni­kami, tek­turą, a na­wet bu­do­wać ga­le­rię han­dlową, a plany biz­ne­sowe się­gały Chin, Emi­ra­tów Arab­skich i Jor­da­nii. Około 2010 r. Lep­per za­czął by­wać w Bia­ło­rusi na­wet raz w ty­go­dniu[266]. W kwiet­niu 2011 r., 4 mie­siące przed swoją śmier­cią, Lep­per utwo­rzył też Fun­da­cję Pol­sko-Bia­ło­ru­skie Po­jed­na­nie. Łu­ka­szenka za­pew­nił mu w tam­tym okre­sie wikt i ho­tel, a także oprawę te­le­wi­zyjną jego wi­zyt, a jedną z ostat­nich osób, które roz­ma­wiały z Lep­pe­rem, był Mie­czy­sław Łysy – wi­ce­prze­wod­ni­czący pro­łu­ka­szen­kow­skiego Związku Po­la­ków na Bia­ło­rusi[267]. W 2013 r. nowy bia­ło­ru­ski am­ba­sa­dor Wik­tar Haj­sio­nak pod­czas uro­czy­sto­ściach z oka­zji 20. rocz­nicy po­wsta­nia ZZR „Sa­mo­obrona” pod­kre­ślił, że po tra­gicz­nej śmierci An­drzeja Lep­pera par­tia na­dal roz­wija kon­takty z Bia­ło­ru­sią, sprzy­ja­jąc umac­nia­niu przy­jaźni mię­dzy na­ro­dami[268]. Czas i ko­lejne strony tej książki po­każą, że miał zu­pełną ra­cję, gdyż to spo­śród by­łych człon­ków par­tii Lep­pera z bie­giem czasu wy­ło­niło się grono przy­szłych li­de­rów par­tii Zmiana. 


Tej­kow­ski i Nowi Sło­wia­nie

Już w 1992 r. po­przed­nik ABW, Urząd Ochrony Pań­stwa, pro­wa­dził roz­po­zna­nie Sa­mo­obrony pod ką­tem udziału w jej za­ło­że­niu i dzia­ła­niu ob­cych służb i po­ten­cjal­nej de­le­ga­li­za­cji ugru­po­wa­nia. Eks­per­tyza wy­li­czała na­zwi­ska osób za­an­ga­żo­wa­nych w po­wo­ła­nie Sa­mo­obrony, wska­zu­jąc na związki czę­ści z nich z pe­ere­low­ską Służbą Bez­pie­czeń­stwa oraz na kon­takty z za­gra­nicz­nymi or­ga­ni­za­cjami, za któ­rymi może stać wy­wiad ro­syj­ski za­in­te­re­so­wany nie­do­pusz­cze­niem do wej­ścia Pol­ski do NATO i UE[269]. Pol­skie służby od­no­to­wały także w ra­por­cie i dal­szych do­ku­men­tach wy­jazdy Lep­pera do Mo­skwy na za­pro­sze­nie or­ga­ni­za­cji ko­mu­ni­stycz­nych, wy­po­wie­dzi prze­ciwko udzia­łowi w woj­nie irac­kiej i in­ten­sywne kon­takty ze stroną chiń­ską[270]. Śledz­two o kryp­to­ni­mie „Kosa” nad­zo­ro­wał sam ów­cze­sny szef kontr­wy­wiadu Kon­stanty Mio­do­wicz. Ra­port otrzy­mały trzy osoby: pre­zy­dent Lech Wa­łęsa, pre­mier Hanna Su­chocka i mi­ni­ster spraw we­wnętrz­nych An­drzej Mil­cza­now­ski. Pi­smo zo­stało omó­wione na za­mknię­tym po­sie­dze­niu rządu[271]. Ra­port koń­cowy wnio­sko­wał o de­le­ga­li­za­cję Sa­mo­obrony, jed­nak żadne wią­żące de­cy­zje wów­czas nie za­pa­dły[272].

Jedną z pro­ble­ma­tycz­nych or­ga­ni­za­cji wy­mie­nio­nych w owym ra­por­cie był So­bór Sło­wiań­ski, mię­dzy­na­ro­dowa or­ga­ni­za­cja po­wstała w Ro­sji w 1992 r. przy współ­udziale par­tii Ży­ri­now­skiego. Ce­lem grupy jest zjed­no­cze­nie sło­wiań­skiej prze­strzeni et­nicz­nej pod egidą Ro­sji. Pol­skie służby w ra­por­cie wska­zy­wały tę or­ga­ni­za­cję jako po­wią­zaną z KGB (a póź­niej FSB). Sa­mo­obrona utrzy­my­wała z nią kon­takt przez Brycz­kow­skiego[273]. Do So­boru na­le­żał także ko­lejny bo­ha­ter tej książki. Jego lu­dzie, przede wszyst­kim ze śro­do­wi­ska skin­he­adów, wspo­ma­gali Brycz­kow­skiego w two­rze­niu krótko ist­nie­ją­cej bo­jówki Sa­mo­obrony zna­nej jako Straż Chłop­ska[274]. Grupą ma­cie­rzy­stą bo­jó­wek była Pol­ska Wspól­nota Na­ro­dowa – Pol­skie Stron­nic­two Na­ro­dowe. Dzieje tej for­ma­cji i jej li­dera Bo­le­sława Tej­kow­skiego są tu na­der istotne, bo na­zwi­sko to prze­wija się przez wiele roz­dzia­łów tej książki. 

Tu jed­nak na­leży nieco się cof­nąć w cza­sie. Bo­le­sław Tej­kow­ski, syn krusz­wic­kiego en­deka, za­czyna bo­wiem dzia­łal­ność po­li­tyczną jako mark­si­stow­ski re­wo­lu­cjo­ni­sta. W 1956 r. prze­wo­dzi zbun­to­wa­nym kra­kow­skim stu­den­tom[275]. Kiedy wy­la­tuje z par­tii, prze­nosi się do War­szawy i wiąże z de­mo­kra­tyczną opo­zy­cją. Zo­staje asy­sten­tem Zyg­munta Bau­mana, za­przy­jaź­nia się z Jac­kiem Ku­ro­niem i Ka­ro­lem Mo­dze­lew­skim. Po­maga re­da­go­wać Ma­ni­fest Re­wo­lu­cyjny Ku­ro­nia i Mo­dze­lew­skiego, a po­tem List otwarty do PZPR. Aresz­to­wany w wy­niku do­nosu jest świad­kiem roz­łamu opo­zy­cji. Z jed­nej strony dzia­łają w niej so­cjal­de­mo­kra­tyczni „ko­man­dosi” – Adam Mich­nik, Hen­ryk Szlaj­fer, Jan To­masz Gross, Bar­bara To­ruń­czyk, Jan Li­tyń­ski – a z dru­giej opo­zy­cjo­ni­ści „bo­go­oj­czyź­niani” – Tej­kow­ski, An­toni Za­mbrow­ski, Wal­de­mar Ku­czyń­ski, Sta­ni­sław Go­mułka czy Ka­rol Gło­gow­ski. W tym dru­gim gro­nie działa też wielu agen­tów SB: so­cjo­log An­drzej Ma­zur (TW „Wa­cław”[276]), hun­ga­ry­sta Je­rzy Ro­bert No­wak (KO „Ta­de­usz”[277]) czy oma­wiany wcze­śniej Kos­secki (TW „X”/”Ry­bak”). Wszy­scy spo­ty­kają się re­gu­lar­nie w ka­wa­lerce Tej­kow­skiego. Tej­kow­ski kłóci się z Ku­ro­niem: „dla mnie klasa ro­bot­ni­cza jest fik­cją, a na­ród rze­czy­wi­sto­ścią”, wy­krzy­kuje, na co Ku­roń od­po­wiada, że dla niego zu­peł­nie od­wrot­nie[278].

Osta­tecz­nie Tej­kow­ski opo­wiada się po stro­nie nie Ku­ro­nia, lecz mo­cza­row­ców. Trudno po­wie­dzieć, czy na tę woltę wpływa bar­dziej ro­dzinna tra­dy­cja, lek­tura ksią­żek Dmow­skiego i Fe­liksa Ko­necz­nego, oskar­że­nia ko­le­gów o de­frau­da­cję wspól­nych środ­ków czy na­ci­ski SB. Tej­kow­ski za­czyna współ­pra­co­wać ze służ­bami i w 1969 r. ze­znaje już jako świa­dek oskar­że­nia w pro­ce­sach mar­co­wych m.in. prze­ciwko Za­mbrow­skiemu, Ku­ro­niowi i Mo­dze­lew­skiemu. W 1975 r. ofi­cer SB stwier­dzi o nim: „Credo dzia­ła­nia: wro­giem re­wo­lu­cji jest Żyd (wro­giem we­wnętrz­nym), wro­giem ze­wnętrz­nym Nie­miec, przy­ja­cie­lem – Ro­sja­nin”[279]. Póź­niej Tej­kow­ski za­czyna eks­pe­ry­men­to­wać z ro­dzi­mo­wier­stwem. Twier­dzi, że ka­to­li­cyzm to sekta ży­dow­ska[280]. Chce za­ło­żyć „To­wa­rzy­stwo Sło­wiań­skie” i de­kla­ruje, że bez po­gań­stwa nie­moż­liwe jest zbu­do­wa­nie ko­mu­ni­zmu w Pol­sce[281]. Do schyłku lat 70. Tej­kow­ski wie­rzy, że po­wsta­nie coś w ro­dzaju neo­po­gań­skiego sto­wa­rzy­sze­nia PAX, i w tym celu pró­buje na­wet na­wią­zać kon­takt z am­ba­sadą ZSRR[282]. Kiedy wy­bu­cha w Pol­sce So­li­dar­ność, Tej­kow­ski po­wo­łuje do ży­cia Pol­ski Zwią­zek Wspól­noty Na­ro­do­wej. Dy­stan­suje się za­równo od obozu wła­dzy, jak i od So­li­dar­no­ści, za­rzu­ca­jąc obu, że są kie­ro­wane przez siły nie­po­lskie. 14 grud­nia 1981 r., dzień po wpro­wa­dze­niu stanu wo­jen­nego, Tej­kow­ski pod­pi­suje de­kla­ra­cję lo­jal­no­ści. TW „Flo­rek”, „An­drzej”, „Ro­bert” i „Fe­liks” in­for­mują służby, co Tej­kow­ski po­stu­luje. Cel – walka o „od­ży­dze­nie Pol­ski”. Me­todą ma być „kla­syczny na­cjo­na­lizm”. W sierp­niu 1982 r. Tej­kow­ski zo­staje in­ter­no­wany i tra­fia do Bia­ło­łęki. Sto­sunki z osa­dzo­nymi ma złe z ra­cji po­glą­dów i po­dej­rzeń o współ­pracę ze służ­bami. Wiel­kiego za­gro­że­nia dla ustroju nie stwa­rza. Zwal­niają go już 21 paź­dzier­nika[283].

Do końca lat 80. Tej­kow­ski jest mało ak­tywny pu­blicz­nie. W 1984 i 1987 składa tylko wnio­ski o re­je­stra­cję swo­jej or­ga­ni­za­cji (od­rzu­cone) i wy­daje ode­zwę po­pie­ra­jącą so­jusz z ZSRR. Do­piero pod ko­niec 1988 r. za­czyna wy­da­wać pi­smo „Na­ro­do­wiec” i łą­czy w jedną or­ga­ni­za­cję za­ło­żone przez sie­bie grupy: PZWN, Pol­ską Par­tię Na­ro­dową i Pol­skie Stron­nic­two Na­ro­dowe. Do kio­sków tra­fia jego pi­smo „Myśl Na­ro­dowa Pol­ska”. Gdy w sierp­niu 1990 r. przy­bywa do War­szawy ro­syj­ska na­cjo­na­listka Mi­łada Ko­wal­kowa, Tej­kow­ski przed­sta­wia się jej jako zde­kla­ro­wany pan­sla­wi­sta pra­gnący unii na­ro­dów sło­wiań­skich. Wkrótce po­tem de­le­ga­cja PWN-PSN je­dzie do Pe­ters­burga, by się spo­tkać z dzia­ła­czami an­ty­se­mic­kich ro­syj­skich na­cjo­na­li­stów z Ru­chu Pa­trio­tycz­nego Oj­czy­zna i ru­chu Pa­mięć (Pa­miat). A także z par­tii Ży­ri­now­skiego. De­mon­strują. Tej­kow­ski udziela wy­wia­dów, wy­stę­puje na­wet w ro­syj­skiej te­le­wi­zji. 

Kiedy po­wstaje So­bór Sło­wiań­ski, który ma jed­no­czyć ruch pan­sla­wi­styczny, Tej­kow­ski bie­rze udział w dwóch zjaz­dach. Na dru­gim z nich, w marcu 1991 r., spo­tyka się przed­sta­wi­cie­lami osiem­dzie­się­ciu ośmiu or­ga­ni­za­cji z Ro­sji, Bia­ło­rusi, Ukra­iny, Ka­zach­stanu, Pol­ski, Cze­cho­sło­wa­cji, Buł­ga­rii i Ju­go­sła­wii. Wódz PWN-PSN zo­staje jed­nym z trzech wi­ce­prze­wod­ni­czą­cych So­boru. Jego naj­bliż­sza współ­pra­cow­nica Bar­bara Kry­gier staje się człon­ki­nią za­rządu, któ­remu prze­wod­ni­czy li­der neo­na­zi­stow­skiej Ro­syj­skiej Jed­no­ści Na­ro­do­wej, Alek­san­der Bar­ka­szow. Z ko­lei na or­ga­ni­zo­wa­nej przez PWN w 1992 r. Kra­kow­skiej Kon­fe­ren­cji Bez­pie­czeń­stwa i Roz­woju Sło­wiańsz­czy­zny gwiazdą jest li­der Ko­mu­ni­stycz­nej Par­tii Ro­sji, Gien­na­dij Ziu­ga­now[284]. W cza­sie wojny o Ku­wejt PWN-PSN pro­wa­dzi kam­pa­nię na rzecz Iraku, za co na­wet otrzy­muje od wi­ce­pre­miera Ta­rika Aziza po­dzię­ko­wa­nia. Nie było to dziwne o tyle, że w owym cza­sie, w za­mian za wspar­cie, Hus­sain opła­cał wielu skraj­nie pra­wi­co­wych po­li­ty­ków, z Jean-Ma­rie Le Pe­nem, Jör­giem Ha­ide­rem, Va­di­mem Tu­do­rem i Vo­ji­sla­vem Še­šel­jem na czele. Tej­kow­ski pró­bo­wał uzy­skać wspar­cie także od Ko­rei Pół­noc­nej. W li­ście do Ziu­ga­nowa Tej­kow­ski pi­sze: „Wy­ra­żamy na­dzieję, ze Wasz i nasz pro­gram na­ro­dowy urze­czy­wistni Wspól­notę Sło­wiań­ską, sta­no­wiącą wszech­stronne przy­mie­rze go­spo­dar­cze, po­li­tyczne i woj­skowe nie­pod­le­głych Państw Sło­wiań­skich”[285]. 

Zda­niem Tej­kow­skiego Wa­łęsa to nar­ko­man, bluź­nierca i oczy­wi­ście Żyd, a kan­dy­dat na pre­zy­denta w 1990 r., wy­sta­wiony przez PSL, Ro­man Bar­tosz­cze, to koń tro­jań­ski Banku Świa­to­wego[286]. Kiedy nie udaje się zgło­sić kan­dy­da­tury Tej­kow­skiego na pre­zy­denta z po­wodu braku do­sta­tecz­nej liczby pod­pi­sów, PWN-PSN ape­luje o boj­kot wy­bo­rów[287]. Wal­czy z ży­dow­skim spi­skiem, w któ­rym tkwią prak­tycz­nie wszy­scy, Wa­łęsa, So­li­dar­ność, Ko­ściół ka­to­licki z pa­pie­żem włącz­nie, oraz inne en­dec­kie or­ga­ni­za­cje. 4 lipca 1991 r. „Wy­bor­cza” pu­bli­kuje z Tej­kow­skim długi wy­wiad. Z dnia na dzień po­li­tyk staje się naj­bar­dziej zna­nym pol­skim na­cjo­na­li­stą. Do jego or­ga­ni­za­cji za­czy­nają ma­sowo na­pły­wać skin­he­adzi. Wie­lo­krot­nie de­mon­stra­cje jego or­ga­ni­za­cji koń­czą się star­ciami z po­li­cją. Tej­kow­ski udziela po­par­cia Lep­pe­rowi pod­czas oku­pa­cji bu­dyn­ków mi­ni­ster­stwa rol­nic­twa. Lep­per się od niego od­cina. Pro­ku­ra­tura wy­syła Tej­kow­skiego na przy­mu­sowe ba­da­nia psy­chia­tryczne. Po­tem Tej­kow­ski prze­grywa ko­lejne wy­bory. W 1993 r. PWN-PSN zdo­bywa tylko 0,11 proc. gło­sów, w 1997 r. 0,07 proc., a w 2001 r. – 0,02 proc. 

W Wielką So­botę 1995 r. Tej­kow­ski de­mon­struje w Oświę­ci­miu. Na jego trans­pa­ren­tach wid­nieją ha­sła prze­ciwko UE i uczest­nic­twu Ży­dów we wła­dzach pol­skich. W marcu 1998 r. roz­syła pocztą elek­tro­niczną list do wszyst­kich stu ame­ry­kań­skich se­na­to­rów, a także do De­par­ta­mentu Stanu i Bia­łego Domu z ape­lem, by nie przyj­mo­wać Pol­ski do NATO, gdyż za­graża to nie tylko Po­la­kom i na­ro­dom sło­wiań­skim, lecz także ca­łej Eu­ro­pie i światu. Tej­kow­ski zo­stał rów­nież oskar­ży­cie­lem w ro­syj­skim Mię­dzy­na­ro­do­wym Try­bu­nale Spo­łecz­nym Do Spraw Prze­stępstw NATO w Ju­go­sła­wii, ko­re­spon­den­tem Mię­dzy­na­ro­do­wej Aka­de­mii Sło­wiań­skiej w Mo­skwie i czę­stym go­ściem bia­ło­ru­skich i ro­syj­skich te­le­wi­zji i ra­dia[288]. W 2014 r. po­piera ro­syj­ską anek­sję Krymu, de­kla­ru­jąc, że wła­dzę w Ki­jo­wie prze­jęli złą­czeni nie­na­wi­ścią do Ro­sji od­dani Za­cho­dowi sy­jo­ni­ści i na­zi­ści. Oświad­cza, iż oca­le­niem dla Pol­ski i in­nych Państw Eu­ropy jest uwol­nie­nie się od Unii Eu­ro­pej­skiej i NATO oraz jed­no­cze­nie się wo­kół Ro­sji bro­nią­cej ogól­no­ludz­kich i na­ro­do­wych war­to­ści[289]. Żeby do­peł­nić to pro­ro­syj­skie bingo, na­zwi­sko Tej­kow­skiego – jako pol­skiego współ­pra­cow­nika – po­ja­wia się też w ma­ilach Usow­skiego[290]. Do końca ży­cia pro­wa­dzi trzy mi­kro­or­ga­ni­za­cje: Pol­ską Wspól­notą Na­ro­dową, Sto­wa­rzy­sze­nie Przy­jaźni Pol­sko-Ro­syj­skiej i wresz­cie bę­dący pol­ską ga­łę­zią ro­syj­skiego Mię­dzy­na­ro­do­wego Ko­mi­tetu Sło­wiań­skiego Pol­ski Ko­mi­tet Sło­wiań­ski. 

W 1992 r. Tej­kow­ski ukry­wał się przed po­li­cją w miesz­ka­niu Sta­ni­sława Po­trze­bow­skiego[291]. To szara emi­nen­cja pol­skich na­cjo­na­li­stycz­nych neo­po­gan – były agent kontr­wy­wiadu woj­sko­wego PRL, pi­lot woj­skowy, współ­pra­cow­nik bia­łych su­pre­ma­ty­stów z RPA, jawny an­ty­se­mita i ra­si­sta. Z Tej­kow­skim znali się od lat 50., z cza­sów re­wo­lu­cyj­nych krę­gów kra­kow­skich. To już wtedy Po­trze­bow­ski, za­trzy­many i prze­słu­chany przez funk­cjo­na­riu­szy Mi­ni­ster­stwa Bez­pie­czeń­stwa Pu­blicz­nego, po­szedł na współ­pracę. Wstą­pił do woj­ska i słu­żył kilka lat w lot­nic­twie. Współ­pra­co­wał też z kontr­wy­wia­dem woj­sko­wym[292]. W la­tach 60. stu­dio­wał we Wro­cła­wiu hi­sto­rię i tam spo­tkał przed­wo­jen­nych zwo­len­ni­ków neo­po­gań­skiego na­ro­do­wego bol­sze­wi­zmu, czyli „Za­drugi”, zrze­szo­nych w nie­for­mal­nym To­wa­rzy­stwie Mi­ło­śni­ków Kul­tury Sło­wiań­skiej. Stąd póź­niej­sze związki Tej­kow­skiego z ro­dzi­mo­wier­stwem[293]. W 1971 r. jako agent o pseu­do­ni­mie „Rym­ski” Po­trze­bow­ski wy­jeż­dża z mi­sją do Nie­miec. Ofi­cjal­nie ma pi­sać dok­to­rat[294]. We­zwany do kraju de­zer­te­ruje. Wy­jeż­dża do RPA. Tam po­znaje pol­skiego ter­ro­ry­stę i mor­dercę Ja­nu­sza Wa­lu­sia. To wła­śnie Po­trze­bow­ski sta­nie się w Pol­sce pierw­szym i naj­waż­niej­szym rzecz­ni­kiem sprawy jego uwol­nie­nia. An­ga­żuje się w Świa­towy Ruch Apar­the­idu[295]. Kiedy w RPA koń­czy się apar­theid Po­trze­bow­ski wraca do Pol­ski i Za­kłada Zrze­sze­nie Ro­dzi­mej Wiary (ZRW)[296], które staje się plat­formą współ­pracy wcze­śniej roz­pro­szo­nych neo­po­gań­skich skin­he­adów. 

Wła­śnie z tego grona wy­wo­dzi się przy­szły li­der par­tii Zmiana, Ma­te­usz Pi­skor­ski. ZRW na­wią­zuje kon­takt z neo­po­ga­nami z te­renu by­łego ZSRR: Li­twy, Ukra­iny i przede wszyst­kim Ro­sji. W struk­tu­rach na Wscho­dzie do­mi­nują lu­dzie wy­wo­dzący się z ru­chu Pa­mięć, za­ło­żo­nej ze wspar­ciem KGB[297] na­cjo­na­li­stycz­nej or­ga­ni­za­cji, od­po­wied­nika pol­skiego „Grun­waldu” i za­ra­zem głów­nego w ZSRR roz­sad­nika an­ty­se­mic­kich, neo­po­gań­skich i neo­fa­szy­stow­skich nar­ra­cji[298]. Po­trze­bow­ski i ko­le­dzy ze Wschodu po­wo­łują Świa­towy Kon­gres Re­li­gii Et­nicz­nych. Wów­czas też za­czy­nają się szer­sze kon­takty tego śro­do­wi­ska z Ro­sją. W 2000 r. po raz pierw­szy do Ro­sji je­dzie Pi­skor­ski, za­pro­szony tam przez Pawła Tu­ła­jewa, sym­pa­tyka Kon­gresu, no­wo­pra­wi­co­wego neo­po­ga­nina, neo­eu­ra­zjatę i współ­pra­cow­nika Du­gina. Pi­skor­ski, gosz­cząc u niego w Ro­sji, udziela wy­wia­dów, spo­tyka się z przy­wód­cami skraj­nie pra­wi­co­wych or­ga­ni­za­cji[299], na­wią­zuje ważne kon­takty. 

Inne dziecko ZRW, gru­pu­jące in­te­lek­tu­ali­stów, Sto­wa­rzy­sze­nie na Rzecz Tra­dy­cji i Kul­tury Ni­klot, z cza­sem ro­zej­dzie się z opcją ro­syj­ską. Za­nim jed­nak to na­stąpi, grupa zdąży jesz­cze w 2000 r. po­przeć gen. Ta­de­usza Wi­lec­kiego z WSW, kan­dy­du­ją­cego na urząd pre­zy­denta z po­par­ciem Stron­nic­twa Na­ro­do­wego rodu Gier­ty­chów. 


Po­gromcy Ży­dów

W pol­skiej po­li­tyce ta­kich po­staci z po­gra­ni­cza PZPR, służb spe­cjal­nych PRL i gru­pek na­cjo­na­li­stycz­nych było w la­tach 90. wię­cej. Jedną z nich był Le­szek Bu­bel – ju­bi­ler, pio­sen­karz di­sco polo, kan­dy­dat na pre­zy­denta, li­der Pol­skiej Par­tii Przy­ja­ciół Piwa, były współ­pra­cow­nik An­drzeja Lep­pera oraz Zbi­gniewa Sto­nogi, oraz – jak sam twier­dził – na­czelny an­ty­se­mita RP. W okre­sie PRL Bu­bel jako za­możny ju­bi­ler z ła­two­ścią po­dró­żo­wał po świe­cie. Pod­czas kiedy inni mieli pro­blemy z uzy­ska­niem pasz­portu, on sam 10 dni po ogło­sze­niu stanu wo­jen­nego wy­brał się na wy­cieczkę z Or­bi­sem do In­dii i na Cej­lon[300]. Za­trzy­many na lot­ni­sku i in­ter­no­wany[301] w dro­dze na Wę­gry twier­dził, że aresz­to­wano go za fi­nan­so­wa­nie nie­le­gal­nych dru­karni[302] i pro­duk­cję bi­żu­te­rii pa­trio­tycz­nej. Naj­pew­niej jed­nak cho­dziło o prze­myt. Zda­niem nie­któ­rych me­diów Bu­bel mógł brać udział w upłyn­nia­niu zra­bo­wa­nych na Za­cho­dzie kosz­tow­no­ści po­zy­ska­nych w afe­rze „Że­lazo”[303]. Wska­zy­wać mogą na to jego wie­lo­let­nie kon­takty[304] z jed­nym z głów­nych au­to­rów tam­tej ak­cji, Mie­czy­sła­wem Ja­no­szem (TW „Maj”[305]), czy wspar­cie w uzy­ski­wa­niu pasz­portu, na które Bu­bel, mimo in­ter­no­wa­nia i rze­ko­mej in­ten­syw­nej dzia­łal­no­ści opo­zy­cyjno-pa­trio­tycz­nej, mógł re­gu­lar­nie li­czyć w SB[306]. 

Zwol­niony z in­ter­no­wa­nia po le­d­wie 10 dniach, gdy jego skarga do­tarła do ów­cze­snego MSW[307], Bu­bel wzna­wia wo­jaże: Wę­gry, Ko­rea Po­łu­dniowa, ZSRR, Wło­chy, Buł­ga­ria, Egipt, Al­gie­ria, Tu­ne­zja, Ma­roko, Sy­ria, Jor­da­nia, Mek­syk, Taj­lan­dia, Peru, Sri Lanka, Sin­ga­pur, na­wet An­glia[308]. U schyłku PRL Bu­bel dys­po­nuje ka­pi­ta­łem w zło­cie i do­świad­cze­niem w pry­wat­nym biz­ne­sie. Otwiera sieć skle­pów z bi­żu­te­rią i elek­tro­niką, ale bez pa­ra­sola służb in­te­resy idą mu tak so­bie. Bie­rze kre­dyty i ich nie spłaca, de­frau­duje złoto. Za to w pierw­szych wol­nych wy­bo­rach w III RP zo­staje po­słem z ra­mie­nia Pol­skiej Par­tii Przy­ja­ciół Piwa i uzy­skuje im­mu­ni­tet. Na pe­wien czas w 1993 r. prze­grywa wy­bory, a sama par­tia zdo­bywa tylko 0,1 proc. gło­sów. W 1995 r., po ko­lej­nej klę­sce, tym ra­zem w wy­bo­rach na pre­zy­denta, Bu­bel zo­staje żar­li­wym na­cjo­na­li­stą. Winni za pro­blemy kraju w jego mnie­ma­niu są Ży­dzi, któ­rych „li­sty” za­czyna Bu­bel pu­bli­ko­wać w licz­nych wy­da­wa­nych przez sie­bie pi­smach[309]. Można w nich prze­czy­tać, że li­be­ra­li­za­cja i we­ster­ni­za­cja Pol­ski to in­te­res ży­dow­ski; że „pe­da­go­gika wstydu” to na­rzę­dzie pol­skiego upodle­nia i znie­wo­le­nia przez ka­pi­tał ame­ry­kań­ski oraz że li­be­ralna opo­zy­cja do PRL do­ga­dała się z li­be­ra­łami z PZPR i sprze­dała nasz kraj. Jest prze­ciwny wej­ściu Pol­ski do UE, bo i nią rów­nież ste­rują, zda­niem Bu­bla, Ży­dzi[310].

Wraz z kil­koma in­nymi bo­ha­te­rami tej książki Bu­bel stał się też sprawcą jed­nego z naj­więk­szych kry­zy­sów w re­la­cjach pol­sko-izra­el­skich w ostat­nim trzy­dzie­sto­le­ciu, czyli „wojny o krzyże” na oświę­cim­skim żwi­ro­wi­sku. Po­szło o po­klasz­torny bu­dy­nek przy­le­ga­jący do te­renu obozu KL Au­schwitz. Za­kon­nice, kar­me­li­tanki bose, wy­dzier­ża­wiły go Sto­wa­rzy­sze­niu Ofiar Wojny, które miało utwo­rzyć w nim Ar­chi­wum Pol­skich Ofiar Wojny. Nie by­łoby w tym nic dziw­nego, gdyby nie fakt, że oby­dwoma pod­mio­tami kie­ro­wał wspo­mniany już dawny bo­ha­ter afery „Że­lazo” Mie­czy­sław Ja­nosz: zło­dziej, TW[311] i twardy an­ty­se­mita. W bro­szu­rach, które wy­daje, można prze­czy­tać, że „ko­mu­nizm prze­stał być Ży­dom po­trzebny jako roz­wo­jowo nie­wy­dajny i od­ra­ża­jący, a także dla­tego, że za­czął ewo­lu­ować w kie­runku na­ro­do­wym”, dla­tego zli­kwi­do­wali ZSRR i dziś na gru­zach tego bloku sami spra­wują wła­dzę[312], a pań­stwo Izrael jest no­si­cie­lom i krze­wi­cie­lem krań­co­wego szo­wi­ni­zmu i ra­si­zmu, wy­wo­dzą­cego się z „naj­bar­dziej zbrod­ni­czej księgi świata”, Tal­mudu[313]. 

W wy­bo­rach do se­natu w 1989 r. Ja­nosz kan­dy­do­wał z li­sty biel­skiego PAX[314]. Bez­sku­tecz­nie – do­stał 2,53 proc. gło­sów[315]. W 1993 r. w wy­bo­rach do sejmu Ja­nosz tra­fił na li­sty „Sa­mo­obrony”. Znów prze­grał[316]. Jego praw­ni­kiem zo­stał wów­czas póź­niej­szy oso­bi­sty ad­wo­kat Lep­pera, Hen­ryk Dzido[317], z cza­sem po­seł Sa­mo­obrony. W Oświę­ci­miu Ja­nosz nie za­mie­rza jed­nak za­jąć się dzia­łal­no­ścią ar­chi­wi­styczną. Włą­cza się w pol­sko-izra­el­ski spór o znaj­du­jący się na te­re­nie kar­melu krzyż – kru­cy­fiks, ele­ment oł­ta­rza, przy któ­rym w 1979 r. pa­pież w daw­nym obo­zie za­głady Au­schwitz od­pra­wił na­bo­żeń­stwo[318]. Pod­na­jęty te­ren Ja­nosz udo­stęp­nił Ka­zi­mie­rzowi Świ­to­niowi. To były opo­zy­cjo­ni­sta, wie­lo­krot­nie za­trzy­my­wany przez mi­li­cję, wię­ziony i in­ter­no­wany[319]. W 1991 r. uzy­skał man­dat po­sel­ski z list Ru­chu Au­to­no­mii Ślą­ska. W 1992 r. w Sej­mie oznaj­mił, że na jego li­ście agen­tów SB „jest Pan Pre­zy­dent, jako agent Służby Bez­pie­czeń­stwa”[320]. Rok póź­niej nie uzy­skał już re­elek­cji, a kiedy jego biz­nes zban­kru­to­wał, po­wo­łał Ruch Oby­wa­teli Krzyw­dzo­nych przez Wła­dzę. W 1995 r. Świ­toń opu­bli­ko­wał li­stę „zna­nych Ży­dów do­pro­wa­dza­ją­cych Pol­skę do ru­iny”[321]. 

Sprawa żwi­ro­wi­ska spra­wiła, że Świ­toń po­now­nie za­ist­niał. Me­dial­nie bę­dzie ją na­gła­śniał ko­lega Ja­no­sza, Le­szek Bu­bel. Świ­toń prze­pro­wa­dził się na te­ren kar­melu i po­wo­łał Spo­łeczny Ko­mi­tet Obrony Krzyża. Na te­re­nie żwi­ro­wi­ska roz­da­wał ulotki, w któ­rych za­rzu­cał sej­mowi zdradę na­ro­dową i wzy­wał do walki z „krwio­żer­czym sy­jo­ni­zmem” oraz „teu­to­ni­zmem-ger­ma­ni­zmem”. Oznaj­mił, że Pol­ską „rzą­dzi żydo-ko­muno-ma­so­ne­ria”[322]. W Izra­elu po­li­tycy pra­wicy po­trak­to­wali to jako za­mach na Ho­lo­caust. Wy­buchł mię­dzy­na­ro­dowy skan­dal. Nie­zra­żeni tym wcale Ja­nosz i Świ­toń zor­ga­ni­zo­wali w tym cza­sie zjazd Sto­wa­rzy­sze­nia Ofiar Wojny, na któ­rym Bu­bel ogło­sił po­wsta­nie ko­ali­cji Te­raz Pol­ska. W jej skład we­szły mię­dzy in­nymi za­ło­żone ze wspar­ciem współ­pra­cow­ni­ków SB Na­ro­dowe Od­ro­dze­nie Pol­ski, Par­tia X Ty­miń­skiego i Kos­sec­kiego oraz opi­sy­wane da­lej Sto­wa­rzy­sze­nie Pa­trio­tyczne Vi­ri­tim. Do­dat­kowo w mszy na żwi­ro­wi­sku w obro­nie krzyża miał uczest­ni­czyć gość z Fran­cji, Jean-Ma­rie Le Pen[323]. Świ­toń do­ma­gał się za­gwa­ran­to­wa­nia ustawą, że krzyż po­zo­sta­nie na te­re­nie obozu po wsze czasy. Wie­rzył, że jego pro­test obu­dzi Po­la­ków ogłu­pio­nych przez „ży­dow­skie me­dia”[324]. Osta­tecz­nie, kiedy za­po­wie­dział, że ma ze sobą ma­te­riały wy­bu­chowe, in­ter­we­nio­wały od­działy spe­cjalne MSW. Le­genda „So­li­dar­no­ści” wy­lą­do­wała przed są­dem, a po no­we­li­za­cji ustawy Ja­no­szowi ode­brano dzier­żawę kar­melu[325]. Krzyże prze­nie­siono na te­ren klasz­toru fran­cisz­ka­nów w Har­mę­żach[326]. W efek­cie tej ak­cji Pol­ska zo­stała uznana w me­diach świa­to­wych za kraj prze­siąk­nięty ra­si­zmem, an­ty­se­mi­ty­zmem i kse­no­fo­bią. W me­diach za­chod­nich roz­le­gły się głosy, że Rzecz­po­spo­lita nie na­daje się ani na członka Unii Eu­ro­pej­skiej, ani na part­nera w NATO[327]. Było to naj­więk­sze spię­cie w re­la­cjach pol­sko-izra­el­skich aż do no­we­li­za­cji ustawy o IPN, za którą od­po­wiada już ko­lejne po­ko­le­nie sym­pa­ty­ków Ro­sji w na­szym kraju.

Ini­cja­tywa Te­raz Pol­ska szybko upa­dła. Po dwu­let­nim ro­man­sie z par­tią Lep­pera[328] i wy­da­wa­niu dla niego pi­sma „Sa­mo­obrona” Bu­bel sku­pił się na bu­do­wa­niu swo­jej Pol­skiej Par­tii Na­ro­do­wej. Świ­toń wy­star­to­wał w 2005 r. w wy­bo­rach do sejmu wła­śnie z list PPN, po­dob­nie jak dawny ak­ty­wi­sta Stron­nic­twa Na­ro­do­wego „Szczer­biec” Ba­rań­ski, li­der ski­now­skiego ze­społu Le­gion To­masz Ko­styła, oraz ważny dzia­łacz NOP, Ro­bert Lar­kow­ski. Rów­nież to dzia­łacz PPN, Adam Cze­czet­ko­wicz, wy­kre­ował na „gwiazdę in­ter­netu” nie­szczę­snego Krzysz­tofa Ko­no­no­wi­cza, o czym da­lej. Świ­toń po­wró­cił raz jesz­cze bro­nić krzyża w 2010 r. na Kra­kow­skim Przed­mie­ściu, oto­czony an­ty­se­mic­kimi wiel­bi­cie­lami Ro­sji z Te­le­wi­zji Na­ro­do­wej[329]. Tę hi­sto­rię czy­tel­nik rów­nież znaj­dzie w dal­szych roz­dzia­łach tej książki. 


Z ma­tecz­nika Na­ro­do­wej De­mo­kra­cji

Wy­mie­nia­jąc pio­nie­rów ru­chu skraj­nej pra­wicy w Pol­sce, nie spo­sób nie wspo­mnieć o zwy­cięz­cach w bo­le­snym pro­ce­sie jed­no­cze­nia się w la­tach 90. kon­ku­ru­ją­cych Stron­nictw Na­ro­do­wych, czyli o ro­dzie Gier­ty­chów: Ję­drzeju, Ma­cieju i Ro­ma­nie. Swo­imi po­glą­dami i dzia­ła­niami wpły­nęli oni w spo­sób wy­bitny na po­wo­jenne losy pol­skiego na­cjo­na­li­zmu. Naj­młod­szy z nich, Ro­man Gier­tych, mimo iż prze­szedł długą drogę od sym­pa­ty­zu­ją­cego z Ro­sją re­kon­struk­tora Mło­dzieży Wszech­pol­skiej do pro­ame­ry­kań­skiego kon­ser­wa­ty­sty i fi­laru an­ty­pi­sow­skiej opo­zy­cji, wspól­nie ze swoim oj­cem Ma­cie­jem, a po czę­ści i z dzia­dem Ję­drze­jem, stwo­rzył for­ma­cję, która do dziś pro­muje w Pol­sce zna­jome ro­syj­skie nar­ra­cje. 

Za­cznijmy jed­nak od ne­stora rodu. Ję­drzej ak­tywny był po­li­tycz­nie już od przed­woj­nia, kiedy to stał się jed­nym z waż­niej­szych pu­bli­cy­stów en­de­cji i bli­skim współ­pra­cow­ni­kiem Ro­mana Dmow­skiego. W la­tach 30. zo­staje se­kre­ta­rzem ge­ne­ral­nym Obozu Wiel­kiej Pol­ski i re­dak­to­rem jej ofi­cjal­nego or­ganu, czyli pi­sma „Szczer­biec”. Na­le­żał do en­dec­kich ra­dy­ka­łów. Cie­szyło go, że „Hi­tler od­ży­dził Niemcy” i „wy­ple­nił pier­wiastki ko­smo­po­li­tyczne”, że w „III Rze­szy upo­rano się z ho­mo­sek­su­ali­zmem i por­no­gra­fią”, choć kry­ty­ko­wał na­zi­stow­ski na­cjo­na­lizm za bio­lo­giczny, a nie du­chowy ra­sizm i tkwie­nie „w świa­to­po­glą­dzie ma­te­ria­li­stycz­nym”[330]. Nie zmie­niało to jego wro­giego sto­sunku do Ży­dów, bę­dą­cych „wiel­kim mo­car­stwem”, choć bez „bazy te­ry­to­rial­nej osła­nia­nej łań­cu­chem for­tec, wspie­ra­nej sta­lową po­tęgą okrę­tów wo­jen­nych, sa­mo­lo­tów, czoł­gów i dział”[331]. W nar­ra­cji Ję­drzeja Gier­ty­cha Ży­dzi, ma­soni i człon­ko­wie taj­nych związ­ków wspól­nie po­no­sili od­po­wie­dzial­ność za upa­dek I RP, roz­biory, klę­ski po­wstań – ko­ściusz­kow­skiego, li­sto­pa­do­wego i stycz­nio­wego – za nę­dzę w II RP i pił­sud­czy­znę. A po­nie­waż Ży­dzi za­gra­żali, zda­niem Gier­ty­cha se­niora, bez­pie­czeń­stwu we­wnętrz­nemu II RP, opa­no­wu­jąc duże mia­sta, nisz­cząc pol­ską kul­turę, wtrą­ca­jąc Po­la­ków w nie­wolę go­spo­dar­czą[332], „sprawę ży­dow­ską” roz­wią­zać mia­łaby ich „kom­pletna emi­gra­cja”[333], a na­pra­wić od­rzu­ce­nie „zwy­rod­nia­łego ustroju par­la­men­tar­nego” i wpro­wa­dze­nie na­cjo­na­li­stycz­nej dyk­ta­tury o cha­rak­te­rze to­tal­nym[334].

Jesz­cze w okre­sie I wojny świa­to­wej Gier­tych przy­jął za Dmow­skim, że Pol­ska, za­gro­żona przede wszyst­kim przez Niemcy, musi szu­kać so­jusz­nika w Ro­sji. Mimo nie­chęci do ko­mu­ni­zmu, po­zo­sta­jąc po 1945 r. na Za­cho­dzie, Ję­drzej za­czął niu­an­so­wać swój sto­su­nek do ZSRR i PRL. Po od­wilży roku 1956 otwar­cie chwa­lił ko­mu­ni­stów za za­sie­dle­nie i za­go­spo­da­ro­wa­nie ziem nad Odrą i Nysą, od­bu­dowę ze znisz­czeń wo­jen­nych i uprze­my­sło­wie­nie kraju. Jego grupa pi­sze list otwarty do I se­kre­ta­rza KPZR Ni­kity Chrusz­czowa, uj­mu­jąc w nim, że „in­te­resy Pol­ski i Ro­sji zwią­zane są ści­słymi wię­zami i że w obec­nym ukła­dzie sto­sun­ków mię­dzy­na­ro­do­wych” miej­sce Pol­ski w spo­sób na­tu­ralny i nie­unik­niony znaj­duje się „w obo­zie przy­ja­ciół i so­jusz­ni­ków Ro­sji, a nie w obo­zie jej wro­gów”[335]. Gier­ty­chowcy wie­rzyli, że po po­rzu­ce­niu sta­li­ni­zmu ZSRR zgo­dzi się na od­rzu­ce­nie ko­mu­ni­zmu w Pol­sce w za­mian za utrzy­ma­nie so­ju­szu z ZSRR[336]. W efek­cie gło­sze­nia ta­kich po­glą­dów Gier­tych i jego lu­dzie zo­stali w 1961 r. wy­klu­czeni z sze­re­gów emi­gra­cyj­nej en­de­cji[337]. Wów­czas Gier­tych za­czyna wprost twier­dzić, że so­jusz z ZSRR chroni Pol­skę przed za­ku­sami nie­miec­kich re­wi­zjo­ni­stów oraz po­wią­za­nych z czę­ścią apa­ratu wła­dzy i Za­cho­dem ma­so­nów oraz troc­ki­stów z Pol­skiego Po­ro­zu­mie­nia Nie­pod­le­gło­ścio­wego, Ko­mi­tetu Obrony Ro­bot­ni­ków i „So­li­dar­no­ści”[338]. W 1976 r. w li­ście otwar­tym do I se­kre­ta­rza PZPR Edwarda Gierka kry­ty­ko­wał po­wsta­jącą w Pol­sce opo­zy­cję an­ty­ko­mu­ni­styczną i wzy­wał, aby „żyć z Ro­sją na sto­pie są­siedz­kiej przy­jaźni”[339]. Jego zda­niem KOR jest bar­dziej szko­dliwy dla Pol­ski niż ko­mu­ni­ści[340]. 

Po­stawa ta pro­wa­dziła do ci­chego po­ro­zu­mie­nia z ko­mu­ni­stycz­nym apa­ra­tem bez­pie­czeń­stwa. Za po­śred­nic­twem prze­by­wa­ją­cego w Pol­sce syna Gier­tych roz­ma­wia z SB. Wła­dze ko­mu­ni­styczne w ra­mach ope­ra­cji o kryp­to­ni­mie „Tru­teń” prze­sy­łały mu ko­lejne do­ku­menty na te­mat de­mo­kra­tycz­nej opo­zy­cji, na­kła­niały do pi­sa­nia i uła­twiały prze­sy­ła­nie po­wsta­ją­cych me­mo­ria­łów do kraju[341]. Gier­tych se­nior miał pełną świa­do­mość, że kon­tak­tuje się z nim Służba Bez­pie­czeń­stwa[342]. W swo­ich tek­stach gło­sił, że Adam Mich­nik to brat sta­li­now­skiego oprawcy[343] i re­pre­zen­tant kół ży­dow­skich, troc­ki­stow­skich i ma­soń­skich[344], które dążą „do oba­le­nia na­wet ta­kich rzą­dów jak dzi­siej­sze ko­mu­ni­styczne rządy na Kremlu”[345] i spra­wo­wa­nia bez­po­śred­niej wła­dzy na Po­la­kami[346]. Zda­niem Gier­ty­cha nie było wa­run­ków do wy­zwo­le­nia się Pol­ski od za­leż­no­ści od ZSRR, stąd le­piej się sku­pić na walce z abor­cją i nie po­pie­rać kra­jo­wych pro­te­stów prze­ciwko wła­dzom PRL. Te bo­wiem mo­gły gro­zić in­ter­wen­cją ra­dziecką oraz ener­dow­ską i utratą Ziem Za­chod­nich[347]. W 1981 r. Gier­tych cie­szył się z wpro­wa­dze­nia stanu wo­jen­nego („tak spraw­nie i pra­wie że bez­bo­le­śnie”[348]) i wprost stwier­dzał, że ge­ne­rał Ja­ru­zel­ski oca­lił kraj przed ka­ta­strofą, jaką nio­sła ze sobą re­wo­lu­cja „So­li­dar­no­ści”[349]. 

Głów­nym łącz­ni­kiem Ję­drzeja Gier­ty­cha z kra­jem był w okre­sie PRL jego syn Ma­ciej, który w 1962 r. wró­cił na stałe do Pol­ski z emi­gra­cji. To przez niego prze­cho­dzą do­ku­menty, książki i pu­bli­ka­cje wy­daw­nic­twa Opoka[350]. Cała ta wy­miana od­by­wała się pod ob­ser­wa­cją, ale bez więk­szych prze­szkód ze strony SB. Z po­mocą wspo­mi­na­nego już Sie­maszki (TW „Teo­dor”) Ma­ciej Gier­tych stwo­rzył też w kraju w 1981 r. wła­sne „pod­ziemne” wy­daw­nic­two Chro­bry, wy­da­jące dzieła jego ojca i Dmow­skiego, a także Wy­daw­nic­two im. św. An­drzeja Bo­boli, pu­bli­ku­jące tek­sty ko­ściel­nych ul­tra­kon­ser­wa­ty­stów sprze­ci­wia­ją­cych się re­for­mom So­boru Wa­ty­kań­skiego II. Stan wo­jenny nie prze­rwał dzia­łal­no­ści wy­daw­ni­czej Chro­brego. Prze­ciw­nie, ofi­cyna w tym cza­sie za­czyna pu­bli­ko­wać wię­cej bi­buły. Druki w łącz­nym na­kła­dzie 25 tys. eg­zem­pla­rzy roz­pro­wa­dzano po pa­ra­fiach, na spo­tka­niach PZKS, w „sa­lo­nie” Sie­maszki i po­przez ak­ty­wi­stów NOP[351]. Druk za­pew­niały kon­takty NOP, zwłasz­cza w oso­bie TW „Ro­gul­skiego”, czyli oma­wia­nego już Bo­gu­sława Ry­bic­kiego. Mimo więc ak­tyw­nej „pod­ziem­nej” ak­tyw­no­ści Ma­cieja Gier­ty­cha wła­dza nie tylko pa­trzyła przez palce na jego dzia­łal­ność, lecz także wprost uży­czała mu kon­tro­lo­wa­nych przez swo­ich kon­fi­den­tów ka­na­łów druku i dys­try­bu­cji. 

Mało tego, gen. Ja­ru­zel­ski za­pro­sił także Ma­cieja Gier­ty­cha do Rady Kon­sul­ta­cyj­nej przy Prze­wod­ni­czą­cym Rady Pań­stwa, ciała po­wsta­łego w 1986 r. jako próba kon­tro­lo­wa­nego przez wła­dze dia­logu z opo­zy­cją. Gier­tych za­pro­sze­nie przy­jął – był prze­cież au­to­rem kon­cep­cji po­le­ga­ją­cej na unie­za­leż­nie­nia Pol­ski od wpływu ra­dziec­kiego ko­mu­ni­zmu w za­mian za ści­ślej­sze woj­skowe po­wią­za­nie War­szawy z Mo­skwą. Wy­ra­ził ją w tek­ście Je­stem za Pak­tem War­szaw­skim, nie za so­cja­li­zmem[352]. Po­pie­rał też, po­dob­nie jak oj­ciec, wpro­wa­dze­nie stanu wo­jen­nego („Kto go po­pie­rał, da­wał do­wód my­śle­nia geo­po­li­tycz­nego”[353]) i obec­ność w Pol­sce sił ar­mii ra­dziec­kiej[354]. Jesz­cze w 1989 r. oświad­czył na po­sie­dze­niu Rady: „Po­li­tycz­nie nie wolno nam re­zy­gno­wać z opar­cia o Ro­sję. Za­chód o pol­ski Gdańsk bić się nie bę­dzie. Na­to­miast Zwią­zek Ra­dziecki nas mi­li­tar­nie ochra­nia, jest też wy­pró­bo­wa­nym part­ne­rem go­spo­dar­czym”. A Ja­ru­zel­skiemu średni Gier­tych de­kla­ruje, iż „po­trzebny nam u steru ktoś, kto za­pewni trwa­łość so­ju­szu ze wschod­nim są­sia­dem. Rolą pre­zy­denta bę­dzie pil­no­wać, by nie przejść z desz­czu pod rynnę, by­śmy nie stra­cili tych po­zy­ty­wów, które daje nam opar­cie o Zwią­zek Ra­dziecki. Tylko Pan, Pa­nie Prze­wod­ni­czący, może nam to za­gwa­ran­to­wać”[355]. 

Wła­dza po­zwa­lała Gier­ty­chowi na co­raz wię­cej. Drugi naj­waż­niej­szy po „Try­bu­nie Ludu” par­tyjny ty­tuł, „Żoł­nierz Wol­no­ści”, dru­ko­wał frag­menty bro­szury jego ojca Ję­drzeja po­pie­ra­ją­cej stan wo­jenny[356]. Ga­zeta ta po marcu 1968 r. i w okre­sie pierw­szej „So­li­dar­no­ści” oraz stanu wo­jen­nego re­pre­zen­to­wała po­glądy naj­bar­dziej pro­ra­dziec­kich człon­ków PZPR. Gier­tych po­wo­łał też w grud­niu 1987 r. spółkę „Słowo i Czyn”, a w 1989 r. mie­sięcz­nik „Słowo Na­ro­dowe”. Pi­sy­wali tam Gier­ty­cho­wie, En­gel­gard, Je­znach, Że­brow­ski, a także Kor­win-Mikke. W lipcu 1989 r. Ma­ciej wraz z Ma­tła­chow­skim zwo­łali Kon­went Se­nio­rów i ogło­sili re­ak­ty­wa­cję Stron­nic­twa Na­ro­do­wego. Uwa­żali je za bez­po­śred­nią kon­ty­nu­ację przed­wo­jen­nego ugru­po­wa­nia o tej na­zwie. Jed­nym z owych se­nio­rów był po­nad stu­letni ks. Wła­dy­sław Ma­tus, który w la­tach 1922–1927 spra­wo­wał man­dat po­sła na sejm i był człon­kiem za­rządu głów­nego en­dec­kich par­tii – Związku Lu­dowo-Na­ro­do­wego i Stron­nic­twa Na­ro­do­wego. We wła­dzach od­two­rzo­nej przez Gier­ty­chów par­tii zna­la­zło się jed­nak sporo by­łych człon­ków PZPR, w tym mi­ni­ster w rzą­dach Ja­ru­zel­skiego i Mes­snera Ste­fan Ja­rzęb­ski, byli TW „Ro­gul­ski” (Ry­bicki), „Fi­lip” (Je­znach) i „Mak­sym” (Ma­tła­chow­ski). Na za­ło­ży­ciel­ski kon­gres za­pro­szono wielu nie­daw­nych współ­pra­cow­ni­ków służb PRL, ta­kich jak Kos­secki, Cze­puł­kow­ski, Tej­kow­ski czy Ko­wal­czyk. 

Wskrze­szone tak Stron­nic­two Na­ro­dowe po­zo­sta­wało wierne li­nii pro­mo­skiew­skiej. Jesz­cze w 1989 r. Gier­ty­cho­wie chcieli po­zo­stać w sprzę­że­niu z Mo­skwą, nie opusz­czać Paktu War­szaw­skiego ani RWPG, zwal­czać li­tew­ski ruch nie­pod­le­gło­ściowy. Sta­now­czo od­rzu­cali przy­stą­pie­nie Pol­ski do Wspól­noty Eu­ro­pej­skiej – „do tego ty­gla w stylu ame­ry­kań­skim, który pra­gnie znisz­czyć Pol­skę swoim ka­pi­ta­li­zmem bez­oso­bo­wym, ko­smo­po­li­tycz­nym, cu­dzo­ziem­skim[357] i pod­po­rząd­ko­wać rzą­dowi świa­to­wemu, w któ­rym za­sia­dają ich zda­niem mię­dzy in­nymi Bill Clin­ton, Zbi­gniew Brze­ziń­ski, An­drzej Ole­chow­ski i Geo­rge So­ros[358]. Stra­szyli, że Pol­sce grozi nie mi­li­tarna in­wa­zja, lecz ka­pi­ta­łowy ko­lo­nia­lizm w wy­ko­na­niu Ży­dów i Niem­ców[359], a UE to nowe Ce­sar­stwo Nie­miec­kie z woj­skami NATO pod ko­mendą nie­miec­kich ge­ne­ra­łów, wspólną wa­lutą re­gu­lo­waną przez Bun­des­bank, go­spo­darką zdo­mi­no­waną przez nie­miecki prze­mysł i han­del, oraz po­li­tyką dyk­to­waną przez nie­miec­kiego kanc­le­rza[360]. Ich zda­niem tylko in­te­gra­cja Eu­ropy z Ro­sją, od Li­zbony po Wła­dy­wo­stok, po­zwa­lała za­cho­wać pań­stwa na­ro­dowe, w tym Rzecz­po­spo­litą. Mo­skwa miała bo­wiem in­te­resy zbieżne z Pol­ską i gwa­ran­to­wała jej bez­pie­czeń­stwo przed za­ku­sami Niem­ców[361]. Stąd gło­szona na­wet w la­tach 90. przez Gier­ty­chów pro­po­zy­cja so­ju­szu z Ro­sją[362] i nie­chęć wo­bec nie­pod­le­gło­ści Ukra­iny, uzna­wa­nej za so­jusz­niczkę Ber­lina[363]. An­ty­ro­syj­ska pra­wica to dla ów­cze­snych gier­ty­chow­ców „nim­fo­mani za­śle­pieni wi­zją no­wego świa­to­wego ładu, atlan­ty­dzi z głu­pa­wym uśmie­chem zer­ka­jący ku no­wym wy­ba­wi­cie­lom zza Odry”[364], gdy tym­cza­sem Pol­ska musi stać się szań­cem prze­ciwko No­wemu Świa­to­wemu Po­rząd­kowi (NWO)[365]. 

Jed­nak po otwar­cie an­ty­se­mic­kich wy­stą­pie­niach w kam­pa­nii wy­bor­czej Ma­cieja Gier­ty­cha i Je­zna­cha w 1991 r. li­be­ralni po­sło­wie za­żą­dali zde­le­ga­li­zo­wa­nia Stron­nic­twa, a pro­ku­ra­tor ge­ne­ralny za­po­wie­dział prze­gląd ich ma­te­ria­łów wy­bor­czych[366]. Par­tia po­no­siła ko­lejne po­rażki: nie udał się pla­no­wany so­jusz z PSL, a w ugru­po­wa­niu na­stą­piła se­ria roz­ła­mów. Po ko­lej­nym z nich od­cho­dzi kie­ru­jący par­tyjną prasą Ry­bicki, zo­sta­wia­jąc Gier­ty­chom po so­bie ogromne długi. Nie­wiele po­ma­gało od­mło­dze­nie kadr. Głów­nym za­so­bem ka­dro­wym par­tii Gier­ty­chów, oprócz en­dec­kich se­nio­rów, byli w owym cza­sie wszech­po­lacy, re­ak­ty­wo­wani przez naj­młod­szego z Gier­ty­chów, Ro­mana. Ro­man bo­wiem po 1989 r. od­two­rzył przed­wo­jenną en­decką or­ga­ni­za­cję stu­dencką, Mło­dzież Wszech­pol­ską, która miała być, jak przed wojną, kuź­nią kadr dla na­cjo­na­li­stów. Jak czas po­ka­zał, stała się nią rze­czy­wi­ście. Za­czy­nać w niej będą póź­niejsi po­sło­wie i li­de­rzy Kon­fe­de­ra­cji – Krzysz­tof Bo­sak i Ro­bert Win­nicki, a także po­li­tycy PiS – Syl­we­ster Chruszcz i Adam An­drusz­kie­wicz. Na po­czątku lat 90. była to jed­nak wciąż jesz­cze or­ga­ni­za­cja zdo­mi­no­wana przez de­wo­tów i skin­he­adów. 

Po­glądy, ja­kie w tam­tym cza­sie swoim wy­cho­wan­kom wtła­czał do głów Ro­man Gier­tych, nie róż­niły się bar­dzo od tez gło­szo­nych przez jego ojca i dziadka. Uwa­żał, iż w Sta­nach Zjed­no­czo­nych mie­ści się „cen­trala or­ga­ni­za­cji przy­go­to­wu­ją­cych zjed­no­cze­nie świata”[367], a „kon­cep­cje glo­ba­li­zmu”, jak twier­dził, miały „ko­rze­nie w ma­so­ne­rii fran­cu­skiej i an­giel­skiej”. Gwa­ran­cje NATO były tak samo nic nie warte jak te z roku 1939 r.[368], a mit so­ju­szu z Ame­ryką pry­snął w jego oczach, kiedy na­tow­skie bomby za­częły spa­dać w 1999 r. na Bel­grad[369]. UE rów­nież była dla niego dzie­łem Ber­lina chcą­cego stwo­rzyć Stany Zjed­no­czone Eu­ropy[370], jak rów­nież sprawką ma­so­nów[371], któ­rzy pro­mują abor­cję i ho­mo­sek­su­alizm[372]. Na­dzieją dla ko­lej­nego po­ko­le­nia Gier­ty­chów zgod­nie z ro­dzinną tra­dy­cją po­zo­sta­wała oczy­wi­ście Ro­sja. Już na pierw­szej stro­nie książki-ma­ni­fe­stu z 1994 r. Kontr­re­wo­lu­cja Mło­dych można zna­leźć ostrą kry­tykę po­gor­sze­nia się pol­skich re­la­cji ze wschod­nim im­pe­rium[373]. „Ści­sły so­jusz z Ro­sją”[374] – po­stu­lo­wał wprost Ro­man Gier­tych, po­rów­nu­jąc so­jusz pol­sko-ro­syj­ski do wię­zów łą­czą­cych USA i Zjed­no­czone Kró­le­stwo[375]. 

Taka wi­zja pol­skiej po­li­tyki za­gra­nicz­nej nie za­chwy­ciła Po­la­ków. W wy­bo­rach par­tia Gier­ty­chów za­li­czała klę­skę za klę­ską. Sa­mo­dziel­nie zdo­by­wała pro­mile gło­sów, a w ko­ali­cjach wy­bor­czych 1–3 proc. Do końca lat 90. trwała wśród re­li­gij­nych ru­so­fil­skich na­cjo­na­li­stów wieczna ka­ru­zela krót­ko­trwa­łych i za­zwy­czaj zu­peł­nie nie­uda­nych ini­cja­tyw, przy­mie­rzy, blo­ków, ru­chów, so­ju­szy, roz­pa­dów i po­łą­czeń. Prze­wi­jali się w tych ko­ali­cjach Ba­rań­ski, Ry­bicki, Świ­toń, Skal­ski, Po­ręba, Kor­win-Mikke, Gra­bow­ski, Mi­chal­kie­wicz, En­gel­gard, Ko­wal­ski, Rę­kas, Ja­nosz, Za­pa­łow­ski, Ga­biś, i wiele, wiele in­nych opi­sy­wa­nych tu po­staci. Mimo wszystko Gier­ty­chom udało się ten burz­liwy okres prze­trwać. Mieli ide­ologa-pa­trona w oso­bie zmar­łego w 1992 r. Ję­drzeja, mieli wo­dza w Ma­cieju, po­sia­dali kilka ty­tu­łów pra­so­wych, wła­sne wy­daw­nic­two i or­ga­ni­za­cję mło­dzie­żową. W Ro­ma­nie wi­dziano na­stępcę tronu i edu­ka­tora przy­szłych kadr. 

Osta­tecz­nie na placu boju o ide­ową schedę po Ro­ma­nie Dmow­skim po­zo­stały dwie par­tie. Pierw­sza z nich to ma­jętne do­brami emi­gra­cyj­nych en­de­ków, ale li­czeb­nie słabe Stron­nic­two Na­ro­dowo-De­mo­kra­tyczne Ko­wal­skiego i En­gel­garda. Drugą było wła­śnie Stron­nic­two Na­ro­dowe Gier­ty­chów[376]. Or­ga­ni­za­cje po­sta­no­wiły się więc zjed­no­czyć. I to wła­śnie Gier­ty­cho­wie naj­bar­dziej na tym sko­rzy­stali. We­szli do władz zjed­no­czo­nej par­tii (młod­szy Gier­tych jako wi­ce­pre­zes, star­szy jako szef Rady Na­czel­nej) i rady Fun­da­cji Na­ro­do­wej im. Ro­mana Dmow­skiego (czyli fi­nan­so­wego za­ple­cza SND opar­tego na ma­jątku en­dec­kich emi­gran­tów), nie wpusz­cza­jąc za­ra­zem mło­dzie­żówki SND do kie­row­nic­twa Mło­dzieży Wszech­pol­skiej. Wszystko za­po­wia­dało się, jak na wcze­śniej­sze wy­niki wy­bor­cze na­cjo­na­li­stów, wcale nie­źle. W jed­nym ugru­po­wa­niu zna­la­zły się naj­waż­niej­sze en­dec­kie cza­so­pi­smo („Myśl Pol­ska”), mło­dzie­żówka o dłu­gich tra­dy­cjach (MW), za­soby fi­nan­sowe ru­chu (Fun­da­cja Na­ro­dowa) i znana en­decka dy­na­stia. Do­dat­kowo, wsku­tek roz­łamu w Ak­cji Wy­bor­czej So­li­dar­ność, kilku po­słów ogło­siło się re­pre­zen­tan­tami no­wej par­tii. Wy­brany zo­stał też w miarę roz­po­zna­walny i ma­jący po­ten­cjał kan­dy­dat w je­sien­nych wy­bo­rach pre­zy­denc­kich 2000 r. Oka­zał się nim były szef sztabu ge­ne­ral­nego gen. Ta­de­usz Wi­lecki. Wspie­rał go sze­roki front pra­wicy, od neo­po­gan z Ni­klota po or­to­dok­sów re­li­gij­nych w oso­bach Gier­ty­chów. Do­dat­ko­wym wspar­ciem byli Boh­dan Po­ręba z To­wa­rzy­stwa Przy­jaźni Pol­sko Ra­dziec­kiej, es­becki gang­ster z afery „Że­lazo” Ja­nosz, as lot­nic­twa RAF Skal­ski i ra­dy­kalni związ­kowcy z „Sierp­nia 80”. Do­dat­kowo w stycz­niu 2000 r. Wi­lecki, Lep­per, Po­ręba i zwią­zek za­wo­dowy Sier­pień 80 Da­niela Pod­rzyc­kiego po­wo­łali Blok Lu­dowo-Na­ro­dowy[377]. Kam­pa­nia wy­bor­cza ge­ne­rała Wi­lec­kiego oka­zała się jed­nak wielką po­rażką. Nowy blok roz­padł się bły­ska­wicz­nie, a Wi­lecki, Lep­per i Pod­rzycki wy­star­to­wali w wy­bo­rach osobno. Nie po­mógł tu fakt, że na spo­tka­niach wy­bor­czych ge­ne­rał Wi­lecki de­kla­ro­wał, że je­śli bę­dzie trzeba, za­cznie na­śla­do­wać dyk­ta­tora Chile Au­gu­sta Pi­no­cheta, chwa­lił so­cjalne osią­gnię­cia Adolfa Hi­tlera[378] i wy­stę­po­wał pu­blicz­nie z Ja­no­szem. Ten zaś roz­po­wia­dał, że Alek­san­der Kwa­śniew­ski to na­prawdę Żyd „Stol­zman”, a ofia­rami Ho­lo­cau­stu byli Sło­wia­nie. Re­we­la­cje te Wi­lecki na­zy­wał „lek­cją hi­sto­rii”[379]. Osta­tecz­nie wy­nik ge­ne­rała oka­zał się tra­giczny – 0,16 proc. gło­sów i przed­ostat­nie, je­de­na­ste miej­sce. In­nym kan­dy­da­tom skraj­nej pra­wicy nie po­szło le­piej – Bog­dan Paw­łow­ski zdo­był 0,10 proc., Da­riusz Gra­bow­ski – 0,51 proc., Jan Ło­pu­szań­ski – 0,79 proc., a Kor­win-Mikke – 1,43 proc. Lep­per także nie­wiele ugrał: za­le­d­wie 3,05 proc. W pierw­szej tu­rze walkę o pre­zy­den­turę wy­grał so­cja­li­sta i li­be­rał Alek­san­der Kwa­śniew­ski. Wo­bec ta­kiej po­rażki na pra­wicy do­szło do walk frak­cyj­nych, które za­koń­czyły się wyj­ściem ze zjed­no­czo­nej par­tii śro­do­wi­ska „My­śli Pol­skiej” i kil­ku­let­nim spo­rem są­do­wym o wła­sność tego pi­sma. 


Na to­ruń­skiej fali

Sy­tu­acja zmie­niła się dia­me­tral­nie na ko­rzyść Stron­nic­twa, gdy na po­li­tycz­nej sce­nie sta­nął przy nim wpły­wowy pro­mo­tor – wła­ści­ciel roz­gło­śni, dzięki któ­rej po­pu­lar­ność na­cjo­na­li­stów pod­sko­czyła wkrótce z mar­nych pro­mili do kil­ku­na­stu pro­cent. Zbawcą było Ra­dio Ma­ryja i jego za­ło­ży­ciel, za­kon­nik-re­demp­to­ry­sta Ta­de­usz Ry­dzyk. Ra­dio Ma­ryja to w nie­ja­snych oko­licz­no­ściach za­ło­żona roz­gło­śnia[380], która w la­tach 90. stała się sza­lupą ra­tun­kową dla na­der mie­sza­nego to­wa­rzy­stwa, w tym dla prze­ciw­ni­ków NATO i UE, by­łych grun­wal­dow­ców, pa­xow­ców, an­ty­se­mi­tów, re­li­gij­nych or­to­dok­sów, na­cjo­na­li­stów i naj­róż­niej­szych „przy­ja­ciół Ro­sji”. Bez wspar­cia Ojca Ry­dzyka uto­nę­liby oni w od­mę­tach po­li­tycz­nego oce­anu. Za to z jego re­ko­men­da­cją zy­skali z cza­sem po­zy­cję po­słów, se­na­to­rów czy zna­nych pu­bli­cy­stów. Pod­po­rami no­wego ra­dia zo­stali były pe­ere­low­ski po­seł Ry­szard Ben­der i jego dwaj dok­to­ranci, Mi­ro­sław Pio­trow­ski i Mie­czy­sław Ryba. Do­łą­czyli do nich także pe­ere­low­ski dy­plo­mata i kon­takt ope­ra­cyjny SB (ps. „Ta­de­usz”) Je­rzy Ro­bert No­wak, bli­ski współ­pra­cow­nik Kor­win-Mik­kego Sta­ni­sław Mi­chal­kie­wicz, były mark­si­sta Bo­gu­sław Wol­nie­wicz, a główną po­li­tyczną gwiazdą roz­gło­śni stali się An­toni Ma­cie­re­wicz i jego przy­boczna Anna So­becka. 

Na fa­lach Ra­dia Ma­ryja go­ście i słu­cha­cze snują spi­skowe nar­ra­cje o ży­dow­sko-nie­miec­kim po­ro­zu­mie­niu na rzecz po­gnę­bie­nia Pol­ski, co do joty prze­pi­sane z twór­czo­ści pe­ere­low­skiego ge­ne­rała MO Ta­de­usza Wa­lich­now­skiego[381]. „Ju­dej­czycy” wła­dają w tych opo­wie­ściach Rzecz­po­spo­litą z nada­nia Ame­ry­ka­nów[382], drę­czą na­ród „po­li­tyczną po­praw­no­ścią”, de­mo­ra­li­zują mło­dzież ho­mo­sek­su­ali­zmem[383] i przy­mu­szają do szcze­pień[384]. Jed­no­cze­śnie od za­ra­nia pro­jektu po­ja­wiają się me­dialne sy­gnały o dziw­nych kon­tak­tach Ry­dzyka z wła­dzami Ro­sji. W 1997 r. to­ruń­ska roz­gło­śnia uzy­skuje z ro­syj­skiego re­sortu łącz­no­ści kon­ce­sję na re­trans­mi­sję swo­jego pro­gramu z Kra­sno­daru i Sa­mary do Po­lo­nii w Ka­zach­sta­nie i na Sy­be­rii. To­ruń­skie ra­dio ma nada­wać na czę­sto­tli­wo­ściach uży­czo­nych mu przez ar­mię ro­syj­ską. Ra­dio Ma­ryja ko­rzy­sta z usług spółki RTRS (pol. Ro­syj­ska Sieć Te­le­wi­zyjna i Ra­diowa) na­le­żą­cej do re­sortu łącz­no­ści. Czę­sto­tli­wo­ści po­zwa­lają ra­diu nada­wać nie tylko na ob­sza­rze Ka­zach­stanu i Sy­be­rii, lecz także obej­mo­wać za­się­giem USA i Eu­ropę Za­chod­nią. W Pol­sce tym­cza­sem Kra­jowa Rada Ra­dio­fo­nii i Te­le­wi­zji nic nie wie o ta­kiej umo­wie. Mo­ni­to­wany o to Ry­dzyk do­star­cza Ra­dzie eg­zem­plarz, ale bez naj­waż­niej­szych anek­sów. Na uro­dzi­nach to­ruń­skiej roz­gło­śni w 1999 r. gosz­czą przed­sta­wi­ciele ro­syj­skiej am­ba­sady[385]. Do­dat­kowo nada­wany z Ro­sji na fa­lach krót­kich sy­gnał roz­gło­śni za­kłó­cać ma łącz­ność nie­miec­kich sił zbroj­nych[386]. Py­tany w 1998 r. przez „Ga­zetę Pol­ską” Ja­ro­sław Ka­czyń­ski stwier­dził wprost: „Ra­dio Ma­ryja jest dziś głę­boko an­ty­za­chod­nie, nie­chęt­nie na­sta­wione do hie­rar­chii ko­ściel­nej, pro­ro­syj­skie, wcale nie nie­życz­liwe PRL. Ma na­daj­nik na Uralu. W Ro­sji pa­nuje wpraw­dzie ba­ła­gan, ale nie­któ­rych rze­czy tam jed­nak pil­nują dość do­brze”. Pa­ra­dok­sal­nie, ów­cze­sna opi­nia Ka­czyń­skiego brzmi jak prze­sła­nie ni­niej­szej książki, na przy­kład kiedy po­li­tyk PiS stwier­dza, że „są dwa mo­dele dzia­łal­no­ści ro­syj­skiej w Pol­sce. Pierw­szy pe­pe­erow­ski [...]. Drugi na­zy­wam tar­go­wic­kim. Cha­rak­te­ry­zuje go od­wo­ły­wa­nie do war­to­ści tra­dy­cyj­nych, ka­to­lic­kich, na­ro­do­wych. Pro­ro­syj­skość ubrana jest tam w ma­skę pa­trio­tyczną. Czy Tar­go­wica nie była wła­śnie na­ro­dowa, ka­to­licka, czyż nie pa­łała sza­cun­kiem do pol­skiej prze­szło­ści?”[387]. Inna rzecz, że dzi­siaj za­równo Ka­czyń­ski, jak i cała jego for­ma­cja zdą­żyły do cna prze­ro­snąć Ry­dzy­kową „my­ślą po­li­tyczną”, a li­de­rzy Zjed­no­czo­nej Pra­wicy – do­słow­nie! – grzecz­nie, zgod­nie trzy­ma­jąc się za ręce, plą­sają na uro­dzi­nach Ra­dia Ma­ryja[388].

Dzieje się tak, gdyż roz­gło­śnia ak­tu­al­nie wspiera tę for­ma­cję. Ry­dzyk już w la­tach 90. przy­jął za­sadę, że w da­nym cza­sie po­piera tylko jedną par­tię. Opo­nen­tów i grupy nie­po­słuszne re­demp­to­ry­sta wy­ma­zy­wał sku­tecz­nie z pro­gra­mów ra­dia (a póź­niej i Te­le­wi­zji Trwam), a czę­sto także pięt­no­wał pu­blicz­nie, co na skraj­nej pra­wicy ozna­czało śmierć po­li­tyczną. Po wiel­kiej klę­sce wy­bor­czej w 2000 r. Ry­dzyk wy­mu­sił na skłon­nych do roz­ła­mów i se­ce­sji po­li­ty­kach skraj­nej pra­wicy ko­lejny start z jed­nej wspól­nej li­sty. Na czele pa­ra­so­lo­wej par­tii po­sta­wił Marka Ko­tli­now­skiego, li­dera wy­ję­tego z trze­ciego sze­regu, tak aby nie ura­zić ni­czy­ich wo­dzow­skich am­bi­cji. Praw­dziwy wódz i tak jest tu tylko je­den – on sam. De­cy­zja ta ozna­czała rów­nież ob­ni­że­nie wy­bor­czej po­przeczki, która dla par­tyj­nych ko­ali­cji wy­nosi 8 proc., a dla po­je­dyn­czych par­tii 5 proc. Pro­jekt ten miał być po­dobno tylko stra­sza­kiem na AWS. „Rząd Buzka ocią­gał się wo­bec Ry­dzyka ze sprawą szkoły itd. Na­gle, po zjeź­dzie Ligi w lipcu 2001, AWS tak się wy­stra­szyła, że wszystko mu dała, szkołę też. Wtedy Ry­dzyk chciał za­ko­pać LPR, ale już się tak ła­two nie dało”[389], opo­wiada dziś o tym po­my­śle Gier­tych. Tym bar­dziej że AWS za­czął pi­ko­wać w son­da­żach.

Oprócz już zjed­no­czo­nego Stron­nic­twa Na­ro­do­wego Gier­ty­chów i Ko­wal­skiego oraz pod­le­głej mu Mło­dzieży Wszech­pol­skiej, na we­zwa­nie Ry­dzyka sta­nęło kil­ka­na­ście ul­tra­pra­wi­co­wych par­tii. Naj­waż­niej­sze z nich to Ruch Ka­to­licko-Na­ro­dowy An­to­niego Ma­cie­re­wi­cza i jego spon­sora[390] Ro­berta Lu­śni (TW „Non­pa­rel”)[391], Po­ro­zu­mie­nie Pol­skie Jana Ło­pu­szań­skiego, Przy­mie­rze dla Pol­ski Ga­briela Ja­now­skiego i Ruch Od­bu­dowy Pol­ski Jana Ol­szew­skiego[392]. W ło­nie no­wej ko­ali­cji do­szło też do dal­szych po­łą­czeń i zjed­no­czeń. Na fa­lach Ra­dia Ma­ryja pre­zes Wiel­ko­pol­skiego Banku Rol­ni­czego i Rady Nad­zor­czej Stoczni Gdań­skiej, Wi­told Hatka, ogło­sił utwo­rze­nie sto­wa­rzy­sze­nia Liga Ro­dzin. We­szli do niego li­de­rzy Stron­nic­twa Na­ro­do­wego, a z nimi Adam Wę­dry­cho­wicz – prze­wod­ni­czący Sto­wa­rzy­sze­nia Pol­ska Ra­cja Stanu, Ma­rian Jur­czyk – li­der Nie­za­leż­nego Ru­chu Spo­łecz­nego i Ta­de­usz Bar­told – szef Kra­jo­wego Po­ro­zu­mie­nia Sa­mo­rzą­do­wego Oj­czy­zna. Przy­mie­rze dla Pol­ski wchła­nia Po­ro­zu­mie­nie Lu­dowo-Na­ro­dowe, Ogól­no­pol­ski Ko­mi­tet Obrony Pol­skiego Cu­kru, Świa­tową Fe­de­ra­cję Kom­ba­tan­tów An­to­niego Hedy, Fo­rum Lu­dowo-Na­ro­dowo-Ka­to­lic­kie oraz Fo­rum Ko­biet Ka­to­lic­kich, a Po­ro­zu­mie­nie Pol­skie jed­no­czy się z Ro­dziną Pol­ską. Nowa pa­ra­so­lowa par­tia przy­jęła na­zwę Ligi Pol­skich Ro­dzin. Do­łą­czyły też do niej ko­lejne mi­kro­ugru­po­wa­nia i twa­rze: Ogól­no­pol­skie Fo­rum Sto­wa­rzy­szeń Uwłasz­cze­nio­wych Adama Bieli, Klub „Myśl dla Pol­ski” grun­wal­dowca ro­dem z NKWD Edwarda Prusa[393], Zyg­munt Wrzo­dak z „So­li­dar­no­ści” Ur­susa i Ry­szard Ben­der z KUL. Całe to wy­li­cze­nie po­li­tycz­nego plank­tonu uka­zuje jak na dłoni, iż lu­dzie, któ­rych po­li­tyczny byt pod­ży­ro­wał wów­czas Ry­dzyk, w na­stęp­nych de­ka­dach będą kon­se­kwent­nie wy­stę­po­wać prze­ciwko UE i NATO, a także da­wać wy­raz swo­jej sym­pa­tii wo­bec Ro­sji. 

Li­de­rem Ligi zo­stał Ko­tli­now­ski[394], a jego za­stęp­cami Gier­tych i Wrzo­dak, ten ostatni do­dat­kowo jako szef sztabu wy­bor­czego. Z po­czątku po­par­cie Ry­dzyka było pełne, czemu się trudno dzi­wić – LPR do­ma­gała się skre­śle­nia z pol­skiej kon­sty­tu­cji ar­ty­ku­łów 90 i 91, mó­wią­cych o prze­ka­zy­wa­niu or­ga­ni­za­cji mię­dzy­na­ro­do­wej kom­pe­ten­cji or­ga­nów wła­dzy pań­stwo­wej w nie­któ­rych spra­wach i włą­cza­niu ra­ty­fi­ko­wa­nych ak­tów do pol­skiego po­rządku praw­nego. Plany ak­ce­sji Pol­ski do UE par­tia ta przed­sta­wiała jako na­rzę­dzie od­bu­dowy przez Niemcy ich mo­car­stwo­wej po­zy­cji kosz­tem Pol­ski i jej „Ziem Od­zy­ska­nych”[395]. Wro­gami na­rodu pol­skiego miały być, oprócz Ber­lina, także „za­gra­niczne or­ga­ni­za­cje ży­dow­skie” żą­da­jące zwrotu mie­nia, pro­mu­jące „an­ty­po­lo­nizm” w po­staci obar­cza­nia Po­la­ków współ­winą za Ho­lo­caust[396]. Po­li­tycy Ligi także o przy­stą­pie­niu Pol­ski do NATO pi­sali, iż „nie zwięk­szyło po­czu­cia bez­pie­czeń­stwa”, a „szo­ku­jący udział Pol­ski w awan­tu­rze ju­go­sło­wiań­skiej” ich zda­niem sta­wiał „pod zna­kiem za­py­ta­nia praw­dziwe cele” So­ju­szu[397]. W tym kon­tek­ście staje się oczy­wi­ste, dla­czego w tam­tym cza­sie Ro­man Gier­tych z ów­cze­snymi po­glą­dami tra­fił na stwo­rzoną przez Du­gina li­stę „przy­ja­ciół Ro­sji”[398].

Na­grodą za po­słu­szeń­stwo wo­bec na­ka­zów pły­ną­cych z To­ru­nia było wspar­cie Ra­dia Ma­ryja: obec­ność na jego fa­lach i na ła­mach „Na­szego Dzien­nika”. Efekt – mi­lion gło­sów i pra­wie 8 proc. po­par­cia dla Ligi Pol­skich Ro­dzin w wy­bo­rach par­la­men­tar­nych 2001 r. Ja­kiż kon­trast w po­rów­na­niu z 0,16 proc. po­par­cia dla ge­ne­rała Wi­lec­kiego, który wal­czył bez po­mocy to­ruń­skiego re­demp­to­ry­sty. Po raz pierw­szy od 1991 r. re­li­gijni or­to­doksi i na­cjo­na­li­ści we­szli do sejmu pod wła­snym szyl­dem, na do­bitkę w wy­bo­rach, w któ­rych miaż­dżące zwy­cię­stwo od­niósł So­jusz Le­wicy De­mo­kra­tycz­nej (41 proc. gło­sów), a AWS i UW nie we­szły na­wet do sejmu.

A co się dzieje, gdy oj­ciec Ry­dzyk od­wróci twarz i wy­cofa swoje po­par­cie? Par­tia za­czyna wów­czas więd­nąć i umie­rać. Po­mimo za­war­cia ko­ali­cji z PiS Liga roz­pada się i ulega mar­gi­na­li­za­cji. Już w 2002 r. przy wy­bo­rach sa­mo­rzą­do­wych Ry­dzyk zna­lazł so­bie no­wego fa­wo­ryta. Za­miast nie­skłon­nego do pod­po­rząd­ko­wa­nia Ro­mana Gier­ty­cha wziął na ra­diowy gar­nu­szek An­to­niego Ma­cie­re­wi­cza i jego Ruch Ka­to­licko-Na­ro­dowy. Gdy zaś for­ma­cja Ma­cie­re­wi­cza zna­la­zła się w sze­re­gach PiS, rów­nież i ta par­tia zo­stała na­masz­czona na je­dyną „praw­dzi­wie pol­ską” siłę po­li­tyczną i za­częła być ulu­bie­nicą to­ruń­skiej roz­gło­śni. Gier­tych bo­wiem, bo­jąc się mar­gi­na­li­za­cji, nie chciał się zgo­dzić na po­łą­cze­nie w jedno ugru­po­wa­nie LPR, ZChN, ROP i kilku mniej­szych par­tii, do czego dą­żył Ry­dzyk. Do­piero Ja­ro­sław Ka­czyń­ski zre­ali­zo­wał w prak­tyce ten po­mysł za­kon­nika, two­rząc obóz Zjed­no­czo­nej Pra­wicy, w któ­rym zna­la­zła się więk­szość po­li­ty­ków wy­mie­nio­nych for­ma­cji. Klą­twa re­demp­to­ry­sty i jego wen­deta prze­ciwko Gier­ty­chowi były tak sku­teczne, że ten z cza­sem od­na­lazł się do­piero w oko­li­cach Plat­formy Oby­wa­tel­skiej. Ul­tra­kon­ser­wa­ty­stą i re­li­gij­nym or­to­dok­sem po­zo­stał, choć zmie­nił się jego sto­su­nek do Za­chodu i UE, dziś już na­der po­zy­tywny.

Osta­tecz­nie, po wiel­kim za­mie­sza­niu lat 90., na pol­skiej sce­nie po­li­tycz­nej po­zo­stały re­al­nie dwa ugru­po­wa­nia. Pierw­sze z nich to dzie­dzi­cząca ide­olo­giczny spa­dek po ge­ne­rale Mo­cza­rze Sa­mo­obrona. Dru­gim jest spad­ko­bier­czyni „szkoły” Pia­sec­kiego, Liga Pol­skich Ro­dzin. Obie or­ga­ni­za­cje roz­padną się wkrótce na sku­tek zde­rze­nia z Pra­wem i Spra­wie­dli­wo­ścią. Par­tia ta ma w zwy­czaju wcho­dzić z in­nymi par­tiami w ko­ali­cję, na­stęp­nie „od­gła­wia” je, przej­mu­jąc za­ra­zem elek­to­rat i część po­li­ty­ków, a pu­stą sko­rupkę ci­ska w po­li­tyczny nie­byt. Trzeba jed­nak za­uwa­żyć, iż za­miast znisz­czyć obie li­nie – tę od Mo­czara i tę od Pia­sec­kiego – po roz­bi­ciu re­pre­zen­tu­ją­cych je par­tii na mniej­sze grupki, sto­wa­rzy­sze­nia czy jed­nostki PiS do­pro­wa­dził do roz­sia­nia się mo­skiew­skich „za­rod­ni­ków” po ca­łej pol­skiej sce­nie po­li­tycz­nej. Co wię­cej, par­tia Ja­ro­sława Ka­czyń­skiego, przyj­mu­jąc w swoje sze­regi ko­lej­nych po­li­ty­ków ze skraj­nej pra­wicy i na­śla­du­jąc re­to­rykę po­żar­tych przez sie­bie po­li­tycz­nych „przy­sta­wek”, a wręcz wprost czer­piąc z ich ide­olo­gii, sama wchło­nęła ich nar­ra­cję tak do­głęb­nie, że stała się (moż­liwe, że mi­mo­wolną) na­śla­dow­czy­nią obu li­nii. To te­mat na osobną książkę, na­pi­saną już zresztą po czę­ści przez To­ma­sza Piątka czy Grze­go­rza Rzecz­kow­skiego. W ko­lej­nych czę­ściach ni­niej­szego opra­co­wa­nia opi­sana bę­dzie cała reszta sym­pa­ty­zu­ją­cych z Ro­sją „za­rod­ni­ków”, które krążą w pol­skiej at­mos­fe­rze po­li­tycz­nej, a które swój byt za­wdzię­czają pa­rze oj­ców za­ło­ży­cieli, któ­rymi byli z jed­nej strony Mie­czy­sław Mo­czar, z dru­giej Bo­le­sław Pia­secki.
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Roz­dział 4

Ży­wot Ma­te­usza


Czarny Me­tal

W po­przed­nich roz­dzia­łach mi­gnęła kilka razy na­zwa pew­niej par­tii – Zmiana. Jej li­der, Ma­te­usz Pi­skor­ski, prze­był drogę po­li­tyczną rów­nie cie­kawą co Tej­kow­ski, choć od­wrotną. Tej­kow­ski za­czy­nał na le­wicy, a skoń­czył wśród skin­he­adów. Pi­skor­ski na­to­miast od neo­fa­szy­zmu za­czął, udzie­la­jąc się w neo­po­gań­skim sto­wa­rzy­sze­niu Ni­klot. Przed sobą miał jesz­cze ak­ces do PSL, epi­zod w Sa­mo­obro­nie, man­dat w sej­mie, a wresz­cie au­tor­ską, wła­sną for­ma­cję – Zmianę. Ścieżka Pi­skor­skiego to nie­zwy­kła po­dróż po skraj­nych mar­gi­ne­sach pra­wicy i le­wicy lat 90. i pierw­szej de­kady XXI w. Zwie­dził on ma­tecz­niki skraj­nej pra­wicy, gawry po­gro­bow­ców pe­zet­pe­erow­skiego „be­tonu”, sie­dli­ska li­cen­cjo­no­wa­nych w PRL na­cjo­na­li­stów i le­wicy so­cjal­nej. Łą­czyła te ugru­po­wa­nia ich sym­pa­tia do Ro­sji i an­ty­li­be­ra­lizm. War­to­ściom tym, nie­za­leż­nie od szyldu par­tyj­nego, Pi­skor­ski po­zo­stał wierny. Jed­nak na Zmia­nie za­koń­czyła się, przy­naj­mniej chwi­lowo, jego droga jako po­li­tyka. Po­nad 2 lata spę­dził w aresz­cie śled­czym, a już na wol­no­ści po­sta­wiono mu za­rzuty szpie­go­stwa na rzecz Chin i Ro­sji. 

Jak sam stwier­dził, jego ro­dzi­nie do­brze się wio­dło w Pol­sce Lu­do­wej. Ro­dzice jeź­dzili na kon­trakty do Li­bii i Su­danu bu­do­wać elek­trow­nie. W Char­tu­mie mały Pi­skor­ski cho­dził na­wet do szkoły. W 1990 r. wró­cili do ro­dzin­nego Szcze­cina. Młody Pi­skor­ski w okre­sie mło­dzień­czego buntu współ­two­rzy ze­społy The Tem­ple of Ful­l­moon i The Black Or­der[399], pre­zen­tuje black me­tal w ra­diu. Zna an­giel­ski i ko­re­spon­duje z ludźmi z po­dob­nych sub­kul­tur. Black me­tal w tam­tych cza­sach był no­wo­ścią – mu­zyką prze­siąk­niętą ni­hi­li­zmem, ka­ta­stro­fi­zmem i wro­go­ścią wo­bec sy­tej klasy śred­niej. Te­maty utwo­rów: śmierć, roz­kład, sa­mo­bój­stwo, prze­moc, znisz­cze­nie, de­pre­sja, mi­zan­tro­pia, wojna, apo­ka­lipsa, zło, mrok, mor­der­stwa, tor­tury. Wy­zna­wane „war­to­ści”: sa­ta­nizm, ni­hi­lizm, po­gań­stwo, ra­dy­kalne ide­olo­gie – ko­mu­nizm, neo­na­zizm. W war­stwie mu­zycz­nej: prze­ste­ro­wane gi­tary, rzę­żące mi­kro­fony, ściany dźwięku. Na sce­nie krew, ucięte świń­skie łby, sa­mo­oka­le­cza­jący się mu­zycy, tru­pie ma­ki­jaże. 

Moda na sa­ta­ni­styczno-neo­na­zi­stow­ską prze­moc udziela się i w Pol­sce. Tem­ple of Ful­l­moon or­ga­ni­zuje zjazd w Szklar­skiej Po­rę­bie. Black­me­ta­lowcy ma­sze­rują przez mia­steczko, nio­sąc flagi z krzy­żami cel­tyc­kimi i swa­sty­kami. Po­li­cja za­trzy­muje uczest­ni­ków, a UOP roz­po­czyna śledz­two. Pi­skor­ski był w tam­tym okre­sie ak­tyw­nym człon­kiem śro­do­wi­ska i uży­wał pseu­do­nimu Ho­dur. Wraz z ko­le­gami ze Szcze­cina, Mar­ci­nem Mar­ty­now­skim i Igo­rem Gó­re­wi­czem, pu­bli­ko­wał ziny „Odala” i „Wa­dera”, w któ­rych black­me­ta­lowcy wy­chwa­lali Hi­tlera, fe­ty­szy­zo­wali swa­stykę, zgłę­biali taj­niki „ezo­te­rycz­nego na­ro­do­wego so­cja­li­zmu” i „pier­wot­nego po­ga­ni­zmu”, gło­sili wyż­szość rasy aryj­skiej i za­chę­cali do bi­cia „bru­da­sów” i mi­gran­tów. Były tam an­ty­se­mi­tyzm i pan­sla­wizm, to­ten­kopfy, tri­ske­liony i wil­cze haki – w za­sa­dzie całe neo­na­zi­stow­skie re­kwi­zy­to­rium.

Jed­no­cze­śnie w 1992 r. po­ja­wiła się pierw­sza in­te­re­su­jąca szcze­ci­nian par­tia po­li­tyczna – Unia So­cjalno-Na­ro­dowa. Za­ło­żyli ją An­drzej Wy­lo­tek[400] i An­toni Fel­don. Ory­gi­nalny duet. Wy­lo­tek to wcze­śniej zwią­zany z Tej­kow­skim współ­za­ło­ży­ciel Pol­skiego Frontu Na­ro­do­wego Ja­nu­sza Brycz­kow­skiego, pod­czas gdy Fel­don to emi­grant mar­cowy, spo­wi­no­wa­cony z Lil­po­pami i Ha­ber­bu­schami, który oprócz krze­wie­nia pol­skiego na­cjo­na­li­zmu za­jął się „od­zy­ski­wa­niem” nie­ru­cho­mo­ści w War­sza­wie. We­dług akt IPN Fel­don był także taj­nym współ­pra­cow­ni­kiem Służby Bez­pie­czeń­stwa w PRL, pseu­do­nim „Fi­lel”. Zo­stał zwer­bo­wany w Mo­na­chium w la­tach 80. Ide­olo­gią par­tii był pro­ro­syj­ski pan­sla­wizm, an­ty­nie­miec­kość oraz neo­po­gań­stwo. Cała szcze­ciń­ska trójka – Pi­skor­ski, Gó­re­wicz i Mar­ty­now­ski – wstą­piła do USN, a Pi­skor­ski zo­stał na­wet prze­wod­ni­czą­cym re­gionu Po­mo­rze. Gru­pom na­cjo­na­li­stycz­nych neo­po­gan cały ten czas bra­ko­wało in­te­lek­tu­al­nego li­dera. Ani Fel­don, ani wspo­mniany wcze­śniej Tej­kow­ski na ta­kiego się nie nada­wali. Wa­kat wy­peł­nił Sta­ni­sław Po­trze­bow­ski ps. „Staszko”. We­dług Sła­wo­mira Cenc­kie­wi­cza Po­trze­bow­ski od de­kad współ­pra­co­wał z Woj­skową Służbą We­wnętrzną – woj­sko­wym kontr­wy­wia­dem PRL[401]. Po po­wro­cie z emi­gra­cji, w marcu 1996 r. po­wo­łał Zrze­sze­nie Ro­dzi­mej Wiary, które staje się plat­formą współ­pracy dla wcze­śniej roz­pro­szo­nych skin­he­adów neo­po­gan. W pu­bli­ka­cjach Po­trze­bow­ski twier­dził, że po chry­stia­ni­za­cji „Aryo-Sło­wiań­ska ge­ne­tyczna świa­do­mość zna­la­zła się pod na­ci­skiem se­mic­kich do­gma­tów”, „wy­wo­łu­jąc przez to we­wnętrzny kon­flikt war­to­ści w każ­dym my­ślą­cym czło­wieku”. Ame­ry­ka­ni­za­cja równa się dla niego „ne­gro­se­mi­ty­za­cji”, su­ge­ruje, że Ju­rek Owsiak i Nel­son Man­dela są no­si­cie­lami HIV, a spo­łe­czeń­stwo mie­szane ra­sowo to pro­blem[402]. Wszystko to stwier­dza w wy­wia­dzie dla „Odali”. An­ty­se­mi­tyzm dla niego to „prze­ciw­sta­wia­nie się uzur­pa­cji Ży­dów, ja­koby byli oni «na­ro­dem wy­bra­nym przez Boga», ja­koby byli oni «na­ro­dem wy­jąt­ko­wym», «na­ro­dem fe­no­menu» po­wo­ła­nym do pa­no­wa­nia nad świa­tem”[403]. 

W 1997 r. po­ja­wia się pi­smo „Try­gław”. Jego wy­dawcą zo­staje To­masz Szcze­pań­ski ps. „Bar­nim Re­ga­lica”. To ko­lejno anar­chi­sta, troc­ki­sta, so­cja­li­sta, czło­nek Rady Po­li­tycz­nej Kon­fe­de­ra­cji Pol­ski Nie­pod­le­głej, czło­nek re­dak­cji „Ga­zety Pol­skiej”, ak­ty­wi­sta Ru­chu Od­bu­dowy Pol­ski (1998 r.), Ligi Pol­skich Ro­dzin (2001 r.), po­ga­nin i no­wo­pra­wi­co­wiec. Jest au­to­rem zbioru opo­wia­dań (Bunt), w któ­rych fan­ta­zjuje o re­wo­lu­cji prze­ciwko Ży­dom i Niem­com, któ­rzy opa­no­wali Pol­skę. Jest ob­se­syj­nym an­ty­se­mitą. Jego zda­niem na­wet „Ko­ścio­łowi bliż­sze będą in­te­resy ży­dow­skie”[404], a samo „chrze­ści­jań­stwo jest także wy­two­rem ży­dow­skim, uła­twia­ją­cym Ży­dom prze­trwa­nie w śro­do­wi­sku in­do­eu­ro­pej­skim[405]. Także „ba­da­nia nad Ży­dami pod­czas wojny mają aspekt po­li­tyczny – bo prawda może na­ru­szyć ich rosz­cze­nia do wy­jąt­ko­wej po­zy­cji”[406]. Mo­czar „wy­ko­nał do­brą ro­botę” w 1968 r., bo „wy­pu­ścił dżina pa­trio­ty­zmu z bu­telki, a Ży­dzi, któ­rzy wy­je­chali, byli groź­niejsi od tę­pych gier­kow­ców, któ­rzy prze­jęli rządy”[407]. Po­nadto, jego zda­niem, Ja­nusz Wa­luś dzia­łał słusz­nie, gdyż po­łu­dnio­wo­afry­kań­scy ko­mu­ni­ści dążą do eks­ter­mi­na­cji bia­łej lud­no­ści[408], a na­rody są ga­tun­kami te­ry­to­rial­nymi, więc każdy po­wi­nien bro­nić wła­snej ni­szy eko­lo­gicz­nej[409]. 

„Try­gław” wy­ra­sta na główne pi­smo pol­skiej neo­fa­szy­stow­skiej No­wej Pra­wicy. Obok tek­stów o ar­che­olo­gii czy et­no­gra­fii zna­leźć tam można omó­wie­nia teo­kra­tycz­nych i na­ro­dowo-bol­sze­wic­kich idei przed­wo­jen­nej Za­drugi, a obok re­klamy skin­he­adow­skich zi­nów czy na­cjo­na­li­stycz­nego ra­dia „Sza­niec”. Plat­formą ak­tyw­no­ści kul­tu­ro­wych i edu­ka­cyj­nych staje się dla lu­dzi z kręgu „Try­gława” wspo­mniane wy­żej Sto­wa­rzy­sze­nie na rzecz Tra­dy­cji i Kul­tury Ni­klot[410]. Z cza­sem doj­dzie do sieci ta­kich pod­mio­tów zo­rien­to­wane na klasę lu­dową Na­cjo­na­li­styczne Sto­wa­rzy­sze­nie Za­druga[411]. Pi­skor­ski zo­staje wów­czas w Ni­klo­cie wi­ce­pre­ze­sem[412]. Po roz­pa­dzie USN śro­do­wi­sko to za­czyna szu­kać dla sie­bie no­wej plat­formy po­li­tycz­nej. Łódzki ak­ty­wi­sta Ra­fał Gór­ski pi­sze wów­czas: „Wszyst­kich za­in­te­re­so­wa­nych tzw. «so­ju­szem eks­tre­mów» [cho­dzi o so­jusz eks­tre­mów pra­wi­co­wych, jak NOP, Mło­dzież Wszech­pol­ska itp. i «eks­tre­mów wol­no­ściowo-eko­lo­gicz­nych» jak anar­chi­ści, głę­bocy eko­lo­dzy itp.] od­sy­łam do nu­meru 17 pi­sma opo­zy­cji an­ty­sys­te­mo­wej «Ża­den»”[413]. Ma­ga­zyn ten pro­wa­dzi Ra­fał Ja­ku­bow­ski ps. „Qba” – anar­chi­sta, neo­po­ga­nin, eko­log, a dziś ba­dacz „sło­wiań­skiej tra­dy­cji sta­ro­żyt­nej z cza­sów Wspól­noty Sło­wiano-Indo-Aryj­skiej”. Ja­ku­bow­ski zwo­łuje we wrze­śniu 1999 r. w Wał­brzy­chu Kon­gres Opo­zy­cji An­ty­sys­te­mo­wej, Ni­klot na­zywa to fo­rum dys­ku­syj­nym dla prze­ciw­ni­ków glo­ba­li­za­cji i in­te­gra­cji z Unią Eu­ro­pej­ską[414]. Do Wał­brzy­cha przy­jeż­dżają człon­ko­wie Sto­wa­rzy­sze­nia Mło­dzieży Pa­trio­tycz­nej „Świasz­czyca”, pi­sma „Se­cu­rius” i Za­konu Za­drugi Pół­nocny Wilk Adam Cie­śluk, Szcze­pań­ski i An­drzej Zgódka z Ni­klota i re­dak­cji „Try­gława” oraz Gó­re­wicz, Pi­skor­ski i Mar­ty­now­ski z pi­sma „Odala”. Wszy­scy są także człon­kami Zrze­sze­nia Ro­dzima Wiara. W Wał­brzy­chu do­łą­czy do nich Re­mi­giusz Okra­ska, przy­szły na­czelny re­dak­tor pism „Oby­wa­tel” i „Nowy Oby­wa­tel”, oraz jego men­tor Ja­ro­sław To­ma­sie­wicz. 


Świt nad Wał­brzy­chem

Warto na chwilę za­trzy­mać się przy To­ma­sie­wi­czu. Jest to po­stać dzi­siaj o tyle istotna, że zna­la­zła się na li­ście „przy­ja­ciół Ro­sji” z ma­ila Du­gina do Gaw­ri­sza, ujaw­nio­nego w grud­niu 2014 r. To­ma­sie­wicz za­czął dzia­łal­ność po­li­tyczną w 1980 r. w Ko­mu­ni­stycz­nym Związku Mło­dzieży Pol­skiej, gru­pie uwa­ża­nej za in­spi­ro­waną przez SB[415]. W IPN można zna­leźć jego Teczkę pracy. Fi­gu­ruje tam jako tajny współ­pra­cow­nik SB o pseu­do­ni­mie „Adam”[416]. Jako je­den z pierw­szych pol­skich skin­he­adów To­ma­sie­wicz wy­daje zin „Fajna Ga­zeta”, który wy­peł­niają tek­sty o tym, „dla­czego na­leży za­bi­jać me­ta­low­ców”, pierw­sze „cen­zo­papy”, za­chęty do tę­pie­nia „ku­rew” i „pe­da­łów” oraz cy­taty z ter­ro­ry­stycz­nej grupy Ba­ader-Me­in­hof i neo­fa­szy­stow­skiego fi­lo­zofa Ju­liusa Evoli. Na ten okres przy­pada wie­lo­let­nia zna­jo­mość To­ma­sie­wi­cza z człon­kami ze­społu Sztorm 68. To skin­he­adzi i na­ro­dowi bol­sze­wicy. Rok 1968 w na­zwie to dla nich czas oczysz­cze­nia PZPR z sy­jo­ni­stów. Sza­nują Mie­czy­sław Mo­czara, grun­wal­dow­ców i stan wo­jenny. To­ma­sie­wicz wkrótce od­krywa dla sie­bie Za­drugę – pol­ski to­ta­li­tarny na­ro­dowy bol­sze­wizm[417] – ważne, że nie­hi­tle­row­ski i nie­ka­to­licki. W marcu 1990 r. wraz Bog­da­nem Ko­zio­łem ps. „Sal­ski” za­kłada neo­po­gań­ską i na­ro­do­wo­so­cja­li­styczną grupę Prze­łom Na­ro­dowy, ma­jący być pol­ską wer­sją fran­cu­skiej neo­fa­szy­stow­skiej no­wej pra­wicy, trze­ciej po­zy­cji i re­wo­lu­cyj­nego na­cjo­na­li­zmu w jed­nym[418]. Prze­łom Na­ro­dowy or­ga­ni­zuje de­mon­stra­cje z po­par­ciem dla Sad­dama Hu­sajna, pró­buje na­wią­zać współ­pracę z am­ba­sadą Iranu[419] i zaj­muje się roz­da­wa­niem Zie­lo­nych Ksią­że­czek Mu­am­mara Kad­da­fie­gio pod Uni­wer­sy­te­tem War­szaw­skim. Kłócą się już we wrze­śniu 1990 r., a w li­sto­pa­dzie Ko­zieł or­ga­ni­za­cję roz­wią­zuje. 

To­ma­sie­wi­czowi prze­stają od­po­wia­dać skin­he­adzi, nie może się też od­na­leźć w tra­dy­cyj­nym po­dziale na pra­wicę i le­wic. Wro­giem jest dla niego „za­chodni im­pe­ria­lizm, uni­fi­ku­jący świat w imię wol­nego rynku i praw czło­wieka”, a czyn­ni­kiem in­te­gru­ją­cym i za­ra­zem eman­cy­pu­ją­cym – na­cjo­na­lizm[420]. To kon­cep­cja, jaką w tym sa­mym cza­sie w Ro­sji głosi także Du­gin. Na ła­mach zinu „Krzy­żo­wiec” To­ma­sie­wicz ubo­lewa nad upad­kiem ide­ału dzie­wic­twa ko­biet, przy­mu­sową eu­ta­na­zją, de­mo­li­be­ra­li­zmem, „ko­smo­po­li­tyczną pro­pa­gandą”, „tę­czową wi­zją po­stę­po­wych” i „ko­sher­nych” de­ge­ne­ra­tów „w ste­ryl­nym li­be­ral­nym bur­delu, ja­kim stała się Eu­ropa”, gdzie „se­micka hy­dra wdraża kon­se­kwent­nie swój nowy po­rzą­dek”, a pry­mi­tywne, wro­gie kul­tury, bar­dziej płodne i do­brze zor­ga­ni­zo­wane, za­le­wają na­szą zie­mię”[421]. Trudno się dzi­wić, że taki czło­wiek spodo­bał się Du­gi­nowi. Z cza­sem jed­nak To­ma­sie­wicz zre­zy­gno­wał z ak­tyw­nej po­li­tyki i kon­ty­nu­uje ka­rierę na­ukową na Uni­wer­sy­te­cie Ślą­skim. Ak­tu­al­nie jest pro­fe­so­rem tej uczelni i pu­bli­cy­stą pi­sma „Nowy Oby­wa­tel”.

W Wał­brzy­chu po­wo­łana zo­staje Kon­fe­de­ra­cja dla Na­szej Ziemi. Jej ce­lem ma być or­ga­ni­zo­wa­nie sprze­ci­wów wo­bec in­te­gra­cji Pol­ski z Unią Eu­ro­pej­ską, NATO i glo­ba­li­za­cji[422]. Na li­ście sy­gna­ta­riu­szy de­kla­ra­cji koń­co­wej zjazdu znaj­dziemy na­zwi­ska pra­wej ręki Tej­kow­skiego i re­dak­torki na­czel­nej „My­śli Na­ro­do­wej Pol­skiej” Bar­bary Kry­gier oraz re­pre­zen­tu­ją­cej „pol­ski Od­dział So­boru Wszech­sło­wiań­skiego” Ele­onory Nosz­czyń­skiej. Obie pa­nie to an­ty­se­mitki i pro­ro­syj­skie pan­sla­wistki, a ich So­bór to or­ga­ni­za­cja, któ­rej ko­rze­nie zwią­zane są z KGB i FSB. Łącz­ni­kami mię­dzy po­gań­skimi śro­do­wi­skami Tej­kow­skiego i „Try­gława”, wid­nie­ją­cymi na li­ście, są An­drzej Zgódka, skarb­nik Ni­klota, a także pu­bli­cy­sta pi­sma Tej­kow­skiego „Wspól­nota” Ma­rek Gło­go­czow­ski, an­ty­se­mita i zwo­len­nik teo­rii o spi­sko­wym No­wym Świa­to­wym Po­rządku. Ko­lejni sy­gna­ta­riu­sze to Ja­ku­bow­ski i we­te­ran anar­chi­stycz­nego Ru­chu Spo­łe­czeń­stwa Al­ter­na­tyw­nego i piewca mi­to­lo­gicz­nej wi­zji sar­ma­ty­zmu Ja­nusz Wa­luszko[423] ps. „Jany”. Pra­wi­co­wym eko­lo­giem na li­ście uczest­ni­ków zjazdu jest Ro­bert Dwor­nik, mo­nar­chi­sta i uczest­nik Ru­chu „Wol­ność i Po­kój”[424]. Na­stępna po­stać to Ad­rian Ni­kiel, li­der Or­ga­ni­za­cji Mo­nar­chi­stów Pol­skich, wróg de­mo­kra­cji, która jest dla niego „śmier­cią, try­um­fem głu­poty, buntu i py­chy”, „od­rzu­ce­niem wła­dzy Boga nad ludźmi”[425]. Co w za­mian? Bu­dowa Wiel­kiej Pol­ski – Ka­to­lic­kiego Pań­stwa Na­rodu Pol­skiego, które uzna spo­łeczne pa­no­wa­nie Chry­stusa Króla. Wy­ma­rzony ustrój? Ka­to­licki, hie­rar­chiczny, zde­cen­tra­li­zo­wany, an­ty­par­la­men­tarny i an­ty­de­mo­kra­tyczny[426]. Li­stę sy­gna­ta­riu­szy za­my­kają: ne­wage’owa eko­lożka, która chce pro­wa­dzić „ga­wędę o ko­rze­niach kul­tury eu­ro­pej­skiej” Iwona Ewa Ma­li­szew­ska, an­ty­se­mita, an­tysz­cze­pion­ko­wiec dr Piotr Bein[427] oraz eko­lo­dzy Ma­riusz Ga­łę­ski i Ja­cek Ba­ra­niak[428]. 

So­jusz z Wał­brzy­cha po kilku mie­sią­cach się roz­padł. Jak pi­sze Okra­ska: „Nie dla­tego, że brali w nim udział «fa­szy­ści», lecz dla­tego, że pra­wie wszyst­kie strony wy­da­rze­nia są ja­łowe i do­gma­tyczne, za­mknięte w sko­ru­pie swych prze­są­dów i ma­łych gett ide­olo­gicz­nych”[429]. Jed­nak Szcze­pań­ski do dziś kon­ty­nu­uje dzia­łal­ność Ni­klota. Or­ga­ni­zuje wy­kłady i dys­ku­sje pro­mu­jące za­drużny na­cjo­na­lizm, przez 10 lat ani­muje od­by­wa­jący się przy Mar­szu Nie­pod­le­gło­ści fe­sti­wal Ku Nie­pod­le­głej[430]. Re­gu­lar­nie wy­stę­pują na nim ra­si­stow­skie i an­ty­se­mic­kie ze­społy, ta­kie jak Le­gion Twier­dzy Wro­cław (LTW), All Ban­dits czy Obłęd. Daje wy­kłady pod flagą z sym­bo­lem „to­porła” i sło­wiań­ską swa­styką – swa­rzycą[431], jest głów­nym pol­skim rzecz­ni­kiem uwol­nie­nia Ja­nu­sza Wa­lu­sia, który w 1993 r. za­bił w RPA Chrisa Ha­niego, li­dera tam­tej­szej par­tii ko­mu­ni­stycz­nej[432]. Dzięki kon­tak­tom z okresu ak­tyw­no­ści w sto­wa­rzy­sze­niu Po­most, któ­rego ce­lem była po­pu­la­ry­za­cja idei an­ty­ko­mu­ni­stycz­nej i an­ty­im­pe­rial­nej oraz współ­pracy na­ro­dów ob­szaru Mię­dzy­mo­rza, do dziś ma do­bre kon­takty na Wscho­dzie i uła­twia współ­pracę mię­dzy­na­ro­dową neo­fa­szy­stow­skim Sztur­mow­com. Pra­cuje w „ka­tyń­skim” od­dziale Mu­zeum Nie­pod­le­gło­ści na Cy­ta­deli. To on był w la­tach 90. głów­nym pro­mo­to­rem idei Mię­dzy­mo­rza[433], która dziś sta­nowi fi­lar po­li­tyki za­gra­nicz­nej PiS. 

I wła­śnie „kwe­stia wschod­nia” w du­żej mie­rze spra­wiła, że Pi­skor­ski roz­stał się z Ni­klo­tem. Grupa Szcze­pań­skiego twardo sta­nęła bo­wiem po stro­nie Ukra­iny, a szcze­ci­nia­nina na po­czątku XXI w. za­częła po­cią­gać Ro­sja. W ko­mi­sji re­wi­zyj­nej Ni­klota po­zo­stał jed­nak Ar­ka­diusz Bar­twicki, li­der łódz­kiej neo­po­gań­skiej gro­mady Swarga, ak­ty­wi­sta zwią­zany z opi­saną w ko­lej­nych roz­dzia­łach, sym­pa­ty­zu­jącą z Ro­sją grupą Na­ro­dowy Świt. Zo­stała też część osób z Na­cjo­na­li­stycz­nego Sto­wa­rzy­sze­nia Za­druga. Jej dzia­łacz Ar­tur Ć. był głów­nym łącz­ni­kiem ze śro­do­wi­skiem pro­ro­syj­skich pan­sło­wiań­skich na­cjo­na­li­stów. Po­wta­rzał, że szy­kuje się rzeź Sło­wian, a je­dyną na­dzieją jest wspar­cie z Ro­sji. Nie od Pu­tina, ale od „ge­ne­ra­łów, Sło­wian, Ro­sjan praw­dzi­wych”[434]. To NS Za­druga stała także za za­pro­sze­niem do War­szawy li­dera Grupy Dy­wer­syjno-Sztur­mo­wej Ru­sicz, o czym wię­cej w roz­dzia­łach ko­lej­nych. Na po­czątku 2020 r. Ar­tur Ć. utwo­rzył wła­sną grupę, Dy­wi­zję Sło­wiań­ską „Za­drużny Krąg”, w któ­rej logo znaj­dują się wilk, ko­ło­wrót i skrzy­żo­wane mie­cze. Na po­czątku czerwca 2022 r. Krzysz­tof Toł­wiń­ski, były po­seł z list PiS i kan­dy­dat w pre­zy­denc­kich pra­wy­bo­rach Kon­fe­de­ra­cji, na­grał roz­mowę z Ar­wi­dem Pły­wa­czew­skim – by­łym po­li­cjan­tem, a dziś dzia­ła­czem Za­druż­nego Kręgu. Pły­wa­czew­ski wy­stą­pił w mun­du­rze. Na ra­mie­niu miał em­ble­mat ba­ta­lionu Ru­sicz, na gło­wie czapkę z orzeł­kiem. Opo­wia­dał, że Po­lacy wal­czą u boku Ro­sjan w Don­ba­sie. Do­wo­dów na obec­ność Po­la­ków w Don­ba­sie po stro­nie ro­syj­skiej jed­nak brak. Pły­wa­czew­ski do­py­ty­wany póź­niej przez me­dia przy­znał, że wy­wiad mógł słu­żyć ro­syj­skiej pro­pa­gan­dzie[435]. 


Wi­taj, Ro­sjo

Nie­za­le­że­nie od faktu, że z cza­sem więk­szość pol­skich neo­fa­szy­stow­skich neo­po­gan po­parła w woj­nie Ukra­inę, wła­śnie z Ro­dzimą Wiarą po raz pierw­szy Pi­skor­ski tra­fił we sierp­niu 2000 r. do Ro­sji. Wraz z Mar­ty­now­skim i ludźmi z Za­konu Za­drugi Pół­nocny Wilk po­je­chał do Mo­skwy. Na spo­tka­nie z ro­syj­skimi na­cjo­na­li­stami-neo­po­ga­nami Pawła Tu­ła­jewa[436]. Umun­du­ro­wani, po­zdra­wia­jący się rzym­skim sa­lu­tem tu­ła­je­wowcy, wy­wo­dzą się z Na­ro­dowo Pa­trio­tycz­nego Frontu „Pa­mięć” (Pa­miat), or­ga­ni­za­cji po­wo­ła­nej do ży­cia pod ko­niec ZSRR z in­spi­ra­cji służb spe­cjal­nych. Ską­d­inąd w ca­łym daw­nym Bloku Wschod­nim w la­tach 80. i 90. an­ty­za­chod­nia i an­ty­li­be­ralna część daw­nej no­men­kla­tury szu­kała so­bie w ta­kich we­hi­ku­łach re­cepty na nowe czasy. Do­sko­na­łym przy­kła­dem jest były przy­wódca Ser­bii Slo­bo­dan Mi­lo­še­vić, który pod ko­niec lat 80. prze­kształ­cił serb­ską par­tię ko­mu­ni­styczną w for­ma­cję na­ro­dowo-so­cja­li­styczną. Ta­kie po­łą­cze­nie po­do­bało się i Pi­skor­skiemu. W Mo­skwie zro­biono mu słynne zdję­cie ze swa­styką w tle, które po­tem zro­biło wielką me­dialną ka­rierę. Sam po­li­tyk twier­dził, że to fo­to­mon­taż, lecz od tam­tego czasu za­czął by­wać w Mo­skwie czę­stym go­ściem. Wraz z Gó­re­wi­czem i Mar­ty­now­skim krok po kroku za­czyna się przy­bli­żać do „du­żej” po­li­tyki. Grupa wcho­dzi w struk­tury Stron­nic­twa Na­ro­do­wego-De­mo­kra­tycz­nego. To w tym okre­sie na­ro­dziła się przy­jaźń Pi­skor­skiego z in­nymi waż­nymi dziś dla ro­syj­skich nar­ra­cji po­li­ty­kami – z Syl­we­strem Chrusz­czem[437], wów­czas dzia­ła­czem Mło­dzieży Wszech­pol­skiej i Stron­nic­twa Na­ro­do­wego, dziś już człon­kiem PiS, oraz z Kon­ra­dem Rę­ka­sem.

Jed­nak nie­dawni black­me­ta­lowi neo­po­ga­nie nie czuli się chyba naj­le­piej w kle­ry­kal­nej at­mos­fe­rze SND, to­też za­miast do­łą­czyć do po­wsta­ją­cej Ligi Pol­skich Ro­dzin, zgła­szają ak­ces do Pol­skiego Stron­nic­twa Lu­do­wego. Po­dobne pod­chody do lu­do­wców czy­niły już wcze­śniej Stron­nic­two Na­ro­dowo-De­mo­kra­tyczne i Stron­nic­two Na­ro­dowe, li­cząc na sko­rzy­sta­nie z po­kaź­nego ma­jątku for­ma­cji i uzy­ska­nie szyb­szej ścieżki dla swo­ich po­li­ty­ków z mar­gi­nesu do głów­nego nurtu. „Pod­pi­sane po­ro­zu­mie­nie nie jest żadną sen­sa­cją, tylko świa­dec­twem po­wrotu do nurtu na­ro­do­wego, z ko­rzeni któ­rego wy­wo­dzi się ruch lu­dowy. Wpro­wa­dze­nie ele­men­tów sło­wiań­skich do kam­pa­nii wy­bor­czej ma słu­żyć umac­nia­niu toż­sa­mo­ści na­ro­do­wej” – tłu­ma­czył dzien­ni­ka­rzom ów­cze­sny pre­zes szcze­ciń­skiego PSL Ja­ro­sław Ości­łow­ski[438]. Żeby pod­kre­ślić sło­wiań­ski cha­rak­ter wy­da­rze­nia, uro­czy­ste pod­pi­sa­nie umowy PSL z neo­po­ga­nami od­było się w asy­ście oda­low­ców i „mło­dzieży pa­trio­tycz­nej” ze Świasz­czycy, prze­bra­nych za pia­stow­skich wo­jów. Na nie­szczę­ście dla neo­po­gan ty­go­dnik „Wprost” opu­bli­ko­wał fo­to­gra­fię, na któ­rej człon­ko­wie Ni­klota czy­nią fa­szy­stow­ski gest. Obok stoją Pi­skor­ski i Szcze­pań­ski. W efek­cie z list PSL kan­dy­do­wał je­dy­nie Gó­re­wicz, zdo­by­wa­jąc le­d­wie 246 gło­sów. Brak po­li­tycz­nych suk­ce­sów znie­chęci go z cza­sem do ak­tyw­nej po­li­tyki. Sku­pia się na li­de­ro­wa­niu Dru­ży­nie Grodu Trzy­głowa. On sam i jego lu­dzie wy­stę­po­wali np. w Sta­rej ba­śni Je­rzego Hof­f­mana czy pro­duk­cjach Di­sco­very Chan­nel i Hi­story Chan­nel. Dru­żyna jest dziś jedną z głów­nych sił naj­więk­szej grupy re­kon­struk­cyj­nej wcze­snego śre­dnio­wie­cza – Joms­bor­ge­lag i pod­porą Fe­sti­walu Wi­kin­gów i Sło­wian na Wo­li­nie. Gó­re­wicz jest rów­nież wo­ka­li­stą me­ta­lo­wego ze­społu Ca­sus Belli i fol­ko­wego So­und of Tri­glav. Jest da­lej ro­dzi­mo­wiercą i pełni funk­cję za­stępcy na­czel­nika Zrze­sze­nia Ro­dzima Wiara. W na­le­żą­cym do niego Wy­daw­nic­twie Tri­glav pu­bli­kuje swoje książki po­świę­cone sło­wiańsz­czyź­nie, ale także pracę Po­trze­bow­skiego o przed­wo­jen­nej Za­dru­dze. Wy­stę­pu­jąc pod­czas Aka­de­mii Sztuk Prze­pięk­nych w trak­cie Pol’and’Rock Fe­sti­val 2019 Woj­ciech Sma­rzow­ski oznaj­mił, że za­mie­rza na­krę­cić se­rial o daw­nych Sło­wia­nach, opo­wia­da­jący o zie­miach Pol­ski z cza­sów przed ich chrztem, a jego głów­nym do­radcą w te­ma­tach daw­nej Sło­wiańsz­czy­zny i jej zwy­cza­jów bę­dzie Gó­re­wicz. Także przy fil­mie Wo­łyń z 2016 r. dla Sma­rzow­skiego pra­co­wał twórca o bar­dzo „cie­ka­wych” kon­tak­tach, ale o tym w roz­dzia­łach ko­lej­nych.

Po wy­bor­czej po­rażce śro­do­wi­sko Pi­skor­skiego prze­flan­co­wuje się w 2002 r. do no­wej, ro­sną­cej w siłę for­ma­cji. Pi­skor­ski i Mar­ty­now­ski zo­stają mia­no­wi­cie człon­kami władz szcze­ciń­skiej Sa­mo­obrony i kan­dy­dują z jej list do sa­mo­rządu. For­tuna wresz­cie uśmie­cha się do Pi­skor­skiego. Zo­staje on asy­sten­tem spo­łecz­nym szefa za­chod­nio­po­mor­skiej Sa­mo­obrony, po­sła Jana Łącz­nego. „Pod­po­wiada nam, wie­czo­rami w domu wy­stą­pie­nia pi­sze[439]”, mówi dzia­łacz Sa­mo­obrony z re­gionu. „Dzwo­nią do niego nasi z ca­łej Pol­ski. Par­li­śmy, żeby do­stał pierw­sze miej­sce na li­ście, bo to świetny kan­dy­dat”, do­daje. Pi­skor­ski ma star­to­wać do eu­ro­par­la­mentu, jed­nak znów wy­cho­dzi na świa­tło dzienne jego na­zi­stow­ska prze­szłość. Re­zy­gnuje więc i zo­staje asy­sten­tem w In­sty­tu­cie Po­li­to­lo­gii Uni­wer­sy­tetu Szcze­ciń­skiego u pro­fe­sora Ma­riana Grzędy, rów­nież zwią­za­nego z Sa­mo­obroną[440]. 

W 2005 r., w wieku 27 lat, Pi­skor­ski, zdo­byw­szy 5610 gło­sów, zo­staje wresz­cie po­słem. Mar­ty­now­ski zaś tra­fia do ga­bi­netu po­li­tycz­nego Anny Ka­laty, mi­ni­stry pracy i po­li­tyki spo­łecz­nej. Mniej wię­cej w tym cza­sie prze­ra­żony ko­lej­nymi „ko­lo­ro­wymi re­wo­lu­cjami” w swo­jej stre­fie wpły­wów ro­syj­ski re­żim po­sta­na­wia kontr­ata­ko­wać. Ów­cze­sny główny so­cjo­tech­nik Kremla, Sur­kow, wy­ciąga z po­li­tycz­nego nie­bytu Du­gina i za­kłada wspól­nie z nim Eu­ra­zja­tycki Zwią­zek Mło­dzieży[441] jako mło­dzie­żówkę ist­nie­ją­cego wcze­śniej Mię­dzy­na­ro­do­wego Ru­chu Eu­ra­zja­tyc­kiego, przy­dzie­la­jąc też fi­nan­so­wa­nie[442]. Kreml od­tąd jesz­cze in­ten­syw­niej wspiera an­ty­unijne i an­ty­ame­ry­kań­skie or­ga­ni­za­cje. Na stro­nie in­ter­ne­to­wej Du­gina znaj­duje się da­to­wana na 26 wrze­śnia 2005 r. in­for­ma­cja pod ty­tu­łem Suk­ces pol­skich eu­ra­zja­tów w wy­bo­rach, w któ­rej gra­tu­luje się Pi­skor­skiemu wy­boru do par­la­mentu (i to „po­mimo sil­nej pre­sji obec­nego atlan­tycko-pro­ame­ry­kań­skiego re­żimu w Pol­sce”) z ra­mie­nia Sa­mo­obrony na­zy­wa­nej tu „je­dyną pro­ro­syj­ską par­tią w Pol­sce”[443]. „To nasz po­li­tyk i agent wpływu w Pol­sce”[444], taką wy­po­wiedź o Pi­skor­skim dzien­ni­ka­rza Fi­lipa Le­on­tiewa za­miesz­cza por­tal ro­syj­skiej te­le­wi­zji o2TV. 


Kon­tro­le­rzy czy­sto­ści

W tym sa­mym okre­sie Pi­skor­ski za­czyna wy­kła­dać w szcze­ciń­skim od­dziale Wyż­szej Szkoły Pe­da­go­gicz­nej im. Ja­nu­sza Kor­czaka. To uczel­nia za­ło­żona przez Ju­liana Ma­riana Au­leyt­nera, syna fi­zyka prof. Ju­liana Jana Au­leyt­nera i bra­tanka po­sła na sejm PRL, dzia­ła­cza PAX i PZKS oraz współ­za­ło­ży­ciela sieci Klu­bów In­te­li­gen­cji Ka­to­lic­kiej, Wa­cława Au­leyt­nera. Oj­ciec i wuj za­ło­ży­ciela szkoły współ­pra­co­wali z SB. Wuj w la­tach 1949–1984 jako TW (ps. „Anna”/„Ja­ro­sław­ski”), oj­ciec zaś jako KO o ps. „Prox”[445]. Sam zaś za­ło­ży­ciel szkoły, Ju­lian Ma­rian Au­leyt­ner, był z ko­lei człon­kiem Pry­ma­sow­skiej Rady Spo­łecz­nej w sta­nie wo­jen­nym oraz Rady Kon­sul­ta­cyj­nej przy Prze­wod­ni­czą­cym Rady Pań­stwa, tych sa­mych dwóch ciał po­li­tycz­nych, w któ­rych udzie­lał się Ma­ciej Gier­tych[446]. W okre­sie PRL dzia­łał rów­nież w pre­zy­dium To­wa­rzy­stwa Przy­jaźni Pol­sko-Ra­dziec­kiej. Dziś w daw­nej sie­dzi­bie tej or­ga­ni­za­cji, Domu Przy­jaźni Pol­sko-Ra­dziec­kiej (obec­nie Dom Przy­jaźni) przy ul. Mar­szał­kow­skiej 115 w War­sza­wie, re­zy­duje prawny na­stępca TPRR, czyli Sto­wa­rzy­sze­nie Współ­pracy Pol­ska–Wschód, które pod­naj­muje biura za­przy­jaź­nio­nym or­ga­ni­za­cjom. Miesz­czą się tam więc Sto­wa­rzy­sze­nie Pol­ska–Bia­ło­ruś, To­wa­rzy­stwo Przy­jaźni Pol­sko-Chiń­skiej, Sto­wa­rzy­sze­nie „Mój Ka­zach­stan” czy Sto­wa­rzy­sze­nie Pol­ska–Ar­me­nia. W tymże bu­dynku sie­dzibę miały też liczne za­ło­żone przez Pi­skor­skiego i współ­pra­cu­jące z Ro­sją pod­mioty – par­tie, sto­wa­rzy­sze­nia i fun­da­cje. Mie­ściła się tam na przy­kład stwo­rzona przez Pi­skor­skiego i Jacka Ce­za­rego Ka­miń­skiego Fun­da­cja Mię­dzy­na­ro­dowy In­sty­tut No­wych Państw. Ka­miń­ski to były współ­za­ło­ży­ciel neo­fa­szy­stow­skiego Na­ro­do­wego Od­ro­dze­nia Pol­ski[447], obec­nie de­kla­ru­jący się jako ko­mu­ni­sta. Sze­fem fun­da­cji był przez lata Alek­siej Mar­ty­now, który w Ro­sji kie­ruje też cen­tralą ca­łej or­ga­ni­za­cji – Mię­dzy­na­ro­do­wym In­sty­tu­tem No­wych Państw (MINP). Ten po­li­to­log i (jak de­kla­ruje) „ak­ty­wi­sta praw czło­wieka”[448], w prak­tyce od­wie­dza i wspiera za­leżne od Ro­sji „nowe pań­stwa”, ta­kie jak Ab­cha­zja czy Ose­tia Po­łu­dniowa, za co zo­stał od­zna­czony w pro­ro­syj­skim se­pa­ra­ty­stycz­nym Nad­dnie­strzu[449] i za­ra­zem uznany za per­sona non grata w sta­ra­ją­cej się o wej­ście do UE Moł­da­wii[450]. Pro­tek­to­rem Mar­ty­nowa był przez lata do­radca ad­mi­ni­stra­cji pre­zy­denta Fe­de­ra­cji Ro­syj­skiej i re­dak­tor na­czelny agen­cji in­for­ma­cyj­nej Re­gnum Mo­dest Ko­le­row[451] (per­sona non grata na Li­twie, Ło­twie, w Es­to­nii i Gru­zji). Na­zwi­ska we wła­dzach Re­gnum, ro­syj­skiego MINP i fun­da­cji pod tą samą na­zwą przez lata w du­żej mie­rze się po­kry­wały. 

Pi­skor­ski w tym okre­sie an­ga­żuje się w „kon­trolę” de­mo­kra­tycz­no­ści wy­bo­rów w Ro­sji i re­pu­bli­kach po­ra­dziec­kich. Za­czyna jeź­dzić na ko­lejne „ob­ser­wa­cje”. Te jed­nak nie przy­po­mi­nają dzia­łań kon­tro­l­nych or­ga­ni­zo­wa­nych przez sza­no­waną po­wszech­nie Or­ga­ni­za­cję Bez­pie­czeń­stwa i Współ­pracy w Eu­ro­pie. Kiedy bo­wiem wy­grywa kan­dy­dat pro­ro­syj­ski, uczest­nicy mi­sji, w któ­rych bie­rze udział Pi­skor­ski, stwier­dzają, że wy­bory były de­mo­kra­tyczne, a żad­nych nie­pra­wi­dło­wo­ści nie stwier­dzono. Kiedy wy­grywa kan­dy­dat pro­za­chodni, kon­tro­le­rzy wno­szą pro­te­sty, czę­sto sta­wia­jąc zu­peł­nie ab­sur­dalne za­rzuty. Pierw­szy raz Pi­skor­ski je­dzie na Bia­ło­ruś w paź­dzier­niku 2004 r., wy­słany tam przez Lep­pera. „Nie wy­stą­piły żadne da­jące się za­uwa­żyć nie­pra­wi­dło­wo­ści” – ra­por­tuje wów­czas na stro­nie in­ter­ne­to­wej Sa­mo­obrony[452]. W grud­niu 2005 r. pora na wy­jazd kon­tro­lny do Re­pu­bliki Nad­dnie­strzań­skiej[453]. To sa­mo­zwań­cze pań­stewko po­ło­żone na te­re­nie Moł­da­wii ist­nieje tylko dzięki ro­syj­skiemu kon­tyn­gen­towi woj­sko­wemu, daw­nej 14 Ar­mii ZSRR. Pi­skor­ski pu­blicz­nie de­kla­ruje, że wy­bory były tam bar­dziej de­mo­kra­tyczne niż w Pol­sce oraz że uczyni wszystko, by Pol­ska uznała Nad­dnie­strze jako pań­stwo[454]. Wy­po­wiedź ta w ustach urzę­du­ją­cego po­sła zro­biła fu­rorę w ro­syj­skich me­diach. W Pol­sce wy­bu­cha skan­dal, a Pi­skor­ski tłu­ma­czy, że jego wy­po­wie­dzi prze­krę­cono. 

W Nad­dnie­strzu Pi­skor­ski po­znał szefa Or­ga­ni­za­cji Mo­ni­to­ro­wa­nia Wy­bo­rów Wspól­noty Nie­pod­le­głych Państw (CIS-EMO) Alek­sieja Ko­czet­kowa. Funk­cjo­na­riusz ten jeź­dzi po „bli­skiej za­gra­nicy” Kremla i za pie­nią­dze Ro­sji mo­ni­to­ruje wy­bory. Każdy wy­jazd to kil­ka­set ty­sięcy ru­bli z pie­nię­dzy Kremla. Wy­grywa kan­dy­dat pro­ro­syj­ski – wy­bory są uczciwe. Je­śli zda­rza się nie­spo­dzianka, CIS-EMO pi­sze, że wy­bory na­leży po­wtó­rzyć. Ko­czet­kow dzia­łał wcze­śniej w zna­nej już Pi­skor­skiemu Ro­syj­skiej Na­ro­do­wej Jed­no­ści i od­sie­dział kilka mie­sięcy za udział w pu­czu prze­ciwko Jel­cy­nowi w 1993 r. Jako że Pi­skor­ski nie ma jesz­cze wła­snej „firmy” do ob­sługi le­gal­no­ści wy­bo­rów, zo­staje na ja­kiś czas „pod­wy­ko­nawcą” u Ro­sja­nina. Pol­ski ry­nek wy­daje się per­spek­ty­wiczny, bo Ko­czet­kow wy­naj­muje apar­ta­ment w war­szaw­skim Wi­la­no­wie i z Ro­sji wraz z żoną prze­pro­wa­dza się do Pol­ski. Jego żona, Ma­rina Kle­ba­no­wicz, no­ta­bene dy­rek­torka wy­ko­naw­cza CIS-EMO, ma ro­syj­sko-pol­skie ko­rze­nie.

Pi­skor­ski or­ga­ni­zuje Ko­czet­ko­wowi ob­ser­wa­to­rów przed wy­bo­rami w Ukra­inie i Po­łu­dnio­wej Ose­tii. 2007 r. to dla Pi­skor­skiego od­po­wiedni czas, bo Sa­mo­obrona, mimo wy­sta­wie­nia na jed­nej li­ście An­drzeja Lep­pera, Zyg­munta Wrzo­daka, Pio­tra Iko­no­wi­cza i Leszka Mil­lera (a może wła­śnie dla­tego), od wy­bor­ców otrzy­muje 1,53 proc. gło­sów, a tym sa­mym nie uzy­skuje do­ta­cji i nie wcho­dzi do Sejmu. Po­rażkę po­nosi też LPR, a prze­cież ja­koś za­ra­biać trzeba. Na rynku po­ja­wia się tłum bez­ro­bot­nych po­li­ty­ków o od­po­wied­nich po­glą­dach, to­też na mi­sje ob­ser­wa­cyjne za­czy­nają jeź­dzić byli po­sło­wie i se­na­to­ro­wie: Lep­per, Mil­ler, Ja­cek Zdro­jew­ski, Za­pa­łow­ski, Chruszcz, Da­niel Paw­ło­wiec, Ko­wal­ski i Wal­de­mar Kra­ska. Z cza­sem Pi­skor­ski po­sta­na­wia jed­nak po­zbyć się po­śred­nika. Na­wią­zuje współ­pracę bez­po­śred­nio z Mar­ty­no­wem i Ko­le­ro­wem. Ko­czet­kow twier­dzi, że sam ze­rwał współ­pracę z Eu­ro­pej­skim Cen­trum Ana­liz Geo­po­li­tycz­nych (ECAG), oba­wia­jąc się związ­ków ro­syj­skiego MINP z FSB i faktu, że na ob­ser­wa­to­rów Pi­skor­ski wer­bo­wał bar­dzo po­dej­rzane to­wa­rzy­stwo – le­wa­ków i neo­fa­szy­stów[455]. Prawda mo­gła być nieco bar­dziej pro­za­iczna: nie dość, że Pi­skor­ski po­zbył się go jako wspól­nika w biz­ne­sie, to jesz­cze dla Po­laka po­rzu­ciła Ko­czet­kowa wła­sna żona. 

Od tego mo­mentu Ma­rina Kle­ba­no­wicz i Ma­te­usz wspól­nie or­ga­ni­zują li­stę wy­bor­czych ob­ser­wa­to­rów. Na or­ga­ni­zo­wane przez nich wy­jazdy i kon­fe­ren­cje na­ukowe za­pi­suje się wa­chlarz po­staci z za­chod­nio­eu­ro­pej­skiej, sym­pa­ty­zu­ją­cej z Ro­sją skraj­nej pra­wicy i le­wicy. Jest tam ul­tra­ka­to­licki neo­fa­szy­sta Ro­berto Fiore[456], na­ro­dowy bol­sze­wik Luc Mi­chel, is­la­mi­sta, neo­fa­szy­sta i neo­eu­ra­zjata Clau­dio Mutti[457], neo­fa­szy­sta Ma­nuel Ochsen­re­iter[458], po­li­tycy nie­miec­kiej Le­wicy (die Linke)[459] i Ko­mu­ni­stycz­nej Par­tii Gre­cji, buł­gar­scy na­cjo­na­li­ści z Ataki i neo­fa­szy­ści z Pra­wo­sław­nego Świtu. Do­łą­czają do nich skraj­nie pra­wi­cowi Fla­man­do­wie z In­te­resu Fla­mandz­kiego, Ay­me­ric Chau­prade z fran­cu­skiego Frontu Na­ro­do­wego, Włosi z Ligi (wł. Lega), Ru­chu So­cjal­nego – Trój­ko­lo­rowy Pło­mień (wł. Mo­vi­mento So­ciale Fiamma Tri­co­lore, MS-FT) i Na­przód Wło­chy (wł. Fo­rza Ita­lia) Ber­lu­sco­niego, a oprócz nich wielu in­nych. Na przy­kład Béla Ko­vács z wę­gier­skiego Job­biku, któ­rego z cza­sem spo­tyka ta sama przy­goda co Pi­skor­skiego. On także zo­sta­nie oskar­żony w swoim kraju o szpie­go­stwo na rzecz Ro­sji[460]. 

Jed­no­cze­śnie w kraju Pi­skor­ski wy­stę­puje na fe­sti­walu daw­nych ko­le­gów z „Oby­wa­tela”. W 2008 r. za­kłada wła­sną „firmę” – ECAG. Wy­daje książki, or­ga­ni­zuje kon­fe­ren­cje i pro­wa­dzi por­tal geo­po­li­tyka.org. Pre­ze­sem ECAG zo­staje Mar­cin Do­ma­gała, były dzia­łacz Sa­mo­obrony i re­dak­tor jej biu­le­tynu. Do­brym przy­kła­dem dzia­ła­nia ECAG jest książka o re­wo­lu­cjach arab­skich – Fale tsu­nami, wy­dana pod re­dak­cją Pi­skor­skiego i pro­fe­so­rów Uni­wer­sy­tetu Zie­lo­no­gór­skiego: Ro­berta Po­toc­kiego i Wie­sława Hład­kie­wi­cza – daw­niej, od­po­wied­nio kie­row­nika Wy­działu Ide­olo­gicz­nego KW PZPR i wy­kła­dowcy w Wo­je­wódz­kiej Szkole Par­tyj­nej przy KW PZPR w Zie­lo­nej Gó­rze. Wśród au­to­rów są też ów­cze­sny wi­ce­pre­zes ECAG Kor­nel Sa­wicki, dr Grze­gorz To­karz z In­sty­tutu Stu­diów Mię­dzy­na­ro­do­wych Uni­wer­sy­tetu Wro­cław­skiego i szef apa­ratu Mię­dzy­na­ro­do­wego Ru­chu Eu­ra­zja­tyc­kiego Alek­san­dra Du­gina, Le­onid Sa­win. Je­den z prze­kła­dów do książki to dzieło Ro­nalda La­sec­kiego, ide­ologa na­ro­dowo-bol­sze­wic­kiej Fa­langi, która z cza­sem do­łą­czy do póź­niej­szej par­tii Pi­skor­skiego, czyli do Zmiany. Po­zy­tywną re­cen­zję na­ukową pi­sze prof. Ta­de­usz Mar­czak, ko­lega z uczelni Hład­kie­wi­cza, a wcze­śniej To­ka­rza, czło­nek rady kra­jo­wej par­tii Jed­ność Na­rodu, z ad­re­sem sie­dziby tym sa­mym co ECAG, przy ul. Mar­szał­kow­skiej 115. Pa­tro­nat daje Aka­de­mia Hu­ma­ni­styczna im. Alek­san­dra Gieysz­tora w Puł­tu­sku. Jej rek­tor Adam Ko­secki wy­gło­sił lau­da­cję pod­czas pre­zen­ta­cji in­nej książki ECAG z wy­stą­pie­niami szefa MSZ Ro­sji Sier­gieja Ław­rowa. Współ­pracę nad to­mem za­pew­niło Cen­trum Ba­dań Kon­ser­wa­tyw­nych Uni­wer­sy­tetu Mo­skiew­skiego, kie­ro­wane przez Du­gina. I tak się in­te­res kręci. Pi­skor­ski jest tak sku­teczny, że, jak wiemy z wy­cieku ko­re­spon­den­cji Mi­rza­kha­niana, jego or­ga­ni­za­cjom udaje się uzy­skać po­li­tyczne wspar­cie od sztabu sa­mego Sur­kowa[461], głów­nego tech­no­loga po­li­tycz­nego Kremla i oso­bi­stego do­radcy Pu­tina. 

In­sty­tu­cji ta­kich jak ECAG w Eu­ro­pie po­wstaje wów­czas o wiele wię­cej. Bel­gij­ską mu­ta­cję Eu­ra­sian Ob­se­rva­tory for De­mo­cracy & Elec­tions (EODE) za­łoży Luc Mi­chel, czę­sto bio­rący udział w ob­ser­wa­cjach wy­bo­rów na te­re­nie po­ra­dziec­kim i w neo­eu­ra­zja­tyc­kich kon­fe­ren­cjach, li­der ma­łej na­ro­dowo-bol­sze­wic­kiej wa­loń­skiej Eu­ro­pej­skiej Par­tii Spo­łeczno-Na­ro­do­wej (fr. Parti Com­mu­nau­ta­ire Na­tio­nal-Eu­ro­péen) i były asy­stent hi­tle­row­skiego ko­la­bo­ranta, żoł­nie­rza Waf­fen SS i men­tora Du­gina, Jean-Fra­nçois Thi­riarta. W Niem­czech Pi­skor­ski pró­buje roz­po­cząć bliż­szą współ­pracę z par­tią Le­wica, w czym mu do­po­maga jej dzia­łacz pol­skiego po­cho­dze­nia, Piotr Lu­czak. Udaje im się na­wet kil­ka­krot­nie za­brać re­pre­zen­ta­cję Die Linke do Ro­sji, Nad­dnie­strza i Do­niecka[462]. Na prze­ło­mie 2011 i 2012 r. po­wstaje nie­miecki od­po­wied­nik ECAG[463], czyli Nie­miec­kie Cen­trum Stu­diów Eu­ra­zja­tyc­kich (Deut­sche Zen­trum für Eu­ra­si­sche Stu­dien, DZES). Lep­szy niż z Lu­cza­kiem kon­takt Pi­skor­ski na­wią­zuje jed­nak z Ma­nu­elem Ochsen­re­ite­rem, dzia­ła­czem Mię­dzy­na­ro­do­wego Ru­chu Eu­ra­zja­tyc­kiego i póź­niej­szym asy­sten­tem de­pu­to­wa­nego Al­ter­na­tywy dla Nie­miec, Mar­kusa Frohn­ma­iera. Kiedy Ochsen­re­iter zo­staje pre­ze­sem tego nie­miec­kiego think tanku, funk­cję wi­ce­pre­zesa otrzy­muje Pi­skor­ski. Wło­skim klo­nem ECAG, czyli In­sty­tu­tem Za­awan­so­wa­nych Stu­diów nad Geo­po­li­tyką i Na­ukami Po­moc­ni­czymi (Isti­tuto di Alti Studi in Geo­po­li­tica e Scienze Au­si­lia­rie, ISAG) kie­ruje z ko­lei inny uczest­nik kon­fe­ren­cji i ob­ser­wa­cji w Ro­sji i jej są­siedz­twie, Eli­seo Ber­to­lasi. To także były ko­re­spon­dent wło­skiej edy­cji „Sput­nika” w Don­ba­sie i pu­bli­cy­sta pi­sma ro­syj­skiego MSZ „Ży­cie Mię­dzy­na­ro­dowe”. An­giel­skie, fran­cu­skie i au­striac­kie mu­ta­cje ECAG na­zy­wają się od­po­wied­nio: Cen­trum Stu­diów nad In­ter­wen­cjo­ni­zmem (Cen­tre for the Study of In­te­rven­tio­nism, CSI), In­sty­tut De­mo­kra­cji i Współ­pracy (In­sti­tut de la Démo­cra­tie et de la Co­opéra­tion) oraz Agen­cja na rzecz Bez­pie­czeń­stwa i Współ­pracy w Eu­ro­pie (Agency for Se­cu­rity and Co­ope­ra­tion in Eu­rope, ASCE)[464]. W Ło­twie w tych sa­mych ce­lach po­wstaje Ini­cja­tywa Po­li­tyczna, kie­ro­wana przez Ser­gejsa Bla­go­ve­ščen­skisa. Ist­nieją też oczy­wi­ście ro­syj­skie ory­gi­nały: CIS-EMO, MINP i Ko­mi­tet Oby­wa­tel­ski Uczciwe Wy­bory (Ob­sh­che­stven­nyy So­vet Chest­nyy Vy­bor). W za­rzą­dzie tej ostat­niej or­ga­ni­za­cji za­sia­dają dwaj człon­ko­wie rady naj­wyż­szej par­tii Pu­tina Jedna Ro­sja – Dmi­tri Or­low i Wla­di­mir Ma­mon­tow. W su­mie cała ple­jada „nie­za­leż­nych” ob­ser­wa­to­rów.

Mimo licz­nych roz­jaz­dów Ma­te­usz Pi­skor­ski po­li­tycz­nie nie próż­nuje też w Pol­sce. Od­na­wia re­la­cje z daw­nym ko­legą ze Szcze­cina Syl­we­strem Chrusz­czem. To dawny dzia­łacz So­li­dar­no­ści Wal­czą­cej, Mło­dzieży Wszech­pol­skiej i po­wią­za­nego z nią Stron­nic­twa Na­ro­do­wego. Z cza­sem zo­staje po­słem LPR, a po re­zy­gna­cji Ro­mana Gier­ty­cha jest na­wet p.o. pre­zesa tego ugru­po­wa­nia. Już w 2006 r. Chruszcz i Pi­skor­ski byli w Mo­skwie na an­ty­na­tow­skiej kon­fe­ren­cji „NATO a eu­ra­zja­tyc­kie bez­pie­czeń­stwo”. W 2009 r. Chruszcz wraz z Ar­tu­rem Za­wi­szą pró­bują mon­to­wać pol­ską wer­sję Li­ber­tasu[465]. Pro­jek­towi sze­fuje ir­landzki mi­lio­ner Dec­lan Gan­ley, dawny ro­bot­nik bu­dow­lany i pra­cow­nik ca­te­ringu, który pod ko­niec lat 80. prze­niósł się do ZSRR i zro­bił za­dzi­wia­jącą ka­rierę, han­dlu­jąc na ma­sową skalę alu­mi­nium i drew­nem. Li­ber­tas Pol­ska po­wstaje 24 lu­tego 2009 r. przez prze­kształ­ce­nie par­tii „Le­wica i De­mo­kraci” za­re­je­stro­wa­nej w 2007 r. przez dzia­ła­czy Mło­dzieży Wszech­pol­skiej. Wi­ce­pre­ze­sami zo­stają były po­seł LPR i były se­kre­tarz stanu w kan­ce­la­rii pre­miera Ja­ro­sława Ka­czyń­skiego, Da­niel Paw­ło­wiec, oraz były po­seł PiS i Pra­wicy Rze­czy­po­spo­li­tej, Ar­tur Za­wi­sza. Na li­stach ugru­po­wa­nia znajdą się byli dzia­ła­cze LPR i Sa­mo­obrony: Ry­szard Ben­der, Bo­le­sław Bo­ry­siuk, Ja­nusz Do­brosz, Da­riusz Gra­bow­ski, Le­szek Mu­rzyn, Sta­ni­sław Pa­pież, Zdzi­sław Pod­kań­ski, Anna So­becka, To­masz Som­mer i Woj­ciech Wie­rzej­ski. Pro­jekt koń­czy się jed­nak pa­neu­ro­pej­ską klapą. Mimo wy­sta­wie­nia wielu list Li­ber­tas w ca­łej UE uzy­skuje tylko je­den man­dat do eu­ro­par­la­mentu[466]. W Pol­sce li­sta zdo­bywa 1,14 proc. gło­sów i nie prze­kra­cza progu wy­bor­czego. Chruszcz pró­buje jesz­cze stwo­rzyć par­tię Na­przód Pol­sko wspól­nie z bo­ha­te­rem jed­nego z na­stęp­nych roz­dzia­łów, Za­pa­łow­skim, po czym zwiąże się, ko­lejno, z ru­chami Pol­ska Jest Naj­waż­niej­sza, z Ru­chem Na­ro­do­wym i z Ku­kiz’15, by osta­tecz­nie wy­lą­do­wać w sa­te­li­cie PiS – Wol­nych i So­li­dar­nych Kor­nela Mo­ra­wiec­kiego, a po­tem w sa­mym PiS. W czerwcu 2020 r. z klu­cza par­tyj­nego zo­staje dy­rek­to­rem w Ze­spole Elek­trowni Dolna Odra[467]. 

Chruszcz przez te wszyst­kie lata za­siada we wła­dzach Fun­da­cji Bo­le­sława Chro­brego. Fun­da­cja pro­wa­dzi por­tal i pi­smo Myśl.pl. Na­czel­nym jest tam dawny wszech­po­lak Krzysz­tof Te­ne­ro­wicz. Przez ty­tuł prze­winą się jako współ­pra­cow­nicy inni po­li­tycy po­ja­wia­jący się w tej książce w ro­syj­skim kon­tek­ście: Za­pa­łow­ski, Do­ma­gała, Za­wi­sza, Do­brosz, Kor­win-Mikke, Ma­ciej Ec­kardt, Anna Siar­kow­ska, An­drusz­kie­wicz czy wresz­cie Rzym­kow­ski. Jesz­cze w 2014 r. Chruszcz oznaj­mia, że „je­śli dzi­siaj na han­dlu ze Wscho­dem stra­cimy ol­brzy­mie kwoty, bo nie bę­dziemy wy­sy­łać do Ro­sji pol­skich pro­duk­tów, to re­al­nie stracą na tym wszy­scy oby­wa­tele”, i su­ge­ruje, że Pu­tin może mieć ra­cję, na­zy­wa­jąc de­mon­stran­tów z Eu­ro­maj­danu „bo­jów­kami szko­lo­nymi w Pol­sce”. „Pu­tin udo­wod­nił, że jest do­brym przy­wódcą Ro­sji”, chwali wów­czas ro­syj­skiego dyk­ta­tora. 

Po po­rażce Li­ber­tasu Pi­skor­ski wraca do struk­tur Sa­mo­obrony i znów za­siada w jej pre­zy­dium. W 2011 r. Sa­mo­obrona za­czyna ko­kie­to­wać part­nera wy­bor­czego w po­staci Pol­skiej Par­tii Pracy – Sier­pień 80, z któ­rej prze­wod­ni­czą­cym, Bo­gu­sła­wem Zięt­kiem, Lep­per znał się jesz­cze z daw­nych pro­te­stów związ­ko­wych. To wła­śnie Pi­skor­ski zo­staje wy­zna­czony na ne­go­cja­tora ma­riażu[468]. Od co naj­mniej 2008 r. współ­pra­cuje z prze­wod­ni­czą­cym PPP, Bo­gu­sła­wem Zięt­kiem, także inny ważny dzia­łacz Sa­mo­obrony – Krzysz­tof Fi­li­pek, który przez kilka lat or­ga­ni­zo­wał swoje spo­tka­nia po­li­tyczne w war­szaw­skiej sie­dzi­bie PPP i „Sierp­nia 80” w al. Wy­zwo­le­nia. Osta­tecz­nie wła­śnie Fi­li­pek trafi na li­sty wy­bor­cze Pol­skiej Par­tii Pracy – Sier­pień 80 w okręgu pod­war­szaw­skim, a wraz z nim kilku daw­nych dzia­ła­czy Sa­mo­obrony, w tym byli po­sło­wie Lech Ku­ro­pa­twiń­ski i re­stau­ra­tor od­po­wie­dzialny za co­roczny po­czę­stu­nek pie­czo­nym pro­sia­kiem pod po­mni­kiem Dmow­skiego, Zbi­gniew Wi­ta­szek.


Czer­wona obe­rża

Dzieje Pol­skiej Par­tii Pracy to też cie­kawa hi­sto­ria, zwłasz­cza je­śli spoj­rzeć na ro­syj­skie sym­pa­tie tej par­tii. No­mi­nal­nie była to for­ma­cja le­wi­cowa, lecz by na­kre­ślić tu­taj jej hi­sto­rię, znów trzeba prze­ce­dzić ul­tra­pra­wi­cowy plank­ton. Swoje ko­rze­nia PPP miała w śro­do­wi­sku naj­bliż­szych współ­pra­cow­ni­ków Da­riu­sza Gra­bow­skiego, by­łego do­radcy eko­no­micz­nego rządu Jana Ol­szew­skiego, a póź­niej także po­sła Ru­chu Od­bu­dowy Pol­ski (ROP). Po bar­dzo nie­uda­nym star­cie w wy­bo­rach par­la­men­tar­nych 1997 r. usu­nięty z sze­re­gów ROP An­toni Ma­cie­re­wicz za­ło­żył Ruch Ka­to­licko-Na­ro­dowy, na­to­miast Gra­bow­ski, który z ROP od­szedł w roku 2000, za­ło­żył wła­sną for­ma­cję o na­zwie Stron­nic­two Pol­ska Ra­cja Stanu. Jego par­tia po­łą­czyła w Sej­mie siły z roz­ła­mow­cami z KPN pod wo­dzą Adama Słomki, czyli KPN-Obóz Pa­trio­tyczny (KPN-OP), i przy­brała na­zwę Ko­ali­cja dla Pol­ski (KdP). Na­le­żał do niej mię­dzy in­nymi Za­pa­łow­ski, bo­ha­ter in­nego z roz­dzia­łów tej książki. Kiedy w wy­bo­rach pre­zy­denc­kich w 2000 r. Gra­bow­ski uzy­skał le­d­wie 0,51 proc. gło­sów, ko­ali­cja się roz­pa­dła. Gra­bow­ski tra­fił jesz­cze do PSL, a póź­niej do LPR, żeby przez Li­ber­tas, Pra­wicę RP i Ruch Na­ro­dowy tra­fić do par­tii KOR­WiN. Tam zo­stał na­wet w 2015 r. se­kre­ta­rzem ge­ne­ral­nym par­tii, a po dro­dze za­ło­żył wy­jąt­kowo sym­pa­ty­zu­jący z Ro­sją, jak na swoją na­zwę, Klub In­te­li­gen­cji Pol­skiej (KIP). Z ma­te­ria­łów na stro­nie KIP można się było do­wie­dzieć, że „wiel­kim kro­kami nad­ciąga ci­chy roz­biór Pol­ski”, któ­rego sprawcą bę­dzie Unia Eu­ro­pej­ska. W Ukra­inie – we­dle pu­bli­ka­cji KIP – to­czyła się z ko­lei „wojna mię­dzy Ki­jo­wem a No­wo­ro­sją”, w któ­rej „Pol­ska jest z pre­me­dy­ta­cją mo­bi­li­zo­wana do wojny z Ro­sją”, a Ukra­ińcy ma­sowo za­cią­gają się do pol­skiej po­li­cji, choć ta mniej­szość na­ro­dowa „bio­lo­gicz­nie nie­na­wi­dzi Po­la­ków i mści się na Po­la­kach”[469]. 

I wła­śnie z tego śro­do­wi­ska wy­szli za­ło­ży­ciele Pol­skiej Par­tii Pracy. Do Koła Ko­ali­cji dla Pol­ski w Sej­mie na­le­żeli bo­wiem Ja­nina Kraus, To­masz Kar­wow­ski i Mi­chał Ja­ni­szew­ski. Po­sło­wie ci po roz­pa­dzie KdP za­częli za­cie­śniać współ­pracę ze związ­kiem za­wo­do­wym Sier­pień 80. Kie­ro­wał nim Da­niel Pod­rzycki – były dzia­łacz pierw­szej So­li­dar­no­ści, a po 1989 r. czło­nek za­ło­żo­nej przez Ma­riana Jur­czyka So­li­dar­no­ści 80, która po­wstała w ra­mach sprze­ciwu wo­bec po­ro­zu­mień Okrą­głego Stołu i dzia­łań Le­cha Wa­łęsy[470]. Kraus i jej mąż byli jed­nymi z głów­nych eks­per­tów tego związku. Na ba­zie tych re­la­cji wio­sną 2001 r. po­wstała ko­ali­cja Al­ter­na­tywa Ruch Spo­łeczny. Z jej list wy­star­to­wali kan­dy­daci KPN-OP i jej par­tii sa­te­lic­kich: Pol­skiej Par­tii Eko­lo­gicz­nej – Zie­lo­nych i Kra­jo­wego Po­ro­zu­mie­nia Eme­ry­tów i Ren­ci­stów Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej. Tra­fili tam także ak­ty­wi­ści neo­fa­szy­stow­skiego Na­ro­do­wego Od­ro­dze­nia Pol­ski i na­cjo­na­li­stycz­nego Sto­wa­rzy­sze­nia Nie dla Unii Eu­ro­pej­skiej, a także kilku po­li­ty­ków Zjed­no­cze­nia Chrze­ści­jań­sko-Na­ro­do­wego. Mię­dzy ro­kiem 2001 a ro­kiem 2005 grupa we­szła w kilka po­dob­nych so­ju­szy, w tym z mocno sym­pa­ty­zu­ją­cymi z Ro­sją śro­do­wi­skami ge­ne­rała Wi­lec­kiego czy by­łego do­wódcy Jed­no­stek Nad­wi­ślań­skich kontr­ad­mi­rała Marka Toczka. To­czek był na­wet przez kilka lat wi­ce­prze­wod­ni­czą­cym par­tii. Do zmiany ide­olo­gicz­nego frontu ugru­po­wa­nia do­szło w 2004 r., kiedy li­de­rzy ogło­sili, że za­wią­zują ko­ali­cję wy­bor­czą z kil­koma po­za­par­la­men­tar­nymi ugru­po­wa­niami le­wicy: RA­CJĄ Pol­skiej Le­wicy, Ko­mu­ni­styczną Par­tią Pol­ski (KPP) i Pol­ską Par­tią So­cja­li­styczną (PPS), przy oka­zji zmie­nia­jąc na­zwę ugru­po­wa­nia na Pol­ska Par­tia Pracy. 

Po­par­cie nowa PPP uzy­ski­wała oko­ło­jed­no­pro­cen­towe i opie­rała się głów­nie na struk­tu­rach Sierp­nia 80, któ­rym kie­ro­wał Bo­gu­sław Zię­tek. Na li­sty no­mi­nal­nie le­wi­co­wej PPP tra­fiało sporo kon­tro­wer­syj­nych kan­dy­da­tur, na przy­kład je­den z obroń­ców krzyża smo­leń­skiego z Kra­kow­skiego Przed­mie­ścia Hen­ryk Kra­ko­wiak, wcze­śniej star­tu­jący z Li­ber­tasu – zwo­len­nik in­tro­ni­za­cji Chry­stusa na „króla Pol­ski, Eu­ropy, a na­wet wszech­świata”, współ­pra­cow­nik Ka­zi­mie­rza Świ­to­nia i Jana Ko­by­lań­skiego, a do­dat­kowo za­ja­dły an­ty­se­mita. „Wszystko wska­zuje na to, że bę­dzie po­trzebna in­ter­wen­cja bo­ska, by z miej­sca usta­lić osoby, które pra­cują w służ­bie Sza­tana. Jest ple­mię sza­tań­skie, nie­stety, które dzierży wła­dzę świa­tową”[471], ogła­szał Kra­ko­wiak i de­kla­ro­wał, że w Pol­sce działa „sy­na­goga sza­tana” ty­siące lat wal­cząca z Ko­ścio­łem ka­to­lic­kim. Ko­lej­nym kan­dy­da­tem, za­dzi­wia­ją­cym jak na le­wi­cową par­tię, był Jan Strze­żek, któ­rego zda­niem do Par­la­mentu Eu­ro­pej­skiego po­winni star­to­wać tylko Po­lacy czy­stej krwi, mo­gący udo­ku­men­to­wać pol­skość do trze­ciego po­ko­le­nia, to, że ich mał­żon­ko­wie są Po­la­kami, i są wy­zna­nia rzym­sko­ka­to­lic­kiego[472]. Li­stę wy­bor­czą PPP w Płocku otwie­rał Ta­de­usz Bar­told, czło­nek rady nad­zor­czej „My­śli Pol­skiej” En­gel­garda, przy­szły dzia­łacz Zmiany i oko­lic Jed­no­ści Na­rodu. Na li­sty PPP tra­fili też póź­niej­szy czło­nek par­tii Zmiana Ja­cek Zdro­jew­ski, ży­dow­ski współ­pra­cow­nik króla an­ty­se­mi­tów Leszka Bu­bla Bo­le­sław Sze­ni­cer oraz opi­sana w roz­dziale o sym­pa­ty­zu­ją­cej z Ro­sją pro­fe­su­rze Ma­ria Szysz­kow­ska.

Pi­skor­ski uzy­skał w wy­bo­rach w 2011 r. 578 gło­sów i nie zo­stał po­now­nie po­słem. Sa­mo­obrona do­go­ry­wała, a o jej upadku prze­są­dziła za­gad­kowa śmierć An­drzeja Lep­pera. Pi­skor­ski za­pi­sał się więc w kwiet­niu ko­lej­nego roku do PPP, która wy­da­wała mu się bar­dziej per­spek­ty­wicz­nym pro­jek­tem. Obec­ność nie­daw­nego neo­fa­szy­sty oka­zała się nie do prze­łknię­cia dla le­wi­co­wego skrzy­dła PPP. Par­tia prze­szła se­rię burz­li­wych odejść i roz­ła­mów, w któ­rych wy­niku po kilku mie­sią­cach Pi­skor­ski wró­cił do Sa­mo­obrony i 25 li­sto­pada 2011 r. zo­stał wi­ce­prze­wod­ni­czą­cym tej par­tii. Mimo prób re­ani­ma­cji Sa­mo­obrona osta­tecz­nie scho­dzi jed­nak ze sceny po­li­tycz­nej, a po po­rażce w PPP Pi­skor­ski sku­pia się przez kilka lat na wy­jaz­dach do Ro­sji i Chin oraz na dzia­łal­no­ści w ECAG i CIS-EMO. 


Kie­ru­nek Krym

Do­piero od wy­bu­chu pro­te­stów Eu­ro­maj­danu Pi­skor­ski wzna­wia ak­tyw­ność w po­li­tyce. Wy­stę­puje czę­sto na an­te­nie ro­syj­skiej te­le­wi­zji RT, prze­ko­nu­jąc m.in., że pro­eu­ro­pej­skie pro­te­sty w Ki­jo­wie to za­chodni spi­sek. „Wi­dać duży pro­fe­sjo­na­lizm tych, któ­rzy or­ga­ni­zo­wali pro­te­sty. Jesz­cze przed pro­te­stami sły­sze­li­śmy o ak­tyw­no­ści kilku am­ba­sad i or­ga­ni­za­cji po­za­rzą­do­wych, które są fi­nan­so­wane i wspie­rane przez obce pań­stwa”[473], tłu­ma­czy. O Kry­mie mówi: „od­działy wojsk pod­le­głych do tej pory Ki­jo­wowi ma­sowo prze­szły pod roz­kazy rządu Au­to­no­micz­nej Re­pu­bliki Krymu, bez jed­nego wy­strzału i ak­tów ja­kie­go­kol­wiek oporu. (...) Po­wyż­sze fakty ozna­czają, że w prak­tyce do­szło do po­wo­ła­nia si­ło­wych struk­tur no­wego pod­miotu pań­stwo­wego, w opar­ciu o ist­nie­jące za­soby pań­stwa upa­dłego w wy­niku prze­wrotu do­ko­na­nego w Ki­jo­wie. Stało się to bez bez­po­śred­niego za­an­ga­żo­wa­nia sił zbroj­nych Fe­de­ra­cji Ro­syj­skiej”[474]. 

W marcu 2014 r. Pi­skor­ski je­dzie na Krym z grupą swo­ich „ob­ser­wa­to­rów”. Ma się tam od­być re­fe­ren­dum o przy­szło­ści pół­wy­spu, uzna­wane przez kraje UE i NATO za bez­prawne. Dzia­ła­czowi to­wa­rzy­szą by­walcy jego grup ob­ser­wu­ją­cych wy­bory – po­li­tycy wę­gier­skiego Job­biku, buł­gar­skiej Ataki, In­te­resu Fla­mandz­kiego, Wol­no­ścio­wej Par­tii Au­strii, nie­miec­kiej Le­wicy, ko­mu­ni­ści z Fin­lan­dii, Ło­twy i Gre­cji oraz inni „eks­perci” EODE[475]. Ich zda­niem re­fe­ren­dum jest le­galne[476]. „Pań­stwo ukra­iń­skie zu­peł­nie nie funk­cjo­nuje. To pań­stwo upa­dłe”, mówi Pi­skor­ski w pol­skich me­diach po po­wro­cie[477]. W sierp­niu 2014 r. znów je­dzie na Krym. Ma wziąć udział w kon­fe­ren­cji pod ha­słem „Ro­sja, Ukra­ina, No­wo­ro­sja: glo­balne pro­blemy i wy­zwa­nia” i brać udział w po­wo­ła­niu An­ty­fa­szy­stow­skiego (An­ty­maj­da­no­wego) Fo­rum Fe­de­ra­cji Ro­syj­skiej. Z Pol­ski, oprócz Pi­skor­skiego, na Krym wy­bie­rają się Rę­kas – re­dak­tor na­czelny por­talu kon­ser­wa­tyzm.pl, Bar­tosz Be­kier z Fa­langi, oraz part­nerka Pi­skor­skiego Ma­rina. Zja­wić się też tam mają li­de­rzy tzw. Do­niec­kiej Re­pu­bliki Lu­do­wej – jej były „szef MON” Igor Gir­kin ps. „Strieł­kow”, były „pre­mier” Do­niecka Bo­ro­daj, li­der od­dzia­łów se­pa­ra­ty­stów tzw. Łu­gań­skiej Re­pu­bliki Lu­do­wej Alek­siej Mo­zgo­woj i do­radca Pu­tina Sier­giej Gła­zjew[478]. W li­sto­pa­dzie 2014 r. Pi­skor­ski je­dzie ob­ser­wo­wać wy­bory w Do­niecku i Łu­gań­sku. Pu­bli­kuje na swoim fa­ce­bo­oko­wym pro­filu zdję­cie z „pre­mie­rem” Do­niec­kiej Re­pu­bliki Lu­do­wej Alek­san­drem Za­char­czenką. Pi­sze wów­czas: „Od­wie­dziw­szy ko­mi­sje wy­bor­cze w kilku re­jo­nach, mogę stwier­dzić z całą od­po­wie­dzial­no­ścią, że dla miej­sco­wej lud­no­ści nowa for­muła po­li­tyczna, jaką jest Do­niecka Re­pu­blika Lu­dowa, sta­nowi wielką na­dzieję na stwo­rze­nie wa­run­ków sta­bil­nego roz­woju”[479]. Jest sta­łym go­ściem ro­syj­skich pro­gra­mów te­le­wi­zyj­nych i wy­po­wiada się jako obiek­tywny eks­pert z Pol­ski, po­twier­dza­jąc, że jego ro­dacy w isto­cie rze­czy wspie­rają Pu­tina i po­tę­piają wła­dze ukra­iń­skie. Jed­nak w grud­niu 2014 r. wy­cie­kają do sieci ma­ile Du­gina do Gie­or­gija Gaw­ri­sza, a wśród nich li­sta przy­ja­ciół Ro­sji. Jest na niej Pi­skor­ski, jest ów­cze­sny wi­ce­pre­zes ECAG Prze­my­sław Sie­ra­dzan. Jest Le­szek Sy­kul­ski, jest La­secki z Fa­langi, są To­ma­sie­wicz i Gier­tych. Wszy­scy oni za­prze­czają ja­kim­kol­wiek nie­le­gal­nym kon­tak­tom ze stroną ro­syj­ską[480]. 


Ku­sze­nie le­wicy

Pi­skor­ski w tam­tym okre­sie my­ślał o stwo­rze­niu no­wej par­tii, która by spięła jego za­ple­cze po­li­tyczne. Na po­czą­tek spró­bo­wał się po­ro­zu­mieć z part­ne­rem dys­po­nu­ją­cym „moc­niej­szym” na­zwi­skiem. Tra­fiło na Pio­tra Iko­no­wi­cza, pe­ere­low­skiego opo­zy­cjo­ni­stę, by­łego po­sła i ide­owego so­cja­li­stę. Kan­dy­dat z po­zoru ide­alny. Z Pi­skor­skim znali się od pra­wie 20 lat, od czasu, gdy w 2006 r. Lep­per uży­czył lo­kalu w biu­rze eu­ro­po­sła Sa­mo­obrony dla za­ło­żo­nej przez Iko­no­wi­cza Kan­ce­la­rii Spra­wie­dli­wo­ści Spo­łecz­nej[481]. W efek­cie tej współ­pracy w 2007 r. Iko­no­wicz star­to­wał z list Sa­mo­obrony do Sejmu[482]. Współ­two­rzył też z Pi­skor­skim w la­tach 2006–2008 dwa sto­wa­rzy­sze­nia: To­wa­rzy­stwo Przy­jaźni Pol­sko-We­ne­zu­el­skiej (gdzie do dzi­siaj Pi­skor­ski jest pre­ze­sem, a Iko­no­wicz wi­ce­pre­ze­sem) oraz Sto­wa­rzy­sze­nie „Stop Tar­czy” (tam ist­nieje od­wrotny po­dział ról). Pierw­sza or­ga­ni­za­cja wspie­rała pro­ro­syj­skiego so­cja­li­stycz­nego pre­zy­denta We­ne­zu­eli, Hu­gona Cháveza, druga wal­czyła z in­sta­la­cją w Pol­sce ame­ry­kań­skiej tar­czy ra­kie­to­wej, bu­do­wa­nej w celu za­trzy­ma­nia ro­syj­skich i irań­skich ra­kiet mo­gą­cych za­ata­ko­wać kraje NATO. Ra­zem też Pi­skor­ski z Iko­no­wi­czem de­mon­stro­wali po­par­cie dla pro­ro­syj­skiego dyk­ta­tora Sy­rii Ba­szara al-Asada pod am­ba­sadą USA we wrze­śniu 2013 r. Na­wet w marcu 2014 r., nie­cały mie­siąc po ostrze­la­niu przez snaj­pe­rów Ber­kutu de­mon­stran­tów Eu­ro­maj­danu, co po­skut­ko­wało pra­wie setką za­bi­tych ma­ni­fe­stan­tów, Iko­no­wicz pi­sał na Fa­ce­bo­oku, że Ro­sja Pol­sce nie za­graża, a do­dat­kowo zmar­no­wano szansę na do­łą­cze­nie Kremla do Unii Eu­ro­pej­skiej. Da­lej w woj­nie w Ukra­inie cho­dzi o za­ro­bek dla ame­ry­kań­skich firm zbro­je­nio­wych, CIA or­ga­ni­zuje w re­gio­nie „ko­lo­rowe re­wo­lu­cje”, Mo­skwa jest oto­czona, a mniej­szość ro­syj­ska dys­kry­mi­no­wana na Ło­twie. W efek­cie „po­wstaje py­ta­nie, dla­czego Za­chód po­piera za­wę­ża­nie ro­syj­skiej strefy wpły­wów?”[483].

Iko­no­wicz osta­tecz­nie jed­nak nie zo­staje part­ne­rem Pi­skor­skiego przy two­rze­niu par­tii Zmiana. Dla Iko­no­wi­cza ist­nieje tylko je­den li­der – i jest nim on sam. Pa­no­wie nie do­ga­dują się, choć roz­stają w przy­jaźni. Iko­no­wicz jed­nak dziś de­kla­ruje zmianę po­glą­dów i wy­raża wspar­cie dla Ukra­iny i po­tę­pia ro­syj­ską in­wa­zję. Pi­skor­ski musi sam po­wo­łać nowe ugru­po­wa­nie. Ma to być, jak mówi, „le­wica pa­trio­tyczna”. Pod­stawę pro­gra­mową sta­no­wią an­ty­li­be­ra­lizm, an­ty­ame­ry­ka­nizm i neo­eu­ra­zja­tyzm. W prak­tyce głów­nym spo­iwem okaże się an­ty­ukra­iń­skość i sym­pa­tia dla po­li­tyki Kremla, czego sym­bo­lem było za­pro­sze­nie na zjazd „mi­ni­stra spraw za­gra­nicz­nych” do­niec­kich se­pa­ra­ty­stów Alek­san­dra Kof­mana, któ­remu jed­nak pol­ski rząd od­mó­wił prawa wjazdu. Już te pierw­sze kło­poty oka­zały się zna­mienne. Zmiana skoń­czy się jako par­tia, za­nim się na do­bre roz­pę­dzi. Zgod­nie z du­gi­now­ską ideą „so­ju­szu eks­tre­mów”, skład no­wej for­ma­cji był wielce eklek­tyczny. Łą­czyły w Zmia­nie siły ra­dy­kalna le­wica i skrajna pra­wica. Prze­wod­ni­czył Pi­skor­ski. Jego za­stęp­cami zo­stali le­wi­co­wiec Ja­ro­sław Au­gu­sty­niak, li­der na­ro­dowo-bol­sze­wic­kiej Fa­langi Be­kier, zwią­zany ze śro­do­wi­skiem Sen­dec­kiego Al-Ma­lazi i dawny ko­lega z Sa­mo­obrony Rę­kas. Se­kre­ta­rzem zo­stał dawny rzecz­nik tejże par­tii, To­masz Jan­kow­ski, a skarb­niczką Lud­miła Do­brzy­niecka ps. „Luda” z Ko­mu­ni­stycz­nej Mło­dzieży Pol­ski. Do kie­row­nic­twa tra­fili rów­nież człon­ko­wie za­rządu in­nych „biz­ne­sów” Pi­skor­skiego, w tym pre­zes MINP, Ka­miń­ski, i wi­ce­pre­zes ECAG, Sa­wiń­ski. Z en­gel­gar­dow­skiej „My­śli Pol­skiej” do kie­row­nic­twa par­tii wszedł Bar­told. W Zmia­nie zna­lazł się także syn Boh­dana i póź­niej­szy kom­pan Ol­szań­skiego, Ma­ciej Po­ręba. Do­łą­czył też z cza­sem do Zmiany le­wi­cowy plank­ton w po­staci Par­tii Re­gio­nów Bo­le­sława Bo­ry­siuka i Pol­skiej Le­wicy Jacka Zdro­jew­skiego. Par­tia do­ro­biła się też na­wet mi­kro­związku za­wo­do­wego Zmiana (dziś – Jed­ność Pra­cow­ni­cza), któ­rym po­kie­ro­wali Piotr Kret i Łu­kasz Ga­jew­ski. Za bez­po­śred­nie kul­tu­ralne re­la­cje pol­sko-ro­syj­skie mieli od­po­wia­dać Je­rzy Tyc ze Sto­wa­rzy­sze­nia Kursk, oraz Piotr Radtke, ps „Bolo”, z grupy Bra­ter­stwo Pol­sko-Ro­syj­skie (o niej wię­cej w ko­lej­nych roz­dzia­łach). Plany były da­le­ko­siężne, bo Pi­skor­ski za­ło­żył przy par­tii Pol­sko-Eu­ro­azja­tycką Radę Go­spo­dar­czą i me­dialną spółkę Nord Me­dia Press. Wszyst­kie skraj­no­ści miały zło­żyć się na nową ja­kość i „być zmianą, któ­rej pra­gniesz”. W prak­tyce wy­szło to, jak wy­szło, bo w su­mie nie miał Pi­skor­ski za bar­dzo w czym rzeź­bić. Jego pod­władni sta­no­wili mar­gi­nes mar­gi­nesu, a do tego in­te­re­so­wały się już nimi in­ten­syw­nie służby pań­stwowe.


Czer­wone pa­jąki

Ma­jąc po­ważne pro­blemy z za­re­je­stro­wa­niem no­wej par­tii, Pi­skor­ski za­czął ło­wić do swo­jej sieci sym­pa­ty­zu­jący z Ro­sją po­li­tyczny plank­ton, ma­jący tę za­letę jako or­ga­ni­za­cja, że po­sia­da­jący są­dową re­je­stra­cję. Na nie­wiele przy­dał się Pi­skor­skiemu Kon­rad Nie­wol­ski z jego Le­gio­nem Pa­trio­tów. Re­ży­ser ten miał na kon­cie udany de­biut w po­staci filmu Sy­me­tria, a także po­dob­nie jak Zmiana był prze­ciw UE i NATO, wy­zna­wał No­wo­cze­sną Teo­rię Mo­ne­tarną eko­no­mi­sty War­rena Mo­slera i pró­bo­wał za­kła­dać z ra­pe­rem Paw­łem Mi­ko­ła­ju­wem ps. „Po­pek” par­tię Młoda Pol­ska[484], lecz prędko zdry­fo­wał w stronę ne­go­wa­nia pan­de­mii CO­VID-19[485], usta­na­wia­nia wła­snej kryp­to­wa­luty Kryp­ton X i gło­sze­nia an­ty­se­mic­kich teo­rii spi­sko­wych. Już wtedy Nie­wol­ski oznaj­miał w wy­wia­dach, że prze­pro­wa­dzi udaną „zimną fu­zję”, oraz że Je­zus miał schi­zo­fre­nię i był ge­jem z fe­ty­szem my­cia mę­skich stóp jako „pa­syw­nej sub­li­ma­cji ho­mo­sek­su­ali­zmu”. Nie­wol­ski pu­blicz­nie twier­dził, że Ży­dzi, ho­mo­sek­su­ali­ści, cho­rzy psy­chicz­nie i se­ryjni mor­dercy mają do­dat­kowe geny i nie są ludźmi, że po­siada do­dat­kową łącz­ność z du­szami z Atlan­tydy i że bliżsi mu są da Vinci i Han­ni­bal Lec­ter niż „nor­malny” czło­wiek[486]. Jego par­tia, cho­ciaż za­re­je­stro­wana, nie miała też zbyt wielu dzia­ła­czy – poza sa­mym Nie­wol­skim. 

Nieco po­waż­niej, na pierw­szy rzut oka, pre­zen­to­wały się dwa ko­lejne ugru­po­wa­nia: Par­tia Re­gio­nów i Pol­ska Le­wica. Wła­śnie z nimi Zmiana za­warła po­ro­zu­mie­nie pod ha­słem Al­ter­na­tywa dla Pol­ski. Re­gio­nami kie­ro­wał Bo­le­sław Bo­ry­siuk, były dzia­łacz SLD i po­seł Sa­mo­obrony. W PRL był se­kre­ta­rzem Rady Na­czel­nej Zrze­sze­nia Stu­den­tów Pol­skich i To­wa­rzy­stwa Przy­jaźni Pol­sko-Ra­dziec­kiej, a także za­stępcą re­dak­tora na­czel­nego ty­go­dnika „Rze­czy­wi­stość” – pi­sma naj­bar­dziej pro­ra­dziec­kiej czę­ści PZPR, któ­remu po­li­tyczny ton nada­wali były szef MSW za­mie­szany w aferę „Że­lazo” i sil­nie zwią­zany z KGB, ge­ne­rał Mi­ro­sław Mi­lew­ski, a także główny pro­pa­gan­dzi­sta „an­ty­sy­jo­ni­stycz­nej” na­gonki marca 1968, Ry­szard Gon­tarz. W III RP Bo­ry­siuk do­ra­dzał spółce Art-B przy pro­wa­dze­niu in­te­re­sów w Ro­sji i Ukra­inie oraz pre­ze­so­wał Fo­rum Pol­ska-Ukra­ina-Wschód. Był także daw­nym ko­legą Pi­skor­skiego z Sa­mo­obrony, bo w 2002 r. jako jej do­radca sta­nął na czele władz miej­skich w Lu­bli­nie, a w 2005 r. wy­brany zo­stał z jej list na po­sła. Po wy­ga­śnię­ciu man­datu po­sel­skiego Bo­ry­siuk za­ło­żył Par­tię Re­gio­nów i zna­lazł się w 2009 r. na li­stach Li­ber­tasu[487]. Kiedy zaś w 2010 r. do SLD i za­ra­zem na sta­no­wi­sko prze­wod­ni­czą­cego po­wró­cił Le­szek Mil­ler, Bo­ry­siuk i lu­dzie z jego par­tii kan­dy­do­wali do sejmu z list le­wicy[488]. Gdy jed­nak w 2015 r. dla Par­tii Re­gio­nów za­bra­kło miej­sca w ko­ali­cji u Mil­lera, ta wsko­czyła na po­kład Zmiany. 

Pol­ska Le­wica (PL), drugi z sy­gna­ta­riu­szy Al­ter­na­tywy dla Pol­ski, także wiele za­wdzię­czał Lesz­kowi Mil­le­rowi. Li­de­rem ugru­po­wa­nia był przez lata bli­sko z Mil­le­rem zwią­zany Ja­cek Zdro­jew­ski, dzia­łacz ko­lejno PZPR, SdRP i SLD. W SLD był na­wet sze­fem struk­tur ma­zo­wiec­kich i przez jedną ka­den­cję po­słem oraz pod­se­kre­ta­rzem stanu w Mi­ni­ster­stwie In­fra­struk­tury w rzą­dzie Mil­lera. Na­le­żał de jego wier­nych zwo­len­ni­ków – do tego stop­nia, że kiedy w czerwcu 2005 r. po kon­flik­cie z Woj­cie­chem Olej­ni­cza­kiem Mil­ler opu­ścił SLD, Zdro­jew­ski po­szedł w jego ślady i wraz z nim wstą­pił do Sa­mo­obrony[489]. Po ko­lej­nych po­raż­kach wy­bor­czych ra­zem z Mil­le­rem roz­po­czął two­rze­nie struk­tur Pol­skiej Le­wicy, gdzie jako przy­boczny jej szefa – by­łego pre­miera – zo­stał se­kre­ta­rzem ge­ne­ral­nym[490]. Kiedy zaś w 2010 r. Mil­ler po­wró­cił za stery SLD, Zdro­jew­ski po­zo­stał w PL jako szef. Długo się tym nie na­cie­szył, bo już w kwiet­niu 2011 r. zo­stał za­trzy­many przez Cen­tralne Biuro An­ty­ko­rup­cyjne, oskar­żony przez pro­ku­ra­turę o przy­ję­cie ko­rzy­ści ma­jąt­ko­wej w wy­so­ko­ści 400 tys. fun­tów przy prze­targu na za­kup wa­go­nów war­szaw­skiego me­tra w okre­sie 1998–2002, kiedy peł­nił funk­cję wi­ce­pre­zy­denta mia­sta. Wpraw­dzie wy­szedł z aresztu za po­rę­cze­niem ma­jąt­ko­wym, ale miał już za­mkniętą drogę do wiel­kiej po­li­tyki i po­zo­stał w Pol­skiej Le­wicy. Zdro­jew­ski fi­gu­ruje także obok by­łego pol­skiego pre­miera w wy­ka­zie zgło­szo­nych przez CIS-EMO ob­ser­wa­to­rów wy­bor­czych w 2010 r. w Ukra­inie[491], kiedy zwy­cię­żał tam pro­ro­syj­ski kan­dy­dat Ja­nu­ko­wycz.


Mil­ler je­dzie do Mo­skwy

Na­zwi­sko Mil­lera prze­wija się tu nie­przy­pad­kowo. Po­li­tyk ten za­li­czył w swej ka­rie­rze mnó­stwo dzia­łań i wy­po­wie­dzi w kon­tek­ście Ro­sji co naj­mniej nie­po­ko­ją­cych. Po­czątki jego dzia­łal­no­ści w III RP zo­stały już wcze­śniej opi­sane. Kiedy zaś Mil­ler szu­kał so­bie po­li­tycz­nego miej­sca poza SLD w la­tach 2007–2010 r., uczest­ni­czył kil­ka­krot­nie w spo­tka­niach Klubu Wał­daj­skiego. Cho­dzi o zwo­ły­wane z ini­cja­tywy agen­cji RIA No­wo­sti, Rady Po­li­tyki Za­gra­nicz­nej i Obron­nej Ro­sji, ga­zety „The Mo­scow Ti­mes” oraz pe­rio­dy­ków „Ro­sja w po­li­tyce glo­bal­nej” i „Rus­sia Pro­file” co­roczne spo­tka­nie eks­per­tów spe­cja­li­zu­ją­cych się w stu­diach nad po­li­tyką we­wnętrzną i za­gra­niczną Ro­sji. Uczest­ni­czą w zlo­tach Klubu były pre­mier i pre­zy­dent Ro­sji Dmi­trij Mie­dwie­diew, mi­ni­ster spraw za­gra­nicz­nych tego kraju Sier­giej Ław­row, mi­ni­ster obrony Sier­giej Szojgu i wresz­cie sam Pu­tin. Spo­tka­nia miały być ro­syj­ską od­po­wie­dzią na Świa­towe Fo­rum Eko­no­miczne w Da­vos[492], lecz w isto­cie stały się formą le­gi­ty­mi­zo­wa­nia ro­syj­skiej dyk­ta­tury po­śród za­chod­nich eks­per­tów i in­te­lek­tu­ali­stów. Są próbą bu­do­wa­nia soft po­wer Kremla w służ­bie ro­syj­skiej po­li­tyki za­gra­nicz­nej[493], a kon­fe­ren­cja gra klu­czową rolę w wy­sił­kach rządu ro­syj­skiego, by po­lep­szyć wi­ze­runku Mo­skwy[494] i wpły­wać na osoby spoza kraju. Opo­zy­cyjna, prze­by­wa­jąca dziś na emi­gra­cji ro­syj­ska po­li­to­lożka Li­lia Szew­cowa[495] na­zywa uczest­ni­ków spo­tkań Klubu Wał­daj­skiego „po­ży­tecz­nymi idio­tami Pu­tina”[496]. W 2009 r. po­je­chał tam wła­śnie Mil­ler[497]. Rok póź­niej do­łą­czyli, ten je­den raz, Adam Mich­nik, Jó­zef Oleksy i An­drzej Ro­ze­nek[498]. 

Kiedy sprawa staje się gło­śna w Pol­sce, Mil­ler prze­staje od­wie­dzać Mo­skwę i wraca do człon­ko­stwa w na­der pro­unij­nym SLD. Jed­nak gdy w Ukra­inie za­czyna się Eu­ro­maj­dan, po­li­tyk zmie­nia ton na bar­dziej ra­dy­kalny i przy­chylny Mo­skwie. Mimo bru­tal­nego stłu­mie­nia przez Ja­nu­ko­wy­cza pro­te­stów w Ki­jo­wie, a po­tem trwa­ją­cych walk z pro­ro­syj­skimi se­pa­ra­ty­stami na wscho­dzie Ukra­iny, w lu­tym 2014 r. Mil­ler leci na zi­mowe igrzy­ska olim­pij­skie w So­czi[499], a w czerwcu te­goż roku, wraz z Kor­win-Mik­kem, Tej­kow­skim i To­ma­szem Jan­kow­skim bawi na przy­ję­ciu w ro­syj­skiej am­ba­sa­dzie. „Nic mi nie wia­domo, że je­ste­śmy w sta­nie wojny z tym kra­jem”, tłu­ma­czy swój cie­pły sto­su­nek do Ro­sji[500]. W lu­tym 2015 r. Mil­ler oznaj­mia w pro­gra­mie Mo­niki Olej­nik „Kropka nad i”, że Pol­ska nie po­winna wspie­rać woj­skowo ukra­iń­skiego są­siada. „Pu­tin za­bija cy­wi­lów, ale woj­ska ukra­iń­skie za­bi­jają in­nych cy­wi­lów”, mówi, do­da­jąc, że „giną ko­biety, dzieci i ro­syj­sko­ję­zyczne, i nie­ro­syj­sko­ję­zyczne, spory pro­cent lud­no­ści ukra­iń­skiej czuje się bar­dzo zwią­zany z Ro­sją, a Pol­ska jest bez­pieczna, bo do Pol­ski pre­ten­sje te­ry­to­rialne ma nie Ro­sja, lecz ukra­iń­scy na­cjo­na­li­ści”. Za­py­tany o to, czy Pol­ska po­winna udzie­lić Ukra­inie po­życzki, Mil­ler od­parł, że „to za­leży, do kogo mia­łaby ona tra­fić”. „Gdyby 100 mln po­mocy na Ukra­inę miało wpaść w ręce sko­rum­po­wa­nych ukra­iń­skich oli­gar­chów, to szkoda tej sumy”, stwier­dza[501]. Ubo­le­wał też na kon­fe­ren­cji pra­so­wej w Ło­dzi nad tym, iż Pu­tina nie za­pro­szono na rocz­nicę wy­zwo­le­nia obozu KL Au­schwitz[502]. 

Cho­ciaż wcze­śniej uni­kał wy­po­wie­dzi o po­li­tyce hi­sto­rycz­nej, od 2014 r. Mil­ler za­czął się zaj­mo­wać kwe­stią zbrodni Ukra­iń­skiej Po­wstań­czej Ar­mii i mor­dów na Wo­ły­niu. W marcu 2015 r. pod­czas kon­fe­ren­cji pra­so­wej stwier­dził, że SLD nie­po­koi na­si­la­nie się ten­den­cji na­cjo­na­li­stycz­nych na Ukra­inie, w związku z czym par­tia ta skie­ruje do mar­szałka Sejmu pro­jekt od­po­wied­niej uchwały. Przy­czyną ma być „kul­ty­wo­wa­nie przez ukra­iń­skie wła­dze pań­stwowe ten­den­cji na­cjo­na­li­stycz­nych, na­wią­zu­ją­cych do my­śli Dmy­tro Don­cewa i prak­tyki po­li­tycz­nej Ste­pana Ban­dery, a także glo­ry­fi­ko­wa­nia po­staci od­po­wie­dzial­nych za zbrod­nie po­peł­nione na lud­no­ści pol­skiej”, co bu­dzi głę­bo­kie za­nie­po­ko­je­nie SLD[503]. „Ukra­iń­ska Rada Naj­wyż­sza uczciła nie­dawno mi­nutą ci­szy rocz­nicę śmierci Ro­mana Szu­che­wy­cza, na­czel­nego do­wódcy UPA, współ­od­po­wie­dzial­nego za śmierć ok. 100 tys. Po­la­ków na Wo­ły­niu i Ga­li­cji Wschod­niej” – mó­wił Mil­ler jako ów­cze­sny szef SLD i zwra­cał uwagę, że „par­la­ment ukra­iń­ski glo­ry­fi­ko­wał pa­mięć Pe­tra Dia­czenko, który m.in. pa­cy­fi­ko­wał po­wsta­nie war­szaw­skie na Czer­nia­ko­wie”[504]. W „IN­FO­ro­zmo­wie” w TVP.info Mil­ler mó­wił, co go nie­po­koi: „pol­skie wła­dze mil­czą, gdy co chwila wła­dze ukra­iń­skie glo­ry­fi­kują Ukra­iń­ską Po­wstań­czą Ar­mię” i py­tał, czy warto wspie­rać kraj, któ­rym rzą­dzą sko­rum­po­wani oli­gar­cho­wie[505]. 

W lu­tym 2017 r. na ła­mach Su­per Expressu Le­szek Mil­ler ostrze­gał, iż „roz­kwit ukra­iń­skiego na­cjo­na­li­zmu i fa­szy­zmu ma miej­sce w oko­licz­no­ściach, gdy zde­cy­do­wana więk­szość ofiar rzezi wo­łyń­skiej nie ma swo­ich gro­bów”[506]. W lipcu 2017 r. zło­żył przed Po­mni­kiem Upa­mięt­nia­ją­cym Ofiary Zbrodni Wo­łyń­skiej OUN-UPA na Skwe­rze Wo­łyń­skim w War­sza­wie wie­niec i oznaj­mił, iż „nie jest w po­rządku wo­bec ofiar rzezi wo­łyń­skiej, gdy pol­skie wła­dze da­lej pró­bują kwe­stie ro­dzą­cego się na­cjo­na­li­zmu i fa­szy­zmu na Ukra­inie po­mi­jać mil­cze­niem”. W paź­dzier­niku 2017 r., wkrótce po tym, jak prze­stał być sze­fem SLD, Mil­ler po­now­nie wziął udział spo­tka­niu Klubu Wał­daj­skiego, tym ra­zem w So­czi[507]. Udzie­lił przy oka­zji wy­wia­dów „Sput­ni­kowi” i Izwie­stii. Kry­ty­ko­wał bu­rze­nie w Pol­sce po­mni­ków wdzięcz­no­ści dla Ar­mii Ra­dziec­kiej, a o Pu­ti­nie stwier­dził, że „każdy po­li­tyk, który chce być wy­grany, musi sto­so­wać ta­kie me­tody, które w oczach spo­łe­czeń­stwa dają mu wła­śnie tę siłę”[508]. W swo­ich roz­mo­wach z ro­syj­skimi dzien­ni­ka­rzami Mil­ler kry­ty­ko­wał na­ło­żone na Ro­sję po anek­sji Krymu sank­cje i ochło­dze­nie w sto­sun­kach dy­plo­ma­tycz­nych wy­ni­ka­jące jego zda­niem z po­wodu „ru­so­fo­bii jako pol­skiej dok­tryny pań­stwo­wej”. Po po­wro­cie z So­czi ko­men­to­wał po­rów­na­nie UPA do Ar­mii Kra­jo­wej przez by­łego pre­zy­denta Ukra­iny, stwier­dza­jąc ka­te­go­rycz­nie: „Na py­ta­nie, do czego po­trzebna jest Pol­sce ban­de­row­ska Ukra­ina, od­po­wiedź po­winna brzmieć – do ni­czego”[509]. 

Le­szek Mil­ler pi­sy­wał też w la­tach 2016–2018 dla por­talu Inna Po­li­tyka, uzna­wa­nego przez pol­skie me­dia za ele­ment ro­syj­skiej siatki dez­in­for­ma­cyj­nej[510]. Ser­wis ten był pro­wa­dzony przez by­łego do­radcę Mil­lera, Jacka Pod­gór­skiego, na zmianę dzien­ni­ka­rza i funk­cjo­na­riu­sza Urzędu Ochrony Pań­stwa. Pod­gór­ski w la­tach 2010–2012 pra­co­wał jako dy­rek­tor bia­ło­ru­skiego od­działu AKJ Ca­pi­tal SA i zaj­mo­wał się wspie­ra­niem pry­wa­ty­za­cji tam­tej­szych pań­stwo­wych spółek. Były pre­mier miał na por­talu ru­brykę „Lewy pro­sty”, dla któ­rej do czerwca 2018 r. na­pi­sał sie­dem tek­stów. Mię­dzy ma­jem 2016 r. a kwiet­niem 2018 r. rów­nież „Sput­nik” opu­bli­ko­wał pięć fe­lie­to­nów Mi­lera, z czego tylko dwa uka­zały się wcze­śniej w In­nej Po­li­tyce. Mil­ler su­ge­ro­wał w nich m.in., że oskar­ża­nie Ro­sji o za­mach na Sier­gieja Skri­pala jest prze­ja­wem ru­so­fo­bii i de­kla­ro­wał, że pod­stawą wzmoc­nie­nia wschod­niej flanki NATO, w tym umiesz­cze­nia baz woj­sko­wych w Pol­sce, jest „ilu­zja” za­gro­że­nia ze strony Ro­sji[511]. W dzie­sią­tym mie­siącu in­wa­zji Ro­sji na Ukra­inę Mil­ler twe­eto­wał: „To jest do­bry mo­ment, żeby mó­wić o lu­do­bój­stwie na Wo­ły­niu i Ga­li­cji. Ci, któ­rzy na Ukra­inie pró­bują ukryć skalę be­stial­stwa UPA, może te­raz le­piej zro­zu­mieją uczu­cia Po­la­ków, kiedy sami do­świad­czają dzi­siaj ro­syj­skiego be­stial­stwa”[512].

Czy to dziwne, że pre­mier, który wpro­wa­dził Pol­skę do NATO i UE mówi ta­kie rze­czy? Warto pa­mię­tać, że o ile przy­szłe kie­row­nic­two SLD już pod ko­niec lat 80. zmie­niło ide­olo­giczny front na li­be­ralny i szybko prze­szło na po­zy­cje pro­za­chod­nie, ak­tyw PZPR śred­niego i niż­szego szcze­bla nie był wcale tak do tej zmiany ochotny i nie­zbyt do­brze się czuł w po­trans­for­ma­cyj­nej Pol­sce. To w du­żej mie­rze esen­cja pa­mięt­nej „szorst­kiej przy­jaźni” mię­dzy Mil­le­rem a Kwa­śniew­skim, która była ty­leż kon­flik­tem oso­bi­stym, ile star­ciem mię­dzy li­be­ral­nym kie­row­nic­twem a czę­ścią daw­nego apa­ratu par­tyj­nego, która uwa­żała czasy PRL za naj­lep­szy okres w swoim ży­ciu. Mil­ler, elek­tryk z Ży­rar­dowa, który edu­ka­cję i ka­rierę za­wdzię­czał par­tii, uwa­żał się za ich re­pre­zen­tanta. Warto do­dać, że gdy na po­czątku lat dwu­ty­sięcz­nych spró­bo­wał przy­jąć po­stawę pro­ame­ry­kań­ską, zde­rzył się ze słynną „aferą Ry­wina”. Skan­dal ko­rup­cyjny, który bar­dzo za­szko­dził Lesz­kowi Mil­le­rowi, zo­stał wy­wo­łany przez dzia­ła­nia pro­du­centa fil­mo­wego Lwa Ry­wina, na wiele spo­so­bów po­wią­za­nego ze Wscho­dem i służ­bami spe­cjal­nymi PRL. „Śred­nie szcze­ble par­tyjne”, któ­rych wy­ra­zi­cie­lem chciał być Mil­ler, prze­sią­kały w okre­sie Pol­ski Lu­do­wej pro­ro­syj­ską i an­ty­ukra­iń­ską po­li­tyką hi­sto­ryczną PRL i znały ra­czej ro­syj­ski niż an­giel­ski. Swoje fo­rum znaj­do­wały te grupy w po­wsta­łych na gru­zach PRL ty­go­dni­kach „NIE”, „Fakty i Mity” i „Prze­gląd”, oraz w „Dzien­niku Try­buna”. 

Swoje fo­rum znaj­do­wały te grupy w po­wsta­łych na gru­zach PRL ty­go­dni­kach „NIE”, „Fakty i Mity” i „Prze­gląd” oraz w „Dzien­niku Try­buna”[513]. W tych pi­smach za­czy­nało też swoje ka­riery kilku dzien­ni­ka­rzy, u któ­rych me­dia do­pa­trują się dziś pro­ro­syj­skich sym­pa­tii. Jest w tym gro­nie np. Ja­ro­sław Au­gu­sty­niak, je­den z wi­ce­prze­wod­ni­czą­cych par­tii Zmiana. Za­czy­nał w „NIE” u Je­rzego Urbana, po­tem pi­sał do „Try­buny Ro­bot­ni­czej”, „Dzien­nika Try­buna” i por­talu Le­wica.pl. Pa­sję pu­bli­cy­styczną łą­czył z ak­tyw­no­ścią po­li­tyczną w ma­łych le­wi­co­wych par­tiach: w PPP, PPS i No­wej Le­wicy Iko­no­wi­cza. Z cza­sem wy­lą­do­wał w pol­skiej edy­cji „Sput­nika”. To Au­gu­sty­niak jest au­to­rem zdję­cia Kor­win-Mik­kego śpią­cego na stole gdzieś w sa­dzie w Cze­cze­nii, kiedy to obaj, wraz z kil­koma ko­le­gami ze skraj­nej pra­wicy i le­wicy po­je­chali tam spo­tkać się z Ram­za­nem Ka­dy­ro­wem. Po­dobną drogę po­wtó­rzyło kilku in­nych le­wi­co­wych dzien­ni­ka­rzy (choć nikt poza Au­gu­sty­nia­kiem osta­tecz­nie nie zna­lazł się w Zmia­nie). Agnieszka Wołk-Ła­niew­ska za­czy­nała w „NIE”, gdzie do­szła na­wet do po­zy­cji za­stęp­czyni re­dak­tora na­czel­nego. Uczest­ni­czyła w kilku wy­jaz­dach do Ro­sji[514], or­ga­ni­zo­wa­nych przez wspo­mnia­nego już Swi­ri­dowa. Tego sa­mego zresztą, który zro­bił wspo­mniane wy­wiady z Mil­le­rem. So­czi, Ka­li­nin­grad, Ab­cha­zja i wresz­cie Mo­skwa, gdzie Wołk-Ła­niew­ska spo­tyka się na­wet z mi­ni­strem Ław­ro­wem. Wołk-Ła­niew­ska prze­wi­jała się przez lata w ty­tu­łach ko­ja­rzo­nych z post­ko­mu­ni­styczną le­wicą. Wraz z in­nym dzien­ni­ka­rzem z „NIE”, Ma­cie­jem Wi­śniow­skim, za­ło­żyła por­tal Strajk.eu. Oboje pra­co­wali wcze­śniej także dla po­przed­nika „Sput­nika” w po­staci ra­dia „Głos Ro­sji”. Kiedy po­wstaje pol­ska edy­cja „Sput­nika”, Wołk-Ła­niew­ska za­czyna tam pra­co­wać, a Wi­śniow­ski pu­bli­ko­wać tek­sty. Jed­nym z pol­skich pism, które miały umowy ze „Sput­ni­kiem” na pu­bli­ka­cję na pol­sko­ję­zycz­nej wer­sji ser­wisu, był także, oprócz por­talu Inna Po­li­tyka, ty­go­dnik „Prze­gląd”[515]. I tu także istotną rolę ode­grał Swi­ri­dow. Do Ro­sji wy­jeż­dżali na or­ga­ni­zo­wane przez niego wy­cieczki Pa­weł Dy­bicz, wi­ce­na­czelny „Prze­glądu”, oraz pu­bli­cy­sta tej ga­zety Wik­tor Racz­kow­ski[516]. Inna dzien­ni­karka Strajk.eu, Mał­go­rzata Kul­ba­czew­ska-Fi­gat, bę­dzie wraz Wi­śniow­skim z ra­mie­nia CIS-EMO ob­ser­wo­wać wy­bory na Ma­da­ga­ska­rze[517], a z Dy­bi­czem i Wołk-Ła­niew­ską trafi jej się w 2021 r. wy­jazd do Mo­skwy z sa­mym Swi­ri­do­wem. Z nimi z ko­lei spo­tka się wpraw­dzie już nie sam Ław­row, ale jego rzecz­niczka pra­sowa, Za­cha­rowa[518]. Fi­gat po­je­chała też w li­sto­pa­dzie 2020 r. do ob­wodu twer­skiego na kon­fe­ren­cję Ro­syj­skiego To­wa­rzy­stwa Woj­skowo-Hi­sto­rycz­nego, gdzie po­stu­lo­wano zre­wi­do­wa­nie ofi­cjal­nego sta­no­wi­ska Ro­sji w spra­wie Ka­ty­nia[519]. Ko­lejny dzien­ni­karz, za­stępca re­dak­tora na­czel­nego „NIE” Da­riusz Cy­chol pod pseu­do­ni­mem Cy­prian Dar­czew­ski pu­bli­ko­wał liczne ar­ty­kuły dla „Sput­nika”. Inny wi­ce­na­czelny „NIE”, An­drzej Ro­ze­nek, po­je­dzie z cza­sem na jedno ze spo­tkań Klubu Wał­daj­skiego. Cy­chol to także były wi­ce­na­czelny ty­go­dnika „Fakty i Mity”. W prak­tyce za­rzą­dzał tą ga­zetą po aresz­to­wa­niu jej szefa, eks­k­się­dza i po­sła Ru­chu Pa­li­kota, Ro­mana Ko­tliń­skiego. Ten ostatni miał już kon­kretne związki ze Zmianą, bo wraz z Kle­ba­no­wicz i Pi­skor­skim utwo­rzył Pol­sko-Eu­ro­azja­tycką Radę Go­spo­dar­czą, do któ­rej za­pro­szono róż­nych ro­syj­skich i ar­meń­skich part­ne­rów biz­ne­so­wych.


Uczynni Po­lacy 

Ła­two za­uwa­żyć, że wy­mie­nione pi­sma two­rzyły swo­isty za­sób ludzki dla „Sput­nika”, a tra­fie­nie do Ro­sjan było swego ro­dzaju na­tu­ralną ścieżką dla ich re­dak­to­rów. Jedni ro­bili to z po­wo­dów ide­olo­gicz­nych, inni z fi­nan­so­wych, a jesz­cze inni z przy­czyn czy­sto to­wa­rzy­skich. Jedni wie­dzieli, że pra­cują w apa­ra­cie ide­olo­gicz­nym Kremla, inni nie­ko­niecz­nie. Do­peł­nie­niem ich za­an­ga­żo­wa­nia były ob­ser­wa­cje wy­bor­cze, a na końcu drogi cze­kały in­te­resy, do zro­bie­nia albo bez­po­śred­nio z Pi­skor­skim, albo z jego ro­syj­skim ko­ope­ran­tami oraz po­wta­rza­nie „in­for­ma­cji” pro­du­ko­wa­nych na Kremlu. Nie­za­leż­nie jed­nak od oso­bi­stych mo­ty­wa­cji i stop­nia za­an­ga­żo­wa­nia two­rzyli oni w ten spo­sób pod­gle­bie dla „re­ali­stycz­nej” geo­po­li­tycz­nej nar­ra­cji Zmiany, mó­wią­cej o roz­sąd­nej, twardo re­ali­zu­ją­cej swoje in­te­resy Ro­sji, a z dru­giej strony o nie­sta­bil­nej, sko­rum­po­wa­nej i na­cjo­na­li­stycz­nej Ukra­inie. Efek­tem były pu­bli­ka­cje o tym, że „je­dy­nie usta­no­wie­nie sil­nych wpły­wów Ro­sji na Ukra­inie może za­gwa­ran­to­wać trwały po­kój w Eu­ro­pie”[520], i tek­sty pra­sowe su­ge­ru­jące, że pod­czas Eu­ro­maj­danu być może strze­lali do pro­te­stu­ją­cych ukra­iń­scy na­cjo­na­li­ści[521] czy pro­za­chod­nia opo­zy­cja za po­mocą grupy Gru­zi­nów[522]. Do tego do­cho­dziły wy­wody o pol­skiej ru­so­fo­bii[523] i tek­sty po­chy­la­jące się nad ofia­rami rzezi wo­łyń­skich[524], a jesz­cze po­chwały krym­skiego re­fe­ren­dum[525]. Wszystko to pod­parte le­wi­co­wymi war­to­ściami: pa­cy­fi­zmem, de­mo­kra­cją, po­sza­no­wa­niem dla sa­mo­sta­no­wie­nia na­ro­dów, an­ty­fa­szy­zmem. 

O ile dzien­ni­ka­rze z pra­wicy i le­wicy od­po­wia­dali tylko za wzmac­nia­nie an­ty­ukra­iń­skich nar­ra­cji wśród swo­ich czy­tel­ni­ków, Fa­langa i Obóz Wiel­kiej Pol­ski ce­lo­wały w ak­cje bez­po­śred­nie. ECAG ze swej strony bu­do­wał pię­trowe ana­lizy kie­ro­wane do in­te­lek­tu­ali­stów, su­ge­ru­jąc wy­stą­pie­nie Pol­ski z NATO i pro­wa­dze­nie po­li­tyki „neu­tral­no­ści” z jed­no­cze­snym za­cie­śnie­niem związ­ków z Ro­sją. Sama Zmiana miała na celu prze­kształ­cić to ży­zne pod­gle­bie w prak­tykę po­li­tyczną, któ­rej tre­ścią – pod­czas krót­kiego ist­nie­nia tego ni­gdy nie­za­re­je­stro­wa­nego ugru­po­wa­nia – były de­mon­stra­cje, pi­kiety i wy­jazdy za­gra­niczne. Jedni funk­cjo­na­riu­sze Zmiany sprze­ci­wiali się roz­miesz­cza­niu wojsk NATO w Pol­sce czy wi­zy­cie Pe­tra Po­ro­szenki[526] oraz wi­tali na gra­nicy mo­to­cy­kli­stów z ro­syj­skiej grupy Nocne Wilki[527]. Inni po­ma­gali le­gi­ty­mi­zo­wać anek­sję Krymu i nie­pod­le­głość re­pu­blik lu­do­wych we wschod­niej Ukra­inie[528] czy dzia­ła­nia so­jusz­ni­ków Ro­sji. Zwień­cze­niem dzia­łań Zmiany było zor­ga­ni­zo­wa­nie wła­snych ob­cho­dów święta 1 maja w 2015 r.[529]

W grud­niu 2014 r. Pi­skor­ski po­je­chał z Kor­win-Mik­kem do Da­maszku w Sy­rii, aby wziąć udział w mię­dzy­na­ro­do­wej kon­fe­ren­cji po­świę­co­nej „zwal­cza­niu ter­ro­ry­zmu i eks­tre­mi­zmu re­li­gij­nego”. „Mu­simy po­pie­rać rząd w Da­maszku i pre­zy­denta Ba­szara al-Asada. Je­stem bar­dzo umoc­niony po tym wy­jeź­dzie”[530], mó­wił po po­wro­cie Kor­win-Mikke, obec­nie je­den z li­de­rów Kon­fe­de­ra­cji. W stycz­niu 2014 r. do Ro­sji kie­rują się dwie inne wy­cieczki – jedna do Mo­skwy, pro­wa­dzona przez Swi­ri­dowa[531], z udzia­łem Au­gu­sty­niaka, Agnieszki Pi­war i Wołk-Ła­niew­skiej, a druga – na Krym[532] pod wo­dzą Pi­skor­skiego, z tym sa­mym Au­gu­sty­nia­kiem, Jan­kow­skim i dzia­ła­czami grup OWP i Wierni Pol­sce Su­we­ren­nej. Wszystko to w imię „od­bu­do­wa­nia re­la­cji z Fe­de­ra­cją Ro­syj­ską, które były na do­brej dro­dze do chwili po­czątku kry­zysu ukra­iń­skiego”[533] i gwoli wyj­ścia Rzecz­po­spo­li­tej z NATO[534]. Pi­kiety czy wy­jazdy Zmiany, le­dwo za­uwa­żane w Pol­sce, w ro­syj­skich me­diach były new­sem i to z tego po­wodu nad Wi­słą ro­biło się o nich gło­śno. Ko­re­spon­denci krem­low­skich te­le­wi­zji czy agen­cji są za­wsze obecni pod­czas każ­dej ak­cji czy de­mon­stra­cji Zmiany. 

W ma­ilo­wej wy­mia­nie wia­do­mo­ści po­mię­dzy dzia­ła­czem OWP Woj­tu­le­wi­czem i Usow­skim można prze­czy­tać o ów­cze­snym fi­nan­so­wa­niu Zmiany. Czy in­for­ma­cje te były praw­dziwe, trudno po­wie­dzieć. Woj­tu­le­wicz (de­li­kat­nie mó­wiąc) nie lu­bił Pi­skor­skiego i sam chciał grać pierw­sze skrzypce w or­kie­strze. W ma­ilach dzia­łacz OWP re­la­cjo­nuje bia­ło­ru­skiemu pa­tro­nowi, że li­der Zmiany, „jak kie­dyś wra­cał z Mo­skwy, to wiózł z sobą 11 tys. euro i jak zła­pali go na gra­nicy, to do­stał karę 3200 zł. Za prze­wóz de­wiz bez zgło­sze­nia” (pis. org.). Par­tia znaj­duje się już pod ob­ser­wa­cją służb. Woj­tu­le­wicz pi­sze, że jego li­der, „jak wra­cał z Mo­skwy na lot­ni­sku Okę­cie, zo­stał pod­dany re­wi­zji oso­bi­stej”. Pi­skor­ski za­prze­cza, że ta­kie zda­rze­nia miały miej­sce. Jed­nak nie tylko nie­ja­sne źró­dła fi­nan­so­wa­nia przy­czy­niły się do osta­tecz­nego upadku Zmiany. Po­szło o ko­bietę – a ra­czej kilka ko­biet. „Ja wiem, że cza­sem są upadki i wzloty, dziew­czyny to nic wię­cej jak tylko kło­poty”, śpie­wał Ka­zik Sta­szew­ski, a Pi­skor­ski mógłby się pod tymi sło­wami śmiało pod­pi­sać. Męż­czy­zna in­te­li­gentny, elo­kwentny, z po­zy­cją i fun­du­szami do wy­da­nia – dla pań Pi­skor­ski był w su­mie w tym śro­do­wi­sku mar­gi­nesu po­li­tycz­nego in­te­re­su­jącą par­tią. Nic dziw­nego, że – we­dług plo­tek – wo­kół niego wy­two­rzył się prze­dziwny czwo­ro­kąt: on sam, nowa żona, była żona, a na do­da­tek jesz­cze ko­chanka. Mię­dzy pa­niami po­noć wrzało. „Za to wszystko co ro­bi­łaś z Ma­te­uszem, po­ża­łu­jesz. Śle­dzi­łam Cię i wiem gdzie miesz­kasz. Wy­gra­łam z żoną, wy­gram i z Tobą. Je­steś dziwką” – ta­kie oto, we­dle tychże plo­tek krą­żyły mię­dzy nimi wia­do­mo­ści. 


Po­wszechny rwe­tes

Gwóźdź do po­li­tycz­nej trumny Pi­skor­skiego wbiła ata­ko­wana tak przez po­zo­stałe pa­nie dziew­czyna, jedna z cie­kaw­szych ko­biet Zmiany i jej skarb­niczka – Lud­miła Do­brzy­niecka ps. „Luda”, z wy­kształ­ce­nia ho­dow­czyni koni[535]. Po­li­tycz­nie Luda wy­wo­dziła się z Ko­mu­ni­stycz­nej Mło­dzieży Pol­ski, zbun­to­wa­nej mło­dzie­żówki Ko­mu­ni­stycz­nej Par­tii Pol­ski. KPP[536] ze­rwała kon­takty ze swo­imi ju­na­kami w oko­licy 2013 r. za sto­so­wa­nie przez nich re­to­ryki an­ty­se­mic­kiej, bra­ta­nie się z Fa­langą i udział w jej „an­ty­sy­jo­ni­stycz­nych” de­mon­stra­cjach[537]. Mło­dzi po­zo­stali jed­nak wierni za­sa­dom sta­li­now­skiej wer­sji mark­si­zmu-le­ni­ni­zmu. Wspie­rała dziel­nie Ko­re­ań­ską Re­pu­blikę Lu­dowo-De­mo­kra­tyczną dy­na­stii Ki­mów, a jej dzia­łacz Łu­kasz Mro­zek zo­stał przed­sta­wi­cie­lem na Pol­skę w Sto­wa­rzy­sze­niu Przy­jaźni Ko­re­ań­skiej. Dla­tego trudno się dzi­wić, że na stro­nie KMP wid­niała za­kładka „KRLD – inny, lep­szy świat”. Kiedy na na­grobku Bo­le­sława Bie­ruta nie­znani sprawcy na­ma­lo­wali czer­woną gwiazdę i na­pi­sali „KAT”, me­dia po­in­for­mo­wały, że ano­ni­mowa młoda ko­bieta „wy­dała pie­nią­dze, po­świę­ciła week­end i wy­czy­ściła grób Bie­ruta”. Szybko oka­zało się, że była nią wła­śnie sze­fowa Ko­mu­ni­stycz­nej Mło­dzieży Pol­skiej. Wów­czas ode­zwał się do niej eks­plo­ru­jący wszel­kie dziw­no­ści ma­ga­zyn Vice i prze­pro­wa­dził z Ludą wy­wiad, z któ­rego można było się do­wie­dzieć, iż „Sta­lin był do­brym przy­wódcą. Dla­tego za­chę­camy do tego, co na­pi­sał”[538], a „Ka­tyń to byli Niemcy i do­piero te­raz, aby pro­pa­go­wać Unię Eu­ro­pej­ską, Stany Zjed­no­czone i znie­chę­cać do Wschodu, za­czyna się cały czas mó­wić” o tym wy­da­rze­niu[539]. Na py­ta­nie o ła­gry w Związku So­wiec­kim Luda od­parła: „To było kie­dyś nor­malne, że wię­zie­nia wy­glą­dały jak ła­gry. Prze­cież w II RP wcale nie było le­piej. Gdy­by­śmy te­raz mieli two­rzyć so­cja­lizm z przej­ściem do ko­mu­ni­zmu, to te wię­zie­nia by­łyby tro­chę po­dobne (...). Ja je­stem bar­dziej za ła­grami niż za ak­tu­al­nymi wię­zie­niami, w któ­rych są wy­godne cele, te­le­wi­zory, Play Sta­tion”[540].

Ko­niec związku Pi­skor­skiego z Do­brzy­niecką był też koń­cem so­ju­szu „Zmiany” z KMP i po­cząt­kiem końca „Wiel­kiego Ob­ser­wa­tora” ro­syj­skiej de­mo­kra­cji. Po raz ko­lejny oka­zało się, że zła­mane serce ko­bity stwa­rza wy­jąt­kowo nie­bez­pieczną sy­tu­ację dla po­li­tyka. Zwłasz­cza dla ta­kiego, który mie­sza sprawy pu­bliczne i pry­watne. Na te­mat Pi­skor­skiego za­częły wy­pły­wać kom­pro­mi­tu­jące ko­men­ta­rze i scre­eny ta­kie jak: „A ja na­pi­sze prawdę: za­słu­żył so­bie, bo kasę wy­da­wał na miesz­ka­nie w Wi­la­no­wie, pry­watną szkołę dla dzieci, a wszystko to za­ra­biał na na­szej na­iw­no­ści. Wi­dzia­łam na wła­sne oczy, jak kasa od ru­skich szła na przy­jem­no­ści, a nie na par­tię. Po­pie­ra­jąc Ma­te­usza, po­pie­ra­cie pa­ra­dok­sal­nie bur­żu­jów. Cza­sem warto przy­znać się do po­myłki, a nie brnąć ślepo da­lej w ten te­atrzyk. Jest winny mie­le­nia le­wej kasy, ma­ni­pu­lu­jąc pro­stym lu­dem, na któ­rym za­ra­biał”. „Wi­dzia­łaś? To by­łaś księ­gową czy co?” – po­wąt­pie­wała Jo­lanta Lam­precht, dzia­łaczka Zmiany i ad­mi­ni­stra­torka pro­filu „Ukra­iniec NIE jest moim bra­tem”. Do­brzy­niecka od­po­wie­działa jej od serca: „A wi­dzia­łam, by­łam jego dziew­czyną”. To tylko ko­men­tarz na Fa­ce­bo­oku – nie­wiele by zna­czył w są­dzie, tym bar­dziej że Do­brzy­niecka się w nim ra­czej nie stawi, bo tę wia­do­mość pi­sała już z Don­basu. Za­cią­gnęła się bo­wiem do ba­ta­lionu In­te­ru­nit w bry­ga­dzie Pri­zrak wojsk tzw. Łu­gań­skiej Re­pu­bliki Lu­do­wej[541], gdzie zwią­zała się z fiń­skim ochot­ni­kiem Pe­tri Vil­ja­ka­ine­nem ps. „Wili”[542]. Do Pol­ski wra­cać nie za­mie­rza, szcze­gól­nie że zgod­nie z art. 141 k.k. za wstą­pie­nie do za­gra­nicz­nej for­ma­cji woj­sko­wej bez zgody pol­skiego pań­stwa grozi jej do 5 lat wię­zie­nia. Jej ak­tu­alny sta­tus jest nie­ja­sny i nie wia­domo na­wet, czy żyje, tym bar­dziej że Vil­ja­ka­inen zgi­nął w lu­tym 2022 r. w wal­kach pod Sie­wie­ro­do­niec­kiem[543]. 

W kwiet­niu 2016 r. po wi­zy­cie w Ka­ty­niu człon­ków Zmiany w związku z ob­cho­dami 76. rocz­nicy za­mor­do­wa­nia tam pol­skich ofi­ce­rów na­le­żący do ro­syj­skiego pań­stwa[544] i za­leżny od wła­dzy po­li­tycz­nej[545] ser­wis Ga­zeta.ru sta­wia na Zmia­nie krzy­żyk[546]. Człon­ko­wie par­tii zo­stają opi­sani w tek­ście jako grupa mar­gi­nalna, eks­tre­mi­styczna i ge­ne­ral­nie marny so­jusz­nik. Dla pol­skich me­diów ist­nie­nie Zmiany jest skan­da­lem. Nad sprawą ob­ra­duje pre­zy­dencka Rada Bez­pie­czeń­stwa Na­ro­do­wego i sej­mowa Ko­mi­sja ds. Służb Spe­cjal­nych[547], ob­ser­wuje par­tię kontr­wy­wiad, za­czy­nają wy­pły­wać kom­pro­mi­tu­jące scre­eny. Po­li­tyczna ka­riera Pi­skor­skiego osta­tecz­nie za­ła­muje się 18 maja 2016 r., do­kład­nie w jego trzy­dzie­ste dzie­wiąte uro­dziny. Kiedy od­wozi dzieci do szkoły, zo­staje aresz­to­wany przez Agen­cję Bez­pie­czeń­stwa We­wnętrz­nego. Do biura Zmiany przy ul. Mar­szał­kow­skiej 115 wkra­czają funk­cjo­na­riu­sze służb. Dla Pi­skor­skiego za­czyna się pra­wie trzy­letni okres uwię­zie­nia, któ­rego pierw­sze 2 lata (te bez wnie­sie­nia do sądu aktu oskar­że­nia), me­dia uznają za areszt „wy­do­byw­czy”[548]. 


Po­że­gna­nie z Pi­skor­skim

Aresz­to­wa­nego po­li­tyka wspie­rają i do­ma­gają się jego uwol­nie­nia Kor­win-Mikke[549], Braun[550] i Iko­no­wicz[551]. Kor­win-Mikke in­ter­we­niuje w spra­wie Pi­skor­skiego w biu­rze Rzecz­nika Praw Oby­wa­tel­skich. Braun na­zywa li­dera Zmiany „więź­niem po­li­tycz­nym”[552]. Upo­mina się także o Pi­skor­skiego co­raz bar­dziej sym­pa­ty­zu­jący z krem­low­skimi nar­ra­cjami u schyłku ży­cia[553] Kor­nel Mo­ra­wiecki[554], który wy­stę­puje na­wet o wi­dze­nie – lecz pro­ku­ra­tura mu od­ma­wia[555]. Do pol­skiego rządu pi­sze także grupa ro­bo­cza ONZ ds. ar­bi­tral­nych za­trzy­mań, do­wo­dząc, iż „po­zba­wie­nie wol­no­ści Ma­te­usza Pi­skor­skiego jest ar­bi­tralne i sprzeczne z za­sa­dami Po­wszech­nej De­kla­ra­cji Praw Czło­wieka” i do­ma­ga­jąc się jego uwol­nie­nia[556]. W maju 2019 r. Sąd Ape­la­cyjny wy­zna­cza kwotę 200 tys. zło­tych kau­cji. Sym­pa­ty­kom par­tii Zmiana udaje się ją ze­brać. Pi­skor­ski wy­cho­dzi na wol­ność. Poza po­rę­cze­niem ma­jąt­ko­wym musi te­raz trzy razy w ty­go­dniu mel­do­wać się w ko­mi­sa­ria­cie i nie może opusz­czać kraju. Ma rów­nież za­kaz kon­tak­to­wa­nia się ze świad­kami nie­prze­słu­cha­nymi jesz­cze w jego spra­wie[557]. Osta­tecz­nie po­sta­wiono mu dwa za­rzuty. Pierw­szy do­ty­czy szpie­go­stwa na rzecz ro­syj­skich służb FSB i SWR, kie­ro­wa­nie siatką szpie­gow­ską i pro­pa­go­wa­nie ustroju fa­szy­stow­skiego. Oprócz tego wska­zano re­cy­dywę prze­stęp­stwa i nie­le­galne fi­nan­so­wa­nie par­tii. We­dług aktu oskar­że­nia po­li­tyk miał brać udział „w wielu spo­tka­niach ope­ra­cyj­nych na te­re­nie Ro­sji z oso­bami, które ofi­cjal­nie re­pre­zen­to­wały ro­syj­skie or­ga­ni­za­cje po­za­rzą­dowe, a w rze­czy­wi­sto­ści były oso­bami kon­tak­to­wymi ro­syj­skich służb”. Wcze­śniej pro­ku­ra­tura po­dała, że Pi­skor­ski „w po­wią­za­niu z ro­syj­skimi służ­bami i osią­ga­jąc z tego ty­tułu po­kaźne ko­rzy­ści, od­dzia­ły­wał na grupy spo­łeczne w Pol­sce i za gra­nicą”, „pró­bo­wał kształ­to­wać opi­nię pu­bliczną”, „pro­mo­wał cele po­li­tyczne Fe­de­ra­cji Ro­syj­skiej”[558] oraz „dą­żył mię­dzy in­nymi do po­głę­bia­nia po­dzia­łów mię­dzy Po­la­kami i Ukra­iń­cami i mię­dzy Pol­ską i Ukra­iną”[559]. Drugi za­rzut do­ty­czył szpie­go­stwa na rzecz Chin. We­dług me­diów akt oskar­że­nia stwier­dza, iż Pi­skor­ski „utwo­rzył i ko­rzy­stał z za­bez­pie­czo­nego ka­nału ko­mu­ni­ka­cyj­nego”, a „23 paź­dzier­nika 2015 r. prze­ka­zał ra­port wy­wia­dow­czy wła­dzom Chin. Ra­port ten rze­komo opi­sy­wał moż­liwe im­pli­ka­cje pol­skich wy­bo­rów par­la­men­tar­nych w 2015 r. dla sto­sun­ków pol­sko-chiń­skich i pro­po­no­wane kie­runki dzia­ła­nia”[560]. Pi­skor­ski bę­dzie od­po­wia­dał z wol­nej stopy. Pro­ces jest w ca­ło­ści nie­jawny. Akta sprawy zo­stały utaj­nione. Pi­skor­ski twier­dzi, że jest nie­winny i ni­gdy dla ni­kogo nie szpie­go­wał. 

Na brak za­jęć po wyj­ściu z aresztu Pi­skor­ski nie może na­rze­kać. Pierw­sze spo­tka­nie pu­bliczne li­dera Zmiany po od­zy­ska­niu wol­no­ści od­bywa się u Iko­no­wi­cza w sie­dzi­bie jego par­tii Ruch Spra­wie­dli­wo­ści Spo­łecz­nej[561]. Pi­skor­ski przez pe­wien czas z lo­kalu RSS zaj­muje się kwe­stiami nie­słusz­nie aresz­to­wa­nych i zbyt długo prze­trzy­my­wa­nych w aresz­cie[562]. Wy­stę­puje w ka­nale YouTube „Cen­trum Edu­ka­cyjne Pol­ska” współ­pra­cow­nika Brauna Ra­fała Mos­sa­kow­skiego[563] i pro­wa­dzi wraz z To­ma­szem Jan­kow­skim wła­sny ka­nał pod na­zwą „Wbrew Cen­zu­rze”, gdzie wraz za­pro­szo­nymi go­śćmi dy­wa­guje nad te­ma­tami ta­kimi jak: „Fala imi­gran­tów z Ukra­iny – jak się bro­nić?”[564], „Neo­na­zizm na Ukra­inie?”[565], „Ukra­iń­skie zbrod­nie wo­jenne?”[566] czy „Ukra­iń­ska ko­rup­cja już w Pol­sce?”[567] oraz ostrzega, że „Ukra­iń­skie ko­biety wkra­czają do Pol­ski”[568]. Pu­bli­kuje re­gu­lar­nie w „My­śli Pol­skiej”. Tłu­ma­czy też dla tego pi­sma naj­now­szą książkę Du­gina Ma­ni­fest wiel­kiego prze­bu­dze­nia[569]. Pi­skor­ski wy­stę­puje też w bia­ło­ru­skich me­diach[570] i bie­rze udział w an­ty­wo­jen­nych de­ba­tach, stre­amo­wa­nych przez pol­skie ka­nały w ser­wi­sie YouTube pu­bli­ku­jące tre­ści pro­pa­gu­jące ro­syj­ski punkt wi­dze­nia, czyli przez „Myśl Pol­ską”, „Wbrew Cen­zu­rze”, „Chro­bry Szlak”, „Cen­trum Edu­ka­cyjne Pol­ska”, oraz „Pi­ton.tv”. Ku za­sko­cze­niu me­diów tłu­ma­czy z ro­syj­skiego na spo­tka­niu żony Pre­zy­denta RP Agaty Korn­hau­ser-Dudy z uchodź­cami z Ukra­iny w ośrodku pod Wy­szko­wem[571]. Dzięki Kar­cie By­łego Po­sła, którą po­siada jako były par­la­men­ta­rzy­sta, do lipca 2023 r. przy­słu­guje mu do­stęp do bu­dynku Sejmu. Na za­pro­sze­nie Grze­go­rza Brauna i jego ko­le­gów z Ze­społu ds. Sto­sun­ków Mię­dzy­na­ro­do­wych oraz In­te­re­sów Pol­ski i Po­lo­nii, zło­żo­nego tylko z po­słów Kon­fe­de­ra­cji, Pi­skor­ski bie­rze udział w sej­mo­wej dys­ku­sji nad bro­szurą Stop ukra­ini­za­cji Pol­ski – pro­po­zy­cją an­ty­ukra­iń­skich zmian w pra­wie[572]. Pi­skor­ski za­trud­nia się na dwóch pry­wat­nych uczel­niach, gdzie na­ucza o sys­te­mach po­li­tycz­nych[573]. 

W marcu 2023 r. wy­pływa do sieci ko­re­spon­den­cja Sar­gisa Mi­rza­kha­niana, asy­stenta by­łego de­pu­to­wa­nego par­tii Spra­wie­dliwa Ro­sja, Igora Zo­towa. W la­tach 2014–2017 asy­stent ten wy­mie­nił po­nad 1 tys. ma­ili z In­a­lem Ar­dzinbą, prawą ręką Wła­di­sława Sur­kowa, w tym cza­sie klu­czo­wego do­radcy Pu­tina[574]. Z tre­ści tego wy­cieku wy­nika, iż Mi­rza­kha­nian miał uzgad­niać z Ma­te­uszem Pi­skor­skim te­mat i prze­bieg de­mon­stra­cji or­ga­ni­zo­wa­nej w War­sza­wie[575]. Li­der par­tii Zmiana wszyst­kiemu za­prze­cza i twier­dzi, że ma­ile zo­stały sfa­bry­ko­wane[576]. Na jak długo po­że­gnał się Ma­te­usz Pi­skor­ski z pol­ską po­li­tyką? Cóż, pew­nie nie­długo się o tym prze­ko­namy.









Roz­dział 5

Zmien­nicy


Kon­rad Rę­kas, czyli po­ma­za­niec 

Kiedy za Pi­skor­skim za­trza­snęły się wrota aresztu, Zmiana pró­bo­wała dzia­łać da­lej. Or­ga­ni­zo­wała pi­kiety w cen­trum War­szawy i pod wię­zie­niem śled­czym na Mo­ko­to­wie, do­ma­ga­jąc się uwol­nie­nia li­dera[577]. De­mon­stro­wano też prze­ciwko szczy­towi NATO w War­sza­wie[578], ale wi­dać było, że par­tii brak po­przed­niej ener­gii. We wrze­śniu 2016 r. dzia­ła­cze skła­dają jesz­cze wnio­sek o re­je­stra­cję par­tii[579] – i tyle. Jak kura, któ­rej ob­cięto głowę, Zmiana funk­cjo­nuje jesz­cze przez chwilę, ale po kilku mie­sią­cach bez wo­dza zu­peł­nie się roz­sy­puje. Wśród jej dzia­ła­czy za­czyna się ry­wa­li­za­cja o sta­tus na­stępcy tronu. Kan­dy­da­tów było kilku, lecz ża­den z nich nie miał siły prze­bi­cia, cha­ry­zmy i – było nie było – in­te­li­gen­cji Ma­te­usza Pi­skor­skiego.

Na­tu­ral­nym kan­dy­da­tem na no­wego li­dera wy­da­wał się ak­tywny od po­czątku lat 90., 2 lata star­szy od Pi­skor­skiego wi­ce­prze­wod­ni­czący Zmiany i wi­ce­pre­zes ECAG, Kon­rad Rę­kas. Po­dob­nie jak aresz­to­wany li­der, Rę­kas za­czy­nał ka­rierę po­li­tyczną jako neo­fa­szy­sta. Jego ro­dzina mo­gła ucho­dzić za lu­bel­skie elity: matka była ku­sto­szem w bi­blio­tece Aka­de­mii Rol­ni­czej, oj­ciec zaś ad­wo­ka­tem i radcą praw­nym. Roz­po­li­ty­ko­wany od dziecka Rę­kas już jako czter­na­sto­la­tek chciał po­ma­gać w kam­pa­nii wy­bor­czej Ry­szarda Ben­dera[580], póź­niej­szego se­na­tora PiS, przed 1989 r. ka­to­lic­kiego dzia­ła­cza zwią­za­nego z wła­dzą PRL. Chło­pa­kowi wrę­czono wia­derko z kle­jem i ru­lon pla­ka­tów[581], co spra­wiło, że obaj pa­no­wie, de­li­kat­nie mó­wiąc, nie da­rzyli się póź­niej sym­pa­tią. Jed­nak od­tąd po­gra­ni­cze na­cjo­na­li­zmu i tra­dy­cji pro­ra­dziec­kiej czę­ści PZPR stało się po­li­tycz­nym śro­do­wi­skiem na­tu­ral­nym Rę­kasa.

W li­ceum był pry­mu­sem i prze­wod­ni­czą­cym sa­mo­rządu szkol­nego. Wy­grał olim­piadę hi­sto­ryczną i udzie­lał się w Kon­fe­de­ra­cji Pol­ski Nie­pod­le­głej[582], która, obok UPR Kor­win-Mik­kego, na po­czątku lat 90. sku­piała wielu póź­niej­szych ul­tra­sów. W tym śro­do­wi­sku Rę­kas po­znaje swoją przy­szłą żonę Annę. On ma lat 18, ona jest star­sza i z dziec­kiem. Dawny pry­mus zo­staje skin­he­adem. Za­pi­suje się w 1993 r. do Stron­nic­twa Na­ro­do­wego „Szczer­biec” Ba­rań­skiego i do Sa­mo­obrony, która wów­czas była związ­kiem za­wo­do­wym[583]. Ścina dłu­gie włosy, a ko­lo­rowe ko­szule za­mie­nia na glany i ko­szulki z krzy­żem cel­tyc­kim. To jed­nak tylko jedna z wielu póź­niej­szych twa­rzy po­li­tyka, który ma­wiał o so­bie, że jest „ma­kia­we­li­stą”. Rę­kas utrzy­muje od­tąd kon­takty z całą ów­cze­sną pra­wicą, od Po­ro­zu­mie­nia Cen­trum przez mo­nar­chi­stów po grupy Tej­kow­skiego, Bu­bla i wal­czą­cych z teo­rią ewo­lu­cji kre­acjo­ni­stów. „Wszę­dzie go było pełno. Kie­dyś przy­ła­pa­łem go, jak stał przy sto­liku PC. Roz­da­wał ulotki tej par­tii. Póź­niej, w cza­sie kam­pa­nii pre­zy­denc­kiej w 1995 r., kleił pla­katy Jana Ol­szew­skiego. Dzia­łał też w ko­mi­te­cie wy­bor­czym Le­cha Wa­łęsy”, wy­li­cza jego były współ­pra­cow­nik[584]. Jak twier­dzi, aby ode­brać le­wi­cowe głosy Alek­san­drowi Kwa­śniew­skiemu w wy­bo­rach pre­zy­denc­kich w 1995 r., Rę­kas pro­wa­dzi w Lu­bli­nie kam­pa­nię kan­dy­du­ją­cego wów­czas Ta­de­usza Koź­luka, ab­sol­wenta Woj­sko­wej Aka­de­mii Po­li­tycz­nej im. Fe­liksa Dzier­żyń­skiego, pod­puł­kow­nika LWP i pe­ere­low­skiego dy­plo­maty. Jed­no­cze­śnie wraz z żoną za­pi­suje się do Klubu Za­cho­waw­czo-Mo­nar­chi­stycz­nego[585]. 

Rę­kas or­ga­ni­zuje też w Lu­bli­nie spe­cy­ficzne hap­pe­ningi. Przy­pro­wa­dził na przy­kład grupę prze­bie­rań­ców – afe­rzy­stę, ło­mia­rza, pro­sty­tutki i al­fon­sów – do sto­lika, przy któ­rym lo­kalny sztab wy­bor­czy Kwa­śniew­skiego zbie­rał pod­pisy, i wzy­wał do po­pie­ra­nia tego kan­dy­data na pre­zy­denta Izra­ela[586]. Sto­lik spo­łecz­nego ko­mi­tetu Jacka Ku­ro­nia okrą­żono z ha­słami „Jedź­cie okra­dać Je­ro­zo­limę”[587]. Gdy w Lu­bli­nie w hali MO­SiR od­by­wał się wiec Kwa­śniew­skiego, pięć­set­o­so­bowy tłum pod wo­dzą Rę­kasa oto­czył i za­czął ko­ły­sać au­to­ka­rem przy­szłego pre­zy­denta, aż ten mu­siał się ewa­ku­ować po­sta­wio­nym sa­mo­cho­dem[588]. Po wy­gra­nej li­dera SdRP skin­he­adzi Rę­kasa[589] po­ma­sze­ro­wali na główny plac Lu­blina, nio­sąc ku­kłę przed­sta­wia­jącą Kwa­śniew­skiego, ozna­czoną gwiazdą Da­wida i na­pi­sem „Stol­zman”. (We­dług an­ty­se­mic­kich pism ma to być „praw­dziwe” na­zwi­sko Kwa­śniew­skiego)[590]. Po ko­lej­nej po­dob­nej ma­ni­fe­sta­cji Rę­kas zo­staje wy­da­lony z KUL[591]. Stu­dio­wał tam prawo, ale wy­kre­ślono go po dwóch se­me­strach, kiedy zo­stał przy­ła­pany na pod­ra­bia­niu pod­pi­sów w in­dek­sie[592]. Mimo re­le­go­wa­nia z uczelni, do 1996 r. Rę­kas po­zo­sta­wał na KUL pre­ze­sem Aka­de­mic­kiego Klubu My­śli Spo­łeczno-Po­li­tycz­nej Vade Me­cum, kuźni kadr dla na­cjo­na­li­stów. Dzia­łali tam przy­szły mi­ni­ster edu­ka­cji i na­uki Prze­my­sław Czar­nek oraz po­sło­wie PiS Ar­tur Za­wi­sza i To­masz Rzym­kow­ski. W 1995 r. Rę­kas wy­le­ciał też ze „Szczerbca” za próbę „za­ma­chu stanu”. Wtedy Rę­kas wy­biera dzia­łal­ność w sto­wa­rzy­sze­niu Pra­wica Na­ro­dowa Ra­fała Mos­sa­kow­skiego i Jacka Bar­ty­zela, które z bie­giem czasu do­łą­cza do Ak­cji Wy­bor­czej So­li­dar­ność. 

Rę­kas zo­staje głową ro­dziny, więc musi szu­kać pracy. Jest gra­ba­rzem, póź­niej zaj­muje się eks­por­tem mro­żo­nych owo­ców[593]. Szuka swo­ich szans w spe­cy­ficz­nym biz­ne­sie, bo zo­staje spe­cja­li­stą od eks­portu w Alek­san­drze, fir­mie na­le­żą­cej do Ja­nu­sza Alek­san­dro­wi­cza, zna­jo­mego ro­dzi­ców. To współ­pra­cow­nik Da­vida Bo­ga­tina, ro­syj­skiego szefa Pierw­szego Banku Ko­mer­cyj­nego w Lu­bli­nie. We­dług in­for­ma­cji dzien­ni­ka­rza Jacka Łę­skiego, Alek­san­dro­wicz wy­łu­dzał kre­dyty z ban­ków pod po­zo­rem bu­dowy chłodni. Pie­nią­dze te szły do Wied­nia, skąd przy­wo­ził je z po­wro­tem Bo­ga­tin jako ka­pi­tał za­kła­dowy swo­jego banku[594]. Pla­cówka ta sta­no­wiła wspólne przed­się­wzię­cie Ro­sja­nina i dzia­ła­czy par­tyj­nych z Lu­blina. W fir­mach Bo­ga­tina i Alek­san­dro­wi­cza pra­co­wali m.in. An­drzej Szprin­ger, były I se­kre­tarz Ko­mi­tetu Wo­je­wódz­kiego PZPR, oraz były szef wy­wiadu lu­bel­skiej SB, Ta­de­usz Ozyp. „Wszystko wska­zuje na to, że Da­vid Bo­ga­tin był agen­tem so­wiec­kim, jesz­cze z cza­sów wojny w Wiet­na­mie. Po­tem wy­emi­gro­wał do USA, gdzie zwią­zał się z ma­fią. Uciekł do Wied­nia i tam zo­stał za­trud­niony przez ko­mu­ni­stów jako ban­kier”, twier­dzi Łę­ski[595]. Głów­nym za­da­niem Rę­kasa w Alek­san­drze było przy­go­to­wy­wa­nie do­ku­men­ta­cji i roz­mowy z kon­tra­hen­tami.[596]

Po roku Rę­kas tra­fia pod skrzy­dła Hanny Mak­sim, bli­skiej współ­pra­cow­nicy Wal­de­mara Świr­go­nia. Ten ostatni to złote dziecko Pol­ski Lu­do­wej – li­der Związku Mło­dzieży Wiej­skiej i naj­młod­szy w hi­sto­rii czło­nek Ko­mi­tetu Cen­tral­nego PZPR. Jed­no­cze­śnie Świr­goń był jed­nym z naj­bar­dziej pro­ra­dziec­kich i twar­do­gło­wych osób z kie­row­nic­twa par­tii. Za­nim na­wet par­tyjni li­be­ra­ło­wie od­da­dzą wła­dzę So­li­dar­no­ści, a póź­niej w III RP, stwo­rzą SdRP, Świr­goń idzie na boczny tor. Zo­staje re­dak­to­rem na­czel­nym or­ganu PZPR dla wsi „Chłop­ska Droga”. Za­kłada też dwa ty­tuły lo­kalne – „Czas. Ty­go­dnik Lu­bel­ski”[597] i „Kresy – Ty­go­dnik Chełm­ski”[598]. W tych dwóch ostat­nich ty­tu­łach za­trud­nia się Rę­kas. W pi­smach re­kla­mują się czę­sto spółki Skarbu Pań­stwa, a ga­zety, obie re­da­go­wane przez Hannę Mak­sim, od­wdzię­czają się, pro­mu­jąc SLD, a od 1998 r. także Sa­mo­obronę. Świr­goń po­maga też fi­nan­sowo Lep­pe­rowi w kam­pa­niach wy­bor­czych i służy za po­śred­nika mię­dzy nim a Lesz­kiem Mil­le­rem. To Świr­go­niowi w du­żym stop­niu Mil­ler za­wdzię­cza po­li­tyczną ka­rierę. To także Świr­goń po­znał Mil­lera w 1998 r. ze swoim ko­lej­nym pod­opiecz­nym, An­drze­jem Lep­pe­rem[599].

Rę­kas wy­la­tuje na­stęp­nie z ko­lej­nej uczelni, tym ra­zem z UMCS. I tym ra­zem przy­czyną jest pod­ra­bia­nie pod­pi­sów w in­dek­sie, choć sam Rę­kas głosi, że do prze­rwa­nia stu­diów zmu­siła go „sy­tu­acja ży­ciowa”. Na UMCS stu­dio­wał na­uki po­li­tyczne, a przy oka­zji pre­ze­so­wał Chrze­ści­jań­skiemu To­wa­rzy­stwu Oby­wa­tel­skiemu „Le­gia Aka­de­micka” im. Alek­san­dra mar­gra­biego Wie­lo­pol­skiego. Dzięki to­wa­rzy­stwu w maju 2000 r. od­był się na UMCS wy­kład Ry­szarda Gon­ta­rza[600], waż­nej po­staci mo­cza­row­skiego, an­ty­se­mic­kiego skrzy­dła PZPR, ide­ologa na­ro­do­wych ko­mu­ni­stów z ZP „Grun­wald”, a także by­łego funk­cjo­na­riu­sza UB i SB współ­pra­cow­nika[601], po­ma­wia­nego też o współ­pracę ze służ­bami Li­bii i Sy­rii[602]. Jak się póź­niej oka­zuje, pod­pisy pod wnio­skiem o re­je­stra­cję Le­gii jako or­ga­ni­za­cji zo­stały przez Rę­kasa sfał­szo­wane. W 2006 r. sąd ska­zał go za ten czyn na rok wię­zie­nia w za­wie­sze­niu[603]. Nie­zra­żony tym wszyst­kim Rę­kas zo­staje w tymże cza­sie prze­wod­ni­czą­cym lu­bel­skiego okręgu Stron­nic­twa Na­ro­dowo-De­mo­kra­tycz­nego, a także sze­fem lo­kal­nego ko­mi­tetu wy­bor­czego ge­ne­rała Wi­lec­kiego z WSW, kan­dy­data tej for­ma­cji na pre­zy­denta[604]. Bli­sko współ­pra­cuje z ów­cze­snym na­czel­nym „My­śli Pol­skiej”, póź­niej­szym po­słem PiS, Ko­wal­skim[605] (TW „Mie­czy­sław”/„Prze­mek”)[606]. 

Kiedy SND zmie­nia się w Ligę Pol­skich Ro­dzin, a li­de­rami no­wej for­ma­cji zo­staje fa­mi­lia Gier­ty­chów, Rę­kas pro­te­stuje[607]. Uważa uchwały par­tyjne za sfał­szo­wane i składa po­zew do sądu[608]. Wy­stę­puje z SND, pró­buje wstą­pić do PSL[609], a kiedy to się nie udaje, za­czyna ak­tyw­nie dzia­łać w Sa­mo­obro­nie. Ta ma wów­czas w son­da­żach aż 18 proc. po­par­cia[610]. Rę­kas za­siada w jej wła­dzach re­gio­nal­nych w Cheł­mie. Jako kan­dy­datkę na pre­zy­dentkę Chełma par­tia Lep­pera wy­zna­cza sze­fową Rę­kasa, re­dak­torkę na­czelną „Czasu” i „Kre­sów”, Hannę Mak­sim[611]. Re­dak­torka prze­pad­nie w wy­bo­rach, ale Rę­kas, jej pod­opieczny, zdo­bywa w 2002 r. man­dat rad­nego sej­miku wo­je­wódz­twa. Po wielu prze­py­chan­kach i po­li­tycz­nych tar­gach wła­dzę w sej­miku przej­muje wów­czas ko­ali­cja SLD–Sa­mo­obrona. Oj­cem chrzest­nym tego układu jest Świr­goń. Rę­kas w 2003 r. za­stę­puje Ben­dera w roli prze­wod­ni­czą­cego sej­miku, lecz już w maju Lep­per zrywa ko­ali­cję i na­ka­zuje dzia­ła­czom swo­jej par­tii opusz­cze­nie sta­no­wisk. Rę­kas i kilku in­nych rad­nych od­ma­wiają, za co zo­stają wy­klu­czeni z par­tii. Za wier­ność ko­ali­cji z SLD Rę­kas zo­staje na­gro­dzony funk­cją pre­zesa Sto­wa­rzy­sze­nia Sa­mo­rzą­dów Eu­ro­re­gionu Bug. Jego prze­wod­ni­cze­nie sej­mi­kowi to jed­nak pa­smo skan­dali. Rę­kas wy­daje pu­bliczne fun­du­sze na po­dróże swo­ich współ­pra­cow­ni­ków, nie płaci kar za jazdę bez bi­le­tów w ko­mu­ni­ka­cji miej­skiej i ko­leją, za­trud­nia w pod­le­głym sej­mi­kowi te­atrze swoją matkę, żonę i szwa­gra[612]. Wi­ce­prze­wod­ni­czący Stron­nic­twa Na­ro­do­wego w Lu­bli­nie An­drzej Sza­dura oskarża też Rę­kasa o po­bi­cie[613], ska­ka­nie po ma­sce sa­mo­chodu jego żony i wy­rwa­nie an­teny oraz wy­cie­ra­czek[614]. Kiedy jed­nak syn po­szko­do­wa­nego, Pa­weł, bły­ska­wicz­nie znaj­duje za­trud­nie­nie w Urzę­dzie Mar­szał­kow­skim, sprawa zo­staje wy­co­fana z pro­ku­ra­tury[615]. Rę­kasa udaje się od­wo­łać z funk­cji do­piero dzięki roz­pa­dowi SLD, choć też znów pa­dają za­rzuty o fał­szo­wa­nie pod­pi­sów. 

Te­raz pora na Ruch Pa­trio­tyczny, nową for­ma­cję Ga­briela Ja­now­skiego i An­to­niego Ma­cie­re­wi­cza. Z tym ostat­nim po­znaje Rę­kasa bli­ski współ­pra­cow­nik przy­szłego mi­ni­stra obrony na­ro­do­wej, Ro­bert Lu­śnia. To ko­lejny były TW (ps. „Non­pa­rel”) w oto­cze­niu Rę­kasa[616]. Rę­kas za­czyna by­wać czę­stym go­ściem w sej­mie i w biu­rze po­sel­skim Ma­cie­re­wi­cza. Przy­szły mi­ni­ster czę­sto do niego dzwoni, cza­sem na­wet o pią­tej rano[617]. Rę­kas zbiera dla niego pod­pisy w okrę­gach lu­bel­skim i chełm­skim, oraz uzu­peł­nie­nia li­sty wy­bor­cze Ru­chu o swo­ich współ­pra­cow­ni­ków[618]. Dziś Ma­cie­re­wicz za­prze­cza, że tak było. Rę­kas jed­nak na­wet te­raz chwali go za „bo­daj naj­więk­szy w PiS scep­ty­cyzm wo­bec ban­de­ry­zmu na Ukra­inie”[619].

Kiedy se­na­tor Sa­mo­obrony Sła­wo­mir Iz­deb­ski po kon­flik­cie o miej­sce na li­ście zo­stał usu­nięty z par­tii i za­czął wraz z po­słem-re­stau­ra­to­rem Wi­tasz­kiem[620] bu­do­wać kon­ku­ren­cyjny klon ma­cie­rzy­stego ugru­po­wa­nia, czyli Sa­mo­obronę Pa­trio­tyczną, Rę­kas szybko do nich do­łą­czył. Współ­two­rzył też z Iz­deb­skim Zwią­zek Za­wo­dowy Rol­ni­ków Pol­skich. Kiedy w me­diach hu­czy o tzw. sek­sa­fe­rze w Sa­mo­obro­nie, po­le­ga­ją­cej na ku­po­wa­niu sta­no­wisk par­tyj­nych w za­mian za usługi sek­su­alne, Rę­kas ze­znaje w tej spra­wie[621]. Na­resz­cie ma oka­zję od­kuć się za wy­rzu­ce­nie z ugru­po­wa­nia w 2003 r. Z ochotą opo­wiada o suto za­kra­pia­nych im­pre­zach w par­tii i mo­le­sto­wa­niu dzia­ła­czek przez li­de­rów[622]. Sa­mo­obrona Pa­trio­tyczna jako pro­jekt oka­zuje się jed­nak klapą. Rę­kas nie uzy­skuje re­elek­cji w 2006 r., a rok póź­niej chełm­ska li­sta ugru­po­wa­nia zo­staje unie­waż­niona. Do­dat­kowo wy­pływa sprawa fał­szer­stwa z okresu stu­diów, więc do 2011 r. Rę­kas nie może kan­dy­do­wać w wy­bo­rach. W 2011 r. star­tuje więc tym ra­zem jego żona, z li­sty Pol­skiej Par­tii Pracy[623]. 

Rę­kas, chwi­lowo za burtą po­li­tyki, an­ga­żuje się w tym okre­sie w dzia­łal­ność sym­pa­ty­zu­ją­cych z Ro­sją me­diów i or­ga­ni­za­cji po­za­rzą­do­wych. Naj­waż­niej­szymi z tych pod­mio­tów były: Xpor­tal, Kon­ser­wa­tyzm.pl oraz Eu­ro­pej­skie Cen­trum Ana­liz Geo­po­li­tycz­nych. Z po­zoru ide­olo­giczne róż­nice mię­dzy tymi ty­tu­łami były znaczne. Xpor­tal po­wstał bo­wiem w 2005 r. jako plat­forma dys­ku­syjna śro­do­wisk Mło­dzieży Wszech­pol­skiej, ONR i UPR jako Fo­rum Mło­dzieży Pra­wi­co­wej. Jed­nak w 2008 r., kon­trolę nad nim prze­jęła idąca w kie­runku na­ro­do­wego bol­sze­wi­zmu Fa­langa. Kon­ser­wa­tyzm.pl był wcze­śniej stroną in­ter­ne­tową Klubu Za­cho­waw­czo-Mo­nar­chi­stycz­nego. ECAG zaś, w któ­rym Rę­kas peł­nił funk­cję wi­ce­pre­zesa, przed­sta­wiał się jako ośro­dek nie­za­leżny, łą­czący pra­wi­cow­ców i le­wi­cow­ców, praw­dziwy think tank[624]. Wszyst­kie jed­nak ty­tuły łą­czyła ta sama wi­zja geo­po­li­tyczna, gdyż w du­gi­now­skim du­chu wi­działy one Ro­sję jako cen­trum eu­ro­pej­skiego ładu po­li­tycz­nego. A skoro przy­szedł czas na dzia­ła­nia mię­dzy­na­ro­dowe, w cza­sie Eu­ro­maj­danu Rę­kas z Pi­skor­skim i dzia­ła­czami Fa­langi je­dzie do Ki­jowa. W sierp­niu 2014 r., w kilka mie­sięcy po anek­sji Krymu i wy­bu­chu walk we wschod­niej Ukra­inie, Rę­kas tra­fia też (wraz z Be­kie­rem i Pi­skor­skim) do grona uczest­ni­ków kon­fe­ren­cji „Ro­sja, Ukra­ina, No­wo­ro­sja: glo­balne pro­blemy i zmiany” w Jał­cie. Obok nich w wy­da­rze­niu uczest­ni­czą Du­gin, „pre­mier” Do­niecka Bo­ro­doj oraz głów­no­do­wo­dzący wojsk se­pa­ra­ty­stów Gir­kin („Strieł­kow”). Mie­siąc wcze­śniej cy­wilny sa­mo­lot li­nii Ma­lay­sia Air­li­nes zo­stał ze­strze­lony przez se­pa­ra­ty­stów. Zgi­nęło 298 osób. Gir­kin w 2022 r. zo­stał za ten atak za­ocz­nie ska­zany w Ni­der­lan­dach na do­ży­wot­nie wię­zie­nie[625]. Uczest­nicy zjazdu de­kla­rują po­wo­ła­nie An­ty­fa­szy­stow­skiego Fo­rum Fe­de­ra­cji Ro­syj­skiej[626]. Rę­kas uczest­ni­czy też w mi­sjach ob­ser­wa­cyj­nych. Na przy­kład w maju 2015 r. prze­wod­ni­czy ko­mi­sji ma­ją­cej kon­tro­lo­wać de­mo­kra­tyczny prze­bieg wy­bo­rów pre­zy­denc­kich w Ukra­inie, a po­tem w Moł­da­wii[627] i Azer­bej­dża­nie[628].


Spra­wie­dli­wość musi być

Kiedy przedaw­niają się wy­roki są­dowe, Rę­kas w 2014 r. z po­par­ciem Kon­gresu No­wej Pra­wicy, So­li­dar­nej Pol­ski, Stron­nic­twa De­mo­kra­tycz­nego, Ru­chu Na­ro­do­wego, Ligi Na­ro­do­wej i Po­ro­zu­mie­nia dla Pol­ski kan­dy­duje na pre­zy­denta mia­sta Chełm pod szyl­dem „KWW Nowa Pra­wica – Chełm bez Kłamstw”[629]. Otrzy­muje 2 proc. gło­sów. Star­tuje też do sej­miku lu­bel­skiego z li­sty Kon­gresu No­wej Pra­wicy. Tu rów­nież nie uzy­skuje man­datu. W lu­tym 2015 r., kiedy po­wstaje Zmiana, zo­staje jej wi­ce­prze­wod­ni­czą­cym. Rok póź­niej do rady kra­jo­wej par­tii Zmiana tra­fia też jego żona Anna[630]. Oboje mał­żon­ko­wie staną się naj­bar­dziej znani, także za gra­nicą, z ak­cji „Re­sty­tu­cja Kre­sów”, która z cza­sem da po­czą­tek sto­wa­rzy­sze­niu „Po­wier­nic­two Kre­sowe”. Ak­cja za­czyna się w kwiet­niu 2015 r., gdy Pi­skor­ski ogła­sza, że or­ga­ni­za­cja „Re­sty­tu­cja Kre­sów” bę­dzie się do­ma­gać od Ukra­iny od­szko­do­wań z mie­nie po­zo­sta­wione przez Po­la­ków po 1945 r. na Wscho­dzie[631]. Kilka dni póź­niej za­biera głos Wik­tor Me­dwed­czuk, zięć i dawny szef ad­mi­ni­stra­cji by­łego pro­ro­syj­skiego pre­zy­denta Ukra­iny, Łe­onida Kuczmy. Dzięki po­li­tycz­nym kon­tak­tom Me­dwed­czuk zgro­ma­dził ogromny ma­ją­tek wy­no­szący w 2021 r. 680 mln do­la­rów[632]. Oj­cem chrzest­nym jego córki Da­riny jest sam Pu­tin. Oskar­żany w Ukra­inie o fał­szer­stwo wy­bor­cze, które do­pro­wa­dziło do wy­bu­chu Eu­ro­maj­danu, w marcu 2014 r. Me­dwed­czuk zna­lazł się na ka­na­dyj­skiej i ame­ry­kań­skiej li­ście sank­cyj­nej, a w 2021 r. zo­stał w Ukra­inie uznany ofi­cjal­nie za zdrajcę i spon­sora ter­ro­ry­zmu. W 2022 r. po aresz­to­wa­niu zo­stał wy­mie­niony za dwu­stu ukra­iń­skich żoł­nie­rzy wzię­tych przez Ro­sję do nie­woli[633]. 

W 2015 r. jest on jed­nak wciąż wła­ści­cie­lem wielu ukra­iń­skich me­diów, w tym naj­po­pu­lar­niej­szego ka­nału te­le­wi­zji. 18 kwiet­nia 2015 r. na swoim blogu Me­dwed­czuk pi­sze: „W ra­zie wstą­pie­nia [Ukra­iny] do UE, miesz­kańcy Lwowa będą mu­sieli zwró­cić ma­jątki Po­la­kom”. Wy­po­wiedź tę na­gła­śnia por­tal ro­syj­skiej te­le­wi­zji RT. Pierw­szy ka­nał emi­tuje ma­te­riał o tym, że w przy­go­to­wa­niu są już pol­skie po­zwy o od­zy­ska­nie przed­wo­jen­nych ma­jąt­ków. Bar­dzo dużo miej­sca po­święca „Re­sty­tu­cji Kre­sów” „Sput­nik”. Kresy Wschod­nie: osta­teczne roz­li­cze­nie już nie­długo[634] czy Zwrot Kre­sów. Czy Ukra­ina za­płaci wy­sta­wione ra­chunki[635] to nie­które ty­tuły de­bat por­talu na ten te­mat, pro­wa­dzo­nych z Rę­ka­sem. Ta sprawa po­każe, „czy Ki­jów jest go­towy przy­jąć prawa eu­ro­pej­skie, czy też Ukra­ina po­zo­sta­nie pań­stwem rzą­dzo­nym przez oli­gar­chów i ban­de­row­ców”[636], mówi Rę­kas. „Je­śli de­kla­rują eu­ro­pej­ską ścieżkę roz­woju, mu­szą uznać eu­ro­pej­skie stan­dardy, w tym kwe­stię pod­sta­wową, że wła­sność jest święta”[637], do­daje. Nic dziw­nego, że Rę­ka­so­wie ze swoim Po­wier­nic­twem Kre­so­wym tra­fiają na łamy dzien­nika „Ros­sij­skaja Ga­zieta”[638] i do pierw­szego ka­nału ro­syj­skiej te­le­wi­zji pu­blicz­nej. „Bę­dziemy po­zy­wać pań­stwo ukra­iń­skie, do­ma­ga­jąc się zwrotu ma­jąt­ków lub wy­płaty ekwi­wa­len­tów pie­nięż­nych we­dług war­to­ści ryn­ko­wej”[639], de­kla­ruje Rę­kas. Ro­syj­sko­ję­zyczny te­le­widz może się od niego do­wie­dzieć, że do Po­wier­nic­twa na­pły­wają co­dzien­nie setki wnio­sków od lu­dzi chcą­cych od­zy­skać utra­cone po 1945 r. ma­jątki. Po­ten­cjal­nych chęt­nych ma być po­nad 100 ty­sięcy.

W tym sa­mym cza­sie na za­cho­dzie Ukra­iny stają ta­blice re­kla­mowe, oznaj­mia­jące, że wej­ście Ukra­iny do UE może do­pro­wa­dzić do re­pry­wa­ty­za­cyj­nych żą­dań ze strony Pol­ski. Opłaca ich usta­wie­nie Me­dwed­czuk. We Lwo­wie do miesz­kań za­czy­nają pu­kać ro­syj­sko­ję­zyczni dzia­ła­cze, żą­da­jąc oka­za­nia przez wła­ści­cieli ak­tów wła­sno­ści. Mi­li­cja ła­pie także na ma­lo­wa­niu na­pi­sów „Lwów jest pol­ski” ak­ty­wi­stów par­tii Ukra­iń­ski Wy­bór. Ugru­po­wa­niu temu sze­fuje Me­dwed­czuk[640]. Par­tia ta sprze­ci­wia się człon­ko­stwu Ukra­iny w Unii Eu­ro­pej­skiej i NATO, a w za­mian do­maga się, aby za­miast tego kraj przy­stą­pił do kie­ro­wa­nej z Ro­sji tak zwa­nej Eu­ra­zja­tyc­kiej Unii Go­spo­dar­czej. Ugru­po­wa­nie nie osią­gało przez de­kadę swo­jego dzia­ła­nia (2012–2022) na­wet 1 proc. w son­da­żach, a obec­nie jej li­de­rzy znaj­dują się w aresz­cie, oskar­żeni o pla­no­wa­nie za­ma­chu stanu. W tam­tym jed­nak okre­sie ko­rzy­stało hoj­nie ze środ­ków swo­jego li­dera, stra­sząc miesz­kań­ców Ukra­iny ży­dow­skimi wpły­wami w kraju i za gra­nicą[641]. Wstą­pie­nie Ukra­iny do UE miało ozna­czać przy­mu­sową ak­cep­ta­cję mał­żeństw jed­no­pł­cio­wych i od­da­nie Po­la­kom nie­ru­cho­mo­ści na za­cho­dzie kraju. Sy­tu­ację do­dat­kowo pod­grzał por­tal ro­syj­skich se­pa­ra­ty­stów w Don­ba­sie[642], Ru­snext.ru[643], który opu­bli­ko­wał sfał­szo­waną wy­po­wiedź Pre­zy­denta RP An­drzeja Dudy, który ja­koby w sej­mie wzy­wał „wszyst­kich oby­wa­teli Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej, by byli go­towi do walki o od­zy­ska­nie by­łych ziem pol­skich, gdzie nasi ro­dacy wciąż pod­le­gają prze­śla­do­wa­niom i upo­ko­rze­niom ze strony no­wych już władz ukra­iń­skich”, i de­kla­ro­wał: „pro­wa­dzimy już ro­bo­cze prace w kwe­stii zwrotu Po­le­sia, Ga­li­cji i Wo­ły­nia”. Far­bo­wany Duda miał ape­lo­wać „o słuszną walkę o od­zy­ska­nie pol­skich te­re­nów, na któ­rych mieszka ogromna liczba et­nicz­nych Po­la­ków, któ­rym po­trzebna jest na­sza obrona”[644]. Por­tal w ko­lej­nym tek­ście oznaj­mił, że po wy­bo­rach par­la­men­tar­nych w Pol­sce w 2015 r.: „zwy­cię­żyli stron­nicy re­sty­tu­cji Kre­sów”, a „ogólna war­tość ma­jąt­ków, w sto­sunku do któ­rych mogą być wy­su­wane rosz­cze­nia, wy­nosi 5 mld do­la­rów”[645]. Fał­szywą in­for­ma­cję po­wie­lały ro­syj­skie, ukra­iń­skie i pol­skie por­tale. Cała ta ak­cja bar­dzo przy­po­mi­nała sy­tu­ację z okresu w przeded­niu wej­ścia Pol­ski do Unii Eu­ro­pej­skiej, kiedy po­li­tycy LPR czy Sa­mo­obrony stra­szyli, że ak­ce­sja bę­dzie ozna­czać ma­sowy wy­kup ziemi i ka­mie­nic przez Niem­ców, a na­wet utratę nie­pod­le­gło­ści. Kre­so­wiac­kie opo­wie­ści Rę­kasa oraz ro­syj­skich me­diów nie miały nic wspól­nego z rze­czy­wi­stym sta­nem praw­nym, który kwe­stie wła­sno­ści na zie­miach utra­co­nych przez Rzecz­po­spo­litą re­gu­luje za po­mocą ustawy z 2005 r. o tzw. „mie­niu za­bu­żań­skim”[646]. 

Po aresz­to­wa­niu Pi­skor­skiego w 2016 r. sy­tu­acja Rę­kasa za­częła się mocno za­gęsz­czać. W maju 2016 r. ABW prze­szu­kuje miesz­ka­nie wi­ce­prze­wod­ni­czą­cego Zmiany[647]. Rę­kas po­sta­na­wia wtedy wy­je­chać z Pol­ski do Szko­cji. Na Ro­bert Gor­don Uni­ver­sity uzy­skuje li­cen­cjat z eko­no­mii, a w 2022 r. ty­tuł ma­gi­stra w tejże dzie­dzi­nie na Uni­ver­sity of Aber­deen. Na emi­gra­cji Rę­kas nie po­rzuca dzia­łal­no­ści po­li­tycz­nej i na­dal działa w krę­gach sym­pa­ty­zu­ją­cych z Ro­sją. Wspiera szkoc­kich se­pa­ra­ty­stów, chwali się zna­jo­mo­ścią z Ni­colą Stur­geon[648], sze­fową rządu au­to­no­micz­nej Szko­cji. Robi małą pro­wo­ka­cję, su­ge­ru­jąc pu­blicz­nie, ja­koby pani Stur­geon po ra­si­stow­sku wo­lała emi­gran­tów bia­łych od ko­lo­ro­wych. Po­glądy Rę­kasa po ro­syj­skiej in­wa­zji na Ukra­inę w lu­tym 2022 r. ani tro­chę nie zmie­niły swo­jego kie­runku. Ukra­inę na­zywa „pań­stwem upa­dłym”, „ban­de­row­ską rze­szą” i „ostoją na­zi­zmu”, a jej rząd – „juntą ki­jow­ską”[649], która składa się oli­gar­chów, zło­dziei, na­zi­stów i mor­der­ców[650]. Co wię­cej, ro­syj­ska in­wa­zja na „roz­pa­da­jące się na­zi­stow­sko-oli­gar­chiczne pań­stwo ukra­iń­skie” leży we wspól­nym in­te­re­sie wszyst­kich Eu­ro­pej­czy­ków, a Stany Zjed­no­czone i Wielka Bry­ta­nia w szcze­gól­no­ści „bez­po­śred­nio za­chę­cały i pra­wie zmu­siły” Pu­tina do in­wa­zji. Rę­kas głosi też, że pol­scy żoł­nie­rze po­winni wkro­czyć do Lwowa i współ­pra­co­wać z Ro­sja­nami w celu przy­łą­cze­nia do Pol­ski Ka­mieńca Po­dol­skiego, Ży­to­mie­rza i Win­nicy[651]. Kiedy w 2019 r. kan­dy­duje do se­natu z po­par­ciem ru­chu Ku­kiz’15, jego sztab de­kla­ruje: „Za­rzu­cana nam tak zwana pro­ro­syj­skość nie jest by­naj­mniej żadną wadą. Prze­ciw­nie, to za­leta i pod­stawa pro­gramu na­szego kan­dy­data”. Rę­kas kan­dy­duje jed­nak w Cheł­mie wir­tu­al­nie, bo w kraju się nie po­ja­wia. Z du­żym praw­do­po­do­bień­stwem można za­ło­żyć, że taka wi­zyta skoń­czy­łaby się dla niego aresz­tem. Dla­tego mimo licz­nych za­sług dla swo­jego obozu Kon­rad Rę­kas ra­czej nie zo­sta­nie no­wym li­de­rem pro­ru­sów. 


To może Bar­tek fa­lan­gi­sta?

Ko­lejny kan­dy­dat na na­stępcę Pi­skor­skiego to inny wi­ce­prze­wod­ni­czący Zmiany, Bar­tosz Be­kier – li­der Fa­langi. O po­ko­le­nie młod­szy od Rę­kasa, am­bitny, z in­te­lek­tu­al­nymi am­bi­cjami i sie­cią kon­tak­tów, lecz także kłó­tliwy i znany z gra­nia tylko na sie­bie. Od czasu aresz­to­wa­nia Pi­skor­skiego Be­kier bu­duj wła­sne doj­ścia do ro­syj­skich po­li­ty­ków i in­sty­tu­cji, a jed­no­cze­śnie po­zuje na pra­wi­co­wego in­te­lek­tu­ali­stę. Jego lu­dzie mają na kon­tach wy­roki za mię­dzy­na­ro­dowy ter­ro­ryzm, a sieć mię­dzy­na­ro­do­wych kon­tak­tów Fa­langi roz­ciąga się od irań­skiego He­zbol­lahu i don­ba­skich se­pa­ra­ty­stów, aż po Cze­czeń­ców.

Ro­dzina Be­kie­rów ma dłu­gie tra­dy­cje woj­skowe. Pra­dzia­dek, dzia­dek i oj­ciec li­dera Fa­langi byli żoł­nie­rzami. Oj­ciec, płk An­drzej Be­kier, był za­stępcą at­ta­ché woj­sko­wego Am­ba­sady RP w Pra­dze i człon­kiem Mi­sji Ob­ser­wa­cyj­nej ONZ pod­czas wojny w Gru­zji[652]. Sta­cjo­no­wał też kilka lat w USA i wła­śnie tam wy­cho­wy­wał się Bar­tosz, który jed­nak ma na­der kry­tyczny sto­su­nek do Sta­nów Zjed­no­czo­nych i NATO. Jako po­li­tyk Bar­tosz Be­kier za­czy­nał w 2005 r. jako na­sto­la­tek w śro­do­wi­sku Mło­dzieży Wszech­pol­skiej (MW). W li­sto­pa­dzie 2006 r. Dzien­nik ujaw­nił na­gra­nia z im­prezy z 2004 r., na któ­rych dzia­ła­cze MW wy­ko­nują rzym­ski sa­lut na tle pło­ną­cej swa­styki i przy dźwię­kach utworu Na­ro­dowy so­cja­lizm neo­na­zi­stow­skiego ze­społu Ho­nor[653]. Go­spo­da­rzem im­prezy był Pa­weł Schmidt, dzia­łacz LPR, MW, a póź­niej PiS, a obecna na niej była rów­nież Le­oka­dia Wią­cek, dzia­łaczka MW i asy­stentka eu­ro­po­sła Ma­cieja Gier­ty­cha[654]. Drugi Gier­tych, Ro­man, po­tę­pił „im­pre­zo­wi­czów”[655]. Wielu dzia­ła­czy MW, w tym Be­kier, po­czuło się zdra­dzo­nych przez swego za­ło­ży­ciela i wy­stą­piło z MW, prze­cho­dząc do Obozu Na­ro­dowo Ra­dy­kal­nego. Ta ostat­nia for­ma­cja gro­ma­dziła skin­he­adów z po­łu­dnio­wej Pol­ski[656], za szyld bio­rąc na­zwę przed­wo­jen­nych pol­skich na­cjo­na­li­stycz­nych re­wo­lu­cjo­ni­stów (ONR). Nowa for­ma­cja nie stro­niła od prze­mocy. „Je­żeli cho­dzi o agre­sję i prze­moc, me­dia po czę­ści mają ra­cję – nie da­jemy sobą po­mia­tać. Nie po­zwo­limy, żeby ktoś za na­szymi ple­cami śmiał się z nas i na­szych po­glą­dów ży­cio­wych, w które wie­rzymy ca­łym na­szym ser­cem. W związku z tym, je­żeli do­cho­dzi do ta­kich ak­tów, nie są to bez­pod­stawne ataki, lecz za­pla­no­wane ak­cje wy­eli­mi­no­wa­nia prze­ciw­ni­ków po­li­tycz­nych[657]”, mó­wił w wy­wia­dzie dla pi­sma Leszka Bu­bla je­den z ów­cze­snych li­de­rów tego śro­do­wi­ska, Ka­rol Li­twi­niak. 

Co to ozna­czało to w prak­tyce? 11 maja 2001 r. oene­rowcy uzbro­jeni w pałki, noże i bu­telki na­pa­dli w Czę­sto­cho­wie na uczest­ni­ków kon­certu Pak­to­fo­niki[658]. 17 wrze­śnia 2005 r. oene­rowcy na­pa­dli na grupę anar­chi­stów pod­czas fe­sti­walu od­by­wa­ją­cego się na skło­cie M9. Znów uzbro­jeni są w noże i pałki[659]. Mie­siąc po na­pa­dzie od­bywa się kon­cert be­ne­fi­towy neo­na­zi­stow­skich ze­spo­łów Agres­siva 88, Front H8, Prawo Krwi i Izgorn, któ­rego ce­lem było ze­bra­nie fun­du­szy na ad­wo­kata dla oskar­żo­nych o atak ak­ty­wi­stów[660]. Człon­ko­wie ONR zo­stają także za­trzy­mani pod­czas wie­sza­nia w Czę­sto­cho­wie pla­ka­tów glo­ry­fi­ku­ją­cych do­wódcę 28 Ochot­ni­czej Dy­wi­zji Gre­na­die­rów Pan­cer­nych SS „Wal­lo­nien”, Le­ona De­grelle’a[661]. Mnożą się po­bi­cia. Ata­ko­wani są anar­chi­ści, geje, mi­granci, Ro­mo­wie i so­cja­li­ści[662]. Agre­sywne, an­ty­se­mic­kie ak­cje oene­row­ców stają się co­raz gło­śniej­sze w Pol­sce. Ich ha­sła to „Na­sze ulice, na­sze ka­mie­nice!”, „Precz z nie­miecką oku­pa­cją!”, „Pol­ska tylko dla Po­la­ków!”, „Na­ro­dowy, na­ro­dowy ka­pi­ta­lizm!”, „Ży­dzi won z pol­skich stron!” oraz „Wielka Pol­ska Ka­to­licka!”[663]. W marcu 2003 r. de­mon­strują na uli­cach Opola z pło­ną­cymi po­chod­niami, krzy­cząc: „Tu jest Pol­ska, nie Izrael”, „Znaj­dziemy kij na ży­dow­ski ryj” oraz „Na­ro­dowy ra­dy­ka­lizm”[664]. W 2004 r. na Gó­rze św. Anny ak­ty­wi­ści ONR palą flagę UE, wcze­śniej czysz­cząc so­bie nią buty i krzy­cząc: „Unijna ściera do­brze buty wy­ciera”. Or­ga­ni­zują też w czerwcu 2005 r. „Na­jazd na My­śle­nice” – marsz upa­mięt­nia­jący an­ty­se­mic­kie za­mieszki zor­ga­ni­zo­wane tam w czerwcu 1936 r. przez Adama Do­bo­szyń­skiego[665]. Niosą flagę wzo­ro­waną na sztan­da­rze Trze­ciej Rze­szy, gdzie w miej­scu swa­styki wid­nieje krzyż cel­tycki. W 2006 i 2007 r. na Gó­rze św. Anny wy­ko­nują rzym­ski sa­lut, po­dob­nie jak w kwiet­niu w Kra­ko­wie na mar­szu z oka­zji 63. rocz­nicy za­ło­że­nia or­ga­ni­za­cji. 

Jed­nym z wy­cią­ga­ją­cych rękę w fa­szy­stow­skim po­zdro­wie­niu jest Be­kier[666]. Kra­kow­scy oene­rowcy de­mon­strują wów­czas we wzo­ro­wa­nych na przed­wo­jen­nych stro­jach RNR Fa­langa, jed­no­li­tych pia­sko­wych ko­szu­lach i pró­bują im­po­no­wać mi­li­tar­nym szny­tem[667]. Do dziś wal­czący z „sy­jo­ni­zmem” Be­kier szybko od­naj­duje się w no­wej or­ga­ni­za­cji i zo­staje kie­row­ni­kiem Bry­gady Ma­zo­wiec­kiej. Grupa ta two­rzy im­prezę, która ma już na stałe za­go­ścić na war­szaw­skich uli­cach jako naj­więk­szy w re­gio­nie zlot skraj­nej pra­wicy – Marsz Nie­pod­le­gło­ści. 11 li­sto­pada 2007 r. li­der Bry­gady Ma­zo­wiec­kiej pro­wa­dzi uli­cami sto­licy około 200 osób. Ra­mię w ra­mię z ONR-owcami ma­sze­rują neo­na­zi­ści z Com­bat 18 oraz Blood&Ho­nour[668]. Be­kier ma­rzy o prze­ję­ciu wła­dzy w ca­łej or­ga­ni­za­cji, tym bar­dziej że ów­cze­sny kie­row­nik ge­ne­ralny ONR Prze­my­sław Ho­lo­cher za­czyna or­ga­ni­za­cję cy­wi­li­zo­wać, re­zy­gnu­jąc z an­ty­se­mic­kich okrzy­ków i krzyży cel­tyc­kich. Po nie­uda­nym pu­czu na po­czątku 2009 r. Be­kier wraz z całą sto­łeczną bry­gadą po­wo­łują do ży­cia Fa­langę. Szybko po­wstają ko­lejne dziel­nice: Ma­ło­pol­ska, Ma­zo­wiecka, Wiel­ko­pol­ska, Lu­bel­ska, War­miń­sko-Ma­zur­ska, Łódzka, Po­mor­ska i Ku­jaw­ska.

Z ONR Fa­lan­gi­ści są skłó­ceni jako „roz­ła­mowcy”. Współ­praca z MW także się nie układa. Już w 2009 r. w Kał­ko­wie na piel­grzymce Na­ro­do­wych Sił Zbroj­nych po al­ko­holu do­cho­dzi do wy­rzu­ce­nia Fa­lan­gi­stów z domu piel­grzyma. Nie po­maga prze­ję­cie przez Fa­langę kon­troli nad za­ło­żo­nym przez MW, ONR i UPR Xpor­ta­lem. Nie po­do­bają się na pra­wicy także ich geo­po­li­tyczne i eko­no­miczne po­glądy, gdyż Fa­langa szybko ewo­lu­uje od kla­sycz­nego fa­szy­zmu w kie­runku na­ro­do­wego bol­sze­wi­zmu i od pol­sko­cen­trycz­nego na­cjo­na­li­zmu do du­gi­now­skiego neo­eu­ra­zja­ty­zmu. Pod­władni Be­kiera gło­szą an­ty­li­be­ra­lizm i an­ty­ka­pi­ta­lizm. Są ostro an­ty­na­tow­scy i an­ty­ame­ry­kań­scy, a gor­liwą re­li­gij­ność łą­czą z eko­lo­gią. Stąd może skłon­ność Fa­langi do two­rze­nia so­ju­szu eks­tre­mów: a to w alian­sie z ma­oistami, to ze sta­li­ni­stami, to znowu z sie­ro­tami po Sa­mo­obro­nie. Po kilku ta­kich wol­tach wojnę Fa­lan­dze wy­po­wie­dzieli na pol­skiej skraj­nej pra­wicy wszy­scy – ONR, MW, au­to­no­miczni na­cjo­na­li­ści, neo­na­zi­ści i chu­li­gani pił­kar­scy. Droga do do­mi­na­cji w pol­skim na­cjo­na­li­zmie była dla Be­kiera za­mknięta.

Le­wi­cowcy, któ­rzy wcho­dzili w so­ju­sze z Fa­langą, to także grupa bar­dzo spe­cy­ficzna. Pierwsi za­przy­jaź­nili się z Fa­langą pol­scy ma­oiści z Or­ga­ni­za­cji Czer­wo­nej Gwar­dii, roz­bit­ko­wie z grupy sku­pio­nej pier­wot­nie wo­kół por­talu Le­wica Bez Cen­zury (LBC). Pro­wa­dził go syn dzi­siej­szej po­słanki No­wej Le­wicy, Wandy No­wic­kiej, Mi­chał. Na por­talu chwa­lono Sta­lina za Ka­tyń[669], na­zy­wano żoł­nie­rzy w Afga­ni­sta­nie „NATO-wskimi skur­wy­sy­nami w pol­skich mun­du­rach” i za­chę­cano do ak­cji bez­po­śred­nich prze­ciwko księ­żom, przed­się­bior­com i pra­wi­co­wym miej­scom pa­mięci, a także do świę­to­wa­nia zgo­nów pol­skich żoł­nie­rzy za­bi­tych w Iraku[670]. Sprawa stała się gło­śna[671], a LBC za­jęły się Agen­cja Bez­pie­czeń­stwa We­wnętrz­nego, dwie ko­mi­sje sej­mowe i Ko­menda Główna Po­li­cji. Śro­do­wi­sku temu prze­wo­dził przez rok Da­wid Ja­ku­bow­ski z KPP, jak sam się okre­śla „nie­ubła­gany prze­ciw­nik ko­lo­ro­wych re­wo­lu­cji i spon­so­ro­wa­nych przez Za­chód pseu­do­opo­zy­cjo­ni­stów”[672], przy­szły pu­bli­cy­sta por­talu Kon­ser­wa­tyzm.pl Rę­kasa i Wie­lom­skiego. W 2010 r. kie­row­nic­two grupki prze­jęli ma­oiści i to z nimi współ­pracę na­wią­zała Fa­langa. „Na­zwa­li­śmy to so­ju­szem eks­tre­mów[673]”, pod­su­mo­wał alians Ma­te­usz Woź­nicki. Obie or­ga­ni­za­cje urzą­dziły wspólną kon­fe­ren­cję i de­mon­stra­cję prze­ciwko NATO w rocz­nicę pod­pi­sa­nia trak­tatu wa­szyng­toń­skiego. Kilka razy szły ra­zem na de­mon­stra­cjach i to by było na tyle z tej od­słony so­ju­szu eks­tre­mów. Sam No­wicki wy­je­chał do Fran­cji, lecz od 2022 r. wie­lo­krot­nie wy­ra­żał już swoje po­par­cie dla ro­syj­skiej „spe­cjal­nej ope­ra­cji mi­li­tar­nej”, ma­ją­cej na celu znisz­cze­nie „ukra­iń­skiego na­zi­zmu” w kraju, gdzie ma rzą­dzić „junta neo­na­zi­stow­ska”[674]. Udzie­lił też wy­wiadu „Sput­ni­kowi”, gdzie twier­dził, że po­łowa Po­la­ków nie chce wspie­rać Ukra­iny w jej kon­flik­cie z Ro­sją[675]. Twier­dził, że Wielki Głód na Ukra­inie to kłam­stwo[676], mor­dów w Bu­czy do­ko­nali Ukra­ińcy, a nie Ro­sja­nie[677], a także po­parł Łu­ka­szenkę[678] i prze­słał wy­razy po­par­cia dla aresz­to­wa­nego Ma­te­usza Pi­skor­skiego[679]. Od­był też w lipcu 2022 r. in­ter­ne­tową de­batę z Ja­nu­szem Kor­win-Mik­kem[680], gdzie roz­pra­wiali na te­mat „ukra­iń­skiej pro­pa­gandy”, spi­sków CIA i sta­wiali tezę, iż An­toni Ma­cie­re­wicz jest ame­ry­kań­skim agen­tem[681].

Z ko­lei z le­wi­cow­cami z Ko­mu­ni­stycz­nej Mło­dzieży Pol­ski Lud­miły Do­brzy­niec­kiej Fa­langa za­częła współ­pra­co­wać w 2014 r., jesz­cze przed utwo­rze­niem Zmiany. Wśród ko­mu­ni­stów fa­lan­gi­ści spo­tkają ko­lej­nych so­jusz­ni­ków ta­kich jak Ma­te­usz Ci­chocki ps. „Ma­tebo”/„Dźwi­gowy”. Ci­chocki to jed­no­cze­śnie sta­li­ni­sta, ro­bot­nik bu­dow­lany i dok­to­rant u li­dera mo­nar­chi­stów z KZM Adama Wie­lom­skiego. Pro­wa­dzi dziś stronę 1maja.info/Pol­ski Front Pracy[682], gdzie chwali Ko­reę Pół­nocną, ZSRR, broni Łu­ka­szenki, kry­ty­kuje NATO, UE i „ru­so­fo­bię”[683], a także ob­raża fe­mi­nistki, ho­mo­sek­su­ali­stów i osoby trans­pł­ciowe. Tam też można zna­leźć gra­fiki chwa­lące Pu­tina[684]. Było jed­nak oczy­wi­ste, że aby spiąć ze sobą tak od­da­lone od sie­bie śro­do­wi­ska, ko­nieczna bę­dzie w Fa­lan­dze wy­tę­żona praca in­te­lek­tu­alna. Po­dej­mo­wali się tego dzieła przede wszyst­kim Adam Da­nek i Ro­nald La­secki. Ten ostatni to je­den z naj­bar­dziej ak­tyw­nych pu­bli­cy­stów pol­skiej skraj­nej pra­wicy. Z wy­kształ­ce­nia po­li­to­log, ab­sol­went Uni­wer­sy­tetu Kar­dy­nała Ste­fana Wy­szyń­skiego i Uni­wer­sy­tetu War­szaw­skiego. Po­li­tycz­nie La­secki uważa się za „tra­dy­cjo­na­li­stę in­te­gral­nego” z li­nii wło­skiego neo­fa­szy­stow­skiego fi­lo­zofa Ju­liusa Evoli i „ba­da­cza my­śli” Du­gina. La­secki jest też zwo­len­ni­kiem Grze­go­rza Brauna[685]. 

Dru­gim in­te­lek­tu­al­nym fi­la­rem Fa­langi zo­stał Adam Da­nek, ad­iunkt w kra­kow­skiej Aka­de­mii Igna­tia­num. To były czło­nek Or­ga­ni­za­cji Mo­nar­chi­stów Pol­skich oraz były pre­zes ma­ło­pol­skiego od­działu Klubu Za­cho­waw­czo-Mo­nar­chi­stycz­nego Wie­lom­skiego i Rę­kasa. Dla śro­do­wisk i ugru­po­wań „na­ro­do­wych, pań­stwo­wych, pra­wi­co­wych i pa­trio­tycz­nych” ma dok­tor Da­nek syn­te­tyczną for­mułę, która umoż­li­wia wspólne dzia­ła­nie. Mówi wprost: „jest nią fa­szyzm”. Cel? Walka z li­be­ra­li­zmem i de­mo­kra­cją, gdyż te Da­nek uważa za wi­rusy, „które znisz­czyły Starą Eu­ropę”[686]. Uważa, że „sen­sem tzw. mar­szów to­le­ran­cji jest istot­nie pro­pa­go­wa­nie zbo­czeń”. Pod Col­le­gium No­vum UJ z ko­le­gami po­de­ptał flagę UE, na­rze­ka­jąc na prze­śla­do­wa­nia na uczel­niach[687]. Da­nek współ­pra­cuje ze skraj­nie pra­wi­co­wym To­wa­rzy­stwem Stu­den­tów Pol­skich. Jego tek­sty pu­bli­ko­wały Opcja na Prawo, Ro­ja­li­sta, Le­gi­ty­mizm.org, „Myśl Pol­ska”, „Naj­wyż­szy CZAS!” i Ry­cerz Le­panto – Biu­le­tyn Mło­dych Sym­pa­ty­ków SKCh im. Księ­dza Pio­tra Skargi (pol­ska eks­po­zy­tura bra­zy­lij­skiej grupy re­li­gij­nej TFP, któ­rej inną od­nogą jest Ordo Iu­ris)[688]. Punkt wspólny? Sym­pa­tia dla Ro­sji.

Be­kier przez kilka lat przy­go­to­wy­wał dok­to­rat na Uni­wer­sy­te­cie Kar­dy­nała Ste­fana Wy­szyń­skiego pod opieką dy­rek­tora In­sty­tutu Po­li­to­lo­gii UKSW Ra­do­sława Zen­de­row­skiego. Przy­jaź­nią się z pro­mo­to­rem rów­nież pry­wat­nie. Te­ma­tem dok­to­ratu była myśl po­li­tyczna hi­tle­row­skich ko­la­bo­ran­tów ze Sło­wa­cji – lu­da­ków/hlin­kow­ców. Mimo że dok­to­ratu Be­kier nie do­koń­czył, to w 2015 r. w ECAG zdą­żyła się uka­zać jego praca Na­ród i re­li­gia w Pań­stwie Sło­wac­kim w la­tach 1939-1945[689]. Do­ty­czyła ona my­śli po­li­tycz­nej par­tii dyk­ta­tora Sło­wa­cji i za­ra­zem księ­dza ka­to­lic­kiego Jo­sefa Tiso ze Sło­wac­kiej Par­tii Lu­do­wej. Sło­wa­cja jako pierw­sza do­ko­nała peł­nej de­por­ta­cji lud­no­ści ży­dow­skiej do obo­zów za­głady. Fa­lan­gi­ści pro­wa­dzą także Xpor­tal, Xra­dio, Xpor­tal.tv i Wy­daw­nic­two Re­Volta, w któ­rym wy­dają książki Alek­san­dra Du­gina[690]. W sa­mym Xpor­talu zna­leźć można tek­sty wielu fa­szy­stów i neo­fa­szy­stów, w tym Du­gina[691], Evoli[692], li­dera ru­muń­skiej Że­la­znej Gwar­dii Cor­ne­liu Co­dre­anu Ze­lei[693] czy li­dera Bry­tyj­skiej Unii Fa­szy­stów Oswalda Mo­sleya[694]. Za­miesz­czane tam są rów­nież liczne roz­mowy z Du­gi­nem[695] i inne – z li­de­rem do­niec­kich se­pa­ra­ty­stów De­ni­sem Pu­szy­li­nem[696], z Ro­ber­tem Fio­rem[697], Nic­kiem Grif­fi­nem[698] czy z przy­wódcą He­zbol­lahu Say­y­idem Has­sa­nem Na­sral­la­hem[699], a z Po­la­ków z Grze­go­rzem Brau­nem[700], Sta­ni­sła­wem Mi­chal­kie­wi­czem[701] i Ar­tu­rem Za­wi­szą[702]. Punkt wspólny? Po­now­nie sym­pa­tia dla roli i po­li­tyki Kremla. 

Fa­langa chęt­nie ko­rzy­stała z wy­jaz­dów do kra­jów so­jusz­ni­czych Ro­sji. Miała też do­bre kon­takty z or­ga­ni­za­cjami uzna­wa­nymi przez kraje za­chod­nie za ter­ro­ry­styczne. Były wśród nich He­zbol­lah i Lu­dowy Front Wy­zwo­le­nia Pa­le­styny – Do­wódz­two Ge­ne­ralne, lecz także Sy­ryj­ska Par­tia So­cjal-Na­cjo­na­li­styczna (SPSN). W czerwcu 2013 r. Be­kier z ko­le­gami wzięli udział w wy­cieczce eu­ro­pej­skiej skraj­nej pra­wicy do Sy­rii i Li­banu, or­ga­ni­zo­wa­nej przez Al-Ma­la­ziego. Od­wie­dzili mię­dzy in­nymi li­bań­ską bazę He­zbol­lahu, gdzie li­der Fa­langi miał oka­zję po­strze­lać z cięż­kiego ka­ra­binu ma­szy­no­wego, oraz sie­dzibę Sy­ryj­skiej Par­tii So­cjal-Na­cjo­na­li­stycz­nej w Bej­ru­cie[703]. Do­dat­kowo Be­kier zwie­dził w Da­maszku wię­zie­nia, gdzie ro­bił zdję­cia tor­tu­ro­wa­nym tam prze­ciw­ni­kom dyk­ta­tora Sy­rii Al-Asada, su­ge­ru­jąc, że „nie będą się za długo mę­czyć”[704]. Kon­takty z bli­skow­schod­nimi so­jusz­ni­kami Ro­sji były na tyle owocne, że lo­go­typy wy­mie­nio­nych or­ga­ni­za­cji zna­la­zły się na stro­nach Fa­langi, a z ich fla­gami ma­sze­ro­wali dzia­ła­cze grupy Be­kiera na de­mon­stra­cjach i pi­kie­tach. Ser­deczne re­la­cje z bli­skow­schod­nimi ugru­po­wa­niami ter­ro­ry­stycz­nymi nie prze­szko­dziły Fa­lan­dze w wy­syłce pa­czek z pa­pie­ro­sami, kawą i sło­dy­czami dla serb­skiego ge­ne­rała Ra­di­slava Krsti­cia[705], który od­sia­duje w Pol­sce wy­rok 35 lat wię­zie­nia. Jest on od­po­wie­dzialny za ma­sa­krę w Sre­bre­nicy, w któ­rej za­mor­do­wano 8373 bo­śniac­kich mu­zuł­ma­nów. 

Za­in­te­re­so­wa­nie wojną i ter­ro­ry­zmem to nie tylko teo­ria po­li­tyczna. Be­kier umac­nia mi­li­tarne tra­dy­cje swo­jej ro­dziny w ten spo­sób, że swo­ich lu­dzi za­chęca do wstę­po­wa­nia w sze­regi for­ma­cji pa­ra­mi­li­tar­nych i woj­ska. Za te sprawy od­po­wiada w or­ga­ni­za­cji przede wszyst­kim szef bry­gady ma­ło­pol­skiej Mi­chał Pro­ko­po­wicz. To syn by­łego ofi­cera Jed­nostki Woj­sko­wej Nil, eli­tar­nej for­ma­cji pol­skiego woj­ska, uży­wa­nej do za­dań spe­cjal­nych. Jego ro­dzina szczyci się pa­trio­tycz­nym, woj­sko­wym ro­do­wo­dem i do­świad­cze­niem z walk na fron­tach II wojny[706]. Pro­ko­po­wicz ju­nior ma zaś za sobą długi flirt z prze­mocą. Długo no­sił przy so­bie pałkę i gaz. Zry­wał co rusz ta­bliczkę z kra­kow­skiego biura po­sel­skiego Anny Grodz­kiej, nie mo­gąc znieść, że osoba trans­pł­ciowa re­pre­zen­tuje jego ro­dzinne mia­sto w sej­mie. We­dle in­for­ma­tora z grona fa­lan­gi­stów wrzu­cił też do jej biura gra­nat dymny i szu­kał (bez­sku­tecz­nie) osoby nie­zrów­no­wa­żo­nej psy­chicz­nie, którą chciał na­mó­wić do prze­pro­wa­dze­nia za­ma­chu na po­słankę. Pra­co­wał w ochro­nie, stu­dio­wał bez­pie­czeń­stwo na­ro­dowe i od­by­wał prak­tyki w po­li­cji. No­wym człon­kom Fa­langi za­le­cał lek­turę Pło­ną­cych dusz hi­tle­row­skiego ko­la­bo­ranta Le­ona De­grelle’a. Mó­wił, że czy­ta­jąc tę książkę, pła­kał. „Rasa ma zna­cze­nie – mówi – ale bar­dziej w sen­sie du­cho­wym, nie bio­lo­gicz­nym, jak chciał Hi­tler. Nie mam nic do ko­lo­ro­wych, może być czar­no­skóry, ale nie po­pie­ram wy­mu­szo­nego mie­sza­nia się na­ro­dów”, oznaj­miał w roz­mo­wie z „Ga­zetą Wy­bor­czą” w roku 2016[707]. Był jedną z twa­rzy Fa­langi, a jego zdję­cie zna­la­zło się w 2012 r. na okładce ty­go­dnika „Po­li­tyka”[708].

W lipcu 2015 r. fa­lan­gi­ści or­ga­ni­zują ochot­ni­cze „pa­trole an­ty­ban­de­row­skie” na gra­nicy pol­sko-ukra­iń­skiej[709]. Ubrani w mun­dury i uzbro­jeni w ka­ra­biny włó­czą się po przy­gra­nicz­nych gó­rach i pró­bują uda­wać, że bro­nią pol­skich gra­nic przed za­le­wem nie­le­gal­nych imi­gran­tów ze Wschodu. Film z pa­tro­lu­ją­cymi fa­lan­gi­stami tra­fił do ro­syj­skiej te­le­wi­zji NTV. „Grupa wo­lon­ta­riu­szy prze­cze­suje pol­skie lasy przy gra­nicy z Ukra­iną w po­szu­ki­wa­niu bo­jow­ni­ków Pra­wego Sek­tora”[710], tłu­ma­czy pre­zen­terka. Na zdję­ciach z Biesz­czad roz­po­znani zo­stają przez me­dia wy­cho­wan­ko­wie strze­lec­kiej jed­nostki 2039: Cho­cho­rek, Strze­tel­ski, Pro­ko­po­wicz i Mar­giel­ski[711]. Tym­cza­sem po­glądy Fa­lan­gi­stów o NATO do przy­chyl­nych nie na­leżą. Fa­lan­gi­sta Dul w 2014 r. pod­czas de­mon­stra­cji pali flagę tej or­ga­ni­za­cji[712]. Pro­ko­po­wicz czyni to samo na de­mon­stra­cji w Kra­ko­wie. To­wa­rzy­szą mu Cho­cho­rek, Strze­tel­ski i Go­mó­lak. Pro­ko­po­wicz jest wów­czas nie tylko ma­ło­pol­skim ko­or­dy­na­to­rem Zmiany[713], lecz także au­to­rem czę­ści pro­gramu Fa­langi po­świę­co­nej za­gad­nie­niom obron­nym[714]. Po­stu­lo­wał tam wyj­ście Pol­ski z NATO i re­orien­ta­cję na „inne kraje re­gionu”, po­nie­waż „ame­ry­kań­scy im­pe­ria­li­ści”, „ry­zy­ku­jąc ży­ciem mi­lio­nów Po­la­ków, chcą po­więk­sze­nia swej strefy wpły­wów na Wscho­dzie”[715]. Fa­lan­gi­ści także czyn­nie wspie­rają don­ba­skich se­pa­ra­ty­stów[716]. Po licz­nych do­nie­sie­niach me­dial­nych ko­men­dant główny „Strzelca” Mar­cin Wasz­czuk usu­nął fa­lan­gi­stów z sze­re­gów tego związku[717]. Wy­rzu­ceni nie zra­zili się tym i na­wią­zali współ­pracę ze Związ­kiem Strze­lec­kim „Strze­lec” Jó­zefa Pił­sud­skiego w Rze­szo­wie. Two­rzą u sie­bie jego od­dział[718] oraz za­kła­dają kra­kow­ską sek­cję Pol­skiego Sys­temu Walki Wręcz „Hal­ler”[719], czyli or­ga­ni­za­cji pa­ra­mi­li­tar­nej utwo­rzo­nej przez lu­dzi En­gel­garda. 


Łuna na Wę­grzech

Z cza­sem mię­dzy­na­ro­dowe ak­cje Fa­langi zmie­niły się w po­spo­lity ter­ro­ryzm. W nocy z 3 na 4 lu­tego 2018 r. pło­nie pod­pa­lony bu­dy­nek To­wa­rzy­stwa Wę­grów Za­kar­pac­kich – Sto­wa­rzy­sze­nia Kul­tury Wę­gier­skiej w Użho­ro­dzie[720]. „Oby­wa­tele Pol­ski [...] pró­bo­wali pod­pa­lić ośro­dek kul­tury mniej­szo­ści wę­gier­skiej na Za­kar­pa­ciu na po­łu­dnio­wym za­cho­dzie Ukra­iny”, oświad­cza szef ad­mi­ni­stra­cji pań­stwo­wej ob­wodu za­kar­pac­kiego Hen­na­diy Mo­skal. W efek­cie ABW za­trzy­muje pię­ciu człon­ków Fa­langi. Atak na ukra­iń­skich Wę­grów nie był przy­pad­kowy. Mię­dzy Bu­da­pesz­tem a Ki­jo­wem trwał w 2018 r. kon­flikt zwią­zany z ukra­iń­ską ustawą o oświa­cie, która, we­dług Wę­grów, po­waż­nie na­ru­szała prawa mniej­szo­ści na­ro­do­wych do­ty­czące na­uki w ję­zyku oj­czy­stym. W re­gio­nie do­cho­dziło do na­pięć i de­mon­stra­cji or­ga­ni­zo­wa­nych przez ukra­iń­skich na­cjo­na­li­stów[721]. W re­ak­cji na to wła­dze Wę­gier na­ci­skały na wła­dze ukra­iń­skie, by za­nie­chano ak­tów prze­mocy prze­ciwko człon­kom mniej­szo­ści wę­gier­skiej. Ów­cze­sna rzecz­niczka ko­ali­cji rzą­dzą­cej Fi­desz-KDNP oznaj­miła, że po­dobne wy­da­rze­nia od­bi­jają się ne­ga­tyw­nie na oce­nie Ukra­iny w Unii Eu­ro­pej­skiej i utrud­nią pro­ces de­mo­kra­ty­za­cji kraju[722], a po­seł Job­biku i wi­ce­prze­wod­ni­czący par­tii István Szávay wy­gło­sił oświad­cze­nie, w któ­rym uznał za ha­niebne to, że Ukra­ina, która chce się zin­te­gro­wać z UE, na­dal do­pusz­cza ta­kie wy­da­rze­nia, bez kon­se­kwen­cji dla tych, które za­gra­żają lo­kal­nym mniej­szo­ściom[723]. Tym­cza­sem we­dług ze­znań fa­lan­gi­sty Pro­ko­po­wi­cza całą ak­cję za­pro­po­no­wał mu nie­miecki dzien­ni­karz, asy­stent de­pu­to­wa­nego Al­ter­na­tywy dla Nie­miec i bli­ski współ­pra­cow­nik Ma­te­usza Pi­skor­skiego Ma­nuel Ochsen­re­iter, po­znany na wy­jeź­dzie do Ro­sji. Miał on na Te­le­gra­mie za­pro­po­no­wać Fa­lan­dze zor­ga­ni­zo­wa­nie ataku na wę­gier­ski bu­dy­nek w Użho­ro­dzie w celu za­ognie­nia kon­fliktu mię­dzy Ukra­iń­cami i Wę­grami oraz skom­pro­mi­to­wa­nia ukra­iń­skich na­cjo­na­li­stów. Ochsen­re­iter miał po­kryć koszty, a Pro­ko­po­wicz zna­leźć wy­ko­naw­ców i ko­or­dy­no­wać dzia­ła­nia. Je­śli ak­cja wy­pali, miały się od­być ko­lejne[724]. 

Po wy­bu­chu skan­dalu z ata­kiem prze­pro­wa­dzo­nym przez Fa­langę w Niem­czech ru­szyło w tej spra­wie śledz­two. Ochsen­re­iter opu­ścił Re­pu­blikę Fe­de­ralną i udał się do Mo­skwy. Tam w 2021 r. w wieku 45 lat zmarł na­gle na za­wał serca[725]. 

W lu­tym 2015 r. Fa­langa stała się czę­ścią par­tii Zmiana. Be­kier zo­stał jej wi­ce­prze­wod­ni­czą­cym, a Pro­ko­po­wicz – zle­ce­nio­dawca pod­pa­le­nia z Za­kar­pa­cia – człon­kiem rady par­tii. Jed­nak już po kilku mie­sią­cach Pi­skor­ski usu­nął Pro­ko­po­wi­cza z funk­cji ko­or­dy­na­tora Zmiany w Kra­ko­wie, a Be­kier ci­snął le­gi­ty­ma­cją. Kiedy w 2016 r. prze­wod­ni­czący Zmiany zna­lazł się w aresz­cie, li­der Fa­langi stał się jed­nym z pre­ten­den­tów do prze­ję­cia schedy w ło­nie „par­tii ro­syj­skiej”. Tylko w ciągu jed­nego roku był w Ro­sji trzy­krot­nie, spo­ty­ka­jąc się z Du­gi­nem[726] i Swi­ri­do­wem[727]. Udzie­lił temu ostat­niemu wy­wiadu dla „Sput­nika”[728]. Be­kier na­dal dużo jeź­dzi po świe­cie. Jego wy­jazdy po­li­tyczne to przede wszyst­kim od­wie­dziny miejsc zwią­za­nych z Ro­sją i jej so­jusz­ni­kami. Go­ścił już w 2018 r. w Cze­cze­nii, gdzie uczest­ni­czył w gali MMA na uro­dzi­nowe za­pro­sze­nie dyk­ta­tora[729] Cze­cze­nii Ram­zana Ka­dy­rowa. Prze­ma­wiał w miej­sco­wym par­la­men­cie na oku­po­wa­nym Kry­mie[730]. By­wał też w Don­ba­sie[731], Sy­rii[732], Li­ba­nie[733], Te­he­ra­nie[734] i na zjaz­dach skraj­nej pra­wicy w Mo­skwie[735], a na­wet na wy­cieczce dzien­ni­ka­rzy do Ka­li­nin­gradu[736]. W Do­niecku Be­kier w mun­du­rze Woj­ska Pol­skiego, z pol­skimi em­ble­ma­tami, prze­ma­wiał do uczest­ni­ków pro­ro­syj­skiego wiecu na placu Le­nina, twier­dząc, że pol­ski na­ród wspiera nie­pod­le­gło­ściowe ru­chy se­pa­ra­ty­stów z Don­basu[737]. 

W lipcu 2019 r. Be­kier po­now­nie wy­je­chał do Ro­sji na Dru­gie mię­dzy­na­ro­dowe fo­rum „Roz­wój par­la­men­ta­ry­zmu”. Go­spo­da­rzem spo­tka­nia była Li­be­ralno-De­mo­kra­tyczna Par­tia Ro­sji Ży­ri­now­skiego[738]. Sam Be­kier opi­sał wy­da­rze­nie jako „zjazd an­ty­li­be­ral­nej mię­dzy­na­ro­dówki”[739]. W swoim wy­gło­szo­nym w Du­mie apelu do Pu­tina i ro­syj­skiej klasy po­li­tycz­nej Be­kier do­ma­gał się wyj­ścia Pol­ski z NATO i UE, żą­dał za­war­cia so­ju­szu pol­sko-ro­syj­skiego, po­stu­lo­wał wy­mu­sze­nie fe­de­ra­li­za­cji Li­twy i au­to­no­mii te­ry­to­rial­nej dla Wi­leńsz­czy­zny oraz do­ma­gał się roz­bioru Ukra­iny i przy­łą­cze­nia Lwowa do Pol­ski[740]. Jed­nak od roz­po­czę­cia ro­syj­skiej in­wa­zji w lu­tym 2022 r. i śmierci Ży­ri­now­skiego w kwiet­niu 2022 r. pu­bliczna dzia­łal­ność Be­kiera zna­cząco osła­bła. Mało pi­sze, sporo po­dró­żuje re­kre­acyj­nie po Eu­ro­pie i chyba wy­daje się ro­zu­mieć, że nie jest to do­bry czas na sym­pa­ty­zo­wa­nie z Ro­sją. Moż­liwe, że dały mu do my­śle­nia losy Pi­skor­skiego i ko­lej­nego z dia­do­chów, Ja­nu­sza Niedź­wiec­kiego, o któ­rego także upo­mniała się Agen­cja Bez­pie­czeń­stwa We­wnętrz­nego. 


A gdyby tak Niedź­wiecki?

Ja­nusz Niedź­wiecki nie był oczy­wi­stym kan­dy­da­tem na na­stępcę Pi­skor­skiego. W naj­lep­szych la­tach Zmiany nie wy­róż­niał się na tle kon­ku­ren­tów i rzadko brał udział w wy­da­rze­niach atrak­cyj­nych dla me­diów, ta­kich jak pa­le­nie flag NATO i UE, czy an­ty­ukra­iń­skie de­mon­stra­cje. Być może wła­śnie z ra­cji po­sia­da­nia względ­nie czy­stej karty i ze względu na ni­ską roz­po­zna­wal­ność Niedź­wiecki na kilka lat w prak­tyce za­stą­pił Pi­skor­skiego. Po­dob­nie też skoń­czył po­li­tyczną ka­rierę. Nie­ty­powo jak na oma­wiane tu­taj śro­do­wi­sko Niedź­wiecki za­czy­nał w krę­gach li­be­ral­nych. Jako znany „obrońca praw czło­wieka” miał dużą ła­twość w in­fil­tra­cji krę­gów za­zwy­czaj nie­do­stęp­nych dla zra­dy­ka­li­zo­wa­nych „pro­ru­sów”. Wstą­pił do mło­dzie­żówki so­cjal-li­be­ral­nego Ru­chu Pa­li­kota i w 2012 r. bły­ska­wicz­nie awan­so­wał na prze­wod­ni­czą­cego ugru­po­wa­nia w okręgu olsz­tyń­skim[741]. Kiedy jed­nak rok póź­niej stra­cił funk­cję[742] po kon­flik­cie z li­de­rami i zło­żył za­wia­do­mie­nie do pro­ku­ra­tury, oskar­ża­jąc Pa­li­kota o przy­własz­cze­nie so­bie wy­bor­czej sub­wen­cji[743], zbli­żył się do two­rzą­cej się wła­śnie Zmiany. Zo­stał na­wet jej ko­or­dy­na­to­rem na War­mię i Ma­zury. Przed aresz­to­wa­niem Pi­skor­skiego Niedź­wiecki zdą­żył wziąć udział w za­le­d­wie kilku ak­cjach tej par­tii. W marcu 2015 r. pro­te­sto­wał w War­sza­wie prze­ciwko obec­no­ści Pol­ski w NATO[744]. W kwiet­niu wi­tał na gra­nicy Nocne Wilki[745] i re­pre­zen­to­wał Zmianę na an­ty­ame­ry­kań­skiej kon­fe­ren­cji w So­fii. W maju 2015 r. wy­gło­sił prze­mó­wie­nie na wiecu ku czci ofiar za­mie­szek w Ode­ssie[746]. W li­sto­pa­dzie pi­kie­to­wał tu­recką am­ba­sadę po ze­strze­le­niu przez lot­nic­two tego kraju ro­syj­skiego bom­bowca[747]. Wresz­cie w lu­tym 2016 r. za­grał w an­ty­ame­ry­kań­skim hap­pe­ningu pod po­mni­kiem Ro­nalda Re­agana w War­sza­wie. Miał jesz­cze ko­or­dy­no­wać kam­pa­nię „Nie tylko Pol­ska”, pro­mu­jącą roz­rzu­ce­nie uchodź­ców ukra­iń­skich po in­nych kra­jach Unii Eu­ro­pej­skiej niż Pol­ska, ale nie zdą­żył. Po aresz­to­wa­niu Pi­skor­skiego, jako późny na­by­tek tego śro­do­wi­ska, Niedź­wiecki nie brał udziału w ma­ni­fe­sta­cjach na rzecz uwol­nie­nia li­dera. Za­miast tego jako dawny li­be­rał za­czął roz­wi­jać wła­sny „biz­nes” po­li­tyczny.

Swo­jej ni­szy na tym rynku szu­kał jesz­cze, kiedy dzia­łał w sze­re­gach Zmiany. Po­sta­no­wił pójść prze­tartą przez Pi­skor­skiego ścieżką or­ga­ni­zo­wa­nia wy­bor­czych „mi­sji ob­ser­wa­cyj­nych”. Jego de­biu­tem było mia­sto Dni­pro[748], trzeci co do wiel­ko­ści ośro­dek Ukra­iny. Je­sie­nią 2015 r. Dni­pro stało się miej­scem, w któ­rym w wy­bo­rach lo­kal­nych kan­dy­daci pro­za­chodni kon­ku­ro­wali z pro­ro­syj­skimi. Tych ostat­nich re­pre­zen­to­wał Blok Opo­zy­cyjny, po­wstały na ba­zie skom­pro­mi­to­wa­nej bru­tal­nymi pró­bami stłu­mie­nia Eu­ro­maj­danu Par­tii Re­gio­nów Wik­tora Ja­nu­ko­wy­cza. Spon­so­ro­wany przez mi­liar­dera Ri­nata Ach­me­towa i pro­wa­dzony PR-owo przez ame­ry­kań­skiego lob­by­stę Paula Ma­na­forta[749] Blok od­ro­bił część strat son­da­żo­wych i uzy­skał w pra­wy­bo­rach 9,43 proc. gło­sów, po­zo­sta­jąc sły­szal­nym gło­sem Ro­sji w ukra­iń­skim par­la­men­cie, i to po­mimo to­czą­cej się w Don­ba­sie wojny ro­syj­sko-ukra­iń­skiej[750]. W 2015 r. w Dni­pro w wy­bor­czym wy­ścigu spo­tkali się: Bo­rys Fi­ła­tow, po­pie­rany przez mi­liar­dera Ihora Ko­ło­moj­skiego, a na­prze­ciw niego Ołek­sandr Wił­kuł z Bloku Opo­zy­cyj­nego, po­pie­rany przez Ach­me­towa. Te wła­śnie wy­bory miała ob­ser­wo­wać mi­sja ko­or­dy­no­wana przez Niedź­wiec­kiego pod szyl­dem jed­nego z klo­nów ECAG, dzia­ła­ją­cej od 2010 r. ło­tew­skiej or­ga­ni­za­cji Ini­cja­tywa Po­li­tyczna. Do Dni­pro przy­je­chało z Niedź­wiec­kim kil­ka­na­ście osób, w tym de­pu­to­wani z nie­miec­kiego AfD i z wę­gier­skiego Job­biku. Kiedy kan­dy­dat BO prze­grał, Niedź­wiecki ogło­sił, że wy­bory były nie­de­mo­kra­tyczne[751]. W Ma­riu­polu BO zdo­było w tym sa­mym cza­sie 80 proc. miejsc w ra­dzie – tam ob­ser­wa­to­rzy nie za­uwa­żyli żad­nych ra­żą­cych uchy­bień pro­cesu wy­bor­czego[752]. Sprawę wy­bo­rów w Dni­pro pod­jął wkrótce w eu­ro­par­la­men­cie eu­ro­de­pu­to­wany AfD Mar­cus Pret­zell, który po­wtó­rzył wszyst­kie ar­gu­menty Niedź­wiec­kiego. Nie­miec rów­nież był bli­sko zwią­zany z Krem­lem – do tego stop­nia, że wła­dze Fe­de­ra­cji wy­sy­łały po niego pry­watny sa­mo­lot, kiedy ru­szał do Ro­sji[753]. Jego na­zwi­sko wy­pły­nęło rów­nież w afe­rze Mi­rza­kha­niana, do­ty­czą­cej spon­so­ro­wa­nia za­chod­nich po­li­ty­ków przez stronę ro­syj­ską[754]. 

W le­cie 2016 r. Niedź­wiecki po­ja­wił się w Ode­ssie, to­wa­rzy­sząc dwóm se­na­to­rom z PO, Ja­nowi Ru­lew­skiemu i Je­rzemu Wci­śle. Ich po­byt zor­ga­ni­zo­wał pro­ro­syj­ski Blok Opo­zy­cyjny, tym ra­zem za­sła­nia­jąc się „Radą Ma­tek 2 Maja”, zrze­sza­jącą ro­dziny pro­ro­syj­skich de­mon­stran­tów, za­bi­tych w 2014 r. w za­miesz­kach. Wy­cieczkę prze­rwało kil­ku­go­dzinne ob­lę­że­nie po­koju ho­te­lo­wego se­na­to­rów przez an­ty­ro­syj­skich de­mon­stran­tów. Zdję­cia ca­łej sy­tu­acji po­ka­zały bły­ska­wicz­nie ro­syj­skie me­dia, a za nimi an­ty­ukra­iń­skie or­ga­ni­za­cje w Pol­sce. Wy­kli­nano na drę­cze­nie pol­skich se­na­to­rów przez ban­de­row­ców, gdy z ko­lei Ukra­ińcy obu­rzali się re­la­cjami Po­la­ków ze stron­ni­kami Pu­tina[755]. Cui bono z tego za­mie­sza­nia? Oczy­wi­ście jako je­dyna sko­rzy­stała na nim Ro­sja. Już mie­siąc póź­niej Niedź­wiecki wraz z wi­ce­pre­ze­sem Zmiany Au­gu­sty­nia­kiem i jej se­kre­ta­rzem Jan­kow­skim oraz z Kor­win-Mik­kem ru­szyli na za­pro­sze­nie do Cze­cze­nii[756]. W marcu ko­lej­nego roku Niedź­wiecki uru­cho­mił stronę in­ter­ne­tową Eu­ro­pej­skiej Rady na rzecz De­mo­kra­cji i Praw Czło­wieka (Eu­ro­pean Co­un­cil on De­mo­cracy and Hu­man Ri­ghts, EC­DHR), która za­stą­piła ECAG Pi­skor­skiego w la­tach 2016–2021 na od­cinku „ob­ser­wa­cji wy­bo­rów”. Środki za­pew­niła Ro­syj­ska Fun­da­cja Po­koju (RFM), na któ­rej czele stoi Le­onid Słucki, prze­wod­ni­czący Ko­mi­sji Spraw Mię­dzy­na­ro­do­wych Dumy Pań­stwo­wej Ro­sji i je­den z pierw­szych sied­miu oby­wa­teli Ro­sji ob­ję­tych ame­ry­kań­skimi sank­cjami w roku 2014.

Niedź­wiecki za­czął ten etap od wy­bo­rów re­gio­nal­nych w Ro­sji w 2017 r., kiedy wy­brał się na Ural do Re­pu­bliki Udmurc­kiej[757]. Ze sobą wziął uro­dzo­nego w Ro­sji de­pu­to­wa­nego Pa­vla Ga­mova ze szwedz­kiej skraj­nie pra­wi­co­wej par­tii Szwedzcy De­mo­kraci (Sve­ri­ge­de­mo­kra­terna, SD)[758]. Na miej­scu Szwed do­ma­gał się od strony ro­syj­skiej po­kry­cia kosz­tów im­prez z miej­sco­wymi dziew­czy­nami, mo­le­sto­wał swoją asy­stentkę i pró­bo­wał szan­ta­żo­wać or­ga­ni­za­to­rów[759], a wy­cieczka skoń­czyła się dla niego wy­rzu­ce­niem z ma­cie­rzy­stej par­tii[760]. W 2020 r. Niedź­wiecki kie­ro­wał mi­sją EC­DHR do Azer­bej­dżanu. W opi­nii człon­ków wspól­nej mi­sji ob­ser­wa­cyj­nej OBWE oraz Zgro­ma­dze­nia Par­la­men­tar­nego Rady Eu­ropy azer­skie wy­bory były „usta­wione”[761]. EC­DHR tym­cza­sem po­twier­dziła w pełni de­mo­kra­tyczny cha­rak­ter tych wy­bo­rów[762]. Człon­ko­wie mi­sji chwa­lili wy­nik jesz­cze przed ofi­cjal­nym za­koń­cze­niem pro­cesu gło­so­wa­nia. 


Niedź­wiedź i Wilk

Niedź­wiecki po­je­chał też wraz z ów­cze­snym po­słem Kon­fe­de­ra­cji Jac­kiem Wil­kiem do Ro­sji[763]. Ja­cek Wilk, praw­nik i eko­no­mi­sta, za­sia­dał w ra­dzie głów­nej „kor­wi­ni­stycz­nego” Kon­gresu No­wej Pra­wicy KNP, ale do­piero wy­bory pre­zy­denc­kie w 2015 r. za­pew­niły mu więk­szą roz­po­zna­wal­ność. Mimo że zdo­był 0,46 proc. po­par­cia, udało mu się do­stać do par­la­mentu z li­sty Ku­kiz’15. Póź­niej Wilk zmie­nił barwy klu­bowe na Kon­fe­de­ra­cję. W 2015 r. przy oka­zji wy­bo­rów pre­zy­denc­kich udzie­lił pierw­szego wy­wiadu dla „Sput­nika”. Jego zda­niem „Unia Eu­ro­pej­ska naj­praw­do­po­dob­niej nie prze­trwa w dłuż­szym okre­sie”, to­też „Pol­ska już te­raz po­winna się za­sta­no­wić, co bę­dzie za 10–15 lat. Jak po­winna bu­do­wać po­zy­cję w tej czę­ści świata, w tej czę­ści Eu­ropy? Nie spo­sób my­śleć o tym, mię­dzy in­nymi, bez uwzględ­nie­nia do­brych sto­sun­ków z Ro­sją”. Ewi­dent­nie, „obec­nie nie ma żad­nych po­wo­dów, aby Pol­ska miała złe re­la­cje z Ro­sją”, za to nasz kraj ma „dłu­go­fa­lowy in­te­res” w tym, aby je po­lep­szyć[764]. Tym­cza­sem, twier­dził Wilk, „nie­prze­my­ślana ak­tyw­ność na Ukra­inie temu nie sprzyja i je­stem temu zde­cy­do­wa­nie prze­ciwny”[765]. W ko­lej­nym wy­wia­dzie dla „Sput­nika” pół roku póź­niej Wilk mówi o „kwe­stii zbrodni ukra­iń­skich na Po­la­kach” i o tym, że „Pol­ska zu­peł­nie nie­po­trzeb­nie an­ga­żuje się w kon­flikt, któ­rego nie wy­wo­łała i w któ­rym nie ma żad­nego in­te­resu. Po dru­gie, nie­po­trzeb­nie za­draż­nia so­bie re­la­cje z Ro­sją”, a „za­an­ga­żo­wa­nie Pol­ski w kon­flikt na Ukra­inie po­wo­duje tylko same straty”, dla­tego „Pol­ska po­winna za­cho­wy­wać w spra­wie ukra­iń­skiej jak naj­da­lej idącą neu­tral­ność i po­wścią­gli­wość”[766], a w po­li­tyce za­gra­nicz­nej nie ma sen­ty­men­tów i nie można kłaść na­ci­sków je­dy­nie na re­la­cje z USA[767].

Wilk zo­stał także w 2016 r. człon­kiem So­ju­szu na Rzecz Po­koju i Wol­no­ści (APF), pa­neu­ro­pej­skiej par­tii oskar­ża­nej o na­zizm, fa­szyzm i kse­no­fo­bię, do­dat­kowo sym­pa­ty­zu­ją­cej z Pu­ti­nem i dyk­ta­to­rem Sy­rii Ba­sza­rem al-Asa­dem. Do AFP na­leżą liczne or­ga­ni­za­cje wprost neo­fa­szy­stow­skie, ta­kie jak ugru­po­wa­nie Ma­riana Ko­tleby Par­tia Lu­dowa Na­sza Sło­wa­cja (Ľu­dová strana – Naše Slo­ven­sko), wło­ska Nowa Siła (Fo­rza Nu­ova) Ro­berta Fio­rego czy neo­na­zi­stow­ska Na­ro­do­wo­de­mo­kra­tyczna Par­tia Nie­miec (Na­tio­nal­de­mo­kra­ti­sche Par­tei Deutsch­lands). Ta ostat­nia, NPD, kwe­stio­nuje pol­ską za­chod­nią gra­nicę na Od­rze i Ny­sie. Sło­wacka par­tia z ko­lei sprze­ci­wia się po­li­tyce Izra­ela, uwa­ża­jąc sy­jo­nizm za ide­olo­gię to­ta­li­tarną, po­piera re­żim sy­ryj­ski, a w okre­sie pro­te­stów na ki­jow­skim Maj­da­nie po­parła Ro­sję. Dzia­łal­ność APF w du­żej mie­rze kon­cen­truje się na wspie­ra­niu Ro­sji i Sy­rii[768]. 

Wilk zbli­żył się też pod­czas swo­jej ka­den­cji do po­li­ty­ków Al­ter­na­tywy dla Nie­miec. W 2017 r. na kon­fe­ren­cję o „Pa­to­lo­giach sys­temu mo­ne­tar­nego euro” za­pro­sił do sejmu jed­nego z li­de­rów nie­miec­kiej par­tii, Jörga Meu­thena. Nie­długo póź­niej nie­miecki po­li­tyk od­wie­dził Ro­sję[769], na­zy­wa­jąc sank­cje na­ło­żone na ten kraj „non­sen­sem”[770], i za­su­ge­ro­wał, że za za­ma­chami na składy amu­ni­cji w Cze­chach[771] stały cze­skie służby. Wilk zaś 17 paź­dzier­nika 2018 r. wziął udział w de­ba­cie w Bruk­seli, na którą za­pro­sił go Meu­then[772]. W 2018 r. Wilk zor­ga­ni­zo­wał ko­lejną „kon­fe­ren­cję”, za­pra­sza­jąc go­ści z AfD, Stef­fena Ko­tré i An­dre­asa Kal­bitza. Po­seł do Bun­de­stagu Ko­tré to ty­powy an­ty­imi­grancki, an­ty­mu­zuł­mań­ski, nie­wie­rzący w zmiany kli­ma­tyczne skrajny pra­wi­co­wiec. Kal­bitz z ko­lei to szef AfD w Bran­den­bur­gii i przed­sta­wi­ciel skraj­nie pra­wi­co­wego skrzy­dła tej par­tii. W prze­szło­ści Kal­bitz pro­te­sto­wał prze­ciwko „pro­wo­ko­wa­niu Ro­sji”, do czego mia­łoby się spro­wa­dzać wzmoc­nie­nie sił ame­ry­kań­skich na wschod­niej flance NATO. Po­dob­nie mó­wił o Ro­sji w swoim prze­mó­wie­niu na kon­gre­sie AfD po­świę­co­nemu po­li­tyce wzglę­dem Ro­sji w Mag­de­burgu w sierp­niu 2017 r.[773] Wziął też udział w 2015 r., w wy­jeź­dzie człon­ków frak­cji par­la­men­tar­nej AfD do Sankt Pe­ters­burga w Ro­sji, zor­ga­ni­zo­wa­nej przez współ­pra­cow­nika Pi­skor­skiego, Ochsen­re­itera[774].

W to­wa­rzy­stwie de­pu­to­wa­nych z AfD Wilk w 2018 r. na za­pro­sze­nie Niedź­wiec­kiego po­je­chał także na Krym i do Mo­skwy[775], tym ra­zem na Mię­dzy­na­ro­dowe Fo­rum „Roz­wój Par­la­men­ta­ry­zmu”, or­ga­ni­zo­wane przez ro­syj­ską Dumę[776] i jej prze­wod­ni­czą­cego Wia­cze­sława Wo­ło­dina[777]. W sto­licy Ro­sji po­li­tycy gło­sili po­trzebę „usta­no­wie­nia spra­wie­dli­wego ładu świa­to­wego na czele z ONZ w imię wspól­nego do­bra” i sprze­ci­wiali się sank­cjom na­ło­żo­nym na Kreml[778]. Na Kry­mie, w Jał­cie był Wilk z ko­lei uczest­ni­kiem fo­rum eko­no­micz­nego. Znów udzie­lił wy­wiadu „Sput­ni­kowi”, opo­wia­da­jąc, że na oku­po­wa­nym pół­wy­spie „wszystko się roz­wija w ogrom­nym tem­pie” i jako wolna strefa eko­no­miczna Krym ma „świetne per­spek­tywy ze względu na swoje po­ło­że­nie, dy­na­miczny biz­nes, kon­takty”, że tylko „w Pol­sce brać do­bry przy­kład”[779]. In­nym miej­scem, gdzie można roz­wi­jać han­dlowe kon­takty pol­sko-ro­syj­skie, jest Kró­le­wiec (Ka­li­nin­grad)[780]. Zda­niem Wilka „pol­skie to­wary i usługi mają dużo lep­sze szanse na zbyt na Wscho­dzie”, a „sank­cje na han­del z Ro­sją bar­dzo źle się na Pol­sce od­biły”, szcze­gól­nie w sek­to­rze rol­nym[781]. Skoro więc „nie mamy z Ro­sją żad­nych spo­rów gra­nicz­nych, te­ry­to­rial­nych, w kwe­stiach mniej­szo­ści na­ro­do­wych” to czas za­koń­czyć spory „i przy­wró­cić nor­malne re­la­cje z Ro­sją”[782]. Jed­no­cze­śnie zaś Wilk ata­ko­wał Ukra­inę i okre­ślał ją jako „ban­de­row­ską”, „an­ty­pol­ską” i wspo­mi­nał rze­zie wo­łyń­skie[783], de­kla­ru­jąc przy oka­zji, że Sy­ryj­czycy w ogrom­nej, miaż­dżą­cej więk­szo­ści są za­do­wo­leni i po­pie­rają pre­zy­denta Asada[784].

Niedź­wiecki an­ga­żuje się na Wscho­dzie rów­nież w sporne kwe­stie do­ty­czące me­diów. Naj­bar­dziej sku­teczny oka­zał się w du­ecie z eu­ro­de­pu­to­wa­nym Par­tii Nie­pod­le­gło­ści Zjed­no­czo­nego Kró­le­stwa (Uni­ted King­dom In­de­pen­dence Party, UKIP) Na­tha­nem Gil­lem. Ten ostatni już od 2016 r. udzie­lał ko­men­ta­rzy dla RT, kry­ty­ku­jąc unijne sank­cje na­ło­żone na Ro­sję[785] albo po­pie­ra­jąc li­nię Mo­skwy w spra­wie rze­ko­mych kon­tak­tów An­kary z ISIS[786]. Gill brał też udział w pa­nelu pod­czas Moł­daw­sko-Ro­syj­skiego Fo­rum Go­spo­dar­czego, pro­wa­dzo­nego przez Ochsen­re­itera. Kiedy ka­nały te­le­wi­zyjne 112 Ukra­ina i New­sOne zo­stały sprze­dane Ta­ra­sowi Ko­za­kowi, po­li­ty­kowi Bloku Opo­zy­cyj­nego i współ­pra­cow­ni­kowi[787] oma­wia­nego już Mie­dwied­czuka[788], a ich prze­kaz stał się roz­sad­ni­kiem pro­krem­low­skich nar­ra­cji, ukra­iń­ski rząd roz­po­czął pro­ce­durę ob­ję­cia tych me­diów sank­cjami. W od­po­wie­dzi Niedź­wiecki przy­wiózł do Ki­jowa Gilla i jego dwóch ko­le­gów z UKIP, eu­ro­de­pu­to­wa­nych Da­vida Co­burna i Jo­na­thana Ar­notta[789]. Spo­tkali się oni z przed­sta­wi­cie­lami Na­ro­do­wej Rady Te­le­wi­zji i Ra­dio­fo­nii Ukra­iny (NRTRU) „w celu za­po­zna­nia się z sy­tu­acją wo­kół gło­so­wa­nia Rady w spra­wie za­mknię­cia ka­na­łów te­le­wi­zyj­nych w Ukra­inie”[790]. An­glicy wy­stą­pili też w pro­gra­mie te­le­wi­zyj­nym pro­wa­dzo­nym przez part­nerkę po­sła Bloku Opo­zy­cji Wo­ło­szyna, Nadię Bo­ro­dij, a na­stęp­nie wraz z de­le­ga­cją obu sta­cji udali się do Stras­burga[791]. Tam spo­tkali się z de­pu­to­wa­nymi skraj­nie pra­wi­co­wej grupy par­la­men­tar­nej Eu­ropa Wol­no­ści i De­mo­kra­cji Bez­po­śred­niej. 

EC­DHR Niedź­wiec­kiego opu­bli­ko­wało także ra­port o na­zwie „Atak na wol­ność słowa i ro­snące za­gro­że­nia dla dzia­łal­no­ści dzien­ni­ka­rzy na Ukra­inie w la­tach 2018–2019”, który miał na celu po­ka­za­nie eu­ro­pej­skim po­li­ty­kom pro­blemu, z ja­kim rze­komo „bo­ry­kają się ukra­iń­scy dzien­ni­ka­rze”. Stawką było „pod­ję­cie so­li­dar­nych dzia­łań po­tę­pia­ją­cych cen­zurę, na­ru­sza­nie wol­no­ści słowa, na­ci­ski po­li­tyczne i prze­moc wo­bec dzien­ni­ka­rzy”[792]. Ra­port zo­stał przed­sta­wiony w Par­la­men­cie Eu­ro­pej­skim, a wo­kół niego od­było się po­nad sześć­dzie­siąt spo­tkań z po­słami do Par­la­mentu Eu­ro­pej­skiego re­pre­zen­tu­ją­cymi wszyst­kie ugru­po­wa­nia po­li­tyczne. W efek­cie tych dzia­łań pre­zy­dent Ukra­iny Pe­tro Po­ro­szenko osta­tecz­nie nie zde­cy­do­wał się na wpro­wa­dze­nie sank­cji. Ka­nały zo­stały nimi ob­jęte do­piero wów­czas, gdy pre­zy­den­tem zo­stał Wo­ło­dy­myr Ze­łen­ski. 

Niedź­wiecki za­czyna wów­czas co­raz czę­ściej po­ja­wiać się w ro­syj­skich me­diach. Ko­men­tuje te­maty spo­łeczno-po­li­tyczne dla pod­mio­tów na­le­żą­cych do pań­stwo­wego kon­cernu Ro­sja Dziś – dla „Sput­nika”[793], RT, Ukra­ina.ru czy RIA No­vo­sti[794]. Re­je­struje też wła­sne pro­gramy. Za­czyna pro­wa­dzić ma­ga­zyn In­ter­na­tio­nal Af­fa­irs i re­je­struje dla sie­bie do­meny sie­ciowe Brus­sels­Da­ily.eu oraz Eu­ro­pa­Ti­mes.info. Tych por­tali nie udaje mu się jed­nak roz­wi­nąć. W maju 2021 r., pra­wie 5 lat po aresz­to­wa­niu Pi­skor­skiego, także Niedź­wiecki zo­staje za­trzy­many przez Agen­cję Bez­pie­czeń­stwa We­wnętrz­nego. MSZ Bia­ło­rusi, in­for­mu­jąc o za­trzy­ma­niu, na­zy­wały go wów­czas „dzien­ni­ka­rzem” i „dzia­ła­czem oby­wa­tel­skim”[795], a ro­syj­skie me­dia na­zwały go „zna­nym obrońcą praw czło­wieka”[796]. Pol­ska pro­ku­ra­tura po­sta­wiła Niedź­wiec­kiemu za­rzut szpie­go­stwa na rzecz służb spe­cjal­nych Fe­de­ra­cji Ro­syj­skiej. W jego miesz­ka­niu za­jęto pie­nią­dze w go­tówce o rów­no­war­to­ści po­nad 300 tys. zło­tych[797]. Od tego czasu Niedź­wiecki prze­bywa w aresz­cie. 


Jan­kow­ski, czyli kto?

Tak oto na placu boju z dzia­ła­czy pierw­szego sze­regu Zmiany, ry­wa­li­zu­ją­cych o schedę po Pi­skor­skim, w prak­tyce po­zo­stał tylko To­masz Jan­kow­ski. Jego ni­kła sa­mo­dziel­ność po­li­tyczna opie­rała się przede wszyst­kim na daw­nych kon­tak­tach czy po­my­słach Pi­skor­skiego. Jan­kow­ski to były se­kre­tarz Zmiany, a wcze­śniej rzecz­nik pra­sowy Sa­mo­obrony, już od po­nad de­kady grzecz­nie wspie­ra­jący Ro­sję[798], Sy­rię[799] i don­ba­skich se­pa­ra­ty­stów[800]. Kiedy trzeba, Jan­kow­ski pa­lił flagę NATO[801] i prze­ma­wiał pod sym­bo­lem Ru­skiego Miru w to­wa­rzy­stwie lu­dzi z Ko­mu­ni­stycz­nej Mło­dzieży Pol­ski i Fa­langi[802]. Albo dla od­miany wi­tał na pol­skiej gra­nicy mo­to­cy­kli­stów z Noc­nych Wil­ków[803]. Głów­nie jed­nak Jan­kow­ski kry­ty­ko­wał Ukra­inę[804]. Zo­stał na­wet se­kre­ta­rzem Ko­mi­tetu Ukra­iń­skiego, or­ga­ni­za­cji od­po­wie­dzial­nej za se­rię de­mon­stra­cji prze­ciw­nych Eu­ro­maj­da­nowi, zor­ga­ni­zo­wa­nych w War­sza­wie w la­tach 2014 i 2015. Obok niego w za­rzą­dzie Zmiany za­sia­dali Pi­skor­ski, Be­kier i Ka­miń­ski. Dzia­ła­cze zło­żyli na­wet w 2014 r. do­nie­sie­nie do pro­ku­ra­tury na pol­ską dzien­ni­karkę Biankę Za­lew­ską, pra­cu­jącą dla ukra­iń­skiej te­le­wi­zji Espreso TV. Jak twier­dzili, ko­bieta ta „uczest­ni­czyła w dzia­ła­niach zbroj­nych na te­re­nie Ukra­iny”, a do­dat­kowo „uczest­ni­czyła lub była obecna przy tor­tu­ro­wa­niu oby­wa­teli Ukra­iny” przez człon­ków na­cjo­na­li­stycz­nego ba­ta­lionu Aj­dar[805]. Wszystko to, opie­ra­jąc się na do­nie­sie­niach z No­vo­ros­sia To­day pro­wa­dzo­nej przez Da­wida Hudźca i z ser­wisu Gła­goł, pro­wa­dzo­nego przez in­nych don­ba­skich se­pa­ra­ty­stów[806]. 

Po aresz­to­wa­niu Pi­skor­skiego Jan­kow­ski stał się mo­to­rem pro­te­stów o jego uwol­nie­nie. Zor­ga­ni­zo­wał na­wet po­kaz świa­teł i kon­cert pod Aresz­tem Śled­czym War­szawa-Mo­ko­tów przy ul. Ra­ko­wiec­kiej. Jak już wiemy, na próżno. Na kilka lat po­li­tycz­nie przy­gasa, ra­tu­jąc do­mowy bu­dżet pracą kon­tro­lera bi­le­to­wego w war­szaw­skim MZK, by w 2021 r. wró­cić do walki na „fron­cie ukra­iń­skim”. W tej roli Jan­kow­ski stara się za­stą­pić Ochsen­re­itera jako part­nera Pi­skor­skiego w pro­wa­dze­niu ka­nału na YT. W na­gra­niach z se­rii „Wbrew Cen­zu­rze” roz­mówcy po­ru­szają ta­kie kwe­stie jak: „Fala imi­gran­tów z Ukra­iny – jak się bro­nić?”[807], „Neo­na­zizm na Ukra­inie?”[808], „Ukra­iń­skie zbrod­nie wo­jenne?”[809] czy „Ukra­iń­ska ko­rup­cja już w Pol­sce?”[810], a przy oka­zji ostrze­gają, że „Ukra­iń­skie ko­biety wkra­czają do Pol­ski”[811]. 

Jan­kow­ski pró­bo­wał też w ostat­nim dwu­le­ciu za­ist­nieć w ro­syj­skich me­diach i bu­do­wać kon­takty w Mo­skwie. Wio­sną 2021 r. wy­stą­pił w bia­ło­ru­skiej te­le­wi­zji CTV BY[812]. Po­tem, w kwiet­niu 2022 r., w ka­nale in­for­ma­cyj­nym Ros­sija-24 opo­wia­dał o pol­skim ru­chu an­ty­uchodź­czym i o tym, że w Pol­sce „nikt nie chce zro­zu­mieć, co się wy­da­rzyło w Don­ba­sie w 2014 i ile dzieci za­bili neo­na­zi­ści z Azowa”. W jego bajce wszyst­kie me­dia po­wie­lają tre­ści ukra­iń­skiej „pro­pa­gandy wo­jen­nej”. Jan­kow­ski z tego po­wodu ubo­le­wał, że Po­lacy w to wszystko wie­rzą. Brak al­ter­na­tywy me­dial­nej wy­nika z blo­kady „RT” i „Sput­nika” w Pol­sce. Jan­kow­ski do­dał, że za to wy­stą­pie­nie może zo­stać aresz­to­wany, i pro­sił, żeby o nim w Ro­sji nie za­po­mniano, gdyby tak się stało. Pro­wa­dzący po­dzię­ko­wał mu za od­wagę[813]. W lipcu 2022 r. Jan­kow­ski był już na ka­nale Ros­sija-1, czyli na pierw­szym ka­nale ro­syj­skiej te­le­wi­zji pu­blicz­nej, w do­datku u jej głów­nego pu­bli­cy­sty, Wła­di­mira So­łow­jowa. Opo­wia­dał o „ban­de­ry­za­cji” Pol­ski i o tym, że Po­lacy nie wspie­rają Ukra­iń­ców z wła­snej woli, lecz są do tego zmu­szani przez Unię Eu­ro­pej­ską[814].

Po wy­cieczce do Cze­cze­nii z Kor­win-Mik­kem i Ochsen­re­ite­rem w 2016 r., Jan­kow­ski zro­bił so­bie dłuż­szą prze­rwę w wy­jaz­dach do Ro­sji, ale naj­wy­raź­niej jego obec­ność w ro­syj­skich me­diach dała efekty. W grud­niu 2022 r. już w Mo­skwie brał udział w kon­fe­ren­cji „Dia­log dla przy­szło­ści”, zor­ga­ni­zo­wa­nej przez Fun­da­cją Wspie­ra­nia Dy­plo­ma­cji Pu­blicz­nej im. Gor­cza­kowa. Wśród głów­nych te­ma­tów dwu­na­stej edy­cji zjazdu było „przy­wró­ce­nie po­ko­jo­wego ży­cia na no­wych te­ry­to­riach oraz ich in­te­gra­cja go­spo­dar­cza, fi­nan­sowa i spo­łeczna”. „Nowe te­ry­to­ria” to trzy za­jęte przez Ro­sję wschod­nie re­giony Ukra­iny: do­niecki, łu­gań­ski i za­po­ro­ski. Jan­kow­ski od­wie­dził przy oka­zji plac Czer­wony i spo­tkał się z Bia­ło­ru­si­nem Alek­san­drem Szpa­kow­skim (o któ­rym wię­cej w in­nych roz­dzia­łach), Swi­ri­do­wem oraz z mi­ni­strem Spraw Za­gra­nicz­nych Fe­de­ra­cji Ro­syj­skiej Ław­ro­wem[815]. Nie­stety, mimo tych sta­rań o miano „pol­skiej twa­rzy” w ro­syj­skich me­diach pro­ble­mem Jan­kow­skiego po­zo­stała roz­po­zna­wal­ność w Pol­sce. A do­kład­niej – jej brak. Było to szcze­gól­nie wi­doczne po ob­la­niu 9 maja 2022 r. sztuczną krwią am­ba­sa­dora Ro­sji Sier­gieja An­drie­jewa przez Ukra­iń­ska dzien­ni­karkę Irynę Ze­mly­aną. Wów­czas to dzien­ni­ka­rze TVN po­pro­sili Jan­kow­skiego o opi­nię w tej spra­wie, prze­ko­nani, że ten, cho­ciaż obecny na miej­scu ak­cji, jest po pro­stu zwy­kłym prze­chod­niem. 


Bra­ter­stwo z Krem­lem

Wy­da­wać by się mo­gło, że trudne re­la­cje pol­sko-ro­syj­skie będą ja­łową glebą dla pro­krem­low­skiej po­li­tyki hi­sto­rycz­nej. A jed­nak – śro­do­wi­sko Zmiany było i jest na tej ni­wie bar­dzo ak­tywne. Do dziś dawni człon­ko­wie władz Zmiany in­ten­syw­nie ba­dają wspólną pol­sko-ro­syj­ską prze­szłość, ho­łu­bieni w tych wy­sił­kach przez naj­wyż­sze wła­dze Ro­sji, lecz za­ra­zem nie­po­ko­jeni przez pol­skie służby spe­cjalne. 

Dwa pod­mioty pro­wa­dzone przez daw­nych li­de­rów Zmiany i ak­tywne na polu po­li­tyki hi­sto­rycz­nej to Sto­wa­rzy­sze­nie „Kursk” i Bra­ter­stwo Pol­sko-Ro­syj­skie. Li­de­rem pierw­szej or­ga­ni­za­cji jest Je­rzy Tyc, były po­li­cjant, od dzie­ciń­stwa za­fa­scy­no­wany okre­sem II wojny świa­to­wej i Związ­kiem Ra­dziec­kim. Żoł­nie­rze Czer­wo­nej Ar­mii to dla Tyca „wy­zwo­li­ciele” i „bo­ha­te­ro­wie”[816]. Stąd myśl, by za­ło­żyć sto­wa­rzy­sze­nie, które za­dba o po­mniki po­le­głych Ro­sjan. W lo­go­ty­pie or­ga­ni­za­cji jest biały orzeł bez ko­rony i wstążka św. Je­rzego. Od 2008 r. Tyc i jego sto­wa­rzy­sze­nie jeż­dżą po Pol­sce i re­stau­rują po­mniki Ar­mii Ra­dziec­kiej, or­ga­ni­zują przy nich aka­de­mie, a cza­sem też msze[817]. Niosą flagi ro­syj­skie, ra­dziec­kie i te z mo­ty­wem wstęgi św. Je­rzego, czę­sto ubrani w re­pliki mun­du­rów LWP i Ar­mii Ra­dziec­kiej. Ty­cowcy od­no­wili już kil­ka­dzie­siąt miejsc pa­mięci, w tym wiele we współ­pracy z wła­dzami Ro­sji[818]. Biorą też udział w rocz­ni­cach wy­zwo­le­nia pol­skich miast przez woj­sko ZSRR spod na­zi­stow­skiej oku­pa­cji. Skła­dają do­nie­sie­nia do pro­ku­ra­tury prze­ciwko oso­bom żą­da­ją­cym usu­nię­cia po­mni­ków wdzięcz­no­ści dla Ar­mii Czer­wo­nej[819]. Wal­czą z „wszech­ogar­nia­jącą ru­so­fo­bią” i z „sze­rzoną w Pol­sce nie­na­wi­ścią do Ro­sji”[820]. Sam Tyc czę­sto fo­to­gra­fuje się w re­plice mun­duru ra­dziec­kich Wojsk Po­wietrz­no­de­san­to­wych, w be­re­cie z czer­woną gwiazdą i w blu­zie z na­szytą na jed­nym z pa­go­nów wstążką św. Je­rzego. Cza­sem nosi też mun­dur LWP. Obo­wiąz­kową w PRL służbę woj­skową od­był w ar­ty­le­rii. Na swoim pro­filu na Fa­ce­bo­oku za­miesz­cza mnó­stwo zdjęć z we­te­ra­nami Ar­mii Ra­dziec­kiej i pro­pa­gan­do­wymi pla­ka­tami. 

Od 2012 r. Tyc re­gu­lar­nie jeź­dzi do Ro­sji. Bro­szura o sto­wa­rzy­sze­niu, jaką opu­bli­ko­wał, pełna jest wzru­sza­ją­cych opi­sów wi­zyt w do­mach we­te­ra­nów i po­dzię­ko­wań od ro­syj­skich ro­dzin za pa­mięć o ich oj­cach czy dziad­kach[821]. Tyc czę­sto wy­stę­puje w ro­syj­skich me­diach, gdzie uty­skuje na pol­ską ru­so­fo­bię, i za­pew­nia o po­par­ciu pol­skiego spo­łe­czeń­stwa dla Ro­sji. Można by za­py­tać: co w tym złego? W Pol­sce mamy mnó­stwo fa­scy­na­tów hi­sto­rii, na­wet tak nie­ty­po­wych jak Tyc. Dzia­łacz ten był jed­nak rów­nież człon­kiem rady kra­jo­wej par­tii Zmiana i brał udział w jej an­ty­ukra­iń­skich de­mon­stra­cjach[822]. Pro­te­sto­wał prze­ciwko wi­zy­cie w Pol­sce pre­zy­denta Po­ro­szenki, a pod­czas Eu­ro­maj­danu stał pod jed­nym z kon­su­la­tów ukra­iń­skich. W dzia­ła­niach jego sto­wa­rzy­sze­nia re­gu­lar­nie uczest­ni­czą człon­ko­wie Ko­mu­ni­stycz­nej Par­tii Pol­ski i Ko­mu­ni­stycz­nej Mło­dzieży Pol­ski, także zwią­zani ze Zmianą. Naj­gło­śniej­szą wspólną ak­cją tych śro­do­wisk było w sierp­niu 2016 r. wspólne od­no­wie­nie zde­wa­sto­wa­nego grobu Bo­le­sława Bie­ruta na war­szaw­skich Po­wąz­kach[823]. Główną or­ga­ni­za­torką była Do­brzy­niecka, skarb­niczka Zmiany i ko­chanka Pi­skor­skiego, która nie­długo póź­niej wy­je­chała na wschód Ukra­iny, by wal­czyć w sze­re­gach bry­gady Pri­zrak po stro­nie se­pa­ra­ty­stów łu­gań­skich i do dziś tam prze­bywa[824]. 

Wy­stępy Tyca w ro­syj­skich me­diach i współ­praca z in­sty­tu­cjami Fe­de­ra­cji nie umknęły uwa­dze władz na Kremlu. W paź­dzier­niku 2016 r. Tyc i człon­ko­wie „Kur­ska” zo­stali za­pro­szeni przez rzecz­niczkę MSZ Za­cha­rową do jej da­czy pod Mo­skwą. Tam prze­brani w hi­sto­ryczne ro­syj­skie mun­dury ze wstąż­kami św. Je­rzego wraz z rzecz­niczką je­dli ka­szę i do­mową szar­lotkę, pili wódkę i na­gry­wali ma­te­riał dla te­le­wi­zji RT, a Tyc udzie­lił wy­wiadu „Sput­ni­kowi”[825]. Za­cha­rowa wy­chwa­lała dzia­ła­czy „Kur­ska”, mó­wiąc, że „to wy­jąt­kowi lu­dzie, nie tyle pol­scy przy­ja­ciele, co bra­cia, któ­rzy znają i ko­chają na­szą wspólną hi­sto­rię i pie­lę­gnują ją dla nas”[826], a Po­lacy od­da­wali Za­cha­ro­wej ho­nory, kom­ple­men­tu­jąc ją: „Ma­sza, tylko au­to­mat AK-47 jest pięk­niej­szy od cie­bie”[827]. Pół roku póź­niej Tyc wy­stą­pił w ro­syj­skiej Du­mie na po­sie­dze­niu par­tii Pu­tina Jedna Ro­sja. W Pol­sce pra­co­wano wów­czas nad no­we­li­za­cją ustawy o za­ka­zie pro­pa­go­wa­nia ko­mu­ni­zmu i in­nych ustro­jów to­ta­li­tar­nych, na­zy­waną po­pu­lar­nie „po­mni­kową”. Klu­czo­wym za­pi­sem ustawy była moż­li­wość usu­wa­nia z pol­skiej prze­strzeni pu­blicz­nej obiek­tów „wdzięcz­no­ści” dla Ar­mii Ra­dziec­kiej. No­we­li­za­cja wy­wo­łała wście­kłość po stro­nie ro­syj­skiej. Nowe prawo na­zwano w Mo­skwie „pro­wo­ka­cją”[828], a am­ba­sa­dor An­drie­jew stwier­dził wprost, że „Pol­ska ist­nieje dzięki Ar­mii Czer­wo­nej”[829]. Na fo­rum Rady Praw Czło­wieka ONZ Ro­sja oskar­żyła Pol­skę o „przy­padki wan­da­li­zmu wy­mie­rzo­nego w po­mniki żoł­nie­rzy ra­dziec­kich, któ­rzy zgi­nęli pod­czas dru­giej wojny świa­to­wej”[830]. Tyc tezy te w Mo­skwie po­twier­dzał[831], po­dob­nie jak w przed­sta­wi­ciel­stwie ONZ w Ge­ne­wie w maju 2018 r.[832], oraz w wy­dru­ko­wa­nej w Ro­sji[833] bro­szu­rze[834]. W na­grodę mi­ni­ster obrony Fe­de­ra­cji Ro­syj­skiej Sier­giej Szojgu, przy­znał Ty­cowi w maju 2020 r. me­dal Za Za­sługi Dla Obron­no­ści Kraju, cy­tu­jąc jego „wy­so­kie osią­gnię­cia w roz­woju hi­sto­rii mi­li­tar­nej i wie­dzy hu­ma­ni­tar­nej oraz re­ali­za­cję waż­nych pro­jek­tów pu­blicz­nych o orien­ta­cji hi­sto­ryczno-pa­trio­tycz­nej”[835].

Na­zwi­sko Tyca wy­pły­nęło także w jed­nym ze śledztw ABW zwią­za­nych z oskar­że­niami o szpie­go­stwo. W roku 2018 r. zo­stała z Pol­ski wy­da­lona na wnio­sek służb spe­cjal­nych jego żona, Ro­sjanka – Anna Tyc vel Ana­sta­zja Za­cha­rian. Ko­bieta rze­komo sta­no­wiła za­gro­że­nie dla bez­pie­czeń­stwa Pol­ski[836]. Atrak­cyjna i kil­ka­na­ście lat młod­sza od Tyca zwró­ciła uwagę na by­łego po­li­cjanta w śred­nim wieku – jak twier­dzi, kiedy się do­wie­działa z sieci o jego dzia­łal­no­ści[837]. Po­znali się w Ro­sji w 2016 r. Ona bły­ska­wicz­nie prze­pro­wa­dza się do Pol­ski. W „Kur­sku” dzia­łali wspól­nie, lecz po­byt pani Tyc w Pol­sce oka­zał się krótki – w 2018 r. zo­stała bo­wiem de­por­to­wana do Ro­sji. W uza­sad­nie­niu de­cy­zji ABW o za­trzy­ma­niu Pi­skor­skiego można na ten te­mat prze­czy­tać in­for­ma­cję, z któ­rej wy­nika, iż par­tia Zmiana „po­wstała z in­spi­ra­cji Służby Wy­wiadu Za­gra­nicz­nego (SWR), ro­syj­skiego wy­wiadu cy­wil­nego. Służby Ro­sji miały in­spi­ro­wać i fi­nan­so­wać rów­nież po­wsta­nie po­wią­za­nych ze Zmianą sto­wa­rzy­szeń, które miały być wy­ko­rzy­sty­wane pro­pa­gan­dowo przez Ro­sję”[838]. Szef Sto­wa­rzy­sze­nia „Kursk” za­sia­dał wów­czas we wła­dzach Zmiany. Pani Za­cha­rian-Tyc wraz z inną Ro­sjanką miały, we­dług Sta­ni­sława Ża­ryna (rzecz­nika ko­or­dy­na­tora do spraw służb spe­cjal­nych), zaj­mo­wać się „współ­pracą ze śro­do­wi­skami pro­ro­syj­skimi w Pol­sce” i pra­co­wały na rzecz ich kon­so­li­da­cji wo­kół „dzia­łań o cha­rak­te­rze pro­pa­gandy hi­sto­rycz­nej”[839]. Jed­nym z ta­kich pod­mio­tów miał być wła­śnie „Kursk”[840]. Ze słów Ża­ryna wy­ni­kało, że przy­naj­mniej jedna z Ro­sja­nek prze­ka­zy­wała swoim kon­tak­tom w na­szym kraju in­struk­cje i wy­tyczne, ja­kie dzia­ła­nia na­leży po­dej­mo­wać na rzecz Ro­sji. „In­struk­cje otrzy­my­wała wprost z ofi­cjal­nych in­sty­tu­cji Ro­sji”[841], pod­kre­ślił Ża­ryn.

Ra­zem z Anną Tyc wy­da­lono wów­czas z Pol­ski także Ka­ta­rzynę/Je­ka­te­rinę Cy­wil­ską. Ta dzia­łała w Pol­sce od 2013 r., kiedy roz­po­częła na Uni­wer­sy­te­cie Ja­giel­loń­skim stu­dia dok­to­ranc­kie. W Ro­sji miesz­kała w Wo­ro­neżu, gdzie pra­co­wała w In­sty­tu­cie Wy­so­kich Tech­no­lo­gii, fi­lii Ro­syj­skiej Aka­de­mii Służby Pań­stwo­wej, oraz na Wo­ro­ne­skim Uni­wer­sy­te­cie Pań­stwo­wym[842]. Do Pol­ski Cy­wil­ska przy­je­chała na za­pro­sze­nie wy­kła­dowcy ze swo­jej ma­cie­rzy­stej uczelni, Wła­di­mira Mia­ki­szewa, który był za­trud­niony w Kra­ko­wie. Wkrótce po przy­jeź­dzie wy­szła za mąż za Po­laka. Nad Wi­słą za­wo­dowo zaj­mo­wała się tłu­ma­cze­niami z ro­syj­skiego i na ro­syj­ski, a po go­dzi­nach, je­śli wie­rzyć ABW, brała udział w „pró­bach kon­so­li­da­cji pro­ro­syj­skich śro­do­wisk w RP wo­kół dwóch prio­ry­te­to­wych dla strony ro­syj­skiej kwe­stii: pod­sy­ca­nia wro­go­ści pol­sko-ukra­iń­skiej oraz pod­wa­ża­nia pol­skiej po­li­tyki hi­sto­rycz­nej i jej za­mie­nia­nia na ro­syj­skie nar­ra­cje”. Klu­czowe in­for­ma­cje o jej dzia­łal­no­ści zna­leźć można w opu­bli­ko­wa­nej w sieci ko­re­spon­den­cji Usow­skiego[843]. W Rzecz­po­spo­li­tej do siatki Usow­skiego na­le­żały osoby z oto­cze­nia Ja­nu­sza Kor­win-Mik­kego, Ma­te­usza Pi­skor­skiego i lu­dzie z grupy Obóz Wiel­kiej Pol­ski oraz wła­śnie Cy­wil­ska. W jej ujaw­nio­nej ko­re­spon­den­cji z Usow­skim, obej­mu­ją­cej lata 2014–2017, zna­leźć można skargi na ży­cie w Kra­ko­wie, fan­ta­zje o przy­szłym ro­syj­skim ob­wo­dzie na te­re­nie Rze­czy­po­spo­li­tej, lecz rów­nież kon­krety na te­mat bu­dowy pro­ro­syj­skich nar­ra­cji w Pol­sce. We­dług in­for­ma­cji po­da­wa­nych przez Pol­skie Ra­dio 24 „Je­ka­te­rina C.” była od­po­wied­ni­kiem ofi­cera pro­wa­dzą­cego dla miej­sco­wej agen­tury. Od niej szły na nasz kraj ko­mu­ni­katy lan­su­jące nar­ra­cję opra­co­waną w Mo­skwie na te­mat sto­sun­ków pol­sko-ukra­iń­skich i po­li­tyki hi­sto­rycz­nej. Ona też po­zy­ski­wała Po­la­ków do współ­pracy[844], dys­po­nu­jąc fun­du­szem ope­ra­cyj­nym na ten cel. 

Po­przez Cy­wil­ską Usow­ski po­szu­ki­wał or­ga­ni­za­cji i lu­dzi, któ­rzy „nie bu­dzą po­dej­rzeń”, lecz mają „pro­ro­syj­skie po­glądy”. Ro­sjanka znaj­do­wała taką osobę, a Bia­ło­ru­sin prze­le­wał środki, na przy­kład pła­cąc za na­pi­sany ar­ty­kuł albo za ak­cję pu­bliczną[845]. Jak in­for­mo­wał „Sput­nik”, Je­ka­te­rina C. była też mo­de­ra­torką grup po­świę­co­nych ro­syj­sko-pol­skiej przy­jaźni[846], w tym m.in. grupy „Nie­śmier­telny Pułk – Бессмертный полк” i „RO­SJAw­SU­PER­LA­TY­WACH”. Agentka ob­ra­cała się poza tym w śro­do­wi­sku por­talu Ob­ser­wa­tor Po­li­tyczny, pro­wa­dzo­nego w ję­zyku pol­skim i ro­syj­skim przez To­ma­sza Klasę. Ser­wis ten był part­ne­rem fun­da­cji Ro­syj­ski Świat (Rus­skij Mir), w któ­rego wła­dzach za­sia­dają mię­dzy in­nymi szef MSZ Fe­de­ra­cji Ław­row i Wia­cze­sław Ni­ko­now, de­pu­to­wany do Dumy, do­radca ostat­niego szefa KGB, a pry­wat­nie wnuk Wia­cze­sława Mo­ło­towa, mi­ni­stra spraw za­gra­nicz­nych ZSRR z okresu rzą­dów Jó­zefa Sta­lina. Por­tal ten pu­bli­ko­wał od 2014 r. ma­te­riały o jed­no­znacz­nej an­ty­ukra­iń­skiej, a jed­no­cze­śnie pro­ro­syj­skiej nar­ra­cji. Cho­ciaż ni­szowy, był w Ro­sji cy­to­wany na równi z re­no­mo­wa­nymi ty­tu­łami pra­so­wymi i trak­to­wany jak po­pu­larne, opi­nio­twór­cze me­dium, po­pie­rane przez wielu Po­la­ków. Cho­dziło o po­ka­za­nie fał­szy­wej sy­me­trii w oce­nach dzia­łań Ro­sji[847]. 

Cy­wil­ska i Za­cha­rian-Tyc otrzy­mały pię­cio­letni za­kaz wjazdu do Pol­ski. Ra­zem z Ro­sjan­kami za­trzy­mano Pio­tra Radtke, ps „Bolo”, li­dera ko­lej­nej grupy zaj­mu­ją­cej się „re­kon­struk­cją hi­sto­ryczną”, czyli Bra­ter­stwa Pol­sko-Ro­syj­skiego (BPR)[848]. W gru­pie tej dzia­łają rów­nież wspo­mniani w in­nym roz­dziale Ma­ciej Po­ręba i Na­bil al-Ma­lazi. Radtke to były bos­man pol­skiej Ma­ry­narki Wo­jen­nej, dziś za­miesz­kały w Bor­nem Su­li­no­wie. Re­gu­lar­nie wy­stę­po­wał na im­pre­zach „Kur­ska” i in­nych zwią­za­nych z Ro­sją pod­mio­tów, w tym am­ba­sady Fe­de­ra­cji, zwy­kle w mun­du­rze ra­dziec­kiego żoł­nie­rza. Czę­sto go­ścił też na przy­ję­ciach w tej pla­cówce dy­plo­ma­tycz­nej[849]. Po­dob­nie jak Tyc, Radtke był człon­kiem rady par­tii Zmiana. Sto­wa­rzy­sze­nie Radt­kego po­wstało rok po aresz­to­wa­niu przez ABW Pi­skor­skiego i stało się wkrótce jed­nym z głów­nych no­wych ka­na­łów pro­pa­gan­do­wych Ro­sji w Pol­sce. Były bos­man udzie­lał się też aż do za­blo­ko­wa­nia strony na te­re­nie Rze­czy­po­spo­li­tej jako pu­bli­cy­sta „Sput­nika”. 

Szcze­gól­nie ser­deczne więzy łą­czą BPR z mo­to­cy­kli­stami z grupy Nocne Wilki, do któ­rej na­leży li­der Cze­cze­nii Ram­zan Ka­dy­row. Wilki ob­jęto sank­cjami na te­re­nie UE za ich po­moc w oku­pa­cji Krymu i udział w wal­kach w Don­ba­sie po stro­nie se­pa­ra­ty­stów. Kiedy jesz­cze mo­gli wjeż­dżać swo­imi mo­to­rami do Pol­ski, Radtke na war­szaw­skiej Cy­ta­deli sa­lu­to­wał im w mun­du­rze ro­syj­skiego żoł­nie­rza. W 2017 r. je­den z człon­ków BPR od­wie­dził li­dera Noc­nych Wil­ków Alek­san­dra Za­łdo­sta­nowa, ps. „Chi­rurg” i wrę­czył mu od­znakę członka ho­no­ro­wego Bra­ter­stwa. Istotną funk­cję jako roz­sad­nik w Pol­sce sym­pa­ty­zu­ją­cych z Ro­sją nar­ra­cji pełni też tajna grupa fejs­bu­kowa BPR, znana jako „Bra­ter­stwo POL­SKO-RO­SYJ­SKIE / Братство Польско – Российское”, któ­rej ad­mi­ni­stra­to­rem jest Radtke. Na­leży do tej grupy po­nad 7 tys. osób, z czego pra­wie po­łowa to Ro­sja­nie. Zna­leźć tam można sporą ilość pro­krem­low­skich ma­te­ria­łów, które są ko­pio­wane w in­nych pol­skich gru­pach i na pu­blicz­nych pro­fi­lach. Oprócz Radt­kego jed­nym z ad­mi­ni­stra­to­rów jest Ka­mil Ca­łek, były po­li­cjant i szef sztabu ko­mi­tetu wy­bor­czego Zbi­gniewa Sto­nogi, a na­stęp­nie pre­zen­ter w te­le­wi­zji in­ter­ne­to­wej „wRe­alu24” Mar­cina Roli. Se­kre­ta­rzem Ge­ne­ral­nym BPR był inny czę­sty gość am­ba­sady Fe­de­ra­cji Ro­syj­skiej[850], a obec­nie pol­ski azy­lant w Bia­ło­rusi, Mi­chał Miś­tal. Obec­nie de­kla­ruje on, że mu­siał szu­kać ochrony w kraju Łu­ka­szenki, prze­śla­do­wany za swoją dzia­łal­ność po­li­tyczną na tle sza­le­ją­cej w Pol­sce ru­so­fo­bii[851].


Sy­ryj­ski en­dek, czyli Na­bil al-Ma­lazi

Do omó­wie­nia po­zo­stał ostatni z wi­ce­prze­wod­ni­czą­cych Zmiany – po­stać jak na pol­skie wa­runki nie­ba­nalna, a jed­no­cze­śnie mocno usto­sun­ko­wana na Bli­skim Wscho­dzie. Na­zwi­sko Na­bila al-Ma­la­ziego wy­stę­puje także w roz­dzia­łach na te­mat „uni­wer­sum” Te­le­wi­zji Na­ro­do­wej. Al-Ma­lazi, ro­do­wity Sy­ryj­czyk, wy­stę­puje jako pol­ski na­cjo­na­li­sta, co szcze­gól­nie w kraju ra­czej pra­wi­co­wym i czę­sto is­la­mo­fo­bicz­nym ja­kim jest Pol­ska, może dzi­wić. Gdy jed­nak przyj­rzeć się mię­dzy­na­ro­do­wym po­wią­za­niom i prze­szło­ści tej po­staci, wszystko się wy­ja­śnia. Już bo­wiem w la­tach 70., a szcze­gól­nie 80., wła­dze PRL utrzy­my­wały wie­lo­wąt­kowe re­la­cje z kra­jami arab­skimi. Szcze­gól­nie do­ty­czyło to Sy­rii, Iraku i Li­bii[852], lecz także Je­menu Po­łu­dnio­wego czy grup pa­le­styń­skich. W trzech pierw­szych pań­stwach rzą­dziły re­żimy za­ra­zem so­cja­li­styczne[853], an­ty­izra­el­skie[854] i an­ty­za­chod­nie. Pra­co­wało tam też po­nad 30 tys. Po­la­ków, któ­rzy re­ali­zo­wali kon­trakty za­warte przez pol­skie pań­stwowe firmy w za­kre­sie bu­dowy dróg, mo­stów, uzbro­je­nia czy in­sta­la­cji naf­to­wych. 

Pol­ska Lu­dowa była waż­nym punk­tem dla arab­skich or­ga­ni­za­cji ter­ro­ry­stycz­nych. Ku­po­wano u nas broń, li­de­rzy znaj­do­wali w War­sza­wie schro­nie­nie, a za­kła­dane w Pol­sce firmy słu­żyły jako pral­nie pie­nię­dzy albo le­galne fa­sady dla dzia­łal­no­ści ter­ro­ry­stycz­nej. Wy­wiad i kontr­wy­wiad woj­skowy PRL utrzy­my­wały bli­skie kon­takty z arab­skimi ter­ro­ry­stami, sprze­da­jąc im broń i umoż­li­wia­jąc prze­myt nar­ko­ty­ków. Dzia­łały też w Pol­sce przed­się­bior­stwa na­le­żące do ter­ro­ry­stów[855] oraz firmy han­dlu­jące bro­nią. Ter­ro­ry­ści po­śred­ni­czyli w sprze­daży „na­szej” broni na Bli­ski Wschód, a ofi­ce­ro­wie pol­scy uzy­ski­wali w za­mian to­wary ob­jęte za­chod­nim em­bar­giem, w tym wzorce uzbro­je­nia[856]. W la­tach 1980. pręż­nie dzia­łały też w Pol­sce to­wa­rzy­stwa li­bij­skie, irac­kie oraz po pro­stu arab­skie. Co­rocz­nie przy­by­wało do nas po kil­ku­set stu­den­tów z kra­jów arab­skich, ze szcze­gól­nym uwzględ­nie­niem trzech kra­jów naj­bar­dziej „za­przy­jaź­nio­nych”.

Rów­nież wy­wiady Sy­rii, Li­bii czy Iraku szu­kały w Pol­sce kon­tak­tów i współ­pra­cow­ni­ków, a wręcz prze­ka­zy­wały fun­du­sze kon­kret­nym frak­cjom w ło­nie PZPR. Szcze­gól­nie in­te­re­so­wały ich grupy naj­bar­dziej an­ty­za­chod­nie i an­ty­izra­el­skie, czyli przede wszyst­kim te o orien­ta­cji na­ro­dowo-ko­mu­ni­stycz­nej lub ul­tra­mark­si­stow­skiej. Ara­bo­wie szu­kali kon­tak­tów w śro­do­wi­skach pism „Sprawy i Lu­dzie”, „Pło­mie­nie”, „Rze­czy­wi­stość”, w Ka­to­wic­kim Fo­rum Par­tyj­nym, w Klu­bie In­te­li­gen­cji Par­tyj­nej „War­szawa 80” czy w Zjed­no­cze­niu Pa­trio­tycz­nym „Grun­wald”[857]. Klu­czowy dla bu­do­wa­nia pro­ra­dziec­kiej frak­cji z kra­jami arab­skimi był duet Ry­szarda Gon­ta­rza i Mi­chela Mo­unay­era. Ten pierw­szy był sze­roko usto­sun­ko­wa­nym dzien­ni­ka­rzem i taj­nym współ­pra­cow­ni­kiem SB. Drugi z ko­lei re­pre­zen­to­wał w Pol­sce sy­ryj­ską agen­cję pra­sową SANA, po­wią­zaną ze służ­bami Li­bii i Sy­rii. Al-Ma­lazi przy­jeż­dża do Pol­ski z re­ko­men­da­cji Ko­mu­ni­stycz­nej Par­tii Sy­rii wła­śnie w tam­tym go­rą­cym dla współ­pracy pol­sko-arab­skiej okre­sie. Koń­czy stu­dia in­ży­nier­skie na Po­li­tech­nice Rze­szow­skiej w 1977 r., a po­tem w la­tach 90. pra­cuje w fir­mach re­ali­zu­ją­cych kon­trakty bu­dow­lane na Bli­skim Wscho­dzie, ta­kich jak Dro­mex, Exbud czy Mo­sto­stal. Pod ko­niec lat 80. wy­jeż­dża do ZSRR. Przez lata do­ra­bia się znacz­nego ma­jątku. Pro­wa­dzi siatkę firm, za­re­je­stro­wa­nych w ra­jach po­dat­ko­wych, ale też w War­sza­wie, Da­maszku, Tur­cji, Ode­ssie, RPA, Taj­lan­dii, Ku­wej­cie, Char­tu­mie, Du­baju, No­rym­ber­dze, Not­tin­gham, Los An­ge­les oraz na no­wo­ze­landz­kim atolu Niue. 

Od wielu lat Al-Ma­lazi udziela się spo­łecz­nie i po­li­tycz­nie. Był prze­wod­ni­czą­cym Arab­skiego Sto­wa­rzy­sze­nia Dia­spory Sy­ryj­skiej w Pol­sce „Klub Sy­ryj­ski” i pre­ze­sem Sto­wa­rzy­sze­nia Kul­tu­ralno-Oświa­to­wego Orient. W śro­do­wi­sku na­cjo­na­li­stów ucho­dzi za czło­wieka zwią­za­nego z sy­ryj­skim re­żi­mem Al-Asa­dów[858]. Po­zo­staje też w bli­skich re­la­cjach z am­ba­sa­do­rem Ro­sji w Pol­sce An­drie­je­wem. Bywa na rau­tach w am­ba­sa­dzie i prze­ka­zuje dy­plo­ma­tom Kremla li­sty wspar­cia dla Fe­de­ra­cji Ro­syj­skiej, ja­kie wy­daje jego Klub Sy­ryj­ski[859]. To­wa­rzy­szył też An­drie­je­wowi, kiedy ów 9 maja 2022 r. na Cmen­ta­rzu Żoł­nie­rzy Ra­dziec­kich w War­sza­wie zo­stał ob­lany sztuczną krwią przez ukra­iń­ską ak­ty­wistkę. Al-Ma­lazi wdał się wów­czas w szar­pa­ninę z pro­te­stu­ją­cymi prze­ciwko ro­syj­skiej in­wa­zji de­mon­stran­tami[860]. Izrael na­zywa „sy­jo­ni­stycz­nym two­rem”, a USA oskarża o za­an­ga­żo­wa­nie „po stro­nie Sy­jo­ni­stów Cha­zar­skich”[861]. Jego zda­niem „me­dia w Pol­sce zo­stały opa­no­wane przez Sy­jo­ni­stów i ży­do­ma­so­ne­rię”, a „pra­cu­jące dla nich śro­do­wi­ska re­ali­zują skru­pu­lat­nie po­li­tykę za­stra­sza­nia i ściemy, gra­jąc na in­te­li­gen­cji praw­dzi­wych Po­la­ków w celu za­własz­cze­nia Na­ro­do­wej Dumy Po­la­ków i za­prze­da­nia lub naj­le­piej od­da­nia ma­jątku na­ro­do­wego w ręce ży­dow­skie”[862]. 

Jego córka, San­drella Al-Ma­lazi, w 2019 r. uczest­ni­czyła wraz z Alek­san­drem Du­gi­nem w „an­ty­sy­jo­ni­stycz­nej” kon­fe­ren­cji New Ho­ri­zon w Bej­ru­cie[863], or­ga­ni­zo­wa­nej przez irań­ski Kor­pus Straż­ni­ków Re­wo­lu­cji. Wy­stą­piła tam w za­stęp­stwie za po­zo­sta­ją­cego wów­czas w aresz­cie Pi­skor­skiego[864]. Pu­bli­kuje też na Xpor­talu[865] Fa­langi i w „My­śli Pol­skiej”[866] En­gel­garda. Jej prze­my­śle­nia mają wy­raźny wspólny rys z ide­ami, ja­kie gło­szą par­tie po­li­tyczne, z któ­rymi się zwią­zał jej oj­ciec. Czy mowa o sto­wa­rzy­sze­niu Wierni Pol­sce Su­we­ren­nej Ko­siura i Zie­miń­skiego (Al-Ma­lazi współ­two­rzył z nimi także par­tię Pol­ska Pa­trio­tyczna), czy o ru­chu kam­rac­kim Ol­szań­skiego[867] – każda z tych for­ma­cji roz­siewa nie­zwy­kle in­ten­sywne nar­ra­cje an­ty­se­mic­kie. Kiedy w 2019 r. Al-Ma­lazi zo­staje kan­dy­da­tem na po­sła z ra­mie­nia ugru­po­wa­nia 1Pol­ska.pl, jed­nym z jego po­stu­la­tów było: „żad­nego Żyda”[868]. Re­gu­lar­nie wrzuca też on na swoje me­dia spo­łecz­no­ściowe an­ty­se­mic­kie tre­ści, na przy­kład filmy Rzą­dzi sy­na­goga sza­tana[869] czy Ży­dow­scy kłamcy Ho­lo­cau­stu”[870].

Sy­ryj­ski in­ży­nier, bu­du­jąc sieć kon­tak­tów i po­moc­ni­ków, sięga nie tylko po skrajną pra­wicę. So­jusz­ni­ków wy­naj­duje so­bie także na skraj­nej le­wicy, wśród tej jej czę­ści, która an­ga­żuje się w walkę o nie­pod­le­głą Pa­le­stynę czy kry­ty­kuje Izrael za apar­the­idowe prak­tyki wzglę­dem lud­no­ści arab­skiej. Przy oka­zji zo­stał Al-Ma­lazi se­kre­ta­rzem Sto­wa­rzy­sze­nia Przy­ja­ciół Kuby, któ­remu pre­ze­suje jedna z li­de­rek Ko­mu­ni­stycz­nej Par­tii Pol­ski, Be­ata Ka­roń, a w ko­mi­sji re­wi­zyj­nej za­siada Ka­miń­ski, przez lata bli­ski współ­pra­cow­nik Pi­skor­skiego z ECAG i fun­da­cji Mię­dzy­na­ro­dowy In­sty­tut No­wych Państw. Trzeba za­zna­czyć, że dla Al-Ma­la­ziego Ukra­ińcy to obec­nie „Ukry”, przed­sta­wiani w jego me­diach spo­łecz­no­ścio­wych jako świ­nie w heł­mach. Kilka pu­blicz­nych pro­fili Sy­ryj­czyka peł­nych jest ro­syj­skiej dez­in­for­ma­cji i fał­szy­wych in­for­ma­cji o sy­tu­acji na fron­cie[871], a także su­ge­stii o ży­dow­skim spon­so­ro­wa­niu kon­fliktu[872]. Al-Ma­lazi jest też zwią­zany ze śro­do­wi­skiem an­tysz­cze­pion­kow­ców i re­gu­lar­nie prze­ma­wiał na ich pro­te­stach[873].

Dzia­łal­ność Al-Ma­la­ziego nie ogra­ni­cza się tylko do Pol­ski. Sy­ryj­czyk przed­sta­wia się jako dok­tor nauk, jed­nak w jego bio­gra­mach i w me­diach zna­leźć można tylko in­for­ma­cje o jego rocz­nej asy­sten­tu­rze w la­tach 1977–1978 na Po­li­tech­nice Rze­szow­skiej. Jesz­cze w 2014 r. po­da­wał, że jego praca dok­tor­ska do­ty­czyła „urba­ni­za­cji i in­fra­struk­tury miast”[874]. Dziś wy­star­czy mu po­da­wa­nie sa­mego ty­tułu. Lubi okre­ślać się w me­diach mia­nem eks­perta od sy­tu­acji na Bli­skim Wscho­dzie[875] oraz „spe­cja­li­sty od za­gad­nień geo­po­li­tycz­nych kra­jów afry­kań­skich i bli­skow­schod­nich”[876]. Ty­tuł dok­tora do­daje mu więc au­to­ry­tetu. Arab przed­sta­wia się także jako czło­nek Eu­ro­pej­skiego Cen­trum Ana­liz Geo­po­li­tycz­nych[877], tworu Ma­te­usza Pi­skor­skiego. W par­tii Zmiana al-Ma­lazi peł­nił funk­cję wi­ce­prze­wod­ni­czą­cego ru­chu i był od­po­wie­dzialny za sto­sunki za­gra­niczne. W kwiet­niu 2015 r. z de­le­ga­cją Zmiany od­wie­dzał Ode­ssę na za­pro­sze­nie na­cjo­na­li­stycz­nej par­tii Ro­dina, a w stycz­niu 2016 r. od­był też kilka pu­blicz­nych spo­tkań na Za­cho­dzie Eu­ropy, na przy­kład w We­ne­cji[878] i w Me­dio­la­nie[879].

Jed­nak za­sad­ni­czym kie­run­kiem po­li­tycz­nych po­dróży al-Ma­la­ziego był Bli­ski Wschód. Sy­ryj­czyk szu­kał tam part­ne­rów dla par­tii Zmiana, przede wszyst­kim wśród pod­mio­tów zwią­za­nych z Ro­sją – na­wet tych o cha­rak­te­rze ter­ro­ry­stycz­nym. Jesz­cze przed po­wsta­niem Zmiany w czerwcu 2013 r. Al-Ma­lazi urzą­dził po­dróż do Sy­rii i Li­banu dla dzia­ła­czy eu­ro­pej­skiej skraj­nej pra­wicy. Z Pol­ski po­je­chali z nim Pi­skor­ski, Be­kier oraz Sa­wiń­ski i Do­ma­gała z ECAG. Z Za­chod­niej Eu­ropy wy­brali się z nimi li­de­rzy In­te­resu Fla­mandz­kiego Frank Crey­ele­man i Fi­lip De­win­ter, da­lej li­der ma­łej na­ro­dowo-bol­sze­wic­kiej wa­loń­skiej Eu­ro­pej­skiej Par­tii Spo­łeczno-Na­ro­do­wej par­tii Luc Mi­chel oraz neo­fa­szy­sta Ro­berto Fiore z Wło­skiej Siły i Nick Grif­fin, dawny li­der Bry­tyj­skiej Par­tii Na­ro­do­wej. Na miej­scu po­dróż­nicy tra­fili mię­dzy in­nymi do li­bań­skiego biura Sy­ryj­skiej Par­tii So­cjal-Na­cjo­na­li­stycz­nej. To bli­sko współ­pra­cu­jąca ze służ­bami sy­ryj­skimi par­tia, po­stu­lu­jąca utwo­rze­nie wiel­kiej Sy­rii (ma­ją­cej ob­jąć swoim za­się­giem także Jor­da­nię, Li­ban i Izrael), a daw­niej ugru­po­wa­nie ter­ro­ry­styczne[880]. We­dług ba­da­cza pro­ro­syj­skich or­ga­ni­za­cji w Eu­ro­pie An­tona She­ko­vt­sova z Uni­wer­sy­tetu Wie­deń­skiego, Al-Ma­lazi sam jest człon­kiem tej or­ga­ni­za­cji[881]. Po­li­tycy spo­tkali się też z Ala­ed­dine’em Bo­ro­ujer­dim, sze­fem Ko­mi­sji Bez­pie­czeń­stwa Na­ro­do­wego i Po­li­tyki Za­gra­nicz­nej w par­la­men­cie Iranu, to jest ciała nad­zo­ru­ją­cego per­skie służby spe­cjalne. Przy­jął ich także wielki mu­fti Sy­rii, Ah­mad Ba­dred­din Has­soun, bli­ski so­jusz­nik Al-Asada, który był jedną z trzech osób upo­waż­nio­nych przez dyk­ta­tora do pod­pi­sy­wa­nia na­ka­zów eg­ze­ku­cji więź­niów w wię­zie­niu Sed­naya, gdzie w la­tach 2011–2015 we­dle Amne­sty In­ter­na­tio­nal za­mor­do­wa­nych w po­za­są­do­wych eg­ze­ku­cjach od 5 do 7 tys. opo­zy­cjo­ni­stów[882]. Czyli do­kład­nie wtedy, kiedy spo­ty­kał się z mu­ftim Al-Ma­lazi. Zmiana za­warła też po­ro­zu­mie­nie o ofi­cjal­nej współ­pracy z par­tią BAAS Al-Asada. W Da­maszku pod­pi­sał je se­kre­ta­rze ge­ne­ralny tego ugru­po­wa­nia, He­lal Al-He­lal i wła­śnie al-Ma­lazi[883].

Na ko­lejną wy­cieczkę na Bli­ski Wschód, w czerwcu 2014 r., po­now­nie wy­brali się Pi­skor­ski, Sa­wiń­ski, Crey­ele­man i Mi­chel. W li­sto­pa­dzie do ko­lej­nego „tur­nusu” do­łą­czył Kor­win-Mikke. Tym ra­zem z Pi­skor­skim i Mi­che­lem wziął on udział w kon­fe­ren­cji po­świę­co­nej „an­ty­ter­ro­ry­zmowi”. Wnio­ski? „Pol­ska po­winna zde­cy­do­wa­nie wes­przeć re­żim Jego Eks­ce­len­cji Ba­szara al-Asada w walce z mu­zuł­mań­skimi eks­tre­mi­stami”[884], mó­wił po po­wro­cie Kor­win-Mikke, wy­ra­ża­jąc na­dzieję, że „Jego Eks­ce­len­cja Ba­szar al-Asad prze­trwa ter­ro­ry­styczne ataki wspie­rane przez np. Stany Zjed­no­czone”. „Ja w każ­dym ra­zie ży­czę Sy­rii, by prze­trwała w obec­nej for­mie – bo jest to kraj plu­ra­li­zmu i wol­no­ści”[885], oznaj­mił me­diom Kor­win-Mikke. 









Roz­dział 6

Obóz Wiel­kiej Ro­sji


La­ta­jący cyrk Ale­xan­dra U.

Ka­rol Marks do­szedł do wnio­sku, iż – pa­ra­fra­zu­jąc He­gla – „wszyst­kie wiel­kie hi­sto­ryczne fakty i po­sta­cie po­wta­rzają się [...] za pierw­szym ra­zem jako tra­ge­dia, za dru­gim jako farsa”[886]. Nie ina­czej było z pol­skimi ul­tra­na­cjo­na­li­stami. O ile przed­wo­jenny Obóz Wiel­kiej Pol­ski był ma­so­wym ru­chem wal­czą­cym o wła­dzę i sze­roko czer­pią­cym z wzo­rów fa­szy­stow­skich, jego dziś ak­tywna wer­sja, wy­ło­niona ze śro­do­wi­sko­wych opa­rów en­dec­kich mi­kro­par­tii, grup by­łych funk­cjo­na­riu­szy służb PRL oraz ro­syj­skich spon­so­rów fi­nan­so­wych re­al­nie li­czy so­bie kil­ka­na­ście, w po­ry­wach kil­ka­dzie­siąt osób. Co nie ozna­cza, że OWP nie jest for­ma­cją groźną i po­zba­wioną wpły­wów. Pa­mię­tajmy, że dzia­łal­ność Obozu roz­pięta jest mię­dzy Pol­ską, Ser­bią, Don­ba­sem, Mo­skwą i Nor­we­gią oraz że or­ga­ni­za­cji men­to­ro­wali u za­ra­nia naj­bar­dziej za­ja­dli pol­scy an­ty­se­mici – Ma­rian Ba­rań­ski, Jan Ko­by­lań­ski i Boh­dan Po­ręba. Ow­szem, przez Obóz prze­wi­nęła się cała pa­rada po­li­tycz­nych nie­udacz­ni­ków – mi­to­mani-es­becy, zwo­len­nicy Wiel­kiej Ser­bii, a kie­row­nic­two tej jakże pa­trio­tycz­nej i ul­tra­pol­skiej or­ga­ni­za­cji osie­dliło się w za­sob­nej Nor­we­gii. A jed­nak dzia­ła­nia OWP, mimo skrom­nego fi­nan­so­wa­nia, po­tra­fiły wy­wo­ły­wać mię­dzy­na­ro­dowe kry­zysy i przy­czy­niać się do wzro­stu cha­osu w Pol­sce. Że nie jest to je­dyna taka for­ma­cja, tego mo­żemy być pewni. Za to wła­śnie o OWP wia­domo naj­wię­cej, a to za sprawą wła­ma­nia na pewną skrzynkę ma­ilową.

Do kogo na­le­żała ta ta­jem­ni­cza skrzynka ma­ilowa, któ­rej od­kryte ta­jem­nice po­zwo­liły – choć tylko na wy­ryw­ko­wym przy­kła­dzie Obozu Wiel­kiej Pol­ski – przyj­rzeć się jak pod mi­kro­sko­pem, jak działa w prak­tyce ro­syj­ska agen­tura wpływu? Jej wła­ści­cie­lem był Bia­ło­ru­sin Alek­san­der Usow­ski, dawny dzia­łacz neo­na­zi­stow­skiej Wspól­noty Na­ro­dowo-So­cja­li­stycz­nej. Człon­ko­wie tej grupy byli od­po­wie­dzialni za dwa­dzie­ścia osiem mor­derstw i po­nad pięć­dzie­siąt na­pa­dów na mi­gran­tów i ge­jów w Mo­skwie w pierw­szej de­ka­dzie XXI w.[887] Kiedy w 2010 r. po se­rii pro­ce­sów i roz­ła­mów or­ga­ni­za­cja zo­stała w Ro­sji zde­le­ga­li­zo­wana, drogi jej ak­ty­wi­stów się ro­ze­szły. Nie­któ­rzy, jak Mak­sym Mar­cin­kie­wicz ps. „Te­sak”, do­koń­czyli ży­wota w ła­grze[888]. Inni, jak Ser­giej Ko­rot­kich ps. „Ma­luta”/„Bot­sman”, są dziś pod­porą śro­do­wi­ska ukra­iń­skiego pułku Azov[889]. Byli wresz­cie tacy jak Usow­ski, któ­rzy prze­szli na drugą stronę. Usow­ski to dziś znany w Bia­ło­rusi au­tor ksią­żek hi­sto­rycz­nych i pu­bli­cy­sta spe­cja­li­zu­jący się w te­ma­tyce pol­skiej. Tropi spi­ski Za­chodu prze­ciwko Ro­sji i kra­jom sło­wiań­skim w ta­kich pu­bli­ka­cjach jak Boże chroń Sta­lina. Ce­sarz ZSRR Jó­zef Wielki czy Wo­jenni prze­stępcy Chur­chill i Ro­ose­velt. Anty-No­rym­berga. W Pol­sce wi­dzi pole „od­wiecz­nej walki” mię­dzy „Pol­ską sło­wiań­ską” i „Pol­ską eu­ro­pej­ską”[890]. Usow­ski jeź­dził też po kra­jach Grupy Wy­szeh­radz­kiej i or­ga­ni­zo­wał w tych pań­stwach wspar­cie dla po­li­tyki Ro­sji. Wiemy o tym, bo w 2017 r. ukra­iń­scy ha­ke­rzy z grup Cy­ber­Hunta i Ukra­inian Cy­ber Al­liance prze­ka­zali dzien­ni­ka­rzom z por­talu In­form Na­palm za­war­tość jego dysku twar­dego, skrzynki ma­ilo­wej, wia­do­mo­ści z Mes­sen­gera i lo­giny oraz ha­sła do pro­filu na Fa­ce­bo­oku[891]. 

Ma­te­riały ze skrzynki Usow­skiego do­ty­czą okresu po­mię­dzy ro­kiem 2014 a 2017, kiedy or­ga­ni­zo­wał on wspar­cie po­li­tyczne dla don­ba­skich se­pa­ra­ty­stów. Fun­du­szy na to miał do­star­czyć wspo­mi­nany już ro­syj­ski mi­lio­ner, mo­nar­chi­sta i ul­tra­re­li­gijny or­to­doks Kon­stan­tin Ma­ło­fie­jew, znany w Ro­sji ze spon­so­ro­wa­nia kra­jo­wych i za­gra­nicz­nych or­ga­ni­za­cji skraj­nej pra­wicy. W swo­ich przed­się­bior­stwach i me­diach Ma­ło­fie­jew za­trud­niał Alek­san­dra Du­gina, „pre­miera” Do­niecka Alek­san­dra Bo­ro­daja i by­łego „mi­ni­stra obrony” se­pa­ra­ty­stów i zbrod­nia­rza wo­jen­nego[892] Igora Gir­kina ps. „Strieł­kow”. Usow­ski otrzy­mał od Ma­ło­fie­jewa w 2015 r. 100 tys. euro na or­ga­ni­za­cję po­li­tycz­nego wspar­cia dla don­ba­skich se­pa­ra­ty­stów w kra­jach Eu­ropy Środ­ko­wej. Mi­liar­der był wów­czas nie­for­mal­nym ku­ra­to­rem te­ma­tów zwią­za­nych z don­ba­skmi se­pa­ra­ty­stami w po­li­tyce ze­wnętrz­nej Ro­sji[893]. Wła­dze Fe­de­ra­cji w ten spo­sób uni­kały bez­po­śred­niego związku z fi­nan­so­wa­niem nie­le­gal­nych dzia­łań, co jest ty­pową formą wpływu władz Ro­sji na po­li­tykę w kra­jach są­sied­nich. Umoż­li­wia ona za­cho­wa­nie „czy­stych rąk” i two­rzy całą sieć pod­wy­ko­naw­ców, któ­rzy znają tylko lu­dzi szcze­bel wy­żej w hie­rar­chii, co po­zwala w mo­men­cie „wy­sy­pa­nia się” któ­re­goś pod­miotu na ła­twe za­tar­cie śla­dów ta­kiego wpływu. 

Już w paź­dzier­niku 2014 r. Usow­ski chwali się, że ma „w Pol­sce, Cze­chach i Sło­wa­cji pra­cu­jący jak ze­ga­rek pro­ro­syj­ski ruch, skła­da­jący się z ide­owych pa­sjo­na­tów, go­to­wych choćby ju­tro iść na ba­ry­kady”[894]. Cen­tral­nym punk­tem tej siatki był wła­śnie Obóz Wiel­kiej Pol­ski. Ugru­po­wa­nie po­wstało w wy­niku licz­nych po­dzia­łów i po­łą­czeń, z któ­rych za­sły­nęły stron­nic­twa na­ro­dowe w la­tach 90. Kiedy po­wsta­wała Liga Pol­skich Ro­dzin, dzia­ła­cze daw­nego Stron­nic­twa Na­ro­dowo-De­mo­kra­tycz­nego (SND), nie­za­do­wo­leni, że ab­so­lutną wła­dzę w no­wej par­tii prze­jęli lu­dzie zwią­zani z fa­mi­lią Gier­ty­chów, za­ło­żyli sto­wa­rzy­sze­nie Stron­nic­two Na­ro­dowe. Po kilku la­tach udało im się także od­bić z rąk LPR ty­go­dnik „Myśl Pol­ska”. Roz­ła­mowcy utrzy­mali też kon­trolę nad Fun­da­cją Na­ro­dową im. Ro­mana Dmow­skiego, fi­nan­so­wym za­so­bem daw­nego SND po­cho­dzą­cym jesz­cze z prze­ję­cia ma­jątku emi­gra­cyj­nego Stron­nic­twa Na­ro­do­wego na po­czątku lat 90. Na ba­zie cza­so­pi­sma, fun­da­cji i sto­wa­rzy­sze­nia roz­ła­mowcy z LPR i Sa­mo­obrony, pod wo­dzą Bo­gu­sława Ko­wal­skiego, po­wo­łali w 2006 r. ko­lejną par­tię i klub par­la­men­tarny – Ruch Lu­dowo-Na­ro­dowy. Klub jed­nak za­czął szybko się roz­sy­py­wać, a jego po­li­tycy zde­zer­te­ro­wali do in­nych ugru­po­wań, przede wszyst­kim do PiS. Tam tra­fiły przy­szłe po­słanki PiS Anna So­becka i Ga­briela Ma­słow­ska oraz sam li­der Ko­wal­ski. Kiedy Ko­wal­ski osta­tecz­nie osie­ro­cił RLN i do­łą­czył for­mal­nie do PiS[895], część dzia­ła­czy, nie mo­gąc się z tym po­go­dzić, po­sta­no­wiła dzia­łać da­lej pod szyl­dem Liga Na­ro­dowa i pod prze­wod­nic­twem Zbi­gniewa Li­piń­skiego, ostat­niego asy­stenta Bo­le­sława Pia­sec­kiego. Wiel­kich suk­ce­sów par­tia nie osią­gnęła, a w ko­lej­nych wy­bo­rach albo wspie­rała ta­kie po­sta­cie jak wi­ce­prze­wod­ni­czący Zmiany Rę­kas, star­tu­jący na pre­zy­denta Chełma, albo umiesz­czała swo­ich li­de­rów[896] na in­nych pra­wi­co­wych li­stach, na przy­kład w Kon­fe­de­ra­cji w 2019 r.

Wła­śnie z mło­dzie­żówki tej par­tii po­wstał na po­czątku XXI w. dzi­siej­szy Obóz Wiel­kiej Pol­ski. Gru­pie od po­czątku pa­tro­no­wali ne­sto­rzy bez­kom­pro­mi­so­wego an­ty­se­mi­ty­zmu w pol­skiej po­li­tyce: Ko­by­lań­ski, Po­ręba, Tej­kow­ski i Ba­rań­ski[897]. Ten pierw­szy przez kilka lat fi­nan­so­wał ją z za­gra­nicy, za co otrzy­mał ty­tuł ho­no­ro­wego pre­zesa. Drugi zjed­no­czył z grupką swoją mi­kro­par­tię o na­zwie Stron­nic­two Na­ro­dowe – Or­ga­ni­za­cja Po­li­tyczna Na­rodu (SN-OPN) i zo­stał wi­ce­pre­ze­sem OWP ds. kul­tury na­ro­do­wej. Nie prze­szka­dzało mu to być jed­no­cze­śnie człon­kiem in­nego ugru­po­wa­nia – Pol­skiej Wspól­noty Na­ro­do­wej. A neo­po­gań­skie po­glądy Tej­kow­skiego nie prze­szka­dzały mło­dzieży okre­ślać się pu­blicz­nie jako se­de­wa­kan­ty­ści, czyli ka­to­licy, któ­rzy tak bar­dzo nie go­dzą się z so­bo­ro­wymi re­for­mami, że dla nich pa­pie­ski sede, czyli tron, jest va­can­tes – pu­sty[898], a urzę­du­jący pa­pież jest he­re­ty­kiem. W Pol­sce działa ofi­cjal­nie je­den „ksiądz” se­de­wa­kan­ty­sta – Ra­fał Try­tek, zwią­zany także z Na­ro­do­wym Od­ro­dze­niem Pol­ski, i to on wła­śnie peł­nił po­sługę jako ka­pe­lan OWP[899].

Obóz, cho­ciaż ani liczny, ani sze­roko znany, wy­prze­dzał jed­nak inne pol­skie na­cjo­na­li­styczne grupy w jed­nym – pod wzglę­dem sym­pa­tii dla Ro­sji. Nie cho­dziło tylko o po­stawę wspo­mnia­nych ne­sto­rów, któ­rzy żar­liwy an­ty­se­mi­tyzm łą­czyli z rów­nie in­ten­syw­nym uczu­cie wo­bec Ro­sji. Cała or­ga­ni­za­cja od po­czątku ist­nie­nia wy­stę­po­wała twardo prze­ciwko obec­no­ści Pol­ski w UE i NATO[900], w swo­jej dzia­łal­no­ści od po­czątku wcho­dząc w nie­zwy­kle ści­słe związki ze stroną ro­syj­ską. W 2012 i 2013 r. or­ga­ni­zo­wała od­by­wa­jący się pod Mo­skwą Sło­wiań­ski Obóz Pa­trio­tyczny, który miał na celu „umoc­nie­nie przy­jaźni, więzi kul­tu­ro­wych i hi­sto­rycz­nych mię­dzy na­ro­dami sło­wiań­skimi oraz po­głę­bia­nie woj­sko­wej wie­dzy mło­dzieży sło­wiań­skiej”[901]. Tre­ningi obo­zowe pro­wa­dzili in­struk­to­rzy Wojsk Spe­cjal­nego Prze­zna­cze­nia Fe­de­ra­cji Ro­syj­skiej, czyli Spec­nazu[902], a ak­ty­wi­ści OWP wraz z na­cjo­na­li­stami z Ro­sji, Ser­bii i Sło­wa­cji[903] ćwi­czyli tam tech­niki prze­trwa­nia, walkę wręcz i na noże, oraz strze­la­nie[904], a także zwie­dzali „miej­sca zwy­cięstw ro­syj­skiego oręża”[905]. Kurs był prak­tycz­nie dar­mowy, a współ­or­ga­ni­zo­wały go oprócz OWP or­ga­ni­za­cje zwią­zane z ro­syj­ską ar­mią, czyli Sto­wa­rzy­sze­nie Ro­syj­skich Pa­trio­tycz­nych Klu­bów Woj­sko­wych „Sztan­dar” (Stiag), Pra­wo­sławno-Pa­trio­tyczny Klub Wo­lon­ta­riatu „Ochot­nik” (Do­bro­vo­lets) i Ro­syj­ska Mi­li­tarno-Pa­trio­tyczna Jed­nostka „Zwiad” (Ras­svet).

 


Ko­re­spon­dent z Don­basu

Pla­no­wany na 2014 r. obóz od­wo­łano, gdyż od kwiet­nia trwały walki w Don­ba­sie. Wy­datki strony ro­syj­skiej przy­nio­sły jed­nak pewne efekty. Wpraw­dzie w OWP zna­lazł się tylko je­den kan­dy­dat do walki w Don­ba­sie, ale li­czył się efekt pro­pa­gan­dowy: oto na­wet z tra­dy­cyj­nie an­ty­ro­syj­skiej Pol­ski idzie wspar­cie dla Kremla. A Da­wid Hu­dziec, „sło­wiań­ski na­cjo­na­li­sta” i ro­bot­nik bu­dow­lany z Żywca, na­prawdę chciał wal­czyć[906]. Jego wy­jazd spon­so­ro­wał Usow­ski, który prze­lał Hudź­cowi na ten cel 500 do­la­rów i za­pew­nił, że Po­lak znaj­dzie się na pierw­szej li­nii. Hu­dziec w ma­ilach pi­sze o so­bie „zwy­kły żoł­nierz” i mar­twi się słabą zna­jo­mo­ścią ro­syj­skiego „Naj­wy­żej będę od prze­słu­chi­wa­nia pol­skich i an­glo­ję­zycz­nych jeń­ców”, pi­sze do Usow­skiego. Nie bę­dzie mu jed­nak dane tra­fić do oko­pów. Se­pa­ra­ty­ści mają dla niego inne za­da­nie. Ma opi­sy­wać Po­la­kom po­zo­sta­łym w kraju, „jak jest”, i słać nad Odrę i Wi­słę prze­kaz z „lu­do­wych re­pu­blik”. Hu­dziec zo­staje dzien­ni­ka­rzem[907]. Pu­bli­kuje dla No­vo­ros­sia News Agency, który pro­wa­dzi por­tal No­vo­ros­sia To­day. Od­po­wiada tam za pol­sko­ję­zyczną wer­sję ser­wisu. Swoje filmy i fo­to­re­por­taże pu­bli­kuje też na Fa­ce­bo­oku na pro­filu No­wo­ro­sja Wal­cząca[908] i na stro­nie Tra­ge­dia Don­basu.

Wśród se­pa­ra­ty­stów z Don­basu Hu­dziec współ­pra­co­wał przede wszyst­kim z grupą Wla­di­slawa Ber­dy­czew­skiego. To de­pu­to­wany do „par­la­mentu” se­pa­ra­ty­stów i czło­wiek Pawła Gu­ba­riewa, by­łego li­dera tzw. Do­niec­kiej Re­pu­bliki Lu­do­wej, kon­ku­renta ak­tu­al­nego przy­wódcy De­nisa Pu­szy­lina. Dwaj pa­no­wie wal­czą od kilku lat o wła­dzę w Do­niecku. Gu­ba­riewa po­piera w 2014 r. Ma­ło­fie­jew, a Pu­szy­lina Sur­kow. Ci dwaj ostatni ry­wa­li­zują w Mo­skwie o względy Pu­tina w kwe­stii, kto po­wi­nien kształ­to­wać ukra­iń­sko-pol­ski wy­ci­nek po­li­tyki za­gra­nicz­nej Ro­sji. Po po­pad­nię­ciu w nie­ła­skę na Kremlu naj­pierw Ma­ło­fie­jewa, po­tem Sur­kowa, to Usow­ski za­czął bu­do­wać re­la­cję z Igo­rem Gir­ki­nem ps. „Strieł­kow”, zbrod­nia­rzem wo­jen­nym i jed­nym z li­de­rów śro­do­wi­ska pro­wo­jen­nych „ja­strzębi”. W wy­wia­dzie dla No­vo­ros­sia To­day Hu­dziec twier­dził m.in., że w Pol­sce „z ru­so­fo­bii uczy­niono główny in­te­res pań­stwa”, że pol­ski rząd „chroni eu­ro­pej­skie in­te­resy” czy że „praw­dziwy wróg Pol­ski jest na Za­cho­dzie, a nie na Wscho­dzie”[909]. Chęt­nie fo­to­gra­fuje się z pol­ska ochot­niczką z wojsk łu­gań­skiej „re­pu­bliki lu­do­wej” Lud­miłą Do­brzy­niecką. Jest w bli­skim kon­tak­cie z Grupą Dy­wer­syjno-Sztur­mową „Ru­sicz” i jej do­wódcą, zbrod­nia­rzem wo­jen­nym[910], Ja­nem Pie­trow­skim ps. „Wielki Sło­wia­nin”, z któ­rym prze­pro­wa­dza na­wet dla swo­jego por­talu wy­wiad[911]. Hu­dziec do dziś nie wró­cił do Pol­ski. Za­ło­żył ro­dzinę, mieszka w Don­ba­sie i na­dal pra­cuje dla se­pa­ra­ty­stów. W „My­śli Pol­skiej” tłu­ma­czy, co „tak na­prawdę” stało się w pod­ki­jow­skiej Bu­czy po ro­syj­skiej in­wa­zji w lu­tym 2022 r.[912] 

Ko­le­dzy z OWP, któ­rych Hu­dziec zo­sta­wił w Pol­sce, rów­nież nie próż­no­wali w 2014 r., kiedy Ro­sja za­jęła Krym, a w okrę­gach do­niec­kim i łu­gań­skim wy­bu­chła se­pa­ra­ty­styczna re­be­lia. Usow­ski w tam­tym okre­sie jest w sta­łym kon­tak­cie z kie­row­nic­twem OWP – Da­wi­dem Be­re­zic­kim i Jac­kiem Mę­drzyc­kim. Pi­sze w ma­ilach i wia­do­mo­ściach przez Mes­sen­gera, że prze­syła pie­nią­dze na ba­nery i trans­pa­renty. Mają być użyte pod­czas an­ty­ukra­iń­skich de­mon­stra­cji, a tych pla­nuje OWP sporo. Pod sej­mem pi­kie­tują pod ha­słem „Nie dla wojny z Ro­sją”, są prze­ciwko wy­sy­ła­niu pol­skich wojsk na Ukra­inę. Przed ro­syj­ską am­ba­sadą de­mon­strują po­par­cie dla anek­sji Krymu przez Mo­skwę. Przed am­ba­sadą Ukra­iny pro­te­stują pod ha­słem „Za­koń­czyć ukra­iń­ską agre­sję w Don­ba­sie”[913]. Klu­czowa de­mon­stra­cja ma się od­być 6 wrze­śnia. W War­sza­wie, Kra­ko­wie i Lu­bli­nie OWP or­ga­ni­zuje pi­kiety „Stop woj­nie na Ukra­inie! Stop prze­stęp­stwom ban­de­row­ców!”. Pod­czas de­mon­stra­cji od­czy­tany zo­staje tekst uchwały prze­ciwko woj­nie do­mo­wej na Ukra­inie[914]. OWP do­maga się w niej od władz Pol­ski ze­rwa­nia sto­sun­ków z rzą­dem Ukra­iny „re­pre­zen­tu­ją­cym sobą gang mor­der­ców, gwał­ci­cieli i zło­czyń­ców” i sprze­ci­wia się udzia­łowi wojsk Rzecz­po­spo­li­tej czy in­nych państw NATO w kon­flik­cie[915]. Tek­stu jed­nak nie pi­szą sa­mo­dziel­nie dzia­ła­cze OWP. Li­der grupy, Da­wid Be­re­zicki, do­staje go 2 dni przed pi­kietą od Usow­skiego w ma­ilu[916]. Za wy­ko­na­nie ba­ne­rów, flag i ulo­tek uży­tych pod­czas de­mon­stra­cji rów­nież płaci bia­ło­ru­ski spon­sor. Na­wet pliki z wzo­rami flag i ba­ne­rów wy­słano or­ga­ni­za­to­rom w ma­ilu[917]. Tekst uchwały uka­zuje się po pol­sku na por­talu Kon­ser­wa­tyzm.pl[918], a po ro­syj­sku wid­nieje na por­talu Agen­cji In­for­ma­cyj­nej Rex[919]. Wy­stą­pie­nia z de­mon­stra­cji na­grają ro­syj­skie me­dia. 

Je­den z or­ga­ni­za­to­rów pi­kiety, Woj­ciech Woj­tu­le­wicz, robi na de­mon­stra­cji dzie­siątki zdjęć, które prze­syła Usow­skiemu. Ten zaś prze­ka­zuje je da­lej, do Mo­skwy, i prosi o wspar­cie na ko­lejne ak­cje. Po­dob­nie Usow­ski działa wów­czas na Wę­grzech i Sło­wa­cji[920]. Jed­nak to w Pol­sce „kar­na­wał” OWP na­biera tempa. Kilka dni póź­niej ul­trasi z OWP znów de­mon­strują pod am­ba­sadą Ukra­iny. Mie­siąc póź­niej są pod Sej­mem[921]. W na­stęp­nym mie­siącu ko­lejny raz de­mon­strują pod am­ba­sadą Ukra­iny i do­dat­kowo pod ame­ry­kań­ską, gdzie dzia­ła­cze Sa­mo­obrony i Fa­langi palą flagę NATO. I tak cały czas przez na­stępne 2 lata.


Bu­rzy­ciele

W tym sa­mym cza­sie ma miej­sce inna kam­pa­nia Obozu Wiel­kiej Pol­ski. To pol­sko-ukra­iń­ska „wojna po­mni­kowa”. Ten front ko­or­dy­nuje z Usow­skim dzia­łacz OWP Woj­ciech Woj­tu­le­wicz, który w ma­ilach do Usow­skiego pi­sał o so­bie: „je­stem Po­lak z na­tury, choć może nie z krwi i ro­dzi­ców”[922]. Dzia­dek, co prawda dzia­łał w przed­wo­jen­nej pol­skiej fa­szy­stow­skiej gru­pie RNR Fa­langa, a bab­cia ma­łego Wojtka wy­cho­wała na na­cjo­na­li­stę, ale już oj­ciec był bol­sze­wi­kiem i „wal­czył z ban­dami”[923]. Do­ro­sły Woj­tu­le­wicz przez wiele lat pra­co­wał w or­ga­nach bez­pie­czeń­stwa PRL. Jak pi­sał: „Do­sta­łem sto­pień ofi­cer­ski w 1980 r., a w 1985 r. by­łem od­de­le­go­wany do szko­le­nia nowo po­wo­ła­nych funk­cjo­na­riu­szy jako do­wódca kom­pa­nii szkol­nej Kar­pac­kiej Bry­gady WOP na trzy mie­siące. Po­nadto by­łem też strzel­cem wy­bo­ro­wym”[924]. Do­dat­kowo: „Ukoń­czy­łem szkołę w Mo­skwie i uzna­łem ZSRR za swoją drugą Oj­czy­znę”[925]. W efek­cie „mam taką na­turę, że bar­dziej się czuję ru­skim czło­wie­kiem niż Po­la­kiem”[926]. Po­tem Woj­tu­le­wicz prze­szedł do Służby Wię­zien­nej. Pil­no­wał w wię­zie­niu Adama Mich­nika i „pra­co­wał nad Zbi­gnie­wem Ro­ma­szew­skim”. Chwali się w ma­ilu, że „w cza­sach walki z opo­zy­cją” miał „opi­nię po­rów­ny­walną z Ru­dol­fem Hes­sem”[927]. Po­glądy zo­stały mu po daw­nej epoce mocno nie­na­ru­szone. W domu trzyma po­pier­sie Jó­zefa Sta­lina. Jak twier­dzi, „w cen­tral­nym miej­scu”. Mord pol­skich ofi­ce­rów w Ka­ty­niu – nie­zbędny i ko­nieczny. Ban­kiety w Am­ba­sa­dzie Ko­rei Pół­noc­nej – bywa. To­wa­rzy­stwo Przy­ja­ciół Ko­rei – przy­na­leży. W III RP Woj­tu­le­wicz po­li­tycz­nie od­naj­duje się w Sa­mo­obro­nie, z któ­rej list w 2014 r. na­wet star­tuje do Sejmu, bez­sku­tecz­nie. Wy­stąpi z Sa­mo­obrony na po­czątku 2015 r., ale do par­tii Zmiana wejść nie chce, jest bo­wiem w sta­nie wojny z jej li­de­rem Ma­te­uszem Pi­skor­skim. Jak to w ży­ciu bywa, po­szło o pie­nią­dze. Kon­kret­nie o rze­komo po­brane przez Pi­skor­skiego 2 tys. euro za zor­ga­ni­zo­wa­nie w sej­mie przez Woj­tu­le­wi­cza pro­te­stu prze­ciwko wi­zy­cie pre­zy­denta Po­ro­szenki z Ukra­iny. To po­ważny cios dla czło­wieka ma­ją­cego na ży­cie, jak sam twier­dził, 600 zł mie­sięcz­nie po opła­ce­niu ra­chun­ków. Stąd ak­ces do kon­ku­ren­cyj­nego wo­bec Zmiany Obozu Wiel­kiej Pol­ski. 

Naj­waż­niej­szym po­li­tycz­nie osią­gnię­ciem du­etu Usow­ski–Woj­tu­le­wicz była pol­sko-ukra­iń­ska „wojna po­mni­kowa”. Sche­mat jest stały. Woj­tu­le­wicz or­ga­ni­zuje spo­śród pol­skiej skraj­nej pra­wicy wy­ko­naw­ców, a Usow­ski płaci pie­niędzmi od Ma­ło­fie­jewa. „Wojna” roz­po­czyna się od de­wa­sta­cji po­mnika Ukra­iń­skiej Ar­mii Po­wstań­czej w Hru­szo­wi­cach[928] w gmi­nie Stubno w wo­je­wódz­twie pod­kar­pac­kim. 9 wrze­śnia 2014 r. Woj­tu­le­wicz in­for­muje Usow­skiego, że roz­po­czyna przy­go­to­wa­nia. Usow­ski od­po­wiada: „Ty or­ga­ni­zu­jesz 5–6 mło­dych fa­ce­tów, któ­rzy okleją po­mnik UPA fo­to­gra­fiami za­bi­tych dzieci, to wszystko za­pi­su­jąc na ka­merę i pusz­cza­jąc na YouTube – ja mó­wię Mo­skwie, że je­steś bo­ha­te­rem, po­tra­fią­cym to zro­bić. W Mo­skwie pa­trzą na efek­tyw­ność ro­boty”[929]. Woj­tu­le­wicz od­po­wiada: „Cie­szę się z po­kła­da­nego za­ufa­nia i po­sta­ram się pod­jąć od­po­wied­nie dzia­ła­nia”. „To przy­go­to­wa­nie nor­mal­nej ak­cji dy­wer­syj­nej (...). Mu­szę jesz­cze tylko mieć wie­dzę na te­mat kosz­tów ma­te­ria­łów i trans­portu”[930], do­daje. Pa­no­wie ne­go­cjują sumy. Usow­ski pro­po­nuje 600 do­la­rów: „Wy­na­ję­cie au­to­busu z War­szawy do po­mnika – 200 do­la­rów, wy­ży­wie­nie w dro­dze na pię­ciu lu­dzi – 200 do­la­rów, fo­to­gra­fie – 100 do­la­rów, wi­deo i foto – no, niech jesz­cze 100. Stówę stró­żowi cmen­ta­rza, żeby się nie mie­szał”[931]. Woj­tu­le­wicz chce wię­cej, ale li­czy w zło­tów­kach: „Prze­jazd ekipy 1000. Dru­karka 1000. Apa­rat 1200. Trój­nóg 130. Karty pa­mięci 2 szt. 60. Do tego dojdą ja­kieś dro­bia­zgi, jak sztyce do zdjęć i ta­blice, to po­wi­nie­nem zna­leźć w skle­pie ogrod­ni­czym (chyba) pew­nie do 200 zł. Wy­cho­dzi ok. 3600, ale do­ko­nana in­we­sty­cja jest na dłuż­szy czas”[932]. Usow­ski nie wi­dzi pro­blemu. Bu­dżet szybko ro­śnie do 2 tys. euro, bo przy oka­zji po­bytu w Hru­szo­wi­cach Woj­tu­le­wicz i jego lu­dzie maja się do­dat­kowo prze­je­chać do Bu­da­pesztu, gdzie pod am­ba­sadą Ukra­iny będą uda­wać wspie­ra­ją­cych don­ba­skich se­pa­ra­ty­stów Wę­grów. 

Usow­ski nie ma jesz­cze na miej­scu „za­przy­jaź­nio­nej” ekipy, stąd po­mysł. Przy­go­to­wa­nia się prze­dłu­żają, bo Woj­tu­le­wicz po­my­lił nu­mer konta. Usow­ski żali się w ma­ilach, ma duże wy­datki, a ni­ską płyn­ność fi­nan­sową, bo ku­pił so­bie auto. Na ra­zie może wy­słać tylko 1500 euro. Woj­tu­le­wi­czowi to wy­star­czy. „Wy­jeż­dżamy około pół­nocy, na rano je­ste­śmy. Ro­bimy de­ko­ra­cję. Z jed­nej strony flaga pol­ska, z dru­giej No­wo­ro­sji. Wbi­jamy po 7 zdjęć, za­wie­szamy ba­nery, na­gry­wamy, fo­to­gra­fu­jemy. Zdej­mu­jemy ba­nery, zwi­jamy flagi. Po­zo­sta­wiamy fo­to­gra­fie (wszyst­kie). Wy­sy­łam ze­brany ma­te­riał do Cie­bie, gdy już je­dziemy do Bu­da­pesztu. Przy­jeż­dżamy wcze­snym po­po­łu­dniem. Roz­wie­szamy ma­te­riał, usta­wiamy zni­cze, od­czy­tu­jemy krótki list po an­giel­sku. Wszystko na­gry­wamy, póź­niej fo­to­gra­fu­jemy eks­po­zy­cję (...) Wsia­damy w sa­mo­chód i wra­camy do War­szawy. Po prze­kro­cze­niu gra­nicy na­tych­miast wy­sy­łam Ci ca­łość ma­te­riału. W nie­dzielę rano je­ste­śmy w domu, aby­śmy mo­gli od­po­cząć przed pracą w po­nie­dzia­łek”[933].

Ak­cja OWP umknę­łaby pew­nie uwa­dze, gdyby nie oprawa me­dialna, o jaką za­dbali or­ga­ni­za­to­rzy. „Mam po­mysł, by tro­chę czasu po po­ja­wiła się ro­syj­ska te­le­wi­zja i to sfil­mo­wała. Po­wiedzmy pół go­dziny póź­niej. Nas już dawno tam nie bę­dzie, lecz damy im znać, że mogą już je­chać fil­mo­wać”, pi­sze do Bia­ło­ru­sina Woj­tu­le­wicz. Na miej­scu ma się zja­wić Ma­rina Na­umowa z ka­li­nin­gradz­kiego od­działu ka­nału pierw­szego ro­syj­skiej te­le­wi­zji pu­blicz­nej. Uma­wiają się z ro­syj­ską dzien­ni­karką kilka dni przed ak­cją pod am­ba­sadą Ukra­iny w War­sza­wie na jed­nej z pi­kiet, które umiesz­cza w swo­ich ra­por­tach mie­sięcz­nych dla spon­so­rów Usow­ski. Bia­ło­ru­sin po­ucza lu­dzi z OWP: „Przy­je­chać trzeba wcze­śnie rano, o 6 go­dzi­nie, żeby było już widno i jesz­cze ni­kogo nie było na cmen­ta­rzu. Po­de­szli, roz­kle­ili fo­to­gra­fie, wszystko utrwa­lili na fo­to­gra­fii i wi­deo – i od razu wy­je­chali. Cała ak­cja – 5 mi­nut!”. Woj­tu­le­wicz su­mien­nie wy­wią­zuje się z za­da­nia. Wraz z te­ściem i ko­legą z To­wa­rzy­stwa Przy­ja­ciół Ko­rei zja­wiają się na miej­scu o po­ranku. Pró­buje im prze­szko­dzić miej­scowy eme­ryt. „Wy­ła­ma­łem szma­cia­rzowi palce, jak usi­ło­wał rwać mi ba­ner, i dla­tego tak ucie­kał. Po­czuł, że chcę dźwi­gnią na kciuki po­ło­żyć go na glebę, więc się wy­rwał i spie­przył!”, pi­sze w ma­ilu z dumą Woj­tu­le­wicz. Udaje im się wy­ry­so­wać na po­mniku sym­bole„Fa­langi”, od­wró­cone go­dła Ukra­iny z tek­stem „Śmierć ka­tom Wo­ły­nia i Don­basu” i na­pis „Je­bać UPA”. Wbi­jają w zie­mię ta­bliczki ze zdję­ciami ofiar rzezi wo­łyń­skiej i trans­pa­renty, któ­rych pro­jekty do­star­czył wcze­śniej ma­ilem Usow­ski. Woj­tu­le­wicz robi zdję­cia, Usow­ski wy­syła je ma­ilem do Ro­sji i od­pi­suje Po­la­kowi: „te­raz roz­cho­dzi się głów­nie o to, żeby wa­sze wi­deo spodo­bało się w Mo­skwie, wów­czas bę­dziemy ro­bić wię­cej ta­kich ak­cji”[934]. 

Tym­cza­sem do ak­cji bez­po­śred­nich OWP włą­cza się ta­jem­ni­cza grupa „Ci­cho­ciemni”. Do­cho­dzi do ko­lej­nych de­wa­sta­cji: w Ra­drużu i na Wzgó­rzu Mo­na­sterz w gmi­nie Ho­ry­niec-Zdrój w Pod­kar­pac­kiem. W sierp­niu 2015 r. „Ci­cho­ciemni” roz­bi­jają po­mnik w Wierz­bicy w gmi­nie Lu­by­cza Kró­lew­ska w Lu­bel­skiem. W maju 2016 r. ci sami sprawcy nisz­czą miej­sce pa­mięci w Mo­ło­dy­czu w gmi­nie Wią­zow­nica w Pod­kar­pac­kiem. W paź­dzier­niku 2016 r. do­cho­dzi do ko­lej­nych de­wa­sta­cji – we wsi Bia­ły­stok k. Li­sek w gmi­nie Do­łho­by­czów w Lu­bel­skiem oraz w We­rchra­cie w gmi­nie Ho­ry­niec. Znowu spraw­cami są „Ci­cho­ciemni”. Ak­cje skru­pu­lat­nie re­je­struje i opi­suje re­zy­du­jący już stale w se­pa­ra­ty­stycz­nych re­pu­bli­kach wspo­mniany wcze­śniej dzia­łacz OWP i sa­mo­zwań­czy dzien­ni­karz Da­wid Hu­dziec na stro­nach No­vo­ros­sija To­day[935], Tra­ge­dia Don­basu[936] i na ka­na­łach YouTube[937], do­dat­kowo umiesz­cza­jąc w ma­te­ria­łach logo Obozu Wiel­kiej Pol­ski. Te­mat pod­chwy­tują także ro­syj­skie me­dia – agen­cja in­for­ma­cyjna Re­gnum i ka­nał pierw­szy ro­syj­skiej te­le­wi­zji pu­blicz­nej. „Nie zdzi­wił­bym się, gdyby za ta sprawą stały ukra­iń­skie służby spe­cjalne. Może cho­dziło o po­ka­za­nie Po­la­ków jako na­rodu, który nie sza­nuje in­nych” – ko­men­tuje dla pod­kar­pac­kich me­diów lo­kal­nych An­drzej Za­pa­łow­ski to były eu­ro­po­seł LPR, eks­pert ds. bez­pie­czeń­stwa. Jego zda­niem, ma na to wska­zy­wać per­fek­cja, bra­wura i szyb­kość dzia­ła­nia[938]. O roli Za­pa­łow­skiego w pod­krę­ca­niu spo­rów pol­sko-ukra­iń­skich wię­cej w ko­lej­nych roz­dzia­łach.

Łącz­nie la­tach 2015–2020 znisz­czono i spro­fa­no­wano miej­sca pa­mięci w kil­ku­na­stu miej­scach: Bia­łym­stoku koło Li­sek (kil­ka­krot­nie), Mo­na­ste­rzu (dwu­krot­nie), Wierz­bicy (spro­fa­no­wano, na­stęp­nie cał­ko­wi­cie znisz­czono), w Ra­drużu, Mo­ło­dy­czu (dwu­krot­nie), We­rchra­cie, Pi­ku­li­cach, Fre­dro­polu (dwu­krot­nie). Po­dob­nie od­po­wie­działa strona ukra­iń­ska. W stycz­niu 2017 r. znisz­czony zo­staje po­mnik Po­la­ków za­mor­do­wa­nych w 1944 r. we wsi Huta Pie­niacka. Póź­niej na krzyżu w tym sa­mym miej­scu do­ma­lo­wano swa­stykę i umiesz­czono na­pis „Śmierć La­chom”. W By­kowni wan­dale znisz­czyli ele­menty cmen­ta­rza, na któ­rym spo­czywa m.in. 3,5 tys. oby­wa­teli pol­skich z tzw. ukra­iń­skiej li­sty ka­tyń­skiej. W czę­ści pol­skiej na­ma­lo­wano czer­woną farbą na­pis „SS Ha­ły­czyna”, a w czę­ści ukra­iń­skiej m.in. „OUN-UPA ku...a”[939]. Znisz­cze­nia udo­ku­men­to­wano w na­gra­niu wi­deo i na zdję­ciach w ro­syj­skich me­diach spo­łecz­no­ścio­wych. Do­dat­kowo na­gła­śniały ak­cje ro­syj­skie me­dia[940]. Od­po­wie­dzialni za akty pro­fa­na­cji nie zo­stali ni­gdy za­trzy­mani ani osą­dzeni mimo wielu opu­bli­ko­wa­nych na­grań z ich ak­cji[941]. Dziś, dzięki wy­cie­kowi ma­ili Usow­skiego, wiemy, że za więk­szo­ścią zda­rzeń stali dzia­ła­cze Obozu Wiel­kiej Pol­ski i Fa­langi, spon­so­ro­wani z Ro­sji. Od po­łowy sierp­nia do po­łowy wrze­śnia 2014 r. Woj­tu­le­wicz otrzy­mał od Usow­skiego 1500 euro i 1530 do­la­rów. W za­mian strona ro­syj­ska miała znisz­cze­nie po­mnika, in­ten­sywną re­klamę w me­diach spo­łecz­no­ścio­wych, ak­tywny udział Woj­tu­le­wi­cza we wszyst­kich an­ty­ukra­iń­skich de­mon­stra­cjach na prze­ło­mie 2014 i 2015 r. i „go­ścinne wy­stępy” jego oraz wspól­ni­ków w pi­kie­tach na Wę­grzech.

 


Ser­bia dla wy­bra­nych

Kon­takty mię­dzy­na­ro­dowe OWP się­gają jed­nak da­lej niż Bia­ło­ruś, bo aż po Ser­bię i Mo­skwę, aż do przed­mieść Oslo. Wszę­dzie tam sta­łym ele­men­tem jest współ­praca z Ro­sją. Zwor­ni­kiem tej ukła­danki jest nie­jaki Ja­cek Mę­drzycki. Nie­za­leż­nie od tego, czy jest sy­nem elek­tryka, jak twier­dzi OWP[942], czy też ofi­cera SB Jó­zefa Mę­drzyc­kiego, jak z ko­lei uważa Te­le­wi­zja Re­pu­blika[943], to wła­śnie ten dzia­łacz jako wi­ce­pre­zes Za­rządu Głów­nego po 2010 r. fak­tycz­nie za­rzą­dzał struk­tu­rami Obozu w Pol­sce. Reszta kie­row­nic­twa OWP miesz­kała w tym cza­sie w Nor­we­gii. Praw­dziwą pa­sją Mę­drzyc­kiego za­wsze była Ser­bia. To­też w ostat­niej de­ka­dzie stał się on głów­nym or­ga­ni­za­to­rem lu­to­wych do­rocz­nych de­mon­stra­cji na rzecz po­wrotu Ko­sowa do Ser­bii. Mę­drzycki to rów­nież łącz­nik pol­skich na­cjo­na­li­stów z tymi z Bel­gradu. O ile bo­wiem wła­dze Ser­bii pró­bują ba­lan­so­wać mię­dzy UE a Ro­sją[944], tam­tej­sza skrajna pra­wica twardo sta­wia na przy­jaźń z Mo­skwą, zgod­nie z tra­dy­cją walki z im­pe­rium osmań­skim, wspar­tej pan­sla­wi­zmem i przy­na­leż­no­ścią do kręgu pra­wo­sła­wia[945]. W za­chod­nich Bał­ka­nach Ro­sja szuka part­ne­rów przede wszyst­kim w Ser­bii[946], gdzie po prze­gra­nych woj­nach w Bo­śni i Ko­so­wie[947], ogło­sze­niu nie­pod­le­gło­ści przez Czar­no­górę[948] i na­lo­tach NATO[949] na­cjo­na­li­ści po raz ko­lejny do­strze­gli w Ro­sji star­szego sło­wiań­skiego i, co naj­waż­niej­sze, an­ty­ame­ry­kań­skiego brata. In­ter­wen­cja NATO i wspar­cie Za­chodu dla nie­pod­le­gło­ści Ko­sowa ską­d­inąd dały Pu­ti­nowi w 2014 r. so­lidne ar­gu­menty na rzecz przy­łą­cze­nia Krymu do Ro­sji[950]. 

Do dziś serb­scy na­cjo­na­li­ści to wspól­nicy ro­syj­skich dzia­łań w ca­łym re­gio­nie – by wspo­mnieć tylko po­wstrzy­many przez wła­dze Moł­da­wii nie­dawny pro­ro­syj­ski pucz, któ­rego klu­czo­wym ele­men­tem miały być au­to­kary pełne ki­bi­ców Par­ti­zana Bel­grad, a wśród nich człon­ków grupy Na­rodna Pa­trola wią­za­nej z osła­wioną Grupą Wa­gnera[951]. Po­dobny sce­na­riusz miała próba za­ma­chu stanu w paź­dzier­niku 2016 r. w Czar­no­gó­rze, która miała za­po­biec wstą­pie­niu tego kraju do NATO. Spi­sek wy­dał się dzięki ze­zna­niom jed­nego z na­cjo­na­li­stów, Alek­san­dara Sin­dje­li­cia, który choć jesz­cze nie­dawno wal­czył po stro­nie se­pa­ra­ty­stów w Don­ba­sie, zde­cy­do­wał się na współ­pracę z czar­no­gór­skimi służ­bami. We­dle jego ze­znań pucz zor­ga­ni­zo­wał płk. GRU Edu­ard Szysz­ma­kow[952], były za­stępca at­ta­ché woj­sko­wego am­ba­sady ro­syj­skiej w Pol­sce, wy­da­lony w 2014 r. z kraju po za­trzy­ma­niu przez ABW zwer­bo­wa­nych przez niego szpie­gów w Mi­ni­ster­stwie Obrony Na­ro­do­wej i Ga­zo­por­cie[953]. Za­ma­chu w Pod­go­ricy miała do­ko­nać grupa kil­ku­na­stu serb­skich na­cjo­na­li­stów. Szysz­ma­kow szu­kał na­wet snaj­pera, który za­strzeli pre­miera Czar­no­góry Milo Dju­ka­no­vi­cia. Ro­sja­nin zo­stał za to za­ocz­nie ska­zany przez czar­no­gór­ski sąd na 15 lat wię­zie­nia[954]. Spi­skowcy zwią­zani byli ze skraj­nie pra­wi­cową Serb­ską Par­tią Straż­nicy Przy­sięgi (Srp­ska Stranka Za­vet­nici)[955], an­ty­za­chod­nim, pro­ro­syj­skim ugru­po­wa­niem, które współ­pra­co­wało także bli­sko z OWP. W wy­bo­rach 2022 r. par­tia ta po raz pierw­szy wpro­wa­dziła do Sku­pštiny dzie­się­ciu de­pu­to­wa­nych[956], a jej li­derka otrzy­mała 4,33 proc. gło­sów w wy­bo­rach pre­zy­denc­kich[957]. Pod­czas pro­serb­skich de­mon­stra­cji z lu­tego 2017 r. w War­sza­wie Mę­drzycki od­czy­tał na­wet list do OWP od li­derki Straż­ni­ków Przy­sięgi[958]. Ze­brani nie byli przy­pad­kową grupą war­sza­wian. Wśród ma­łej liczby zgro­ma­dzo­nych, słu­cha­ją­cych li­stu, zna­leźli się Da­mian Bieńko z Na­ro­do­wej Wol­nej Pol­ski i Te­le­wi­zji Na­ro­do­wej, przed­sta­wi­ciele Bra­ter­stwa Pol­sko-Ro­syj­skiego, Ol­szań­ski, Al-Ma­lazi, Woj­tu­le­wicz, Woj­ciech Bar­doń­ski z Na­ro­do­wego Frontu Pol­skiego czy Mar­cin Żół­kow­ski z Na­ro­do­wego Świtu. O nich wszyst­kich można prze­czy­tać sze­rzej w in­nych roz­dzia­łach tej książki.

Ko­lej­nym so­jusz­ni­kiem OWP z Ser­bii jest na­ro­dowo-ko­mu­ni­styczna grupa „Serb­ski Ruch Na­ro­dowy Nasi 1389”[959]. To wspól­nie z nimi lu­dzie Mę­drzyc­kiego pro­wa­dzili re­kru­ta­cje na Sło­wiań­skie Obozy Pa­trio­tyczne pod Mo­skwą, or­ga­ni­zo­wane przez ro­syj­skie grupy pa­ra­mi­li­tarne we współ­pracy ze spec­na­zem. Jej li­der, Miša Va­cić, jest czę­stym go­ściem w War­sza­wie[960]. Z pol­skiej strony w Ser­bii de­le­ga­cja OWP pod wo­dzą Ma­cieja Po­ręby ma­sze­ro­wała na or­ga­ni­zo­wa­nym przez na­cjo­na­li­stów Mar­szu Cer­skim[961]. Va­cić zo­stał aresz­to­wany we wrze­śniu 2008 r. w związku z pro­te­stami skraj­nej pra­wicy prze­ciwko serb­skiej Pa­ra­dzie Rów­no­ści. W jego miesz­ka­niu zna­le­ziono wów­czas broń, amu­ni­cję, ka­mi­zelki ku­lo­od­porne i ma­ski nar­ciar­skie. „Ruch 1389 nie­ustan­nie za­graża pra­wom i wol­no­ściom czło­wieka, brał udział w prze­mocy i pod­że­ga­niu do nie­na­wi­ści wo­bec in­nych lu­dzi i spo­łecz­no­ści LGBT” – stwier­dziła wów­czas pro­ku­ra­tor Gor­dana Ja­ni­ći­je­vić. Dzia­ła­cze par­tii zo­stali rów­nież oskar­żeni o prze­moc przed Pa­radą Rów­no­ści w Bel­gra­dzie w 2010 r., wspie­ra­nie oskar­żo­nych w Ha­dze serb­skich zbrod­nia­rzy wo­jen­nych i świę­to­wa­nie lu­do­bój­stwa w Sre­bre­nicy jako „Dnia Wy­zwo­le­nia Sre­bre­nicy”[962]. 


Krem­low­skie ku­ranty

Waż­nym kon­tak­tem Mę­drzyc­kiego w Ro­sji jest Oleg Czur­sin. To on, „od dawna” współ­pra­cu­jący z Obo­zem Wiel­kiej Pol­ski, 11 lipca 2016 r., w rocz­nicę wo­łyń­skiej „krwa­wej nie­dzieli”, po­ma­gał zor­ga­ni­zo­wać[963] pod pol­ską am­ba­sadą w Mo­skwie kil­ku­na­sto­oso­bową pi­kietę dum­nie na­zwaną „Mar­szem Wo­łyń­skim”[964]. Czur­sin to były ma­jor ro­syj­skiej po­li­cji i wy­kła­dowca Uni­wer­sy­tetu Mi­ni­ster­stwa Spraw We­wnętrz­nych w Mo­skwie[965] oraz czło­nek grupy „Po­łu­dniowo-Wschodni Blok” (czyli So­uth East Ra­di­cal Block, w skró­cie SERB)[966]. SERB-owi li­de­ruje po­cho­dzący z ukra­iń­skiego mia­sta Dni­pro ro­syj­ski ak­tor Igor Be­kie­tow ps. „Go­sza Ta­ra­se­wicz”. Pa­tro­nem grupy jest radny Mo­skwy Igor Bru­mel[967], który wraz z Czur­si­nem uczest­ni­czy w wielu ak­cjach SERB-u. Dzia­ła­nia te mają w du­żej mie­rze cha­rak­ter bo­jów­kar­ski. Jesz­cze w 2015 r. Be­kie­tow z ko­le­gami znisz­czyli w Dni­pro ta­blicę ku czci za­mor­do­wa­nego ro­syj­skiego opo­zy­cjo­ni­sty Bo­rysa Niem­cowa. Inną ta­blicę mu po­świę­coną rok póź­niej zde­wa­sto­wali już po ucieczce z Ukra­iny, w sa­mej Mo­skwie[968]. Człon­ko­wie SERB-u nie stro­nią od fi­zycz­nych ata­ków na ro­syj­ską opo­zy­cję, ta­kich jak po­bi­cie uczest­ni­ków pi­kiety grupy So­li­dar­ność czy ob­rzu­ce­nie mo­czem i fe­ka­liami osób de­mon­stru­ją­cych so­li­dar­ność z Ukra­iną[969]. Ty­powe dzia­ła­nia grupy to za­kłó­ca­nie ak­cji an­ty­wo­jen­nych i an­ty­pu­ti­now­skich w Mo­skwie, skła­da­nie po­zwów prze­ciwko człon­kom ro­syj­skiej opo­zy­cji czy or­ga­ni­za­to­rom wy­da­rzeń ar­ty­stycz­nych[970], udział w cha­rak­te­rze świad­ków oskar­że­nia w pro­ce­sach osób pro­te­stu­ją­cym prze­ciwko po­li­tyce rządu Ro­sji[971], za­kłó­ca­nie wy­da­rzeń kul­tu­ral­nych i pu­blicz­nych uzna­nych za nie­mo­ralne[972] i wy­da­wa­nie po­li­cji uczest­ni­ków an­ty­krem­low­skich de­mon­stra­cji[973]. Oprócz Be­kie­towa i Czur­sina ak­ty­wi­stą SERB-u jest też jesz­cze je­den z uczest­ni­ków mo­skiew­skiego „mar­szu wo­łyń­skiego” OWP, Alek­sandr Pe­trunko. To nie tylko były or­ga­ni­za­tor próby utwo­rze­nia w Ukra­inie se­pa­ra­ty­stycz­nej„Char­kow­skiej Re­pu­bliki Lu­do­wej” w 2014 r., ale także czło­wiek, który ob­lał zie­lo­nym kwa­sem naj­bar­dziej zna­nego ro­syj­skiego opo­zy­cjo­ni­stę Alek­sieja Na­wal­nego, w efek­cie czego ten ostatni utra­cił w 80 proc. wzrok w pra­wym oku[974]. 

Ostat­nim ogni­wem siatki OWP jest Nor­we­gia, gdzie osie­dliło się kie­row­nic­two tej or­ga­ni­za­cji. W Oslo mieszka szef OWP, Da­wid Be­re­zicki, w Lier Se­we­ryn Bo­sek, Jan Wsół w Bærum, a Pa­weł Stę­pień w Tromsø. Nie prze­szka­dzało im to po­dró­żo­wać do Mo­skwy i na Krym, o czym da­lej. Jak wy­nika z ma­ili Usow­skiego, grupa in­ten­syw­nie pra­co­wała nad wyj­ściem z po­li­tycz­nego mar­gi­nesu. Ścieżki do celu były tu­taj dwie – fi­nan­sowa i po­li­tyczna. Dzia­ła­cze OWP roz­wa­żali za­ło­że­nie na oku­po­wa­nym Kry­mie sieci sa­lo­nów ha­zardu. Usow­ski de­li­kat­nie ich do tego znie­chę­cał, su­ge­ru­jąc, że ten biz­nes jest już dawno ob­sta­wiony przez ma­fię. In­nym spo­so­bem miało być wo­że­nie tu­ry­stów do oku­po­wa­nego Don­basu, po 700 euro od osoby. Ten kon­cept także nie wy­pa­lił. Usow­ski wpadł za to na po­mysł wpro­wa­dze­nia do Pol­ski ma­le­zyj­skiej kryp­to­wa­luty o na­zwie e-di­nar. Li­der OWP Be­re­zicki był za­chwy­cony i do pro­mo­cji chciał użyć Kor­win-Mik­kego. Jed­nak znów klapa: żadna z firm po­śred­nic­twa fi­nan­so­wego nie była za­in­te­re­so­wana. Naj­bliż­szy re­ali­za­cji oka­zał się po­mysł omi­ja­nia sank­cji w han­dlu pol­sko-ro­syj­skim, po­le­ga­jący na tym, że Be­re­zicki bę­dzie znaj­do­wać pro­du­cen­tów, jego zna­jomy po­seł prze­pchnie sprawę w Sej­mie, a Usow­ski za­ła­twi ze­zwo­le­nia na im­port po stro­nie ro­syj­skiej. Na­zwi­sko żad­nego pol­skiego po­li­tyka nie po­ja­wia się wprost w tym kon­tek­ście. Jed­nak w tej sa­mej wy­mia­nie ma­ili li­der OWP wy­syła Bia­ło­ru­si­nowi link z wy­stą­pie­niem sej­mo­wym ów­cze­snego po­sła Ku­kiz’15, a dziś PiS, Adama An­drusz­kie­wi­cza, który ubo­le­wał nad trudną sy­tu­acją pol­skich firm, tra­cą­cych na ro­syj­skich sank­cjach. An­drusz­kie­wicz do­ma­gał się przy­wró­ce­nia ru­chu gra­nicz­nego z Ro­sją na gra­nicy z ob­wo­dem ka­li­nin­gradz­kim[975]. An­drusz­kie­wicz już wcze­śniej brał udział w kon­fe­ren­cji „Pol­ska i Bia­ło­ruś we współ­cze­snej Eu­ro­pie”, zor­ga­ni­zo­wa­nej przez Am­ba­sadę Bia­ło­rusi, Pol­sko-Bia­ło­ru­ską Izbę Han­dlowo-Prze­my­słową i dawne To­wa­rzy­stwo Przy­jaźni Pol­sko-Ra­dziec­kiej, czyli Sto­wa­rzy­sze­nie Współ­pracy Pol­ska-Wschód. Nie­długo póź­niej zaś zo­stał prze­wod­ni­czą­cym sej­mo­wego Ze­społu Par­la­men­tar­nego ds. Współ­pracy Pol­sko-Bia­ło­ru­skiej, a na­wet sze­fem pol­skiej de­le­ga­cji go­spo­dar­czej do Miń­ska. Oczy­wi­ście może to być zu­peł­nie przy­pad­kowa zbież­ność wy­da­rzeń.


Jak spe­ne­tro­wać główny nurt

„Nor­we­ska” grupa OWP ste­ro­wana przez Usow­skiego pró­bo­wała ro­snąć w siłę, uży­wa­jąc ścieżki po­li­tycz­nej. Or­ga­ni­za­cja kil­ka­krot­nie usi­ło­wała wpro­wa­dzić swo­ich lu­dzi na li­sty wy­bor­cze więk­szych part­ne­rów. Wy­miana ma­ilowa z Usow­skim pełna jest po­my­słów, jak to zro­bić. Raz we­hi­ku­łem miało być PSL, in­nym ra­zem par­tia Ku­kiz’15 czy par­tyjki Kor­win-Mik­kego. Mo­gły to być czy­ste fan­ta­zje dzia­ła­czy OWP, chcą­cych wyjść przed Usow­skim na po­waż­nych gra­czy dys­po­nu­jący kon­tak­tami, sporą liczbą ak­ty­wi­stów i re­al­nymi moż­li­wo­ściami sze­rze­nia sym­pa­ty­zu­ją­cej z Mo­skwą agendy. Z ko­lei Usow­ski kreuje się przed nimi na świet­nie usto­sun­ko­wa­nego w Mo­skwie i dys­po­nu­ją­cego ogrom­nymi fun­du­szami gra­cza, a jed­no­cze­śnie przed spon­so­ru­ją­cym całe przed­się­wzię­cie Ma­ło­fie­je­wem ry­suje wi­zję szyb­kiego stwo­rze­nia po­waż­nej pro­ro­syj­skiej siły na pol­skiej sce­nie po­li­tycz­nej. Raz ma to być sa­mo­dzielna par­tia, in­nym ra­zem liczne grono na li­stach róż­nych ugru­po­wań albo znów ko­ali­cja dla walki z ru­so­fo­bią czy mię­dzy­par­tyjna plat­forma dys­ku­syjna. Trudno re­al­nie po­wie­dzieć, czy była to czy­sta fan­ta­zja chcą­cych za­ro­bić ru­ble na­cjo­na­li­stów z ma­łego ugru­po­wa­nia, mi­sty­fi­ka­cje bia­ło­ru­skiego „tech­no­loga po­li­tycz­nego”, usi­łu­ją­cego sprze­dać swój pro­dukt w Mo­skwie, czy też szczera prawda. Czy jed­nak dzia­ła­cze OWP mają do­stać po jed­nym miej­scu w każ­dym okręgu wy­bor­czym na li­stach PSL, czy wpro­wa­dzić silną re­pre­zen­ta­cję na li­sty Ku­kiz’15, wszystko to musi kosz­to­wać. W ma­ilach raz pada suma 43, raz 100 tys. zł za każde po­ten­cjal­nie „bio­rące” miej­sce. Gdzie in­dziej mowa o 300 tys., a na­wet 3 mln za cały „pa­kiet” osób do wrzu­ce­nia na li­sty. Pa­dają kon­kretne na­zwi­ska – Mę­drzyc­kiego, Woj­tu­le­wi­cza czy Ka­miń­skiego. Jako kan­dy­da­tów wy­mie­nia się też ów­cze­snego szefa sztabu Ku­kiz’15 po­sła Ja­nu­sza Sa­noc­kiego. 

O ile rze­czy­wi­ście li­der lu­do­wców Ja­nusz Pie­cho­ciń­ski[976] czy Sa­nocki to po­li­tycy, któ­rych sym­pa­tia dla sze­roko po­ję­tego Wschodu jest zde­cy­do­wa­nie więk­sza niż prze­ciętna, efekty tych ne­go­cja­cji, o ile te w ogóle miały miej­sce, były mi­zerne. Nie po­wstała „Nowa Tar­go­wica”, jak na­zy­wał swój cel – bez ogró­dek – Usow­ski w ma­ilach do Mo­skwy. Bia­ło­ru­sin ską­d­inąd mie­sza au­ten­tyczne roz­mowy z po­li­ty­kami z ewi­dent­nymi fał­szyw­kami, jak choćby na­pi­sany ła­maną pol­sz­czy­zną mail na te­mat opcji współ­pracy od nie­ist­nie­ją­cego asy­stenta Ku­kiza „Adama Ryn­kow­skiego”, do­łą­czony do wia­do­mo­ści dla Ma­ło­fie­jewa z prośbą o ko­lejne pie­nią­dze. Osta­tecz­nie z wiel­kich pla­nów nic nie wy­szło. Sa­nocki prze­stał być sze­fem sztabu wy­bor­czego Ku­kiza. Woj­tu­le­wicz skoń­czył na li­ście Sa­mo­obrony, a Mę­drzycki – Związku Sło­wiań­skiego. Efekty mi­zerne – zdo­by­wają po kil­ka­dzie­siąt gło­sów.

W 2016 r. Ma­ło­fie­jew zo­staje w Mo­skwie od­su­nięty przez Sur­kowa od ob­sługi „frontu pol­skiego”, a w kwiet­niu 2017 r. wy­pły­wają do sieci ma­ile Usow­skiego. To za­daje osta­teczny cios po­li­tyczno-biz­ne­so­wym pla­nom rzut­kiego Bia­ło­ru­sina z Wi­teb­ska. Liczba de­mon­stra­cji or­ga­ni­zo­wa­nych przez Obóz Wiel­kiej Pol­ski zna­cząco ma­leje, a jego dzia­ła­cze wy­bie­rają ra­czej pi­kiety i pro­te­sty or­ga­ni­zo­wane przez inne pod­mioty: grupy an­tysz­cze­pion­kow­ców, „pa­cy­fi­stów” czy „kre­so­wia­ków”. Be­re­zicki re­zy­gnuje z funk­cji pre­zesa or­ga­ni­za­cji. Na­dal mieszka w Nor­we­gii. Mę­drzycki or­ga­ni­zuje po dziś dzień lu­towe de­mon­stra­cje po­par­cia dla Ser­bii. Dziel­nica Ma­zo­wiecka OWP wy­stą­piła z or­ga­ni­za­cji i obec­nie współ­działa z Ol­szań­skim i jego Kam­ra­tami. Inny były dzia­łacz Obozu, Mar­cin Żół­kow­ski, jest jed­nym z or­ga­ni­za­to­rów wo­łyń­skich „mie­sięcz­nic”. To Żół­kow­ski przy­czy­nił się do wy­kre­owa­nia na li­derkę an­ty­ukra­iń­skiego ru­chu „kre­so­wego” Ka­ta­rzyny So­ko­łow­skiej z fun­da­cji „Wo­łyń Pa­mię­tamy”. O nich wię­cej w roz­dzia­łach ko­lej­nych. Usow­ski sta­now­czo de­men­tuje praw­dzi­wość ma­ili ze swo­jej skrzynki i twier­dzi, że to ma­ni­pu­la­cja. Hu­dziec nie wy­po­wiada się o tej spra­wie pu­blicz­nie. Woj­tu­le­wicz zaś nie żyje. Zmarł pod­czas pracy w sa­lo­nie gier, na serce. 

Tak oto grupa wy­jąt­ko­wej klasy po­li­tycz­nych ama­to­rów za w su­mie nie­wiel­kie ro­syj­skie pie­nią­dze mimo wszystko była w sta­nie wy­wo­łać nie­małe na­pię­cie w sto­sun­kach pol­sko-ukra­iń­skich. Ubo­ga­ciła też wiele pro­gra­mów krem­low­skiej te­le­wi­zji ma­te­ria­łami wi­deo z pi­kiet, mar­szów, de­wa­sta­cji gro­bów i de­mon­stra­cji. A jed­no­cze­śnie udało się lu­dziom z OWP na­wią­zać bli­skie po­li­tyczne re­la­cje z serb­skimi na­cjo­na­li­stami, don­ba­skimi se­pa­ra­ty­stami i grupą mo­skiew­skich bo­jów­ka­rzy. Gdzieś w tle tych dzia­łań mi­gają zaś pol­skie par­tie głów­nego nurtu, próby pro­ro­syj­skich za­ma­chów stanu, na­jem­nicy i ide­olo­giczni par­ty­zanci. Wszystko to w wy­ko­na­niu lu­dzi, któ­rzy wy­dają się tro­chę straszni, tro­chę śmieszni. Czego mo­gliby do­ko­nać, gdyby oka­zali się nieco tylko bar­dziej sku­teczni? Jaka by­łaby ich przy­szłość, gdyby przez przy­pa­dek ich ko­re­spon­den­cja ze zle­ce­nio­dawcą nie tra­fiła do opi­nii pu­blicz­nej? Czy dzi­siaj oglą­da­li­by­śmy ich twa­rze w Sej­mie?









Roz­dział 7

„Krzy­żowcy” 


Spo­kojni oby­wa­tele z małą ka­merą

Gdy w War­sza­wie zbiera się de­mon­stra­cja albo prze­cho­dzi jej uli­cami marsz pod ha­słami „pa­trio­ty­zmu” czy też „obrony pol­sko­ści” za­gro­żo­nej a to przez Niem­ców, a to przez Ukra­iń­ców czy przez Unię Eu­ro­pej­ską, w po­bliżu za­zwy­czaj po­ja­wia się tęgi męż­czy­zna w śred­nim wieku, czę­sto ubrany w pia­skową ko­szulę i w czar­nym be­re­cie. Z ka­merą i mi­kro­fo­nem czło­wiek ten na­grywa wy­wiady, two­rzy re­la­cje, słu­cha gło­sów de­mon­stran­tów i udo­stęp­nia je w sieci. Po­znajmy Eu­ge­niu­sza Sen­dec­kiego z ka­nału Te­le­wi­zja Na­ro­dowa. To­wa­rzy­szą mu czę­sto po­zor­nie przy­pad­kowe osoby: rzeź­biarz an­ty­se­mita, ochro­niarz z Ikei, gó­ral „ko­ro­na­scep­tyk”, sa­mo­zwań­czy ge­ne­rał-ma­sa­ży­sta, bro­daty twórca fe­no­menu Ko­no­no­wi­cza czy kilku prze­bie­rań­ców w mun­du­rach nie­ist­nie­ją­cych ar­mii. Przy­po­mi­nają bar­dziej ko­lęd­ni­ków albo ama­tor­ski te­atrzyk niż re­alną siłę po­li­tyczną. Gdy się jed­nak przyj­rzeć bacz­niej temu śro­do­wi­sku, wi­dać wy­raź­nie, że mamy do czy­nie­nia z grupą naj­bar­dziej ra­dy­kal­nych, an­ty­de­mo­kra­tycz­nych i sym­pa­ty­zu­ją­cych z Ro­sją odła­mów daw­nej Ligi Pol­skich Ro­dzin i Sa­mo­obrony. Śro­do­wi­sko to na­dal two­rzy dzie­siątki pącz­ku­ją­cych mi­kro­par­tii, w któ­rych dawni człon­ko­wie władz PZPR za­sia­dają ra­mię w ra­mię z en­dec­kimi kół­kami pa­ra­fial­nymi, na­ro­dowi bol­sze­wicy po­le­gują z re­kon­struk­to­rami ca­ratu, sa­mo­zwań­czy ofi­ce­ro­wie jed­no­oso­bo­wych ar­mii gło­szą idee po­wszech­nego uwłasz­cze­nia i pro­mują ma­saż chiń­ski, a ha­sła walki z sy­jo­ni­stycz­nym lobby czy wpły­wami ame­ry­kań­skich pro­te­stan­tów i ma­so­ne­rii mie­szają się z we­zwa­niami do eks­hu­ma­cji pro­fe­sora Ge­remka, wy­pę­dze­nia de­mo­nów z pa­łacu pre­zy­denc­kiego i kon­sump­cji pie­czo­nego pro­siaka pod war­szaw­skim po­mni­kiem Ro­mana Dmow­skiego.

Grono to może się wy­da­wać nie­po­ważne, ale to w nim ni­czym w pier­wot­nej „ide­olo­gicz­nej zu­pie” po­wstają skrajne idee prze­no­szone póź­niej krok po kroku z mar­gi­nesu do cen­trum. Zja­wi­sku temu sprzyja zu­pełny brak in­te­lek­tu­al­nego kor­donu sa­ni­tar­nego mię­dzy skraj­nymi grup­kami od­kle­jo­nych ra­dy­ka­łów a stan­dar­dową pol­ską pra­wicą. Wła­śnie ci lu­dzie roz­pę­tali awan­turę o krzyż na Kra­kow­skim Przed­mie­ściu w 2010 r., roz­grze­wa­jąc wojnę pol­sko-pol­ską do czer­wo­no­ści. To rów­nież oni pro­mują ro­syj­ską kul­turę: filmy i mu­zykę, or­ga­ni­zują fe­sti­wale i kon­certy Chóru Alek­san­drowa czy fil­mowy fe­sti­wal „Sput­nik”. Jed­no­cze­śnie bez ce­re­gieli ata­kują USA, Niemcy, UE i de­mo­kra­cje li­be­ralną. Nikt nie chce ich trak­to­wać po­waż­nie, bo – nie da się ukryć – wy­dają się nie­po­radni, ko­miczni, żyw­cem wy­jęci z po­wie­ści So­ro­kina czy Pie­le­wina. Prze­brani w ko­miczne mun­dury, au­to­rzy ak­cji, któ­rym bli­żej do ar­ty­stycz­nego hap­pe­ningu niż do de­mon­stra­cji, wo­dzo­wie par­tii, któ­rych człon­ków można po­li­czyć na pal­cach jed­nej ręki. W na­zwach tych na­cjo­na­li­stycz­nych mi­ni­par­tii po­wta­rzają się słowa: „Pol­ska”, „Na­ród” i „Pa­trio­tyzm”, by tym le­piej ukryć ru­so­fil­skie sym­pa­tie ich dzia­ła­czy. Z cza­sem jed­nak na­wet la­icy za­czy­nają roz­po­zna­wać nie­które z tych twa­rzy. 

Jedną z ta­kich roz­po­zna­wal­nych po­staci stał się Woj­ciech Ol­szań­ski ps. „Jasz­czur”/„Alek­san­der Ja­bło­now­ski”. Spo­śród in­nych oka­zał się naj­bar­dziej sprawny me­dial­nie i po­tra­fił na de­mon­stra­cji ze­brać kilka ty­sięcy osób. Tuż obok niego stoi śro­do­wi­sko par­tii Zmiana i lu­dzie, któ­rzy mają kon­takty z in­sty­tu­cjami Fe­de­ra­cji Ro­syj­skiej i bli­skow­schod­nimi służ­bami spe­cjal­nymi. Warto się prze­ko­nać, jak „spo­kojni, uczciwi lu­dzie z małą ka­merą” po­tra­fią wpły­wać na pol­skie ży­cie po­li­tyczne bez po­mocy bil­bo­ar­dów na każ­dej ulicy i dro­gich re­klam po­li­tycz­nych w me­diach. Wy­star­cza im in­ter­net i tro­chę de­ter­mi­na­cji. 


Pan Ope­ra­tor

Pio­nie­rem tych dzia­łań dla śro­do­wisk skraj­nej pra­wicy stał się Eu­ge­niusz Sen­decki. Uro­dził się w 1971 r. w To­ma­szo­wie Lu­bel­skim i jest z za­wodu le­ka­rzem. Za­czy­nał ak­tyw­ność pu­bliczną jako po­stę­powy ka­to­lik, ak­tywny w Ru­chu Od­nowy w Du­chu Świę­tym. Do po­li­tyki wcią­gnął go lu­bel­ski dzia­łacz Zjed­no­cze­nia Chrze­ści­jań­sko-Na­ro­do­wego Ar­tur Za­wi­sza, który w Lu­bli­nie był wów­czas ważną po­sta­cią – by­łym pre­ze­sem kuźni kadr skraj­nej pra­wicy, czyli Aka­de­mic­kiego Klubu My­śli Spo­łeczno-Po­li­tycz­nej Vade Me­cum[977]. To stam­tąd wy­wo­dzą się tak ważne po­sta­cie obozu ci­chych so­jusz­ni­ków Ro­sji jak An­drzej Szlę­zak, Kon­rad Rę­kas czy Mi­ro­sław Pio­trow­ski. Za­wi­sza no­sił wów­czas w kla­pie krzyż cel­tycki[978] po­da­ro­wany mu przez De­reka Hol­landa, ide­ologa neo­fa­szy­stow­skiej mię­dzy­na­ro­dówki Trze­cia Po­zy­cja (Third Po­si­tion), w któ­rej w tym cza­sie dzia­łały inne ważne po­staci pro­krem­low­skiego obozu Nick Grif­fin i Ro­berto Fiore[979]. Jego pod­opieczny Sen­decki or­ga­ni­zuje lo­kalne pra­wy­bory cen­tro­pra­wicy, wcho­dzi z fi­gurą Matki Bo­skiej na pocztę w Lu­bli­nie pi­sać li­sty wspar­cia do Ra­dia Ma­ryja, a pod sie­dzibą TV Lu­blin de­mon­struje, do­ma­ga­jąc się więk­szej liczby pro­gra­mów ka­to­lic­kich. W or­ga­ni­zo­wa­nym przez niego an­ty­abor­cyj­nym mar­szu w 1995 r., wzięło udział kilka ty­sięcy lu­bli­nian, w tym lo­kalni li­de­rzy pra­wicy[980]. Sen­decki fa­scy­nuje się Na­ro­do­wymi Si­łami Zbroj­nymi, na­siąka „ju­de­oscep­ty­cy­zmem”, wro­go­ścią do UE i ra­dy­kal­nym ka­to­li­cy­zmem. Oprócz ZChN działa też w Mło­dzieży Wszech­pol­skiej[981]. Gdy Za­wi­sza w 1997 r. emi­gruje do War­szawy, to samo czyni wkrótce Sen­decki. Za­nie­dbu­jąc swoje pod­sta­wowe za­ję­cia za­wo­dowe na rzecz ak­tyw­no­ści po­li­tycz­nej, traci pracę w Cen­trum On­ko­lo­gii Ziemi Lu­bel­skiej. W War­sza­wie za­czyna skrom­nie, od pracy w izbie wy­trzeź­wień i w bran­żo­wej ka­sie cho­rych dla służb mun­du­ro­wych. In­sty­tu­cje te szybko z niego re­zy­gnują[982], po­dob­nie jak szpi­tale bie­lań­ski i wol­ski. Wszę­dzie tam, twier­dzi Sen­decki, wal­czył z es­be­cją, ko­rup­cją i „po­tężną pa­to­lo­gią”[983]. Osta­tecz­nie tra­fia do przy­chodni w Tłusz­czu. 

Sen­decki za­czyna też dzia­łać w nowo wów­czas po­wsta­łej Li­dze Pol­skich Ro­dzin. Za pierw­szego rządu PiS tra­fia na­wet do Mi­ni­ster­stwa Edu­ka­cji, któ­rym kie­ruje ów­cze­sny li­der par­tii Ro­man Gier­tych. W LPR Sen­decki działa do 2010 r. I tak długo, skoro od roz­padu ko­ali­cji z PiS w 2007 r. par­tia ta idzie w roz­sypkę. Ucie­ki­nie­rzy z Ligi zmie­rzają w naj­róż­niej­szych kie­run­kach – od PO, przez PiS, Ruch Na­ro­dowy i par­tię KOR­WiN, po skraj­nie pra­wi­cowy mar­gi­nes. Tam wła­śnie lą­duje osta­tecz­nie Sen­decki, po­śród by­łych człon­ków PZPR, eks­grun­wal­dow­ców, post­pa­xow­ców i im po­dob­nych ra­dy­ka­łów. Łą­czy ich wszyst­kich żar­liwy an­ty­se­mi­tyzm oraz sym­pa­tia do pu­ti­now­skiej Ro­sji. Mi­strzami Sen­dec­kiego zo­staną Boh­dan Po­ręba, Al­bin Si­wak, Jan Ko­by­lań­ski, Ma­rian Ba­rań­ski i Ka­zi­mierz Świ­toń. Tu­taj też Sen­decki za­czyna przy­godę z ka­merą. Kręci wy­wiady sie­ciowe z Po­rębą i z daw­nym człon­kiem KC PZPR Al­bi­nem Si­wa­kiem. Ten dawny ro­bot­nik, po 1989 r. nie­przy­jęty do SdRP jako nie­po­prawny an­ty­se­mita i zwo­len­nik Mo­skwy od­na­lazł się w la­tach 90. w Stron­nic­twie Na­ro­do­wym „Oj­czy­zna” Ry­bic­kiego. Przy Sen­dec­kim od­na­lazł się rów­nież były li­der skraj­nie an­ty­se­mic­kiego Stron­nic­twa Na­ro­do­wego „Szczer­biec”, Ma­rian Ba­rań­ski, któ­rego par­tia zło­żona w więk­szo­ści ze skin­he­adów, po oskar­że­niach jej li­dera przez „Ga­zetę Pol­ską” o by­cie taj­nym współ­pra­cow­ni­kiem SB, ule­gła zu­peł­nej dez­in­te­gra­cji[984]. Sen­decki na­grywa z nim liczne ma­te­riały wi­deo i tra­fia do za­rządu jego Sto­wa­rzy­sze­nia Na­ro­do­wego im. Ro­mana Dmow­skiego. 

Wy­cią­gnięty z po­li­tycz­nego nie­bytu Ba­rań­ski wsła­wił się jesz­cze li­stem do Pu­tina, kry­ty­ku­ją­cym po­stawę „im­pe­ria­li­stycz­nego Za­chodu” wo­bec za­ję­cia Krymu przez Ro­sję[985] i dał się wy­brać eks­se­na­to­rowi PiS Ja­nowi Ża­ry­nowi do Rady rzą­do­wego In­sty­tutu My­śli Na­ro­do­wej im. Ro­mana Dmow­skiego i Igna­cego Pa­de­rew­skiego[986]. „Tylko wielka Chrze­ści­jań­ska Ro­sja może za­trzy­mać marsz na sło­wiań­skie zie­mie. Ty­siące Po­la­ków so­li­da­ry­zują się z wła­dzami Fe­de­ra­cji Ro­syj­skiej w po­dej­mo­wa­nych dzia­ła­niach na Ukra­inie. Plan włą­cze­nia Ukra­iny do UE, a na­stęp­nie do NATO, ma w swym za­my­śle osa­cze­nie Ro­sji z każ­dej moż­li­wej strony. Świa­doma część na­rodu pol­skiego, nie­ule­ga­jąca kłam­stwom i ma­ni­pu­la­cjom po­li­tycz­nym i me­dial­nym, wi­dzi w tych dzia­ła­niach dal­sze za­gro­że­nia dla wszyst­kich Sło­wian!”[987], pi­sze Ba­rań­ski w 2014 r. w otwar­tym li­ście do Pu­tina wraz z Zyg­mun­tem Wrzo­da­kiem i Anną Raźny. Nad całą tą gro­madką swój pa­ra­sol fi­nan­sowy roz­pina pre­zes Unii Sto­wa­rzy­szeń i Or­ga­ni­za­cji Pol­skich w Ame­ryce Ła­ciń­skiej, Jan Ko­by­lań­ski. Oskar­żany przez pol­skich dzien­ni­ka­rzy i po­li­ty­ków o szmal­cow­nic­two pod­czas wojny[988] Ko­by­lań­ski za cza­sów dyk­ta­tora Pa­ra­gwaju Al­fredo Stro­es­snera do­ro­bił się ogrom­nego ma­jątku na kon­trak­tach pań­stwo­wych[989]. Stąd jego środki na kult wła­snej jed­nostki i mo­ty­wo­wa­nie ro­da­ków do walki ze „świa­to­wym ży­do­stwem” w oj­czyź­nie. Ko­by­lań­ski spon­so­ro­wał liczne or­ga­ni­za­cje i par­tie sprze­ci­wia­jące się wej­ściu Pol­ski do UE, z Ra­diem Ma­ryja na czele[990]. Sen­decki miał od­tąd z ka­merą to­wa­rzy­szyć pro­ce­som, ja­kie wy­ta­czał Ko­by­lań­ski dzien­ni­ka­rzom i po­li­ty­kom oskar­ża­ją­cym go o wy­da­wa­nie Ży­dów oku­pan­tom. 

La­tem 2010 r., po ka­ta­stro­fie smo­leń­skiej Sen­decki sta­nął w sze­re­gach no­wych „obroń­ców krzyża” pod pa­ła­cem pre­zy­denc­kim. Two­rzone prze­zeń fil­miki na te­mat dzia­łań na Kra­kow­skim Przed­mie­ściu spra­wiły, że Sen­decki stał się twa­rzą trwa­ją­cej w sieci „na­ro­do­wej wojny in­for­ma­cyj­nej” prze­ciwko „an­ty­po­lo­ni­zmowi”[991]. W cza­sie go­rą­cego okresu pro­te­stów pod pa­ła­cem pre­zy­denc­kim grupka Sen­dec­kiego dzień po dniu do­le­wała oliwy do ognia, po­ka­zu­jąc roz­mo­dlo­nych obroń­ców i na­śmie­wa­ją­cych się z nich klien­tów oko­licz­nych pu­bów. Lu­dzie Sen­dec­kiego pod­chwy­cili spi­skową teo­rię o za­ma­chu. Już kilka dni po ka­ta­stro­fie Sen­decki przed ka­merą su­ge­ro­wał, że część osób 10 kwiet­nia 2010 r. nie­przy­pad­kowo nie we­szła na po­kład. Wspo­mi­nał o moż­li­wym ist­nie­niu „ge­ne­ra­to­rów mgły”, su­ge­ro­wał, że nie­któ­rzy pa­sa­że­ro­wie Tu­po­lewa prze­żyli wy­pa­dek, a po­tem byli do­bi­jani[992]. W ciągu pół roku na­brał ta­kiej pew­no­ści, że mó­wił wprost o „za­bi­ciu pre­zy­denta w Smo­leń­sku”[993]. Na swoim ka­nale mno­żył teo­rie spi­skowe do­ty­czące ka­ta­strofy, łącz­nie z tezą, że pa­sa­że­ro­wie pre­zy­denc­kiego sa­mo­lotu zo­stali za­mor­do­wani jesz­cze przed lo­tem, może na Okę­ciu, a może w pa­łacu pre­zy­denc­kim, sama zaś ka­ta­strofa była tylko spek­ta­klem[994]. W in­nym jego fil­mie lu­bel­ski na­cjo­na­li­sta Grze­gorz Wy­skok ogło­sił, że za ka­ta­strofą smo­leń­ską stali Ame­ry­ka­nie[995]. 

Sen­decki na swoim ka­nale pre­zen­to­wał także barwną pa­letę kon­tro­wer­syj­nych (na­wet dla pol­skich na­cjo­na­li­stów) po­glą­dów. Kto jest wro­giem Pol­ski? U Sen­dec­kiego były to trzy im­pe­ria: ży­dow­skie, nie­miec­kie i „ru­skie”. Czwarte im­pe­rium, ka­to­lic­kie, to wa­ha­jący się so­jusz­nik. Co do pierw­szego mo­car­stwa ży­dow­scy ła­pa­cze nie­wol­ni­ków są we­dług Sen­dec­kiego obecni w Pol­sce od 1500 lat[996]. Naj­pierw dzia­łali pod przy­krywką Braci Pol­skich, po­tem ma­so­nów, dziś ko­rzy­stają z ochrony Sta­nów Zjed­no­czo­nych, które le­karz na­cjo­na­li­sta na­zywa „te­ry­to­rium za­mor­skim Izra­ela”[997]. Święto Nie­pod­le­gło­ści ob­cho­dzone w Pol­sce 11 li­sto­pada to „fał­szywe, ma­soń­skie święto”. Praw­dziwe to 28 czerwca, kiedy Dmow­ski pod­pi­sał trak­tat wer­sal­ski[998]. Pol­ska zresztą swoją nie­pod­le­głość utra­ciła już w 1926 r. wsku­tek in­spi­ro­wa­nego z An­glii prze­wrotu ma­jo­wego. An­glia zaś two­rzy z USA i Izra­elem triadę śmierci rzą­dzącą świa­tem, do­dat­kowo oku­pu­jąc i czy­niąc swoim sługą wro­gie Pol­sce Niemcy. A wszyst­kie he­re­zje w Ko­ściele ka­to­lic­kim, „włącz­nie z Ko­ścio­łami pro­te­stanc­kimi, są in­spi­ro­wane i pro­wa­dzone przez agen­turę ży­dow­ską”. Ży­dzi – a kon­kret­nie „służby spe­cjalne ży­dow­skie” – stali także za in­wa­zją arab­ską, a póź­niej i osmań­ską na Eu­ropę, w tym za upad­kiem Kon­stan­ty­no­pola w 1453 r.[999] Ży­dow­ska de­mo­niczna wszech­moc ob­ja­wia się także w dzie­jach Pol­ski. To „Oni” stoją bo­wiem za roz­bio­rami. Pił­sud­ski był sługą ma­so­ne­rii[1000], a Pol­ska w obec­nym kształ­cie jest prze­dłu­że­niem Ge­ne­ral­nego Gu­ber­na­tor­stwa, prze­kształ­co­nego przez Sta­lina w Pol­skę Lu­dową. PiS zaś to esen­cja „świata wa­spow­skiego”, która nie­na­wi­dzi Ro­sji w imię in­te­re­sów USA i wojny to­czo­nej na te­ry­to­rium Pol­ski „do ostat­niego pol­skiego żoł­nie­rza”[1001]. I tylko je­den Kreml to, zda­niem Sen­dec­kiego, dziś au­ten­tyczna i sło­wiań­ska, przy­ja­zna siła, która ma szansę stwo­rzyć „im­pe­rium du­cha”. Pol­ska w tej wi­zji zna­la­złaby się w ob­ję­ciach Ro­sji wraz z Ukra­iną i Bia­ło­ru­sią, aby w so­ju­szu z Chi­nami dać światu po­kój[1002] i zni­we­czyć zgubną triadę śmierci. 

Nic więc oso­bli­wego w tym, że twórca Te­le­wi­zji Na­ro­do­wej bie­rze udział w an­ty­ame­ry­kań­skich i sym­pa­ty­zu­ją­cych z Ro­sją de­mon­stra­cjach. Pro­te­sto­wał więc pod am­ba­sadą USA prze­ciwko za­an­ga­żo­wa­niu Wa­szyng­tonu w kon­flikt sy­ryj­ski, wal­czył z „nie­le­galną obec­no­ścią US Army w Pol­sce” czy z or­ga­ni­za­cją w War­sza­wie an­ty­irań­skiej Kon­fe­ren­cji Bli­skow­schod­niej. Wspie­rał Ser­bów w walce o Ko­sowo i Pa­le­styń­czy­ków w kon­flik­cie z Izra­elem. Pi­sał też „szcze­rze, po pol­sku, na­mięt­nie” list do Wła­di­mira Pu­tina jako pre­zy­denta „naj­więk­szego mo­car­stwa sło­wiań­skiego” z prośbą o „uwzględ­nie­nie na­szych in­te­re­sów na­ro­do­wych pod­czas naj­bliż­szych roz­mów w Yad Va­shem w Je­ro­zo­li­mie”, aby Pol­ska nie mu­siała pła­cić „ha­ra­czu za Ho­lo­kaust”[1003].


Pa­to­stre­amerka

Rów­nież ze śro­do­wi­ska Te­le­wi­zji Na­ro­do­wej wy­wo­dzi się twórca me­dial­nej po­pu­lar­no­ści Krzysz­tofa Ko­no­no­wi­cza Adam Cze­czet­ko­wicz. To on stwo­rzył pa­miętny klip wy­bor­czy, w któ­rym mar­gi­nalny kan­dy­dat na pre­zy­denta Bia­łe­go­stoku z ko­mi­tetu Pod­la­sie XXI w. obie­cy­wał, że „nie bę­dzie ni­czego”. Li­der za­ło­żo­nego na no­wo­jor­skim Gre­en­po­in­cie ze­społu RP Oi! i do 2003 r. szef Mło­dzieży Wszech­pol­skiej na Pod­la­siu[1004] Cze­czet­ko­wicz (ps. „Szczota”/„Ha­grid”) był też zwią­zany z Lesz­kiem Bu­blem, z któ­rego Pol­skiej Par­tii Na­ro­do­wej star­to­wał na­wet do sejmu. W 2013 r. usły­szał przed są­dem wy­rok ska­zu­jący go na prace spo­łeczne za znie­wa­że­nie bia­ło­stoc­kiego mał­żeń­stwa i na­zwa­nie pol­skiej żony Hin­dusa „zdraj­czy­nią bia­łej rasy”[1005]. On też prze­ma­wiał na wie­cach po­par­cia dla Alek­san­dra Łu­ka­szenki pod am­ba­sadą Ro­sji, a po­li­tycz­nie zwią­zał się z ru­chem Kam­ra­tów Woj­cie­cha Ol­szań­skiego i par­tią Front Krzysz­tofa Toł­wiń­skiego[1006]. Do dziś bywa czę­stym go­ściem w fil­mach le­ka­rza na­cjo­na­li­sty.

Sen­decki do­ro­bił się też młod­szych wy­znaw­ców, któ­rzy pod szyl­dem Na­ro­dowa Wolna Pol­ska (NWP) biorą udział w jego naj­bar­dziej kon­tro­wer­syj­nych ak­cjach. Li­de­rem tej grupki jest ka­me­rzy­sta Te­le­wi­zji Na­ro­do­wej, Da­mian Bieńko, chło­pak z war­szaw­skiego Gro­chowa, znany sze­rzej przede wszyst­kim ze spa­le­nia flagi ukra­iń­skiej na Mar­szu Nie­pod­le­gło­ści w 2016 r.[1007] (za co zresztą po­bili go pro­ukra­iń­sko na­sta­wieni neo­fa­szy­ści z ru­chu sztur­mo­wego). Sen­decki oso­bi­ście też uczest­ni­czy w hap­pe­ner­skich z du­cha ak­cjach pra­wicy. Wier­nym to­wa­rzy­szem wielu z nich jest dla niego rzeź­biarz ro­dem z No­wego Targu, Bar­tło­miej Ku­rzeja. Prze­brany w kon­tusz, zbroje czy strój gó­ral­ski Ku­rzeja był przez wiele lat czę­stym uczest­ni­kiem dzia­łań Sen­dec­kiego. Uważa go za pro­roka, który jego zda­niem wy­wró­żył już zgon Bro­ni­sława Ge­remka i Le­cha Ka­czyń­skiego. Tego pierw­szego chciał Ku­rzeja wy­ko­py­wać z grobu na Po­wąz­kach[1008]. Dru­giego na­zy­wał „zdrajcą na­rodu pol­skiego”, „szkod­ni­kiem” i „pa­cho­łem Tel Awiwu”[1009]. U Ku­rzei przed Miesz­kiem I pa­no­wali nad Wi­słą liczni chrze­ści­jań­scy, le­chiccy władcy[1010], Pol­ską i Ukra­iną rzą­dzą Ży­dzi[1011], a „me­dia ob­rze­zały lu­dziom mó­zgi”[1012]. Ku­rzeja to­pił też ma­rzannę „b’ży­dulę”, co sam okre­ślił jako „an­ty­se­mi­ting”[1013], za co w 2020 r. zo­stał ska­zany na prace spo­łeczne. Dziś współ­pra­cuje z Ol­szań­skim[1014], dla któ­rego two­rzy rzeźby, mię­dzy in­nymi po­pier­sie Ro­mana Dmow­skiego, nie­sione w or­ga­ni­zo­wa­nym przez pa­to­stre­amera mar­szu pod ha­słem „Dmow­ski na Za­mek”[1015], oraz udziela się w an­ty­wo­jen­nym ru­chu Se­ba­stiana Pi­to­nia i Leszka Sy­kul­skiego[1016]. W 2010 r. Ku­rzeja pró­bo­wał startu w wy­bo­rach pre­zy­denc­kich, ale nie udało mu się za­re­je­stro­wać kan­dy­da­tury. Ra­zem z pre­ze­sem Stron­nic­twa Na­ro­do­wego im. Dmow­skiego Ro­mana, Lu­dwi­kiem Wa­sia­kiem, udało się Ku­rzei tylko za­pre­zen­to­wać w ra­mach przed­sta­wia­nia „eg­zo­tycz­nych kan­dy­da­tów” w „Dzień Do­bry TVN”[1017]. 

Lu­dwik Wa­siak to także cie­kawa po­stać z uni­wer­sum Te­le­wi­zji Na­ro­do­wej. Sze­rzej za­częto go ko­ja­rzyć, gdy ku ucie­sze ogółu w mun­du­rze swo­jej par­tii i sa­lu­tu­jąc, na­zwał Ja­ro­sława Ka­czyń­skiego „na­czel­ni­kiem”. Miało to miej­sce pod­czas skła­da­nia kwia­tów pod po­mni­kiem wie­lo­let­niego ry­wala po­li­tycz­nego Pił­sud­skiego, Ro­mana Dmow­skiego. Po­sąg li­dera en­de­cji ozdo­biły w tam­tym dniu flagi ze szczerb­cami i wie­niec z logo klubu pił­kar­skiego Le­gia War­szawa[1018]. Swoją or­ga­ni­za­cję Wa­siak za­ło­żył w 2000 r. – jak twier­dzi, po tym, gdy przy­śniła mu się Matka Bo­ska, i z wy­rzu­tem po­wie­działa, że za mało pra­cuje dla Pol­ski[1019]. W oliw­ko­wych ko­szu­lach, z em­ble­ma­tami i na­szyw­kami, wa­sia­kowcy wy­glą­dają jak żyw­cem prze­nie­sieni z filmu Blues Bro­thers Johna Lan­disa. Pod­czas swo­jej krót­kiej kam­pa­nii pre­zy­denc­kiej Wa­siak zgła­szał po­stu­laty do­ty­czące ko­niecz­no­ści „ujaw­nie­nia się Ży­dów, a na­stęp­nie ich wy­jazdu z Pol­ski”[1020]. W ka­na­po­wej par­tii Wa­siaka dzia­łają Sen­decki, Cze­czet­ko­wicz i Ku­rzeja. Wa­siak ukoń­czył szkołę cho­rą­żych wojsk zme­cha­ni­zo­wa­nych w El­blągu i w okre­sie PRL był żoł­nie­rzem LWP, ni­gdy jed­nak nie do­słu­żył się wyż­szych szarż ofi­cer­skich, a od lat 90. pro­wa­dzi szkołę ję­zy­ków ob­cych w Ozor­ko­wie. Jest au­to­rem apelu po­par­cia, w któ­rym „od­waża się pro­sić pre­zy­denta Fe­de­ra­cji Ro­syj­skiej Wła­di­mira Wła­di­mi­ro­wi­cza Pu­tina o znie­sie­nie sank­cji go­spo­dar­czych na Pol­skę, a pre­mier Ewę Ko­pacz o neu­tral­ność Pol­ski w obec­nym kon­flik­cie [Ro­sji z Ukra­iną]”. Wa­siak na­wo­łuje też w pi­śmie do roz­bioru Ukra­iny, bo „Lwów, Równe, Łuck i Ko­wel mu­szą wró­cić do ma­cie­rzy, gdyż przez ty­siąc lat były ser­cem Pol­ski – Pol­ski wol­nej, to­le­ran­cyj­nej, wie­lo­na­ro­do­wo­ścio­wej, od mo­rza do mo­rza”[1021].


Ge­ne­rał ma­sażu

W 2004 r. Wa­siak do­wódz­two swo­jej bo­jówki o na­zwie PDS prze­ka­zał ko­lej­nemu bo­ha­te­rowi z uni­wer­sum Te­le­wi­zji Na­ro­do­wej, ppłk. Ja­nowi Gu­sta­wowi Grud­niew­skiemu (dziś już ge­ne­ra­łowi dy­wi­zji PDS), z któ­rym za­siada też we wła­dzach Pol­skiego Ru­chu Uwłasz­cze­nio­wego. Grud­niew­ski był w okre­sie PRL ofi­ce­rem ar­ty­le­rii LWP i re­kor­dzi­stą Układu War­szaw­skiego w strze­la­niu z ka­łasz­ni­kowa. Po przej­ściu na eme­ry­turę za­jął się za­wo­dowo ma­sa­żem chiń­skim i uzdra­wia­niem za po­mocą przy­kła­da­nia rąk. Już w Szkole Ofi­cer­skiej „wła­snymi przy­ro­dzo­nymi wła­ści­wo­ściami opróż­nił w ciągu kilku dni prze­ła­do­wany cho­rymi woj­skowy la­za­ret”. Umie­jęt­no­ści te przy­swoił so­bie od „słyn­nego krę­ga­rza Ma­tu­sza spod Ko­nina”. Dziś Grud­niew­ski wraz z żoną pro­wa­dzi ga­bi­net chiń­skiego ma­sażu krę­go­słupa, przy­dat­nego, jak re­kla­muje „przy prze­pu­kli­nach, dys­ko­pa­tiach, bó­lach głowy i w le­cze­niu bez­płod­no­ści”[1022]. 

Po 1989 r. Grud­niew­ski nie tylko zmie­nił branżę, lecz z ko­mu­ni­zmu prze­sko­czył w ka­to­li­cyzm i na­cjo­na­lizm. Na bra­mie wjaz­do­wej do swo­jego domu umie­ścił herb szla­checki, a o swo­jej żo­nie opo­wiada, że po­cho­dzi z rodu hra­biów Wą­tróbka-Strze­lec­kich[1023]. Za­przy­jaź­nił się też z ge­ne­ra­łem bry­gady An­to­nim Hedą ps. „Szary”[1024], waż­nym par­ty­zan­tem an­ty­ko­mu­ni­stycz­nego pod­zie­mia lat 40., po 1989 r. dzia­ła­czem Sa­mo­obrony i Stron­nic­twa Na­ro­do­wego „Oj­czy­zna” Ry­bic­kiego. Bu­du­jąc dla sie­bie wi­ze­ru­nek pe­ere­low­skiego opo­zy­cjo­ni­sty, Grud­niew­ski za­czął twier­dzić, że był już w la­tach 80. dzia­ła­czem So­li­dar­no­ści Wal­czą­cej Kor­nela Mo­ra­wiec­kiego i za­wią­za­nego w 1981 r. w LWP taj­nego an­ty­ko­mu­ni­stycz­nego Sto­wa­rzy­sze­nia Pa­trio­tycz­nego VI­RI­TIM[1025]. We­dle Sła­wo­mira Cenc­kie­wi­cza or­ga­ni­za­cja ta była w du­żym stop­niu kon­tro­lo­wana przez Woj­skowe Służby In­for­ma­cyjne, a jej li­der, puł­kow­nik Ry­szard Dorf, był agen­tem woj­sko­wego kontr­wy­wiadu PRL[1026]. Grud­niew­ski po 1989 r. za­re­je­stro­wał par­tię o na­zwie Pol­ski Ruch Uwłasz­cze­niowy, sze­rzącą kon­cep­cję „po­wszech­nego ak­cjo­na­riatu”, a także dok­trynę wo­jenną „To­talna Obrona Na­ro­dowa”. Każdy kan­dy­dat do jego or­ga­ni­za­cji musi wy­ka­zać, że nie ma „ana­to­micz­nych ubyt­ków od­bie­ga­ją­cych od sło­wiań­skiej bu­dowy”. Czy­taj – udo­wod­nić, że nie zo­stał ob­rze­zany[1027]. Do­dat­kowo kan­dy­daci po­winni być wy­zna­nia rzym­sko­ka­to­lic­kiego, et­nicz­nie na­ro­do­wo­ści pol­skiej przy­naj­mniej do trze­ciego po­ko­le­nia, po­sia­dać oby­wa­tel­stwo pol­skie, mieć nie­zmie­niane na­zwi­sko i uro­dzić się na te­re­nie Pol­ski. Po­lo­nusa Ko­by­lań­skiego Grud­niew­ski mia­no­wał na „ge­ne­rała dy­wi­zji” i przy­znał mu ty­tuł ho­no­ro­wego ko­men­danta PDS. 

Funk­cję se­kre­ta­rza ge­ne­ral­nego Pol­skiego Ru­chu Uwłasz­cze­nio­wego pełni u Grud­niew­skiego ko­lejna po­stać z uni­wer­sum Te­le­wi­zji Na­ro­do­wej, „puł­kow­nik” PDS Jan Strze­żek, któ­remu zda­rzyło się – mimo jaw­nie na­cjo­na­li­stycz­nych po­glą­dów – star­to­wać w 2011 r. do Sejmu z list no­mi­nal­nie le­wi­co­wej Pol­skiej Par­tii Pracy. Z tej sa­mej li­sty kan­dy­do­wał wów­czas także ko­lejny to­wa­rzysz broni od Sen­dec­kiego, Hen­ryk Kra­ko­wiak – pro­pa­ga­tor in­tro­ni­za­cji „Je­zusa Chry­stusa na Króla Pol­ski, Eu­ropy i Świata”, obrońca krzyża na Kra­kow­skim Przed­mie­ściu[1028], sym­pa­tyk Ra­dia Ma­ryja, Ka­zi­mie­rza Świ­to­nia, księ­dza Na­tanka i Jana Ko­by­lań­skiego[1029], zwo­len­nik Li­ber­tasu[1030] i chiń­skiej drogi do ka­pi­ta­li­zmu[1031],

Po wy­stą­pie­niu z LPR Sen­decki od­na­lazł się na chwilę wraz z Grud­niew­skim, Do­rfem, Kra­ko­wia­kiem i Po­rębą[1032] w sze­re­gach jesz­cze in­nego ugru­po­wa­nia – Pol­ski Pa­trio­tycz­nej (PP). Jej wi­ce­prze­wod­ni­czą­cym był eks­po­seł i re­stau­ra­tor Zbi­gniew Wi­ta­szek. On to wła­śnie co roku do­star­cza pie­czo­nego pro­siaka na klu­czową dla Te­le­wi­zji Na­ro­do­wej li­sto­pa­dową im­prezę pod po­mni­kiem Dmow­skiego. Wi­ta­szek od lat 80. pro­wa­dzi w pod­war­szaw­skim Czo­sno­wie ho­tel z re­stau­ra­cją[1033]. W 1992 r. współ­two­rzył z Lep­pe­rem Sa­mo­obronę, przez po­nad de­kadę uży­cza­jąc lo­kalu na spo­tka­nia tego związku za­wo­do­wego i par­tii[1034]. Wy­klu­czony z Sa­mo­obrony za pu­bliczne kry­ty­ko­wa­nie li­dera Wi­ta­szek na­gło­śnił wów­czas sprawę tzw. we­ksli, za któ­rych po­mocą Lep­per miał zmu­szać swo­ich po­słów do po­słu­szeń­stwa[1035]. Osie­ro­cony Wi­ta­szek do­łą­czył naj­pierw do klubu po­sel­skiego Pol­ska Ra­cja Stanu Da­riu­sza Gra­bow­skiego[1036], żeby po 2005 r. i nie­uda­nym ro­man­sie z PSL, już bez Lep­pera, two­rzyć ko­lejne mu­ta­cje Sa­mo­obrony – Sa­mo­obronę Ruch Spo­łeczny, Sa­mo­obronę Od­ro­dze­nie i Sa­mo­obronę Pa­trio­tyczną. Osta­tecz­nie wraz z czę­ścią by­łych dzia­ła­czy LPR stwo­rzył w 2007 r. hy­brydę, czyli wła­śnie Pol­skę Pa­trio­tyczną. W 2010 r. w wy­bo­rach sa­mo­rzą­do­wych PP za­re­je­stro­wała wła­sną li­stę, na któ­rej zna­leźli się Sen­decki, Po­ręba, jego syn Ma­ciej, Grud­niew­ski, Dorf, Raźny, Kra­ko­wiak, Al-Ma­lazi i Zdzi­sław Jan­kow­ski. 


Na prawo most...

Kan­dy­da­tem Pol­ski Pa­trio­tycz­nej na pre­zy­denta War­szawy zo­stał w 2010 r. Piotr Skul­ski, pra­wnuk przed­wo­jen­nego pre­miera II RP Le­opolda Skul­skiego. Skul­ski ju­nior chciał od­two­rzyć ba­zar na Sta­dio­nie Dzie­się­cio­le­cia, tak zmie­nić wy­ma­ga­nia miej­skich prze­tar­gów, aby zle­ce­nia wy­gry­wały pol­skie firmy za­trud­nia­jące Po­la­ków, zbu­do­wać Mu­zeum Mar­ty­ro­lo­gii Ka­tyń­skiej i Mu­zeum KL War­schau, uzy­skać re­pa­ra­cje wo­jenne od Nie­miec i do­wier­cić się do za­so­bów wód geo­ter­mal­nych[1037]. Za­pro­po­no­wał też bu­dowę dwóch no­wych mo­stów i oświad­czył, że za wzór sta­wia so­bie by­łego mera Mo­skwy Ju­rija Łuż­kowa[1038]. Tym pro­gra­mem zy­skał za­ufa­nie 0,18 proc. war­sza­wian i w efek­cie za­jął przed­ostat­nie miej­sce spo­śród je­de­na­stu kan­dy­da­tów. 

Jedną z przy­czyn tak sła­bego wy­niku kan­dy­data mo­gło być na­gło­śnie­nie przez me­dia i po­li­ty­ków po­glą­dów człon­ków par­tii i głów­nej ak­tyw­no­ści za­wo­do­wej Skul­skiego. Jest on bo­wiem wła­ści­cie­lem Eu­ro­pej­skiej Agen­cji Re­kla­mo­wej i przez lata kie­ro­wał Fun­da­cją Wspie­ram (obec­nie Fun­da­cja Nowa Prze­strzeń), or­ga­ni­zu­jącą od 2007 r. fe­sti­wal kina ro­syj­skiego „Sput­nik nad Pol­ską” i pol­skiego w kra­jach by­łego ZSRR, mię­dzy in­nymi w Mo­skwie, pod na­zwą „Wi­sła”[1039]. Skul­ski był też pro­mo­to­rem tras kon­cer­to­wych ro­syj­skich ze­spo­łów – Aka­de­mic­kiego Ze­społu Pie­śni i Tańca Ar­mii Ro­syj­skiej im. A.W. Alek­san­drowa, grupy ba­le­to­wej „Bie­riozka”, Ze­społu Pie­śni i Tańca Stra­te­gicz­nych Wojsk Ra­kie­to­wych Ro­sji „Czer­wona Gwiazda”, Wiel­kiej Or­kie­stry Ra­dia i Te­le­wi­zji Ro­syj­skiej i ze­społu ta­necz­nego „Ko­zacy Ro­sji”[1040]. Ze­społy te, w szcze­gól­no­ści bę­dące czę­ścią ro­syj­skiej ar­mii, jak chór Alek­san­drowa czy „Czer­wona Gwiazda”, czę­sto biorą udział w przed­się­wzię­ciach pro­pa­gan­do­wych, ta­kich jak na przy­kład uro­czy­ste uczcze­nie anek­sji Krymu[1041]. Skul­ski ukoń­czył też w Mo­skwie Stu­dium Mar­ke­tingu i Za­rzą­dza­nia oraz otrzy­mał Na­grodę Mi­ni­ster­stwa Obrony Na­ro­do­wej Fe­de­ra­cji Ro­syj­skiej „za przy­jaźń pol­sko-ro­syj­ską i wza­jemne wspar­cie”, a czer­wony dy­wan, po któ­rym kro­czył Pu­tin, był uży­wany na ga­lach otwar­cia fe­sti­walu.

Bar­dzo bli­skie związki z Ro­sją wy­cią­gnął Skul­skiemu PiS. „Gdy bo­wiem przyj­rzeć się bli­żej źró­dłom fi­nan­so­wa­nia im­prezy, oko­licz­no­ściom wma­new­ro­wa­nia w jego pro­mo­cję mi­ni­strów spraw za­gra­nicz­nych i go­spo­darki oraz po­li­tycz­nej dzia­łal­no­ści or­ga­ni­za­to­rów „Sput­nika”, ja­ki­kol­wiek udział pol­skich władz w jego pro­mo­wa­niu i wspie­ra­nie fi­nan­sowe ze środ­ków pu­blicz­nych na­leży uznać za skan­dal go­dzący w in­te­resy Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej”[1042], stwier­dzał w swo­jej in­ter­pe­la­cji w tej spra­wie ów­cze­sny po­seł PiS, dziś szef MON Ma­riusz Błasz­czak. Li­be­ralne me­dia sku­piły się ra­czej na an­ty­se­mi­ty­zmie Skul­skiego. W ma­te­ria­łach opu­bli­ko­wa­nych na stro­nie Pol­ski Pa­trio­tycz­nej można było bo­wiem prze­czy­tać, że „Ka­czyń­scy jak i Do­nald Tusk – Pre­mier Pol­skiego Rządu ma swoje po­cho­dze­nie. Po­wi­nien wie­dzieć i po­in­for­mo­wać Po­la­ków (wy­bor­ców) że for­mal­nie jest po­tom­kiem folks­deut­chy (pis. org) – (każde z czworga dziad­ków pod­pi­sało VL)” zaś et­nicz­nie jest „Ży­dem pro­win­cji ger­mań­skiej”[1043]. A do­dat­kowo, żeby się do ugru­po­wa­nia za­pi­sać, trzeba było po­da­wać za­równo na­ro­do­wość, jak i po­cho­dze­nie. Inną niedź­wie­dzią przy­sługę zro­bił mu wów­czas ko­lega z list i ne­stor pro­ro­syj­skich na­ro­do­wych ko­mu­ni­stów Boh­dan Po­ręba, który oświad­czył, że Skul­ski „to świetny or­ga­ni­za­tor, świetny przed­się­biorca pro­wa­dzący dużą firmę pod na­zwą Eu­ro­pej­ska Agen­cja Re­kla­mowa, to jest firma za­trud­nia­jąca kil­ka­na­ście osób, która na­prawdę do­ko­nuje, po­wie­dział­bym, bar­dzo du­żych or­ga­ni­za­cyj­nych przed­się­wzięć, a to jest droga do tego, by tro­chę od­wró­cić na­szą uwagę od zwa­rio­wa­nego umi­ło­wa­nia za­chodu, który za­wsze, od cza­sów na­po­le­oń­skich, przez 39. rok, przez Jałtę, przed tym Te­he­ran i obec­nie jak prze­ko­na­li­śmy się z Ame­ryką, za­wsze nas zo­sta­wia w grun­cie rzecz sa­mot­nych. Może jest czas na to, może jest czas na to by szu­kać w Ro­sji tych, któ­rzy za­wsze byli za­fa­scy­no­wani Pol­ską, któ­rzy za­wsze byli za­fa­scy­no­wani Pol­ską kul­turą, i sta­wiać na nich, po to, aby prze­kre­ślać ra­chuby na­szych prze­ciw­ni­ków”[1044].

W wy­niku skan­dalu, jaki wów­czas wy­buchł, Skul­ski wy­co­fał się z za­rządu fun­da­cji, a jej twa­rzą po re­bran­dingu stała się żona Skul­skiego, Mał­go­rzata, uży­wa­jąca pa­nień­skiego na­zwi­ska Szla­gow­ska. Jed­nak i ona nie umiała się od­ciąć od Pol­ski Pa­trio­tycz­nej i jej an­ty­se­mi­ty­zmu, jako że sama star­to­wała z jej list, po­dob­nie jak dwóch in­nych człon­ków za­rządu kie­ro­wa­nej przez nią fun­da­cji. Do­dat­kowo jej związki z Ro­sją są rów­nie bli­skie, jak w wy­padku jej męża. Pani Szla­gow­ska otrzy­mała Or­der Alek­san­dra Pusz­kina, naj­wyż­sze od­zna­cze­nie w dzie­dzi­nie kul­tury, od Pre­zy­denta Fe­de­ra­cji Ro­syj­skiej „za zbli­ża­nie i wza­jemne wzbo­ga­ca­nie kul­tur róż­nych na­ro­dów”, jak rów­nież Me­dal Przy­jaźni – „w ge­ście uzna­nia za ogrom pracy i bu­do­wa­nie dia­logu kul­tu­ral­nego mię­dzy Pol­ską a Ro­sją”[1045]. Po 2015 r. pi­sow­skie wła­dze, mimo rze­ko­mej od­razy do dzia­łal­no­ści pań­stwa Skul­skich, kon­ty­nu­owały jej fi­nan­so­wa­nie[1046]. Ko­lejny wi­ce­prze­wod­ni­czący PP, także były po­seł Sa­mo­obrony, Zdzi­sław Jan­kow­ski, to dziś wi­ce­li­der par­tii Zwią­zek Sło­wiań­ski i czę­sty uczest­nik pi­kiet oraz de­mon­stra­cji Sen­dec­kiego. Nie udało mu się w 2015 r. ze­brać wy­star­cza­ją­cej liczby pod­pi­sów pod swoją kan­dy­da­turą w wy­bo­rach pre­zy­denc­kich, ale to z list tego ugru­po­wa­nia mieli kan­dy­do­wać do Sejmu Ko­no­no­wicz i Ja­cek Mę­drzycki z Obozu Wiel­kiej Pol­ski[1047]. 

Także syn Boh­dana Po­ręby, Ma­ciej, na­leży do tego śro­do­wi­ska i bywa go­ściem w na­gra­niach Te­le­wi­zji Na­ro­do­wej. Za­zwy­czaj wy­stę­puje w mun­du­rze – a to car­skim, a to Ar­mii Czer­wo­nej, to znów w ubio­rze ko­man­dosa czy par­ty­zanta, także z em­ble­ma­tami don­ba­skich se­pa­ra­ty­stów. W Ro­sji bywa re­gu­lar­nie. Ukoń­czył Wszech­ro­syj­ski Pań­stwowy Uni­wer­sy­tet Ki­ne­ma­to­gra­fii im. Gie­ra­si­mowa w Mo­skwie i pra­cuje jako kon­sul­tant od mun­du­rów hi­sto­rycz­nych w wy­tworni Mos­film. Nie tylko był na li­stach Pol­ski Pa­trio­tycz­nej, ale także współ­two­rzył Zmianę, a dziś bie­rze ak­tywny udział w dzia­ła­niach Bra­ter­stwa Pol­sko-Ro­syj­skiego Pio­tra Radtke[1048] i w ru­chu kam­rac­kim Woj­cie­cha Ol­szań­skiego[1049]. Wraz z tym ostat­nim zo­stał w grud­niu 2022 r. za­trzy­many po wiecu Kam­ra­tów w Ka­li­szu. Po­sta­wiono mu za­rzuty nie­le­gal­nego po­sia­da­nia broni ostrej i amu­ni­cji oraz na­wo­ły­wa­nia do nie­na­wi­ści na tle róż­nic na­ro­do­wo­ścio­wych[1050]. Jesz­cze w 2017 r. Po­rębę roz­po­znano na fil­mie, na któ­rym wraz z Ku­rzeją i Sen­dec­kim pa­lili ma­rzannę „b’ży­dulę”[1051]. W Te­le­wi­zji Na­ro­do­wej Po­ręba wy­stę­puje jako eks­pert od spraw wschod­nich. De­kla­ruje, że Don­bas jest ro­syj­ski, sto­sunki pol­sko-ro­syj­skie zo­stały za­mro­żone z winy Pol­ski, a re­wo­lu­cja Eu­ro­maj­danu to był prze­wrót an­ty­kon­sty­tu­cyjny. Mówi o so­bie: „nie je­stem Eu­ro­pej­czy­kiem, ja się nim nie czuję. Je­stem Eu­ra­zjatą”[1052].


Pol­ska Wielce Pa­trio­tyczna

Pol­ska Pa­trio­tyczna po roku 2018 prze­szła w ręce lu­dzi zwią­za­nych z par­tią Zmiana, ta­kich jak ko­lejny jej wi­ce­li­der Na­bil al-Ma­lazi (o któ­rym wię­cej w in­nych roz­dzia­łach tej książki). Ostat­nimi li­de­rami grupy zo­stali ak­ty­wi­ści sto­wa­rzy­sze­nia Wierni Pol­sce Su­we­ren­nej (WPS), czyli Pa­weł Zie­miń­ski i jego za­stępca Da­riusz Ko­siur. Osta­tecz­nie par­tia zo­stała wy­re­je­stro­wana w 2019 r., a jej li­de­rzy ska­zani na kary w za­wie­sze­niu za pro­pa­go­wa­nie fa­szy­zmu, pu­bliczne znie­wa­ża­nie osób z po­wodu ich przy­na­leż­no­ści et­nicz­nej oraz na­ru­sze­nie ta­jem­nicy po­stę­po­wa­nia przy­go­to­waw­czego[1053]. Po li­kwi­da­cji ofi­cjal­nej par­tii jej li­de­rzy wró­cili do dzia­ła­nia w ma­cie­rzy­stym sto­wa­rzy­sze­niu u Po­ręby se­niora, zresztą wspo­ma­ga­nego przez daw­nego to­wa­rzy­sza z „Grun­waldu”, se­kre­ta­rza Zjed­no­cze­nia Pa­trio­tycz­nego, Mie­czy­sława Trze­ciaka[1054]. WPS w swoim an­ty­se­mi­ty­zmie i sym­pa­tii dla Ro­sji prze­bija wszyst­kich in­nych bo­ha­te­rów tej książki, a trzeba wie­dzieć, że omó­wiono tu ab­so­lutną pol­ską „pierw­szą ligę” w tej ma­te­rii. Skarb­nik WPS i krót­ko­trwały wi­ce­prze­wod­ni­czący PP Da­riusz Ko­siur to dawny dzia­łacz LPR[1055], który w 2010 r., po­dob­nie jak Ku­rzeja i Wa­siak, pró­bo­wał kan­dy­do­wać na pre­zy­denta Pol­ski, ale nie ze­brał wy­star­cza­ją­cej liczby pod­pi­sów[1056]. Jego pu­bli­cy­styka do­rów­nuje w an­ty­ży­dow­skiej ob­se­sji tej upra­wia­nej przez Tej­kow­skiego. Mamy więc tam Ży­dów od­po­wie­dzial­nych za po­wsta­nie stycz­niowe[1057] i Ka­tyń, „ży­dow­ski ko­mu­nizm”, ju­de­oma­soń­ską „So­li­dar­ność”, „ży­dow­sko-ko­mu­ni­styczną wła­dzę po 1989 r.” „ży­dow­ski plan So­rosa”, „w sześć­dzie­się­ciu pro­cen­tach ży­dow­ski Sejm i Se­nat, „żydo-ka­to­licki Ko­ściół”[1058] i ju­de­oma­soń­skie me­dia (w tym Ra­dia Ma­ryja)[1059], bo „Ry­dzyk na po­czątku współ­pra­co­wał ze Sło­wia­nami, te­raz prze­szedł na stronę An­glo­sa­sów” i „żyje dzięki ży­dow­skiemu ka­pi­ta­łowi”[1060]. 

Zresztą po­dobne po­glądy spo­tkamy u eks­li­dera PP, Zie­miń­skiego. Ten dok­tor eko­no­mii z Ło­dzi[1061] w swo­ich tek­stach opi­suje „sy­jo­ni­styczno-an­glo­sa­skie ma­fie fi­nan­sowe”, „sek­ciar­sko-sy­jo­ni­styczne spędy Led­nic­kie”[1062], „ro­syj­ską walkę z sy­jo­ni­stycz­nymi ra­si­stami, uwa­ża­ją­cymi Sło­wian za swych naj­więk­szych prze­ciw­ni­ków”[1063] i „praw­dziwą wojnę cy­wi­li­za­cji, sło­wiań­skiej cy­wi­li­za­cji ży­cia prze­ciwko sy­jo­ni­stycz­nej cy­wi­li­za­cji śmierci”[1064], a także me­dia „sfor­ma­to­wane przez siły ma­soń­skie”[1065] i „pseu­do­elity” pod­le­głe za­gra­nicz­nym cen­trom de­cy­zyj­nym, to jest ame­ry­kań­sko-ży­dow­skiemu, nie­miecko-ży­dow­skiemu i ro­syj­skiemu”[1066]. Pu­tin wy­stę­po­wał tam „w roli na­uczy­ciela i w roli przy­wódcy pań­stwa”, a „lek­cji hi­sto­rii i wie­dzy po­li­tycz­nej” udzie­lał Łu­ka­szenka”[1067]. 

Li­de­rzy WSP wy­spe­cja­li­zo­wali się zwłasz­cza w wy­sy­ła­niu wier­no­pod­dań­czych li­stów na Wschód. Wraz z Wrzo­da­kiem, Ba­rań­skim, Jan­kow­skim i Raźny, zwró­cili się na przy­kład do władz Fe­de­ra­cji Ro­syj­skiej o nie­ustę­pli­wość na Ukra­inie, bo „tylko wielka Chrze­ści­jań­ska Ro­sja może za­trzy­mać marsz «sza­tana Za­chodu» na sło­wiań­skie zie­mie”[1068]. Cie­szyli się ze zwy­cię­stwa wy­bor­czego pro­ro­syj­skiego pre­zy­denta Ukra­iny Ja­nu­ko­wy­cza[1069], a Łu­ka­szence gra­tu­lo­wali w 2020 r. zwy­cię­stwa w sfał­szo­wa­nych przez tego dyk­ta­tora wy­bo­rach[1070]. Gra­tu­lo­wali mu też od­wagi i od­po­wie­dzial­no­ści za opór prze­ciwko „wy­ko­rzy­sty­wa­niu pan­de­mii w glo­bal­nych ma­ni­pu­la­cjach ludźmi i ca­łymi na­ro­dami”[1071]. Z Bia­ło­ru­sią związki WPS ma szcze­gól­nie bli­skie, skoro za pie­nią­dze z Miń­ska[1072] grupa na­grała film o tam­tej­szej pol­skiej mniej­szo­ści, ata­ku­jąc w nim nie­za­leżne od dyk­ta­tora wła­dze Związku Po­la­ków na Bia­ło­rusi z An­dże­liką Bo­rys na czele[1073]. „Prze­stęp­czy ele­ment rzą­dzący w Pol­sce, re­ali­zu­jąc po­li­tykę UE i USA, fi­nan­suje agen­tu­ralny Zwią­zek Po­la­ków na Bia­ło­rusi. Nie­świa­domi Po­lacy (...) są wy­ko­rzy­sty­wani do de­sta­bi­li­zo­wa­nia po­li­tyki bia­ło­ru­skich władz. Jed­no­cze­śnie do­ko­nuje się roz­bi­cia mniej­szo­ści pol­skiej na Bia­ło­rusi. Po­lacy na­le­żący do le­gal­nego ZPB nie mają prawa wjazdu do Pol­ski, jest na­to­miast za­pra­szana A. Bo­rys, któ­rej rzą­dzący ele­ment uży­cza sej­mo­wej try­buny Rzecz­po­spo­li­tej do wy­gła­sza­nia an­ty­bia­ło­ru­skich de­kla­ra­cji”[1074], pi­sał wów­czas Ko­siur. Li­de­rzy PP i WPS jako „pol­scy dzien­ni­ka­rze” brali także udział w zor­ga­ni­zo­wa­nej w stycz­niu 2016 r. przez Pi­skor­skiego i Bon­da­renkę wy­cieczce po­li­ty­ków Zmiany i OWP na oku­po­wany Krym i do Mo­skwy[1075], gdzie uczest­ni­czyli w kon­fe­ren­cjach pra­so­wych i spo­ty­kali się z ro­syj­skimi po­li­ty­kami. 

Inny dzia­łacz WPS, Zbi­gniew Se­kul­ski, także uczest­nik wy­jazdu do Mo­skwy, 9 maja 2015 r. z oka­zji ro­syj­skiej pa­rady zwy­cię­stwa, ow­szem – skry­ty­ko­wał Pu­tina, lecz tylko za jego zbyt­nią po­błaż­li­wość wo­bec są­sia­dów i nie­wy­star­cza­jące za­an­ga­żo­wa­nie wo­jenne[1076]. Or­ga­ni­za­to­rem ma­jo­wej wy­cieczki był ko­lejny ak­ty­wi­sta WPS, bi­blio­te­karz z Uni­wer­sy­tetu Łódz­kiego Adam Śmiech, dzi­siaj ak­tywny pa­ne­li­sta „De­bat an­ty­wo­jen­nych” trans­mi­to­wa­nych na ka­na­łach YouTube „Wbrew Cen­zu­rze” Pi­skor­skiego i Jan­kow­skiego. Śmiech za­siada w za­rzą­dzie sto­wa­rzy­sze­nia In­sty­tut Kre­sów Rze­czy­po­spo­li­tej ra­zem z An­drze­jem Za­pa­łow­skim, któ­rego an­ty­ukra­iń­skiej dzia­łal­no­ści jest po­świę­cony inny roz­dział tej książki. Śmiech re­gu­lar­nie pu­bli­kuje tek­sty w por­talu Kon­ser­wa­tyzm.pl Wie­lom­skiego i w głów­nym roz­sad­niku ro­syj­skich nar­ra­cji nad Odrą i Wi­słą, ja­kim jest pi­smo „Myśl Pol­ska”. Do WPS tra­fił też wi­ce­li­der ZS i eks­po­seł Sa­mo­obrony Zdzi­sław Jan­kow­ski. Dzia­łal­ność WPS zo­stała za­uwa­żona przez wła­dze Ro­sji, a na stro­nie sto­wa­rzy­sze­nia nie bra­kuje zdjęć z przy­jęć w war­szaw­skiej am­ba­sa­dzie Fe­de­ra­cji.

Z tego sa­mego śro­do­wi­ska co Sen­decki i jego Te­le­wi­zja Na­ro­dowa oraz Wierni Pol­sce Su­we­ren­nej wy­wo­dzi się inny ło­dzia­nin, Piotr Kor­cza­row­ski. To syn se­niora ak­tora Eu­ge­niu­sza Kor­cza­row­skiego, przy­ja­ciela Po­ręby se­niora, po­cząt­kowo ak­tor dzie­cięcy, który z bie­giem czasu po­sta­wił na ka­rierę me­dialno-po­li­tyczną o wy­raź­nie sym­pa­ty­zu­ją­cym z Ro­sją pro­filu. W 2011 r. Kor­cza­row­ski kan­dy­do­wał z list Sa­mo­obrony do sejmu, a póź­niej był ko­or­dy­na­to­rem Ru­chu Ku­kiza w Łódz­kiem. Wraz z part­nerką Sarą Ko­stecką pro­wa­dzi youtube’owy ka­nał eMi­sja.tv. Prze­kazy te mają spore za­sięgi – 140 tys. osób sub­skry­buje je na YouTu­bie, a 14 tys. ob­ser­wuje na Fa­ce­bo­oku. W ciągu ostat­nich 2 lat Kor­cza­row­ski opu­bli­ko­wał tam wiele roz­mów z bo­ha­te­rami tej książki – z Ma­te­uszem Pi­skor­skim[1077], Da­wi­dem Hudź­cem[1078], Bar­to­szem Be­kie­rem[1079], Lesz­kiem Sy­kul­skim[1080], Lu­cyną Ku­liń­ską[1081], Wło­dzi­mie­rzem Osad­czym[1082], Grze­go­rzem Brau­nem[1083] czy An­drze­jem Za­pa­łow­skim[1084]. Suk­cesy me­dialne Kor­cza­row­skiego są zro­zu­miałe, gdyż au­tor był uczest­ni­kiem wy­jaz­dów szko­le­nio­wych do Ro­sji, or­ga­ni­zo­wa­nych przez ro­syj­ską pań­stwową Fun­da­cję Dy­plo­ma­cji Pu­blicz­nej im. Alek­san­dra Gor­cza­kowa. Po za­mknię­ciu przez YouTube ka­na­łów wRe­alu24 i Me­dia Na­ro­dowe Kor­cza­row­ski i jego eMi­sja.tv wy­dają się krok po kroku za­stę­po­wać dawną kon­ku­ren­cję w roli głów­nego źró­dła nar­ra­cji spi­sko­wych i skraj­nie pra­wi­co­wych. Kor­cza­row­ski pro­muje tam po­stawy an­tysz­cze­pion­kowe[1085] i do­maga się od Pol­ski za­prze­sta­nia po­mocy Ukra­inie[1086]. Kor­cza­row­ski jest prze­ko­nany, że za kon­flik­tem stoi ży­dow­ski spi­sek. „To jest cena tej wojny – wy­czysz­cze­nie tego te­renu ze Sło­wian”[1087], de­kla­ruje. 


Jasz­czur i Kam­raci

Jed­nak naj­więk­szym me­dial­nym osią­gnię­ciem Kor­cza­row­skiego i jego ka­nału eMi­sja.tv oka­zało się wy­kre­owa­nie na in­ter­ne­to­wego gwiaz­dora Woj­cie­cha Ol­szań­skiego. Ol­szań­ski, uży­wa­jący pseu­do­ni­mów „Alek­san­der Ja­bło­now­ski” i „Jasz­czur”, to ak­tor, pa­to­stre­amer, an­ty­se­mita i na­ro­dowy ko­mu­ni­sta. Po­cząt­kowo Ol­szań­ski był jed­nym z wielu prze­bie­rań­ców to­wa­rzy­szą­cych Sen­dec­kiemu w jego ak­cjach ulicz­nych, lecz prędko stał się jedną z twa­rzy ro­dzi­mego eks­tre­mi­zmu. Dziś ak­tor ma za sobą nie dawną grupkę ra­dy­ka­łów, lecz cały ro­snący w siłę ruch Kam­ra­tów. 

Ol­szań­ski po­cho­dzi z Dol­nego Ślą­ska. Uro­dził się na po­czątku lat 60. w Kłodzku, a wy­cho­wy­wał się w Bo­le­sławcu. Jego matka pra­co­wała w pe­ere­low­skim przed­się­bior­stwie tu­ry­stycz­nym Ju­ven­tur. Oj­ciec był wi­ce­dy­rek­to­rem w za­kła­dzie bu­dow­lano-mon­ta­żo­wym. Dziś Ol­szań­ski twier­dzi, że matka była do­jarką, a oj­ciec pa­rob­kiem. To wi­dać bar­dziej pa­suje mu do wi­ze­runku na­ro­do­wego ko­mu­ni­sty niż re­alne drob­no­miesz­czań­skie ko­rze­nie. Przy­szły idol pa­to­stre­amingu stu­dio­wał w PWST w Kra­ko­wie, by w la­tach 80. wy­stę­po­wać na de­skach Te­atru Na­ro­do­wego i w Te­atrze Te­le­wi­zji. Do­stał na­wet na­grodę za rolę Bo­jana w Plu­skwie Ma­ja­kow­skiego, re­ży­se­ro­wa­nej przez Je­rzego Trelę. W III RP zde­cy­do­wa­nie przy­tła­cza go ka­riera żony, Agnieszki Fa­tygi, zmar­łej w 2020 r. ak­torki i pio­sen­karki. Także ich córka Mi­cha­lina (jak twier­dzi sam Ol­szań­ski pa­sier­bica) robi dziś ka­rierę na sce­nie i w fil­mach Agnieszki Hol­land, Wła­dy­sława Pa­si­kow­skiego, Jacka Brom­skiego czy Agnieszki Smo­czyń­skiej. W 2017 r. do­stała główną rolę w ro­syj­skiej su­per­pro­duk­cji ko­stiu­mo­wej „Ma­tylda”. De­kadę po de­biu­cie Ol­szań­ski gra tylko epi­zody, a utrzy­muje go żona. Co­raz bar­dziej przy­ciąga go za to śro­do­wi­sko re­kon­struk­to­rów hi­sto­rycz­nych. Od 2010 r. Ol­szań­ski co­rocz­nie re­ży­se­ruje in­sce­ni­za­cję bi­twy o Ol­szynkę Gro­chow­ską z cza­sów po­wsta­nia li­sto­pa­do­wego, gdzie sam od­grywa rolę gen. Fran­ciszka Ży­mir­skiego. W 2013 r. re­cy­tuje wiersz Prze­sła­nie Pana Co­gito Zbi­gniewa Her­berta w war­szaw­skim parku Trau­gutta w rocz­nicę wy­bu­chu po­wsta­nia stycz­nio­wego. Po­tem w mun­du­rze za­czyna cho­dzić już co­dzien­nie, a po­li­tycz­nie skręca co­raz bar­dziej na prawo. O ile na po­czątku lat 90. po­pie­rał so­li­dar­no­ściową cen­tro­pra­wicę, po 2010 r. prze­cho­dzi szybki pro­ces ra­dy­ka­li­za­cji. Klu­czowa oka­zała się tu­taj ka­ta­strofa w Smo­leń­sku i spo­łeczne emo­cje, ja­kie wy­wo­łała. W 2011 r. Ol­szań­ski gra w fil­mie 1920 Bi­twa War­szaw­ska Je­rzego Hof­f­mana czer­wo­no­ar­mi­stę na ko­niu. Ta rola chyba naj­bar­dziej mu się spodoba, bo w ja­kimś sen­sie gra ją po dziś dzień. 

W 2011 r. Ol­szań­ski pro­te­stuje w Żu­raw­lo­wie prze­ciwko ame­ry­kań­skim po­szu­ki­wa­niom gazu łup­ko­wego[1088]. W ko­lej­nym roku po­ja­wia się wśród obroń­ców krzyża przed pa­ła­cem pre­zy­denc­kim, gdzie ape­luje o po­jed­na­nie z Ro­sja­nami. Przed­sta­wia się tłu­mowi jako Alek­san­der Ja­bło­now­ski. W 2014 i 2015 r. wy­stę­puje w Te­le­wi­zji Trwam z oka­zji uro­dzin Ra­dia Ma­ryja. Pro­te­stuje prze­ciwko nie­wpusz­cze­niu do Pol­ski gangu Noc­nych Wil­ków. Stop­niowo z me­diów ni­szo­wych, na­cjo­na­li­stycz­nych, sym­pa­ty­zu­ją­cych z Ro­sją czy an­ty­se­mic­kich Ol­szań­ski awan­suje wy­żej, czego uko­ro­no­wa­niem stał się jego wy­stęp w pro­gra­mie rad­nej War­szawy i zna­nej dzien­ni­karki, Mo­niki Ja­ru­zel­skiej. Szer­sza pu­blicz­ność po­znaje Ol­szań­skiego pod­czas pi­kiety Ko­mi­tetu Obrony De­mo­kra­cji pod bu­dyn­kiem Kan­ce­la­rii Pre­zesa Rady Mi­ni­strów w kwiet­niu 2016 r. „Jasz­czur” udzie­lił wów­czas dłu­żej wy­po­wie­dzi eki­pie skraj­nie pra­wi­co­wego dzien­ni­ka­rza Jana Bo­da­kow­skiego, odziany w mun­dur Na­ro­do­wych Sił Zbroj­nych. Przed­sta­wił się wi­dzom jako Alek­san­der Ja­bło­now­ski, „czło­nek 11 Kru­cjaty Sto­wa­rzy­sze­nia Re­duta Or­dona i za­kon­spi­ro­wa­nego Związku Jasz­czur­czego. W wy­wia­dzie kry­ty­ko­wał pro­za­chod­nią po­li­tykę za­gra­niczną i obronną Pol­ski, zdo­by­wa­jąc na ka­nale Bo­da­kow­skiego kil­ka­dzie­siąt razy więk­szą oglą­dal­ność niż Pa­weł Ku­kiz w cza­sie kam­pa­nii wy­bor­czej[1089]. Nie­długo fil­mik Ol­szań­skiego w eMi­sji.tv Kor­cza­row­skiego zdo­bywa pra­wie dwa mi­liony wy­świe­tleń[1090]. W de­biu­tanc­kiej pe­ro­rze na­cjo­na­li­sty zna­leźć można wszyst­kie mo­tywy, które będą po­wra­cać jak echo w ko­lej­nych wy­stę­pach. Jest tam więc sym­pa­tia dla Kremla, an­ty­ame­ry­ka­nizm, wi­zje pla­no­wa­nej przez Ame­ry­ka­nów wiel­kiej wojny na te­re­nie Eu­ropy Środ­ko­wej oraz oczy­wi­ście stra­sze­nie wielką klę­ską Pol­ski, je­śli ta nie od­wróci swo­ich so­ju­szy[1091]. Ak­tor za­czyna być sta­łym go­ściem przy­chyl­nych Ro­sji youtube’owych ka­na­łów z kręgu spi­sko­wej skraj­nej pra­wicy. Wi­dać go w Te­le­wi­zji Na­ro­do­wej Sen­dec­kiego, w Su­mie­niach Na­rodu Mos­sa­kow­skiego i w eMi­sjaTV Kor­cza­row­skiego. Ol­szań­ski „robi im za­sięgi”.

Wtedy też spo­tyka Ol­szańki Mar­cina Osa­dow­skiego ps. „Lu­dwi­czek”, wów­czas jesz­cze asy­stenta Ja­nu­sza Kor­win-Mik­kego. Po­cho­dzący ze Star­gardu dzia­łacz jesz­cze do 2020 r. bę­dzie pra­co­wał z li­de­rem Kon­fe­de­ra­cji. Jed­nak już w 2016 r. na­grywa z Ol­szań­skim pierw­szy wy­wiad. Mó­wią do sie­bie jesz­cze „per pan”[1092]. W ciągu na­stęp­nych 6 lat będą ra­zem miesz­kać i utwo­rzą naj­bar­dziej roz­po­zna­walny duet pol­skiej skraj­nej pra­wicy. Pierw­sze ne­towe filmy two­rzą w po­ło­wie 2019 r. Nie­długo póź­niej Osa­dow­ski roz­staje się ze śro­do­wi­skiem kor­wi­ni­stów i prze­kształca swoją Nową Pra­wicę TV w Nie­za­leżną Pol­ską Te­le­wi­zję – me­dium nie li­be­ralne, lecz na­ro­dowo-bol­sze­wic­kie. Po­cząt­kowo pro­duk­cje „Jasz­czura” i „Lu­dwiczka” mona oglą­dać na YouTu­bie i na stro­nie NPTV.pl, ale po ko­lej­nych blo­ka­dach ich twórcy wy­bie­rają po­pu­larną wśród neo­na­zi­stów i zwo­len­ni­ków spi­sko­wej nar­ra­cji QA­non plat­formę dLive.tv. Ka­nał ten działa w sys­te­mie block­chain, w któ­rym nie da się za­blo­ko­wać prze­kazu, bo filmy prze­cho­dzą do od­bior­ców przez sieć roz­pro­szo­nych ser­we­rów. Od sierp­nia 2022 r. ob­ser­wuje ich tam już 100 tys. sub­skry­ben­tów, od któ­rych płyną datki – i to cał­kiem spore. Byli współ­pra­cow­nicy za­rzu­cają Osa­dow­skiemu zde­frau­do­wa­nie 4 mln zł[1093]. 

Za co jed­nak dwaj pa­to­stre­ame­rzy otrzy­mują ta­kie sumy? Pro­gramy du­etu osnute są zwy­kle wo­kół an­ty­se­mic­kich teo­rii spi­sko­wych, pełno w nich an­ty­ge­jow­skich ty­rad[1094], gróźb ka­ral­nych do­ty­czą­cych po­bić i gwał­tów, jest tam rów­nież wiele sym­pa­tii dla Bia­ło­rusi i Ro­sji i ogromna nie­chęć wo­bec USA, UE czy li­be­ra­li­zmu. Wszystko to jest po­da­wane w an­tysz­cze­pion­ko­wym so­sie[1095] i z nie­na­wi­ścią do Ukra­iny oraz Ukra­iń­ców. Za wszel­kim złem stać ma ży­dow­ski spi­sek. Ol­szań­ski wy­chwala pro­ro­syj­ską kon­fe­de­ra­cję tar­go­wicką i twier­dzi, że „pol­ski in­te­res na­ro­dowy jest nie­ro­ze­rwal­nie zwią­zany z Ro­sją, która jest gwa­ran­tem po­koju”[1096]. Krym jego zda­niem „był i bę­dzie ro­syj­ski”[1097], a w roz­mo­wie z am­ba­sa­do­rem Fe­de­ra­cji Ro­syj­skiej ak­tor chwa­lił za­sługi Bo­le­sława Pia­sec­kiego i Iwana Sie­rowa dla dzieła przy­jaźni pol­sko-ro­syj­skiej[1098]. Ceni też Ol­szań­ski I se­kre­ta­rza KC PZPR Wła­dy­sława Go­mułkę, dyk­ta­tora ZSRR Jó­zefa Sta­lina i przy­wódcę Ko­rei Pół­noc­nej Kim Dzong Una. W stycz­niu 2019 r. wziął na­wet udział w wiecu po­par­cia dla „przy­jaźni pol­sko-irań­skiej”[1099]. 

Jasz­czur i Lu­dwi­czek są też wiel­kimi zwo­len­ni­kami Łu­ka­szenki. Kiedy w Bia­ło­rusi trwały ma­sowe pro­te­sty prze­ciwko sfał­szo­wa­niu wy­bo­rów, Ol­szań­ski pod am­ba­sadą tego kraju oznaj­mił: „Wo­dzu sło­wiań­ski, gdy na cie­bie pa­trzę, jak idziesz z ka­ra­bi­nem w ręku, to serce moje jest prze­peł­nione ra­do­ścią, bo wiem, że wszystko co nor­malne stoi jesz­cze i od­dy­cha pełną pier­sią!”[1100]. Na­gra­nie tra­fiło do pro­gramu pierw­szego bia­ło­ru­skiej te­le­wi­zji[1101]. W sierp­niu 2022 r. Ol­szań­ski mó­wił w bia­ło­ru­skich me­diach: „Ob­ser­wuję pre­zy­denta Łu­ka­szenkę od po­nad 20 lat. I po­wiem Wam ja, Po­lak: je­śli w Boga wie­rzy­cie, to po­win­ni­ście w cer­kwiach i ko­ścio­łach co­dzien­nie mo­dlić się, żeby wasz pre­zy­dent był zdrowy, długo żył i długo trzy­mał wła­dzę. Mó­dl­cie się za to. Po­nie­waż on po­ka­zał, że jest czło­wie­kiem nie­złom­nym, jest mę­żem stanu. (...) Je­ste­ście bia­łymi ludźmi. A biały czło­wiek jest dla glo­ba­li­sty ję­zycz­kiem u wagi, bo jest prze­waż­nie chrze­ści­ja­ni­nem, ma chrze­ści­jań­ski sys­tem war­to­ści”[1102]. Trzeba przy­znać, że to dość ory­gi­nalna opi­nia jak na czło­wieka, który w in­nej wy­po­wie­dzi „sra na starą ży­dow­ską Bi­blię i ma w du­pie hi­sto­rię wio­sek w Azji Mniej­szej”, a Je­zus za­warł z nim „nowe przy­mie­rze”[1103]. 

W ko­lej­nej prze­mo­wie dla bia­ło­ru­skich me­diów duet gro­ził opo­zy­cyj­nej wo­bec Łu­ka­szenki i na­da­ją­cej z Pol­ski te­le­wi­zji Bieł­sat. „Gdy­by­śmy my z Mar­ci­nem prze­jęli ju­tro wła­dzę, wy­ła­pu­jemy cały sztab tzw. Bieł­satu. Pa­ku­jemy ich w sta­lowe kratki i od­wo­zimy ich de­li­kat­nie do Bia­ło­rusi. Żeby przy­pad­kiem nie po­wie­dzieli, że ja­kaś krzywda się im stała. Krzywdę zro­bi­cie im wy”[1104], mówi bia­ło­ru­skim wi­dzom Ol­szań­ski. Od słów droga nie­da­leka do czy­nów. „Niech żyje Łu­ka­szenka, niech żyje Pu­tin, wy­pier­da­laj, won z mo­jego kraju”, sły­szy od „Jasz­czura” pod byd­go­skim ra­tu­szem Hleb Vaj­kul, po­cho­dzący z Bia­ło­rusi stu­dent UMK, po ma­ni­fe­sta­cji po­par­cia dla ofiar dyk­ta­tury Łu­ka­szenki. A po­tem zo­staje za­ata­ko­wany ga­zem. Wśród na­past­ni­ków jest Ol­szań­ski[1105]. To­wa­rzy­szący Ol­szań­skiemu Osa­dow­ski grozi mu: „jesz­cze bu­dziem was re­zać”[1106]. 

Ta sym­pa­tia do Bia­ło­rusi nie jest jed­no­stronna. Kiedy je­sie­nią 2022 r. Ol­szań­ski znaj­dzie się w aresz­cie, przed pol­ską am­ba­sadą w Miń­sku i kon­su­la­tem w Grod­nie, a także w kilku mniej­szych mia­stach od­były się wiece po­par­cia dla niego, trans­mi­to­wane przez pu­bliczne bia­ło­ru­skie me­dia. Or­ga­ni­za­to­rem był eme­ry­to­wany pod­puł­kow­nik KGB, Dmi­trij Bie­lia­kow[1107]. To rów­nież on zaj­mo­wał się trzema Po­la­kami, któ­rzy wy­stą­pili o azyl po­li­tyczny w Bia­ło­rusi: Emi­lem Czeczką, Mi­cha­łem Miś­ta­lem i Mar­ci­nem Mi­ko­łaj­kiem[1108]. I to on umie­ścił nie­da­leko jed­nego z pol­sko-bia­ło­ru­skich przejść gra­nicz­nych bil­l­bo­ard ze zdję­ciem Czeczki i na­pi­sem: „Mam czy­ste su­mie­nie, a Ty?”[1109].

Ol­szań­ski znany jest z wul­gar­nych wy­zwisk i gróźb ka­ral­nych, które wy­gła­sza pod ad­re­sem po­li­ty­ków i pu­bli­cy­stów. Po­słankę No­wej Le­wicy Mar­ce­linę Za­wi­szę na­zwał „kurwą”[1110]. Do­nald Tusk, Ra­fał Trza­skow­ski i Szy­mon Ho­łow­nia to dla niego „in­sekty”, „dziwki”, „zdrajcy” i „al­fonsi”[1111]. Klau­dia Ja­chira jego zda­niem „ma coś ta­kiego, że jest ide­al­nym eg­zem­pla­rzem do gwał­ce­nia”[1112]. Ol­szań­ski twier­dzi, że na li­be­ralny Cam­pus Pol­ska „trzeba było rzu­cić bombę”[1113] i ogło­sić otwar­cie no­wego frontu wojny do­mo­wej[1114]. Su­ge­ro­wał też chu­li­ga­nom pił­kar­skim „za­ję­cie się” ukra­iń­skim dzien­ni­ka­rzem Igo­rem Isa­je­wem[1115]. Jed­nak praw­dziwy prze­łom przy­nio­sły mu de­mon­stra­cje an­tysz­cze­pion­kowe. Po­pu­lar­ność sie­ciowa ak­tora za­częła się prze­kła­dać na uliczną. W lipcu 2021 r. jego umun­du­ro­wani zwo­len­nicy wdzie­rają się do domu dziecka w Alek­san­dro­wie Ku­jaw­skim i byd­go­skiej kli­niki „In vivo”, po­nie­waż tam – ich zda­niem – „eks­pe­ry­men­tują na dzie­ciach w wieku 6 mie­sięcy do 12 lat”[1116]. W li­sto­pa­dzie tego sa­mego roku, w pol­skie Na­ro­dowe Święto Nie­pod­le­gło­ści, Ol­szań­ski gro­ma­dzi swo­ich lu­dzi w Ka­li­szu. Przed tłu­mem skan­du­ją­cym „Śmierć Ży­dom”[1117], ra­zem z Osa­dow­skim i Pio­trem Ry­ba­kiem, zna­nym ze spa­le­nia we Wro­cła­wiu ku­kły Żyda w 2015 r., pali ko­pię Sta­tutu Ka­li­skiego, przy­wi­leju to­le­ran­cyj­nego dla Ży­dów z XIII w. 

W stycz­niu 2022 r. „Jasz­czur” w Byd­gosz­czy pro­te­stuje prze­ciwko ob­ostrze­niom an­ty­co­vio­do­wym. „To jest kij na po­sel­ski ryj. Je­śli oni 1 lu­tego za­gło­sują, jak chcą, i ustalą tę ustawę, je­śli oni to zro­bią, to ska­zują się na śmierć i my te li­sty śmierci two­rzymy. My ich ostrze­gamy. Je­śli oni za­gło­sują na tak, to ja, Woj­ciech Ol­szań­ski, znany w in­ter­ne­cie jako Alek­san­der Ja­bło­now­ski, chcę ich za­bić! A dla­czego nie? Je­stem prze­peł­niony ra­do­sną nie­na­wi­ścią i chcę ich śmierci!”[1118], wy­krzy­kuje Ol­szań­ski. W maju 2022 r. w mun­du­rze i konno pro­wa­dzi 8 tys. swo­ich zwo­len­ni­ków przez War­szawę. U czoła mar­szu ro­syj­ski sztan­dar, w tłu­mie flagi z mie­czem Chro­brego, to­por­łem, krzy­żem cel­tyc­kim, czar­nym słoń­cem, fa­langą i ko­ło­wro­tem. Ma­sze­ru­jący niosą na Za­mek Kró­lew­ski po­pier­sie Dmow­skiego wy­ko­nane przez Ku­rzeję. Prze­ma­wiają Sen­decki, Ry­bak, Ku­rzeja, Ol­szań­ski i Braun[1119]. Ten ostatni od­czy­tuje „Apel o po­kój w Eu­ro­pie Środ­ko­wej”, gdzie przed­sta­wia Ukra­inę i NATO jako agre­sora, a Ro­sję jako ofiarę. „Tu jest Pol­ska, a nie Po­lin!”, krzy­czy tłum. 


In­te­res z Pol­ską

W lipcu Ol­szań­ski wraca do Byd­gosz­czy i pro­wa­dzi marsz pod ha­słem „Pol­ski in­te­res na­ro­dowy”. „Pol­ska jest pań­stwem dla Po­la­ków. Po­lak ma być tu pa­nem, prawa wy­bor­cze mają być tylko dla Po­la­ków. My Po­lacy lu­bimy go­ści, ale jak go­tują, tań­czą, śpie­wają. I tyle. Re­wo­lu­cja na­ro­dowa musi się prze­to­czyć przez na­sze mó­zgi. Po­win­ni­śmy się wy­zbyć wszyst­kich fu­sów ży­dow­skich”, prze­ma­wia Ol­szań­ski. „To wojna ra­sowa. My, Sło­wia­nie, mamy dać łeb, bo sta­no­wimy bio­lo­giczne za­gro­że­nie dla reszty świata. Wy­mie­ramy, koń­czymy się jako na­ród, prze­sta­li­śmy być Po­la­kami!”, krzy­czy do ze­bra­nych. „Nie ma zgody na Ukro­po­lin” – skan­dują de­mon­stranci. „Na­sza Pol­ska bez ban­de­row­ców”[1120]. Mie­siąc póź­niej Ol­szań­ski w Gru­dzią­dzu pro­wa­dzi z Osa­dow­skim i Ry­ba­kiem „Marsz Roz­wa­dow­skiego”, na­wo­łu­jąc do mor­do­wa­nia Ży­dów. Wini ich za trudną sy­tu­ację eko­no­miczną w Pol­sce: „kre­dyt hi­po­teczny, na ży­dow­skich, li­chwiar­skich wa­run­kach jest sil­niej­szy od każ­dych kaj­dan”, a „ceny wę­gla, ceny pa­liwa, ceny żar­cia, ceny prądu to są ży­dow­skie kno­wa­nia”[1121]. Po im­pre­zie Ol­szań­ski lą­duje w aresz­cie. Wa­run­kowo wy­pusz­czony, zbiera swo­ich zwo­len­ni­ków pod Grun­wal­dem. Ukra­iń­ską flagę na­zywa tam „ścier­wem ban­de­row­skim” i na­wo­łuje do jej bez­czesz­cze­nia. „Wzię­li­śmy się stąd, że nie mo­gli­śmy się zgo­dzić na ży­dow­skie łaj­dac­twa, które za­le­wają nasz kraj, na­sze domy, na­sze szkoły, na­sze ko­mu­ni­ka­tory!”, wy­krzy­kuje. „Za 2 lata zbun­to­wane od­działy woj­ska pol­skiego staną prze­ciwko Ukro­po­lin, wszy­scy, któ­rzy no­szą broń, staną do wojny do­mo­wej z pol­sko­ję­zycz­nym wro­giem”[1122], grozi. „Cel jest pro­sty, zgry­wamy muszkę ze szczer­binką, a na końcu tej drogi wi­dzimy nie­na­wistny pysk na­szego wroga i spo­koj­nie, płyn­nym ru­chem po­cią­gamy za spust... po­li­tyczny”. „Ce­luj w łeb, a po­tem myśl”, ogła­sza[1123]. 

Po im­pre­zie znów za­trzy­muje go po­li­cja[1124]. Wraca jesz­cze na kilka mie­sięcy na wol­ność, zdąży w paź­dzier­niku wy­stą­pić na ka­nale Mi­chała No­wic­kiego „Od­ro­dze­nie ko­mu­ni­zmu”[1125] i w pro­gra­mie Mo­niki Ja­ru­zel­skiej[1126], ale na po­czątku li­sto­pada 2022 r. tra­fia za kratki. Wy­rok do­ty­czy jego eks­ce­sów grun­waldz­kich. Omija go więc pla­no­wany 11 li­sto­pada 2022 r. zlot na kra­kow­skim kopcu Kraka. Li­dera pró­bują za­stą­pić Osa­dow­ski i pa­to­stre­amer Ma­rek Maj­cher ps. „Czujny”. Efekty są mi­zerne, bez cha­ry­zma­tycz­nego li­dera at­mos­fera zde­cy­do­wa­nie siada. Ze­brani mimo to skan­dują „precz z ży­dow­ską oku­pa­cją”. Osa­dow­ski pod byd­go­skim aresz­tem, gdzie prze­bywa jego part­ner, urzą­dza wiece po­par­cia: „Śmierć wro­gom oj­czy­zny, śmierć wro­gom Sło­wian!”, „Tu jest Pol­ska, a nie Po­lin!” – wy­krzy­kuje wraz z pro­te­stu­ją­cymi i po­now­nie na­zywa po­słankę Za­wi­szę „kurwą”. Po roz­wią­za­niu de­mon­stra­cji Osa­dow­ski tra­fia do aresztu. Ma przy so­bie pałkę te­le­sko­pową, pi­sto­let, nóż bo­jowy i dwa mio­ta­cze gazu. Chce za niego po­rę­czyć po­seł Braun. Sąd po­rę­cze­nia nie przyj­muje. 

Ol­szań­ski od­sia­duje wy­rok w Byd­gosz­czy i Ra­wi­czu. Wy­cho­dzi z koń­cem kwiet­nia 2023 r. , ale 3 maja 2023 r. otrzy­muje ko­lejny wy­rok – prace spo­łeczne. Ak­tor ma przez 2 lata sprzą­tać ulice w War­sza­wie. Ma już na kon­cie cztery wy­roki, z tego dwa pra­wo­mocne. Ko­lejne pro­cesy roz­po­czy­nają się w War­sza­wie, Kiel­cach, Byd­gosz­czy. Osa­dow­ski też zdą­żył już usły­szeć wy­rok wię­zie­nia, na ra­zie nie­pra­wo­mocny. Mimo wszystko „Jasz­czur” pró­buje bu­do­wać swój ruch po­li­tyczny. Za­czął to dzieło w czerwcu 2017 r., po­wo­łu­jąc do ży­cia Na­ro­dowy Front Pol­ski (NFP). Wy­da­wało się, że par­tia ta sta­nie się główną plat­formą pol­skich ra­dy­ka­łów sym­pa­ty­zu­ją­cych z Krem­lem. Zgło­siły do niej swój ak­ces wszyst­kie po­ko­le­nia sym­pa­ty­ków Mo­skwy, od wie­ko­wego Ma­riana Ba­rań­skiego i Bo­gu­sława Ry­bic­kiego przez Ry­baka, Sen­dec­kiego, Kra­ko­wiaka, Po­rębę ju­niora, Ku­rzeję, Jacka Mę­drzyc­kiego z OWP po Da­miana Bieńko[1127]. Zloty NFP od­by­wały się w ho­telu po­sła Wi­taszka w Czo­sno­wie. For­ma­cja ist­niała jed­nak za­le­d­wie pół roku i roz­pa­dła się już zimą 2017 r. w wy­niku kłótni Ol­szań­skiego z dru­gim li­de­rem NFP, Woj­cie­chem Bar­doń­skim. „Jasz­czur” po­wo­łał na­stęp­nie wła­sny Na­ro­dowy Front Pol­ski, tym ra­zem jako sto­wa­rzy­sze­nie. W 2018 r. Bar­doń­ski wy­star­to­wał w wy­bo­rach sa­mo­rzą­do­wych z li­sty par­tii Jed­ność Na­rodu. 

Osa­mot­niony „Jasz­czur” spró­bo­wał się wów­czas zbli­żyć do Kor­nela Mo­ra­wiec­kiego, pod ko­niec ży­cia co­raz szczel­niej oto­czo­nego sym­pa­ty­zu­ją­cymi z Ro­sją ak­ty­wi­stami pra­wicy. Przed wy­bo­rami sa­mo­rzą­do­wymi 2018 r. Ol­szań­ski ofi­cjal­nie wsparł jego par­tię Wolni i So­li­darni[1128]. Za­miar dłu­go­fa­lo­wej współ­pracy po­psuła jed­nak wkrótce śmierć Mo­ra­wiec­kiego se­niora na mie­siąc przed wy­bo­rami do sejmu w 2019 r. Ol­szań­ski usi­ło­wał jesz­cze za­ist­nieć pod szyl­dem Bra­ter­stwa Pol­sko-Ro­syj­skiego, ugru­po­wa­nia Pio­tra Radtke i Po­ręby ju­niora. Po­ka­zy­wał się pu­blicz­nie z Mię­dla­rem i z Al-Ma­la­zim. Po­nie­waż jed­nak Ol­szań­ski nie jest gra­czem ze­spo­ło­wym i uwiel­bia sam grać pierw­sze skrzypce, znów za­czął się roz­glą­dać za wła­sną owczar­nią. Ka­ta­strofa smo­leń­ska sta­no­wiła dla niego pierw­szy punkt zwrotny w pro­ce­sie ra­dy­ka­li­za­cji. Ko­lej­nym ta­kim punk­tem oka­zała się pan­de­mia. Dzięki glo­bal­nej epi­de­mii i na­stro­jom, ja­kie jej to­wa­rzy­szyły, wy­kieł­ko­wało wtedy nowe przed­się­wzię­cie Ol­szań­skiego: Ro­dacy Kam­raci. Był to tro­chę ruch po­li­tyczny, tro­chę grupa re­li­gijna, a naj­bar­dziej po pro­stu roz­pro­szona sieć nie­for­mal­nych, au­to­no­micz­nych i lo­kal­nych grup na­cjo­na­li­stycz­nych, pa­ra­mi­li­tar­nych i an­tysz­cze­pion­ko­wych. Ich człon­ko­wie zak­ty­wi­zo­wali się po­li­tycz­nie przede wszyst­kim w okre­sie pan­de­mii CO­VID-19, po­łą­czeni wier­no­ścią wo­bec wo­dza – czyli Ol­szań­skiego. Kam­raci twier­dzą, że jest ich 100 tys. Ba­da­cze oce­niają re­alną liczbę Kam­ra­tów na 20–40 tys. Na mun­du­rach Kam­raci no­szą wy­szyte ha­sło „Śmierć wro­gom Oj­czy­zny”. Kiedy w kwiet­niu 2023 r. Ol­szań­ski wy­szedł z za­kładu kar­nego, zwo­łał w po­bliżu gra­nic Pol­ski, Czech i Nie­miec wiec bliź­nia­czych ru­chów z tych trzech państw. Tak za­czyna po­wsta­wać ko­lejna mię­dzy­na­ro­dowa sieć[1129]. Dzi­siaj Ol­szań­ski jest w trak­cie re­je­stra­cji par­tii[1130]. Czy przy­szła pora na jego rolę ży­cia?
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Krem­low­scy to­wa­rzy­sze po­dróży









Roz­dział 8

Po­seł Braun, czyli Je­dyny Spra­wie­dliwy w So­do­mie


Po­seł Nie­złomny

24 lu­tego 2022 r. woj­ska Fe­de­ra­cji Ro­syj­skiej wkra­czają na te­ry­to­rium Ukra­iny. Po­seł Grze­gorz Braun, wi­ce­prze­wod­ni­czący koła po­sel­skiego Kon­fe­de­ra­cji, pi­sze na Twit­te­rze: „NIE otwie­rać te­ry­to­rium RP na prze­strzał, nie two­rzyć po­pytu na mi­gra­cję uchodź­ców/na­chodź­ców”[1131]. W ko­lej­nych ty­go­dniach prze­ko­nuje, że ma miej­sce „nie­sły­chane uprzy­wi­le­jo­wa­nie przy­by­szów”[1132] i że „Pol­ska na po­moc Ukra­inie i uchodź­com nie po­winna wy­dać ani zło­tówki”[1133]. „Czy to już Ukro-Po­lin[1134]? Kto tu jest go­spo­da­rzem?”[1135], pyta Braun 18 dni po roz­po­czę­ciu in­wa­zji. „KON­FE­DE­RA­CJA kon­se­kwent­nie sprze­ci­wia się usta­wom z cy­klu «Ukra­iniec Plus» – nie zga­dzamy się na ob­cią­ża­nie Po­la­ków kosz­tami i pod­wyż­szo­nym ry­zy­kiem wojny – także we­wnętrz­nej, bo do tego pro­wa­dzi uprzy­wi­le­jo­wa­nie jed­nych kosz­tem dru­gich[1136]” – pi­sze o po­mocy uchodź­com na Twit­te­rze. 17 marca 2022 r. Braun zwo­łuje kon­fe­ren­cję pra­sową w Sej­mie pod ha­słem „Tak dla po­mocy! Nie dla przy­wi­le­jów”, a 2 dni póź­niej w Zie­lo­nej Gó­rze prze­ko­nuje, że czas przy­go­to­wy­wać obronę w ra­mach wła­snego do­mo­stwa, bo „mogą się po­ja­wić lu­dzie zde­ter­mi­no­wani do walki o pie­truszkę”[1137]. „Wojna jest tu wy­ko­rzy­sty­wana jako pre­tekst do wpro­wa­dze­nia ope­ra­cji ra­dy­kal­nej zmiany struk­tury lud­no­ścio­wej Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej w jej obec­nych gra­ni­cach”[1138], bo mamy do czy­nie­nia nie z po­mocą uchodź­com wo­jen­nym, ale z ope­ra­cją ma­so­wego prze­sie­dle­nia lud­no­ści[1139], do­daje póź­niej. „To jest ope­ra­cja pro­wa­dzona pełną parą z pełną bez­kom­pro­mi­so­wo­ścią przez rząd Mo­ra­wiec­kiego, Ka­czyń­skiego et con­sor­tes. Ope­ra­cja prze­sie­dle­nia, osad­nic­twa ukra­iń­skiego w Rzecz­po­spo­li­tej Pol­skiej”[1140], do­po­wie Braun w maju 2022 r. 

8 kwiet­nia 2022 r. Grze­gorz Braun jako je­dyny po­seł nie gło­suje za przy­ję­ciem przez Sejm dwóch uchwał. Pierw­sza do­ty­czy po­tę­pie­nia zbrodni lu­do­bój­stwa na te­re­nie Ukra­iny. „Je­śli Sejm wzywa do nie­za­leż­nego śledz­twa ws. zbrodni w Bu­czy, nie po­wi­nien z góry prze­są­dzać jego wy­ni­ków”, ko­men­tuje swoją de­cy­zję Braun na Twit­te­rze. Druga była wy­ra­zem pa­mięci wo­bec ofiar zbrodni ka­tyń­skiej oraz ka­ta­strofy smo­leń­skiej. Czemu i tej Braun nie chciał po­przeć? Po­nie­waż „je­śli [Sejm] przy­po­mina Ka­tyń 1940 i Smo­leńsk 2010, niech nie mie­sza tego z ak­tu­alną bie­żączką”. Tą „bie­żączka” to na­wią­za­nie w uchwale do wojny ro­syj­sko-ukra­iń­skiej[1141]. W tym sa­mym cza­sie Braun pro­te­stuje w Sej­mie, prze­ciwko miej­scu za­wie­sze­nia ukra­iń­skiej flagi w Sej­mie[1142] i na­zywa ob­la­nie czer­woną farbą ro­syj­skiego am­ba­sa­dora w War­sza­wie „bar­ba­rzyń­stwem”[1143].

W ko­lej­nym mie­siącu Braun pre­zen­tuje się jako pa­cy­fi­sta. 25 czerwca 2022 r. pod­czas po­sie­dze­nia Ze­społu Par­la­men­tar­nego ds. Sto­sun­ków Mię­dzy­na­ro­do­wych, a po­tem pod­czas war­szaw­skiego mar­szu „Dmow­ski na Za­mek” Braun przed­sta­wia swój „Apel o po­kój w Eu­ro­pie Środ­ko­wej”. Twier­dzi w nim, iż wojna w Ukra­inie wy­bu­chła, po­nie­waż Ro­sja bała się roz­sze­rze­nia NATO, a Ukra­ina wpro­wa­dzała zmiany w usta­wie ję­zy­ko­wej, które dys­kry­mi­no­wały mniej­szość ro­syj­ską[1144]. Apel koń­czy we­zwa­nie o po­kój i cy­tat z pa­pieża Piusa XII[1145]. Or­ga­ni­za­to­rzy mar­szu? Ol­szań­ski, Osa­dow­ski i Ry­bak. W lipcu 2022 r. od­by­wają się ob­rady Par­la­men­tar­nego Ze­społu ds. Sto­sun­ków Mię­dzy­na­ro­do­wych oraz In­te­re­sów Pol­ski i Po­lo­nii. Pod tą no­bliwą na­zwą kryje się tylko trzech po­słów Kon­fe­de­ra­cji. Sze­fuje Braun. Pod­czas ob­rad przed­sta­wia on bro­szurkę pod ty­tu­łem „Stop ukra­ini­za­cji Pol­ski”[1146]. To­wa­rzy­sząca mu dzia­łaczka Kon­fe­de­ra­cji Halszka Bie­lecka[1147] ogła­szała w Sej­mie, że „Ukra­ina od lat była naj­więk­szym eks­por­te­rem pro­sty­tu­tek do Eu­ropy”, „pro­sty­tu­cja jest tam po­pu­larna wśród dziew­czy­nek i co czwarta li­ce­alistka ma­rzy tam, by zo­stać pro­sty­tutką”, więc „trzeba chro­nić pol­skie dziew­czynki, żeby ten mo­del się nie za­ko­rze­nił”[1148]. „Obec­ność licz­nej mniej­szo­ści ukra­iń­skiej w Pol­sce skut­ko­wać bę­dzie ujem­nie im­por­tem roz­licz­nych pa­to­lo­gii ży­cia spo­łecz­nego zza wschod­niej gra­nicy; od ko­rup­cji i prze­stęp­czo­ści po żą­da­nia uła­twie­nia do­stępu do abor­cji”[1149], można prze­czy­tać w tej bro­szurce. Kon­fe­de­ra­cja Ko­rony Pol­skiej żąda także usu­nię­cia mniej­szo­ści ukra­iń­skiej (oraz bia­ło­ru­skiej i ro­syj­skiej) ze spisu mniej­szo­ści na­ro­do­wych w Pol­sce; za­mknię­cia gra­nicy pol­sko-ukra­iń­skiej w mo­men­cie znie­sie­nia za­kazu opusz­cza­nia Ukra­iny przez męż­czyzn w wieku po­bo­ro­wym; zmniej­sze­nia po­ziomu po­mocy so­cjal­nej udzie­la­nej uchodź­com; oraz za­gwa­ran­to­wa­nia usta­wo­wej ochrony przed „sze­rze­niem an­ty­pol­skiej, szo­wi­ni­stycz­nej ide­olo­gii OUN-UPA i kultu zbrod­nia­rzy, ta­kich jak Ban­dera”[1150]. 

Dzień po po­sie­dze­niu w me­diach spo­łecz­no­ścio­wych de­bata o „ukra­ini­za­cji” do­ciera do po­nad 5 mln osób[1151]. W tym sa­mym mie­siącu od­by­wają się w Sej­mie dwa gło­so­wa­nia. Mają de­cy­do­wać o pol­skiej zgo­dzie na wej­ście Szwe­cji i Fin­lan­dii do So­ju­szu Pół­noc­no­atlan­tyc­kiego. Braun jako je­dyny po­seł wstrzy­muje się od głosu[1152].„Sta­ram się nie łu­dzić ani nie ju­dzić – nie po­pie­ram eska­la­cji, pre­fe­ruję dy­plo­ma­cję”[1153], ko­men­tuje. I je­dzie do Go­le­niowa pro­te­sto­wać prze­ciwko po­wie­sze­niu ukra­iń­skiej flagi na bu­dynku tam­tej­szego urzędu mia­sta. „Je­śli pań­stwo chce­cie zo­stać ja­kąś po­li­cją get­tową i trza­skać ko­py­tami przed na­szymi ko­lo­ni­za­to­rami i od­po­wia­dać przed byle kim, to rób­cie tak da­lej”[1154], po­ucza na miej­scu in­ter­we­niu­ją­cych funk­cjo­na­riu­szy po­li­cji. We wrze­śniu 2022 r. Ro­sja przy­łą­cza do swo­jego kraju cztery ukra­iń­skie ob­wody – cher­soń­ski, łu­gań­ski, do­niecki i za­po­ro­ski. W od­po­wie­dzi Sejm gło­suje nad uchwałą w spra­wie po­tę­pie­nia nie­le­gal­nych re­fe­ren­dów prze­pro­wa­dzo­nych przez wła­dze ro­syj­skie na oku­po­wa­nych te­re­nach Ukra­iny oraz pod­ję­cia dzia­łań zmie­rza­ją­cych do za­prze­sta­nia wy­da­wa­nia wiz oby­wa­te­lom Fe­de­ra­cji Ro­syj­skiej. Uchwała zdo­była po­par­cie 434 po­słów spo­śród 436, któ­rzy wzięli udział w gło­so­wa­niu. Nikt nie był prze­ciw. Braun z Ber­ko­wi­czem wstrzy­mują się od głosu[1155]. Kilka dni wcze­śniej w Ber­li­nie, wraz po­li­ty­kami Al­ter­na­tywy dla Nie­miec i In­te­resu Fla­mandz­kiego Braun na­wo­łuje do znie­sie­nia sank­cji na­ło­żo­nych na Ro­sję, znie­sie­nia do­płat do ener­gii wia­tro­wej i sło­necz­nej oraz li­kwi­da­cji ide­olo­gicz­nego ich zda­niem opo­dat­ko­wa­nia pa­liw ko­pal­nych. „Szczęść Boże! Niech Bóg bło­go­sławi wszyst­kich pa­trio­tów wszyst­kich eu­ro­pej­skich na­ro­dów, któ­rzy chcą po­wrotu do nor­mal­no­ści; któ­rzy chcą przy­wró­cić na­sze na­tu­ralne, ludz­kie, eu­ro­pej­skie prawa i war­to­ści” – mó­wił Braun do dzien­ni­ka­rzy w Ber­li­nie[1156]. We wrze­śniu 2022 r. uli­cami sto­licy prze­szedł marsz „Stop ukra­ini­za­cji Pol­ski” zor­ga­ni­zo­wany przez Kon­fe­de­ra­cję Ko­rony Pol­skiej Brauna. Uczest­nicy eks­po­no­wali trans­pa­renty: „Tu jest Pol­ska, nie Ukro­pol!”. Wy­krzy­ki­wali też: „Znaj­dzie się kij na ban­de­row­ski ryj!”[1157].

2 grud­nia 2022 r. Sejm gło­suje nad uchwałą do­ty­czącą Ho­ło­do­moru – Wiel­kiego Głodu w Ukra­inie. Można w niej prze­czy­tać, że i dziś „Fe­de­ra­cja Ro­syj­ska pro­wa­dzi kam­pa­nię pro­pa­gan­dową w wielu miej­scach na świe­cie, w tym w Afryce, na Bli­skim Wscho­dzie i w Azji, i ob­wi­nia Za­chód o wojnę na Ukra­inie i jej na­stęp­stwa oraz za­prze­cza wpły­wowi ope­ra­cji woj­sko­wych na Ukra­inie na glo­balne bez­pie­czeń­stwo żyw­no­ściowe”[1158]. Prze­ciw przy­ję­ciu uchwały gło­suje je­den po­seł – Braun. Sprze­ci­wia się także uzna­niu w Sej­mie Ro­sji za pań­stwo spon­so­ru­jące ter­ro­ryzm[1159]. W stycz­niu 2023 r., w ra­mach „in­ter­wen­cji po­sel­skiej”, wy­nosi z kra­kow­skiego sądu cho­inkę z sym­bo­lami UE i ukra­iń­ską flagą, tłu­kąc po dro­dze ozdoby, a po­tem trium­fal­nie umiesz­cza ją w ko­szu na śmieci[1160]. Kiedy w tym sa­mym mie­siącu pod ob­rady Sejmu tra­fiają apel o za­prze­sta­nie dal­szej bu­dowy ro­syj­skiego ga­zo­ciągu Nord Stream 2 i we­zwa­nie do kra­jów UE i NATO o wspie­ra­nie Ukra­iny w ob­li­czu ro­syj­skiej agre­sji, prze­ciwko jest tylko je­den po­seł – Grze­gorz Braun[1161].

O ile w Pol­sce an­ty­ukra­iń­skie ini­cja­tywy Brauna nie spo­ty­kają się z szer­szym po­par­ciem[1162], o tyle w me­diach pro­krem­low­skich są przed­sta­wiane jako ważne akty sprze­ciwu wo­bec po­li­tyki wspie­ra­nia Ukra­iny przez Pol­skę. „Pol­ska za­mie­rza po­wstrzy­mać two­rze­nie wspól­nego pań­stwa z Ukra­iną. W Pol­sce po­wstają siły ka­te­go­rycz­nie prze­ciwne two­rze­niu pol­sko-ukra­iń­skiego pań­stwa fe­de­ral­nego i współ­pracy z Ro­sją” pi­sze o ini­cja­ty­wach Brauna por­tal Pra­vda. Po mar­szu „Dmow­ski na Za­mek” por­tal Po­lit­na­vi­ga­tor pu­bli­kuje tekst – Prze­stań­cie kar­mić Ukra­iń­ców! – pol­scy na­cjo­na­li­ści ma­sze­ro­wali w War­sza­wie, a po pre­zen­ta­cji ini­cja­tywy „Stop ukra­ini­za­cji Pol­ski” ko­lejny – Pol­ski Sejm obu­rzony: ukra­iń­scy uchodźcy zmie­niają Po­la­ków w oby­wa­teli dru­giej ka­te­go­rii[1163]. Bro­szurę Brauna oma­wia ka­nał News Front, je­den z głów­nych prze­kaź­ni­ków ro­syj­skiej pro­pa­gandy, który pań­stwa za­chod­nie ofi­cjal­nie uznają za część ak­ty­wów służb Pu­tina[1164]. „Pol­skę prze­kształ­cają na Ukro­po­lo­nię za po­mocą ban­de­row­skich po­tom­ków”, „[Ukra­iń­scy] imi­granci zmie­niają Pol­skę w pań­stwo dwu­na­ro­do­wo­ściowe”, „Po­lacy są zmu­szani do to­le­ro­wa­nia Ban­dery i ban­de­row­ców”, „Tra­ge­dia Wo­ły­nia pro­wa­dzi do starć z Ukra­iń­cami w Pol­sce” – to z ko­lei na­główki, ja­kie po­ja­wiają się od 2019 r. w pol­skiej wer­sji por­talu Ru­Bal­tic z Ka­li­nin­gradu[1165]. Kiedy zaś Braun ze swo­imi zwo­len­ni­kami prze­szedł 11 li­sto­pada 2022 r. uli­cami War­szawy jako uczest­nik Mar­szu Nie­pod­le­gło­ści, trzy­many przez niego ba­ner „Stop ukra­ini­za­cji Pol­ski” zo­stał przed­sta­wiony w ro­syj­skich me­diach jako ofi­cjalne ha­sło tej naj­więk­szej w Pol­sce spon­ta­nicz­nej de­mon­stra­cji. Tym­cza­sem praw­dziwe ha­sło mar­szu w 2022 r. brzmiało „Silny Na­ród – Wielka Pol­ska”.

Opór wo­bec po­tę­pia­nia Ro­sji, wro­gość wo­bec Ukra­iny, spi­skowe teo­rie geo­po­li­tyczne – i żywy od­zew w mo­skiew­skich me­diach. Tak wy­glą­dał 2022 r. Grze­go­rza Brauna. Skąd jed­nak po­seł ten czer­pał in­spi­ra­cję do swych dzia­łań? To dłuż­sza hi­sto­ria, ale klu­czem do niej może być zdję­cie zro­bione w Mo­skwie 20 grud­nia 2018 r. Uśmie­chają się na nim nie­śmiało Braun i Swi­ri­dow[1166], wy­da­lony z Pol­ski ro­syj­ski dzien­ni­karz w me­diach wska­zy­wany jako re­zy­dent ro­syj­skiego wy­wiadu GRU. Obok stoi Agnieszka Pi­war, pu­bli­cystka En­gel­gar­dow­skiej „My­śli Pol­skiej”. To zresztą tej ga­ze­cie udzieli póź­niej Braun wy­wiadu, w któ­rym bę­dzie snuł fan­ta­zje o pla­no­wa­nej ope­ra­cji zmiany struk­tury et­nicz­nej Pol­ski za po­mocą ukra­iń­skich uchodź­ców. Ale to tylko wierz­cho­łek góry lo­do­wej. Kiedy bo­wiem zaj­rzymy za ar­cy­pa­trio­tyczne de­ko­ra­cje, wśród któ­rych uwiel­bia grać swój po­li­tyczny te­atr Grze­gorz Braun, znaj­dziemy na ich za­ple­czu in­nych ak­to­rów peł­nych sym­pa­tii dla Mo­skwy. Skąd za­tem na pol­skiej sce­nie po­li­tycz­nej wziął się Braun, kto z nim współ­pra­cuje i dla­czego wśród tych współ­pra­cow­ni­ków jest tak wielu zwo­len­ni­ków Kremla?


Z tych Brau­nów?

Jesz­cze kilka lat temu mało kto spo­śród li­be­ralno-le­wi­co­wych elit trak­to­wał Brauna po­waż­nie. Trudno było uwie­rzyć, że w dru­giej de­ka­dzie XXI w. ktoś na se­rio może się do­ma­gać ba­to­że­nia ge­jów, przy­wró­ce­nia mszy po ła­ci­nie czy gło­sić, że Ma­ryja za­trzy­mała w 1877 r. I wojnę świa­tową, ob­ja­wia­jąc się w war­miń­skiej wio­sce. Zdzi­wie­nie wzro­sło, kiedy Braun z po­li­tycz­nego mar­gi­nesu tra­fił do ław pol­skiego par­la­mentu. Naj­pierw uzy­skał 12 proc. gło­sów w wy­bo­rach na pre­zy­denta Gdań­ska i po­nad 5 proc. na Pod­kar­pa­ciu w wy­bo­rach do eu­ro­par­la­mentu. W 2019 r. miał 31148 gło­sów w okręgu rze­szow­skim i otrzy­mał man­dat do Sejmu. W licz­bach bez­względ­nych Braun zdo­był wię­cej gło­sów w tam­tym okręgu niż li­de­rzy li­sty Ko­ali­cji Oby­wa­tel­skiej, Pa­weł Pon­cy­liusz i Jo­anna Fry­drych[1167]. W 2021 w wy­bo­rach na pre­zy­denta Rze­szowa odda na niego głos co dzie­siąty gło­su­jący[1168].

Warto więc przyj­rzeć się ko­rze­niom ide­owym, ko­rze­niom rodu Brauna – oraz tej z po­zoru dziw­nej gma­twa­ni­nie, która jest jego my­ślą po­li­tyczną. Znaj­dziemy w Brau­no­wej opo­wie­ści o dzie­jach i lo­sach Pol­ski wła­ści­wie wszystko: cha­sy­dów sekty Cha­bad Lu­ba­wicz, wieś Gie­trz­wałd, Le­cha Wa­łęsę, Nową Cha­za­rię, Woj­skowe Służby In­for­ma­cyjne, ma­so­nów, Ka­rola Woj­tyłę, Smo­leńsk, agen­cję „Sput­nik”, układ wro­cław­ski, Pu­tina, Śpią­cych Ry­ce­rzy, „Ukro­po­lin”, Ho­ene-Wroń­skiego, a na­wet, jak de­kla­ruje Braun, zwer­bo­wa­nego w dwu­dzie­stej trze­ciej wio­śnie ży­cia przez Stasi i GRU Grze­go­rza Sche­tynę. „Pol­ską rzą­dzi łże-elita, elita pod­sta­wiona. Elita, która za­jęła miej­sce praw­dzi­wej elity; wy­rżnię­tych, ogra­bio­nych, zde­kla­so­wa­nych, wy­pchnię­tych na emi­gra­cję czy to we­wnętrzną, czy za­gra­niczną”[1169]. To Braun o Pol­sce, ale i o swo­jej ro­dzi­nie. Wie­lo­dzietni, re­li­gijni, en­deccy – śred­nia i bo­gat­sza szlachta. To ta­kich jak oni Pol­ska Lu­dowa ze­pchnęła z po­zy­cji elit do roli sza­rych oby­wa­teli. Te­raz jed­nak on, Grze­gorz Braun, tę wiel­kość chce od­zy­skać, przy oka­zji prze­mie­nia­jąc świat i Pol­skę. 

Po ką­dzieli Grze­gorz Braun po­cho­dzi z Re­klew­skich, ro­dziny od XVII w. obec­nej w Ma­ło­pol­sce. Po­cząt­kowo byli aria­nami, wró­cili jed­nak na łono Ko­ścioła. W ziemi san­do­mier­skiej ko­lejno żyli i dzia­łali pod­stoli Krzysz­tof, cze­śnik Woj­ciech, po­dwo­je­wo­dzy Ste­fan, sę­dzia po­koju Jó­zef, lo­kalny kon­sy­liarz kon­fe­de­ra­cji bar­skiej Aleksy Sta­ni­sław, po­eta i uczest­nik wy­prawy Na­po­le­ona na Mo­skwę Win­centy, ofi­cer ar­ty­le­rii Woj­ska Pol­skiego Księ­stwa War­szaw­skiego Mi­chał, człon­ko­wie To­wa­rzy­stwa De­mo­kra­tycz­nego Pol­skiego Ju­lian i Win­centy, na­czel­nik świę­to­krzy­skiego okręgu gór­ni­czego Łu­kasz, przy­wódca po­wiatu san­do­mier­skiego w po­wsta­niu stycz­nio­wym Zdzi­sław[1170]. Po dro­dze zda­rzyli się jesz­cze Re­klew­skim po ką­dzieli ba­ro­no­wie Ho­roch, oraz Wa­siu­tyń­scy i Ko­mo­row­scy. Dla­tego były pre­zy­dent i Braun są da­le­kimi ku­zy­nami.

Ostat­niemu panu na Mi­ro­go­no­wi­cach wio­dło się tak świet­nie, że Brau­nowi do owych cza­sów tę­skno. Win­centy Re­klew­ski ho­do­wał ko­nie, miał 60-hek­ta­rowy sad, grunty w sied­miu wsiach, dom w War­sza­wie, udziały w spół­kach ak­cyj­nych, młyn wodno-mo­to­rowy, zme­cha­ni­zo­waną pie­kar­nię z nie­miec­kim osprzę­tem, miesz­ka­nia dla pra­cow­ni­ków i kilka skle­pów w Ostrowcu Świę­to­krzy­skim[1171]. Sam zaś dwór był to mo­drze­wiowy bu­dy­nek, wznie­siony na po­czątku XVIII wieku, w okre­sie mię­dzy­wo­jen­nym wpi­sany na li­stę za­byt­ków, pe­łen an­ty­ków i po­li­chro­mii[1172]. A po­nie­waż su­ro­wość i dys­cy­plina mie­szały się u Re­klew­skich z de­wo­cją, dzie­dzic ob­da­ro­wy­wał so­wi­cie klasz­tory św. Ka­ta­rzyny i na św. Krzyżu[1173]. Wsta­wał o czwar­tej rano z ró­żań­cem w ręku, a po­tem słu­żył co­dzien­nie do mszy świę­tej. Każ­dego dnia obo­wią­zy­wał pa­cierz z dziećmi i ra­chu­nek su­mie­nia pro­wa­dzony przez matkę plus lek­tura Bi­blii i ka­te­chi­zmu[1174]. Do­dat­kowo wła­śnie w bli­skiej oko­licy wsi Re­klew­skich za­wią­zała się w le­cie 1944 r. z od­dzia­łów Na­ro­do­wych Sił Zbroj­nych nie­sławna Bry­gada Świę­to­krzy­ska. Wi­told Gom­bro­wicz, no­ta­bene bli­ski są­siad rodu, nie mógłby wy­my­ślić Brau­nowi lep­szego przodka. Osta­tecz­nie jed­nak Re­klew­skiego sym­pa­tia do kleru do­pro­wa­dza do śmierci. Gi­nie za­mor­do­wany w cza­sie na­padu ra­bun­ko­wego na ple­ba­nię w Wa­śnio­wie. Kiedy wkra­cza Ar­mia Lu­dowa, jego żona zmu­szona jest opu­ścić ma­ją­tek, za­re­kwi­ro­wany na PGR. Ro­dzina prze­nosi się do War­szawy i za­miesz­kuje na Po­wi­ślu[1175]. Tam też wy­cho­wuje się matka Grze­go­rza Brauna – Zo­fia.

„W XVIII wieku we Lwo­wie ja­kiś Braun się spo­lo­ni­zo­wał” pi­sze o swym przodku po mie­czu re­ży­ser[1176]. Pierwsi znani Brau­no­wie to Jó­zef – urzęd­nik ze Lwowa i jego syn Ka­rol – pre­zes To­wa­rzy­stwa Gim­na­stycz­nego „So­kół”z Dą­browy Tar­now­skiej, mia­steczka nie­da­leko Pa­ca­nowa[1177]. Teść jego Kon­stanty Mil­ler, pia­ni­sta i le­karz, przy­jaź­nił się z Nor­wi­dem i zo­stał uwiecz­niony w Pro­me­thi­dio­nie. Jego z ko­lei matka, Se­we­ryna Żu­liń­ska, była ku­zynką członka Rządu Na­ro­do­wego w Po­wsta­niu Stycz­nio­wym, Ro­mana Żu­liń­skiego, po­wie­szo­nego na sto­kach Cy­ta­deli wraz z Trau­gut­tem[1178]. Ka­ro­lowi ro­dzi się ko­lejno czwórka dzieci – sy­no­wie Ka­zi­mierz, Je­rzy i Ju­liusz i córka Ja­dwiga. Pierw­szy syn żyje nie­długo, acz in­ten­syw­nie. W sie­dem­na­stej wio­śnie ży­cia za­ciąga się do Le­gio­nów. Wal­czy na fron­cie wło­skim, ukra­iń­skim i prze­ciw bol­sze­wic­kiej kon­nej ar­mii Bu­dion­nego. Jest pi­lo­tem sa­mo­lotu i za jego ste­rami gi­nie w 1921 r., po­śmiert­nie od­zna­czony or­de­rem Vir­tuti Mi­li­tari[1179].

Mimo iż dziad­kiem Grze­go­rza Brauna był Ju­liusz, naj­bli­żej by­łoby Grze­go­rzowi do Je­rzego. To po­stać do dziś na skraj­nej pra­wicy le­gen­darna. Fa­scy­no­wali się nim an­ty­se­mita[1180] i mo­nar­chi­sta Ja­cek Bar­ty­zel[1181], eks­fa­lan­gi­sta i wy­kła­dowca je­zu­ic­kiego Igna­tia­num Adam Da­nek[1182] i Ra­fał Łę­to­cha z „No­wego Oby­wa­tela”[1183]. Co ich tak za­fa­scy­no­wało? Jako na­sto­la­tek, wspól­nie z póź­niej­szym li­de­rem PPS Ada­mem Cioł­ko­szem, Je­rzy Braun wy­daje pi­smo „Mło­dzież so­bie”. Co cie­kawe, to on jest au­to­rem zna­nej har­cer­skiej pie­śni Pło­nie ogni­sko i szu­mią knieje[1184]. Wal­czy w woj­nie pol­sko-bol­sze­wic­kiej. Pu­bli­kuje eseje, wier­sze i fan­tastkę, pi­sze sce­na­riu­sze fil­mowe. Jest wy­dawcą i re­dak­to­rem kra­kow­skiej „Ga­zety Li­te­rac­kiej”. Kiedy styka się z my­ślą ro­man­tycz­nego me­sja­ni­sty Jó­zefa Ma­rii Ho­ene-Wroń­skiego, sam zo­staje wroń­ski­stą. Za­kłada pi­smo, któ­rego ty­tuł (no­men omen) „Z”, sym­bo­li­zuje obecną w tej fi­lo­zo­fii za­sadę „Z”, czyli Piękna Ab­so­lut­nego, bę­dą­cego „zbie­giem ce­lo­wym” za­sad „X” i „Y” (Do­bra i Prawdy Ab­so­lut­nej)[1185]. Pu­bli­kują u niego po­eci Jó­zef Cze­cho­wicz i Cze­sław Mi­łosz oraz Wit­kacy który w Bi­blio­tece „Z” wy­daje roz­prawę O Czy­stej For­mie[1186]. De­biu­tuje też u niego póź­niej­szy za­ło­ży­ciel UPR Kor­win-Mik­kego Ste­fan Ki­sie­lew­ski.

Je­rzy Braun był przed wojną za­ło­ży­cie­lem Ko­mi­tetu Prasy Mło­dych – ko­ali­cji pism ów­cze­snej skraj­nej pra­wicy. Swe siły w tam­tej wcze­snej od­mia­nie dzi­siej­szych Me­diów Na­ro­do­wych po­łą­czyły sa­na­cyjne Ju­tra Pracy, fa­szy­zu­jące „Pro­sto z Mo­stu”, „ABC” i „Nowy Ład”, mo­nar­chi­styczny „Mer­ku­ry­usz Pol­ski Or­dy­na­ryjny”, kon­ser­wa­tywny „Bunt Mło­dych”, mie­sięcz­nik Zgro­ma­dze­nia Księży Ma­ria­nów „Pro Chri­sto” i oczy­wi­ście na­cjo­me­sja­ni­styczny „Zet”. Pi­sma mają wspól­nie wal­czyć z „ży­do­ko­muną” i „Fołks­fron­tem”, gło­sząc an­ty­ko­mu­nizm, walkę z ma­so­ne­rią oraz an­ty­se­mi­tyzm. W tym gro­nie Braun po­wo­łał Agen­cje An­ty­ma­soń­ską, tro­piącą po­wią­za­nia po­li­ty­ków i księży z lo­żami. Efekt? Kilka pro­ce­sów wy­to­czo­nych po­my­sło­dawcy, m.in. przez pre­zy­denta So­snowca Jó­zefa Kacz­kow­skiego, co i tak nie za­trzy­mało oskar­żeń, że Braun sam jest okul­ty­stą i ma­so­nem[1187]. Od­po­wie­dzią Brauna na ma­te­ria­lizm ma być zwrot do Boga[1188] i „neo­na­cjo­na­lizm po­słan­ni­czy”. Na­ród to dla Brauna „obo­wią­zek zbio­rowy”, „wyż­sza jed­ność du­chowa” i „wspól­nota tra­dy­cji i idei”. Ce­lem Pol­ski i Po­la­ków ma być stwo­rze­nie z „bałto-sło­wiań­skimi na­ro­dami ościen­nymi” „ka­to­lic­kiego im­pe­rium apo­stol­skiego”, czyli „im­pe­rium Boga”[1189]. To z ko­lei ura­tuje cy­wi­li­za­cję eu­ro­pej­ską przed bez­boż­nym ma­te­ria­li­zmem ZSRR i III Rze­szy. Głową ta­kiego pań­stwa miała być we­dług Ju­liu­sza Brauna sama Matka Bo­ska jako Naj­święt­sza Kró­lowa Ko­rony Pol­skiej. Dla by­tów bar­dziej przy­ziem­nych Braun prze­wi­dy­wał je­dy­nie spra­wo­waną dyk­ta­tor­sko god­ność re­genta. Wła­sność pry­watna miała się zna­leźć w rę­kach ka­to­lic­kich ro­dzin. Ideą nad­rzędną był me­sja­nizm, dys­try­bu­cjo­nizm i au­to­ry­tarne pań­stwo re­li­gijne, okra­szone an­ty­se­mi­ty­zmem i an­ty­ma­soń­ską ob­se­sją[1190].

Plan nie wy­pala, bo Pol­skę pod­bija III Rze­sza. Braun jed­nak du­cha nie gasi i za­kłada ka­to­licką or­ga­ni­za­cję po­li­tyczno-woj­skową Unia: „unię czło­wieka z czło­wie­kiem, unię pracy i kul­tury, unię czło­wieka z na­ro­dem, unię na­ro­dów w ludz­ko­ści, unię wszyst­kich w Chry­stu­sie, unię czło­wieka i ludz­ko­ści z Bo­giem”[1191]. Unia owa nie obej­muje jed­nak Ży­dów. „Ele­ment obcy psy­chice sło­wiań­skiej”[1192] ma być za­sy­mi­lo­wany lub wy­da­lony. I to jed­nak nie za­ła­twia sprawy, bo „Rów­no­cze­śnie z ma­sową kon­wer­ty­cją ży­dów w Pol­sce do­ko­nuje się zbli­że­nie mię­dzy ży­wio­łami ma­soń­sko-li­be­ral­nymi a Ko­ścio­łem”[1193]. Sca­le­nie Unii z SP daje Brau­nowi szybki awans. Zo­staje mar­szał­kiem pod­ziem­nego par­la­mentu – Rady Jed­no­ści Na­ro­do­wej i Peł­no­moc­ni­kiem De­le­gata Rządu RP na Kraj. Re­da­guje też słynny Te­sta­ment Pol­ski Wal­czą­cej. W lipcu 1945 r. ra­por­tuje zwierzch­ni­kom: „na wsi i w mia­stecz­kach nie ma dziś miej­sca dla Żyda. W ciągu ubie­głych sze­ściu lat w Pol­sce wy­two­rzył się (na­resz­cie!) nie­ist­nie­jący przed­tem pol­ski stan trzeci, prze­jął cał­ko­wi­cie pro­win­cjo­nalny han­del, po­śred­nic­two, do­stawy, lo­kalną wy­twór­czość (...) oraz wszel­kie rę­ko­dzieło. Ci mło­dzi sy­no­wie chłop­scy i dawny pro­le­ta­riat miej­ski wy­słu­gu­jący się Ży­dom – sta­no­wią ele­ment za­wzięty, wy­trwały, chciwy, po­zba­wiony do­szczęt­nie wszel­kich skru­pu­łów mo­ral­nych w han­dlu, gó­ru­jący nad Ży­dami od­wagą, ini­cja­tywą i rzut­ko­ścią. (...) Te masy z tych te­re­nów nie ustą­pią. Nie ma siły, która by je usu­nęła. W tej sy­tu­acji zro­zu­miałe jest, że oca­leni z po­gromu Ży­dzi nie mogą po­wró­cić w swe ro­dzinne strony i «zruj­no­wani i za­ła­mani wy­jeż­dżają, gło­sząc na cały świat, że Po­lacy są an­ty­se­mi­tami». Jed­nak to, co biorą za an­ty­se­mi­tyzm, to «tylko prawo eko­no­miczne, na które nie ma rady»”[1194].

W 1946 r Je­rzy Braun zo­staje re­dak­to­rem opo­zy­cyj­nego, ka­to­licko-na­ro­do­wego „Ty­go­dnika War­szaw­skiego”, gdzie pi­sze, iż „mark­sizm jest amo­ralny i an­ty­hu­ma­ni­styczny, nie na­daje się do two­rze­nia no­wego spo­łe­czeń­stwa hu­ma­ni­stycz­nego i nie po­trafi wy­obra­zić so­bie jego struk­tury”[1195]. Cały ze­spół zo­staje w 1948 r. aresz­to­wany. Bru­tal­nie prze­słu­chi­wany, Braun wsku­tek po­bi­cia traci oko i wszyst­kie zęby. Wy­rok – do­ży­wo­cie. Wy­cho­dzi z wię­zie­nia w 1956 r. W 1965 r. wy­jeż­dża do Rzymu. Pi­suje do „L’Osse­rva­tore Ro­mano”, wy­gła­sza pre­lek­cje w Ra­dio Wa­ty­kań­skim. W ra­mach ak­cji „Opium” służy jako kon­takt ope­ra­cyjny Urzę­dowi Bez­pie­czeń­stwa PRL. Za swoją współ­pracę otrzy­muje w su­mie 422 880 li­rów oraz upo­minki o war­to­ści 13 260 li­rów plus zwrot kosz­tów – 274 450 li­rów. Dużo po­dró­żuje. Od­wie­dza Wielką Bry­ta­nię, Bel­gię, Fran­cję, Hisz­pa­nię, Por­tu­ga­lię, Stany Zjed­no­czone, Ka­nadę i Szwaj­ca­rię[1196].

Za Je­rzym wier­nie stoi jego młod­szy brat Ju­liusz – dok­tor prawa, ad­wo­kat i dzia­łacz Ak­cji Ka­to­lic­kiej. Jesz­cze w cza­sie oku­pa­cji jest w kie­row­nic­twie Unii. Aresz­to­wany wraz z bra­tem w okre­sie sta­li­ni­za­cji, lata 1948–1953  spę­dza w wię­zie­niu. Póź­niej stroni od dzia­łal­no­ści po­li­tycz­nej i po­święca się na­uce. Za­kłada w Czę­sto­cho­wie Wyż­szą Szkołę Ad­mi­ni­stra­cyjno-Han­dlową i zo­staje jej pierw­szym rek­to­rem. Bu­duje osie­dla ro­bot­ni­cze i pra­cuje w In­sty­tu­cie Ochrony Śro­do­wi­ska PAN w Za­brzu. Do­piero pod ko­niec lat 70. do­ra­dza świę­to­krzy­skiej So­li­dar­no­ści, za co w sta­nie wo­jen­nym zo­staje in­ter­no­wany[1197]. Sio­stra Je­rzego i Ju­liana, Ja­dwiga Do­mań­ska, jest ak­torką. Przed wojną wy­stę­puje w te­atrach Wilna, Ło­dzi, Byd­gosz­czy i Łucka. Pod­czas oku­pa­cji jest ku­rierką AK. Aresz­to­wana przy prze­kra­cza­niu gra­nicy ZSRR tra­fia na pół­tora roku do obozu kar­nego na Sy­be­rii. Osta­tecz­nie do­łą­cza do ar­mii gen. An­dersa. Jest tam szy­frantką, sa­ni­ta­riuszką, świe­tli­czanką, ko­men­dantką plu­tonu oświa­to­wego, wspo­mina ją w książce Na nie­ludz­kiej ziemi Jó­zef Czap­ski. Po woj­nie tra­fia naj­pierw do An­glii, a po­tem wraz z mę­żem i dziećmi wy­jeż­dża do Ka­nady[1198]. Do dziś mieszka tam jej ro­dzina.

Ka­zi­mierz i Je­rzy nie mają dzieci, pod­trzy­ma­nie rodu Brau­nów bie­rze na sie­bie Ju­lian. Po­tom­stwa ma czwórkę – Ma­rię, Te­resę Elizę, Ka­zi­mie­rza i Ju­liu­sza ju­niora. O ile w po­przed­nim po­ko­le­niu tylko po­łowa Brau­nów otrzy­mała Or­der Od­ro­dze­nia Pol­ski, w tym będą nim od­zna­czeni już wszy­scy. Ma­ria zo­sta­nie pro­fe­sorką psy­cho­lo­gii na KUL[1199], Ka­zi­mierz re­ży­se­rem te­atral­nym, Ju­liusz sze­fem Rady Ra­dio­fo­nii i Te­le­wi­zji, pre­ze­sem za­rządu Te­le­wi­zji Pol­skiej i po­słem Unii Wol­no­ści, a Te­resa Eliza pe­da­gożką i pra­cow­nicą so­cjalną wśród bez­dom­nych[1200] (i po­dobno mu­ro­waną kan­dy­datką do be­aty­fi­ka­cji). Oj­cem Grze­go­rza Brauna jest zaś Ka­zi­mierz – re­ży­ser, dra­ma­to­pi­sarz, pro­zaik, te­atro­log, na­uczy­ciel aka­de­micki i tłu­macz. Akta UB są dla niego bez­li­to­sne. Ka­zi­mierz to czło­wiek wy­ma­ga­jący, apo­dyk­tyczny, za­ro­zu­miały, trudny we współ­pracy, do tego kle­ry­kał. Za­jęty ar­ty­styczną ka­rierą, od­bywa za­gra­niczne staże na Fe­sti­walu w Awi­nio­nie, w Co­médie-Fra­nça­ise, w Royal Sha­ke­spe­are Com­pany w Strat­for­dzie, w RTF w Pa­ryżu, w RAI w Rzy­mie i BBC w Lon­dy­nie. Pi­sze dok­to­rat, a póź­niej ha­bi­li­ta­cję. Kie­ruje te­atrem w Lu­bli­nie, a póź­niej we Wro­cła­wiu pro­wa­dzi Te­atr Współ­cze­sny. Wy­kłada, pi­suje do ka­to­lic­kiej „Nie­dzieli”, z Ka­ro­lem Woj­tyłą gra w siat­kówkę[1201]. Osta­tecz­nie za dzia­łal­ność opo­zy­cyjną traci pracę i wy­jeż­dża w 1985 r. do Sta­nów, gdzie zo­staje pro­fe­so­rem w Uni­ver­sity of New York w Buf­falo. 

Wy­ra­zi­sta, silna po­stać ojca całe ży­cie bę­dzie trwać nad ju­nio­rem. Grze­gorz do­ra­sta też w cie­niu star­szej sio­stry Mo­niki. Ta szybko za­czyna grać w te­atrze i zo­staje jedną z seks­bomb lat 80., znaną z Ka­rate po pol­sku i Wi­dzia­dła. Jej twarz tra­fia na okładkę cza­so­pi­sma „Film”. Mo­nika prze­rywa jed­nak ka­rierę, by pi­sać dok­to­rat. Zo­staje me­dio­znaw­czy­nią i wy­kłada na Uni­wer­sy­te­cie Wro­cław­skim. Jej mę­żem przez lata jest znany li­te­ra­tu­ro­znawca prof. Sta­ni­sław Be­reś.


Wro­cław­ski spleen

Vir­tuti Mi­li­tari, Po­lo­nia Re­sti­tuta, Pro­me­thi­dion, siat­kówka z Woj­tyłą, śmierć z Trau­gut­tem na Cy­ta­deli, herby, ko­li­ga­cje, prze­wo­dze­nie par­tiom, sze­fo­wa­nie te­le­wi­zji, okładki cza­so­pism – z ta­kim ba­ga­żem ro­do­wego dzie­dzic­twa mu­siał się mie­rzyć Grze­gorz Braun. Uro­dził się, jak na iro­nię, w To­ru­niu, ale do­ra­stał we Wro­cła­wiu, gdzie w la­tach 80. bar­dzo ak­tyw­nie dzia­łała opo­zy­cja – po­li­tyczna, ale też ar­ty­styczna. Braun ob­raca się w krę­gach So­li­dar­no­ści Wal­czą­cej Kor­nela Mo­ra­wiec­kiego i Po­ma­rań­czo­wej Al­ter­na­tywy „Ma­jora” Fy­dry­cha[1202]. An­ga­żuje się w ak­cje So­li­dar­no­ści Pol­sko-Cze­cho­sło­wac­kiej. Po­znaje Vác­lava Ha­vla. W Brauna miesz­ka­niu no­cują opo­zy­cjo­ni­ści zza po­łu­dnio­wej gra­nicy. Do dziś zna zresztą cze­ski. Na­grywa na ta­śmę strajki stu­denc­kie na Uni­wer­sy­te­cie Wro­cław­skim, od­ra­dza­nie się Nie­za­leż­nego Zrze­sze­nia Stu­den­tów, ak­cje Po­ma­rań­czo­wej Al­ter­na­tywy. Kręci pierw­sze ama­tor­skie do­ku­menty. Przy jed­nym współ­pra­cuje z Ma­rią Zmarz-Ko­cza­no­wicz, którą na­ma­wia go na stu­dia po­dy­plo­mowe na Wy­dziale Ra­dia i Te­le­wi­zji Uni­wer­sy­tetu Ślą­skiego. 

Wszystko zdaje się pro­wa­dzić go do suk­cesu. Nie­stety, gdy po 1989 r. ko­le­dzy Grze­go­rza zo­stają rad­nymi, po­słami i uzna­nymi ar­ty­stami, on sam nie może zna­leźć dla sie­bie miej­sca. Prze­ko­nany o swoim wy­jąt­ko­wym ta­len­cie i in­te­li­gen­cji, nie waha się tego oka­zy­wać. Szar­pie się też z fi­gurą ojca, pod­waża jej zna­cze­nie, a jed­no­cze­śnie na­śla­duje. Bar­dzo chce krę­cić wiel­kie pro­duk­cje. Po no­cach pi­sze sce­na­riu­sze. Póki trwa mło­dość, ma jesz­cze na­dzieję na suk­ces w fil­mie, ale ten nie przy­cho­dzi. Je­dyny jego sfil­mo­wany sce­na­riusz fa­bu­larny, film Ar­che. Czy­ste zło, oka­zuje się zu­pełną klapą. Kłó­tliwy i apo­dyk­tyczny Braun nie znosi kry­tyki ani sprze­ciwu. Prze­staje słu­chać lu­dzi. Cały świat to tylko on – nie­złomny, i tamci, któ­rzy rzu­cają mu kłody pod nogi. Co­raz bar­dziej się ra­dy­ka­li­zuje. Po Okrą­głym Stole uznaje Le­cha Wa­łęsę za zdrajcę. Jego do­ku­menty stają się stricte po­li­tyczne. „Gdyby o spra­wie TW Bolka można było prze­czy­tać w ga­ze­cie, ja mógł­bym za­jąć się sztuką” – pod­su­mo­wuje swoją prze­mianę[1203]. Ma już wy­ja­śnie­nie, dla­czego mu nie wy­szło. Winni są Oni. Oni, czyli kto?

W 2007 r., mimo wy­bor­czej po­rażki, PiS za­cho­wało wpływy w In­sty­tu­cie Pa­mięci Na­ro­do­wej i w TVP. Po­li­tycy Plat­formy do dziś przy­znają w ku­lu­arach, że po­zo­sta­wie­nie lu­dzi Ka­czyń­skiego w tych in­sty­tu­cjach było naj­więk­szym błę­dem. IPN i TVP stały się prze­cho­wal­nią pra­wi­co­wych ra­dy­ka­łów, miej­scem two­rze­nia no­wych nar­ra­cji i obo­zem szko­le­nio­wym ca­łego śro­do­wi­ska. Grze­gorz Braun, któ­rego dziś znamy, jest ty­po­wym dziec­kiem obu tych in­sty­tu­cji. Za­czął od na­krę­ce­nia se­rii do­ku­men­tów „Er­rata do bio­gra­fii”. Ce­lem było od­kła­ma­nie, za po­mocą akt z IPN, prawdy o kul­tu­ral­nych eli­tach PRL i III RP. Opie­ku­nem hi­sto­rycz­nym pro­gramu zo­stał ulu­bie­niec An­to­niego Ma­cie­re­wi­cza, Sła­wo­mir Cenc­kie­wicz. Na­resz­cie filmy Brauna są po­ka­zy­wane w prime time, za­raz po Wia­do­mo­ściach. Braun sa­mo­rzut­nie de­ma­skuje hra­biego i ce­le­brytę Woj­cie­cha Dzie­du­szyc­kiego, pi­sa­rza Hen­ryka Wor­cella, na­czel­nego „Odry” Mie­czy­sława Or­skiego, a w 2007 r. na an­te­nie Ra­dia Wro­cław ogła­sza: „Mam dla wro­cła­wian przy­krą in­for­ma­cję. Pro­fe­sor Jan Mio­dek był in­for­ma­to­rem taj­nej po­li­cji PRL”[1204]. Jest te­raz na wo­jen­nej ścieżce z „sa­lo­nem” i „łże- eli­tami”. Pro­fe­sor Mio­dek po­zywa go za po­mó­wie­nie. Pro­ces cią­gnie się la­tami i koń­czy w try­bu­nale w Stras­burgu. Po dro­dze Braun znów ma pro­blemy. Tym ra­zem po­noć uką­sił po­li­cjanta. Za­trzy­many pod­czas roz­wią­za­nej pi­kiety neo­fa­szy­stow­skiego Na­ro­do­wego Od­ro­dze­nia Pol­ski, skuty kaj­dan­kami tra­fia na ko­mi­sa­riat. Efekt: pro­ces o ob­razę jed­nego z funk­cjo­na­riu­szy, grzywna i kara 7 dni aresztu za znie­wa­że­nie sądu[1205]. Po tym wszyst­kim Braun nie może zna­leźć we Wro­cła­wiu pracy. Mieszka u dziew­czyny. Za­ciąga długi. Mimo czter­dziestki na karku ro­dzice wspie­rają go fi­nan­sowo. 

Wszystko to nie gasi po­li­tycz­nego ak­ty­wi­zmu mło­dego Brauna. Te­raz do­ku­men­ta­li­sta ze zgrozą ob­ser­wuje, jak Wro­cław pod rzą­dami pre­zy­denta Ra­fała Dut­kie­wi­cza „wy­cho­dzi z Rze­czy­po­spo­li­tej”. Do­wody? Ot, cho­ciażby po­wo­ła­nie Cen­trum im Wil­lego Brandta, ro­do­wity Nie­miec prof. Klaus Bach­mann pi­su­jący w lo­kal­nej „Ga­ze­cie Wy­bor­czej”, od­sło­nię­cie ta­blicy upa­mięt­nia­ją­cej Fritza Ha­bera, wro­cław­skiego no­bli­stę z przed­woj­nia – a na­wet igrzy­ska World Ga­mes, w któ­rych in­au­gu­ra­cyj­nej czę­ści wy­ko­nano pieśń za­wie­ra­jącą słowa „To bę­dzie mia­sto rów­nych lu­dzi. Nie nie­miec­kie. Nie pol­skie. Nie ży­dow­skie. Nie ro­syj­skie i nie ukra­iń­skie”[1206]. Braun in­for­muje o tych skan­da­lach pro­ku­ra­turę. Ta jed­nak, naj­pew­niej także opa­no­wana przez służby, ma­fie i loże, śledz­twa nie wsz­czyna. Braun do­cho­dzi do wnio­sku, że jego mia­sto prze­jęła obca agen­tura[1207]. Już wro­cław­scy osad­nicy z 1945 r. byli, zda­niem re­ży­sera, za­ufa­nymi „so­wie­cia­rzami”. Sztaby tzw. Pół­noc­nej Grupy Wojsk Ar­mii Czer­wo­nej, Le­gnica ze słynną „Małą Mo­skwą”, Świd­nica – mia­sto, z któ­rego do­wo­dzono ope­ra­cją „Du­naj”, tajny bun­kier pod Oławą, gdzie miało się znaj­do­wać jedno z cen­trów do­wo­dze­nia III wojną świa­tową, roje agen­tów WSI, SB, KGB, Stasi, BND i GRU, wresz­cie sam Pu­tin w po­bli­skim Dreź­nie[1208] – wszystko to we­dług Brauna świad­czyło o tym, iż na Dol­nym Ślą­sku „mamy wię­cej post­so­wiec­kiej agen­tury na ki­lo­metr kwa­dra­towy niż w ja­kim­kol­wiek in­nym re­gio­nie Pol­ski”[1209]. „So­wieci za­wczasu ukła­dają so­bie klocki”. Za­czy­nają od stanu wo­jen­nego – se­lek­cji do no­wej wła­dzy, a Dolny Śląsk „mógł być po­let­kiem do­świad­czal­nym” pol­skiej trans­for­ma­cji ustro­jo­wej[1210]. Braun nie może się na­dzi­wić, skąd tyle ka­rier z jego re­gionu: Sta­ni­sław Cio­sek, Bog­dan Zdro­jew­ski, Wła­dy­sław Fra­sy­niuk, Ra­fał Dut­kie­wicz, Bar­bara La­buda, Be­ata Sa­wicka, Zbi­gniew Chle­bow­ski, Jó­zef Pi­nior, Je­rzy Szmaj­dziń­ski, Ry­szard Czar­necki, Ka­zi­mierz Ujaz­dow­ski, Adam Li­piń­ski... Wszy­scy są w tej „szajce”! A na jej czele stoi... nie kto inny jak ów­cze­sny wła­ści­ciel Ra­dia Eska, WKS Śląsk i ba­rów Pan Smak, funk­cjo­na­riusz służb wsta­wiony przez SB do So­li­dar­no­ści, de­mo­nicz­nie prze­bie­gły Grze­gorz Sche­tyna. I tylko Braun jest czy­sty w mie­ście, które jego zda­niem jest „pol­skim Wied­niem”, miej­scem spo­tkań, gdzie dzia­łają „ma­fie, służby i loże”[1211]. 

Braun tym­cza­sem z ni­kim ta­kim się nie spo­tyka. Nie ma sta­łej pracy, czuje się gnę­biony i prze­śla­do­wany. Za to znaj­duje so­bie no­wych ko­le­gów. Wro­cław ma bo­wiem bar­dzo bo­gatą ofertę rów­nież dla po­li­tycz­nych ra­dy­ka­łów. Dzia­łają tu na­ro­dowi po­ga­nie, neo­na­zi­ści, neo­fa­szy­ści, na­cjo­na­li­ści, post­pa­xow­ska en­deko-ko­muna, mo­nar­chi­ści i „kor­wi­ni­ści” – są tu­taj wszy­scy. Braun od­naj­duje się naj­le­piej w gro­nie trzech ostat­nich grup. Unia Po­li­tyki Re­al­nej, Stron­nic­two Po­li­tyki Re­al­nej z ich pi­smami „Stań­czyk” i „Opcja na Prawo”[1212] – oto jego pierw­sze praw­dzi­wie po­li­tyczne śro­do­wi­sko. Aka­de­micy w re­dak­cjach na­dają obu pi­smom in­te­lek­tu­alny sznyt, a spo­tka­nia wo­kół pre­mier ko­lej­nych nu­me­rów po­zwa­lają Brau­nowi „by­wać” w śro­do­wi­sku. Do „Opcji” pi­sują ta­kie tuzy jak czło­nek ho­no­rowy Or­ga­ni­za­cji Mo­nar­chi­stów Pol­skich i Klubu Za­cho­waw­czo-Mo­nar­chi­stycz­nego, na­czelny „Stań­czyka”, To­masz Ga­biś, znany an­ty­se­mita i or­to­doks ka­to­licki Ja­cek Bar­ty­zel[1213], zwią­zany daw­niej z Opus Dei li­der Fun­da­cji Pro – Prawo do Ży­cia Dzier­żaw­ski[1214], była pani se­kre­tarz Ka­to­lic­kiego Sto­wa­rzy­sze­nia Dzien­ni­ka­rzy Pi­war (pu­bli­cystka „Sput­nika”[1215]), gwiaz­dor Ra­dia Ma­ryja i „ju­de­oscep­tyk” Mi­chal­kie­wicz[1216], se­de­wa­kan­ty­sta i ho­mo­fob ks. Try­tek[1217], były fa­lan­gi­sta i wy­kła­dowca je­zu­ic­kiego Igna­tia­num Da­nek[1218] i li­der Or­ga­ni­za­cji Mo­nar­chi­stów Pol­skich Ni­kiel[1219]. Co ich łą­czy? Sym­pa­tia wo­bec Mo­skwy, ul­tra­ka­to­li­cyzm, ho­mo­fo­bia, czę­sto an­ty­se­mi­tyzm. To tego śro­do­wi­ska po­glą­dami na­siąk­nie Braun w la­tach 90. i im po­zo­sta­nie wierny. 


Sami łaj­dacy

Czas na dużą po­li­tykę. W 2007 Grze­gorz Braun chce kan­dy­do­wać do se­natu jako re­pre­zen­tant ko­mi­tetu Liga Pra­wicy Rze­czy­po­spo­li­tej, two­rzo­nego przez „kor­wi­ni­stów” z UPR, in­te­gry­stów re­li­gij­nych z Pra­wicy PR Marka Jurka, oraz na­cjo­na­li­stów z Ligi Pol­skich Ro­dzin. Tak wy­glą­dało pierw­sze po­dej­ście do stwo­rze­nia cze­goś w ro­dzaju dzi­siej­szej Kon­fe­de­ra­cji. Nie­stety, Braun ze­brał za mało pod­pi­sów. W 2010 r. star­tuje z li­sty Ko­mi­tetu Pol­ski Wro­cław do rady miej­skiej. Zdo­bywa 173 głosy, ale się nie za­ła­muje. Już wie, że to inni rzu­cają mu kłody pod nogi. Jak wów­czas stwier­dza: „kto wy­po­wiada lo­jal­ność ukła­dowi albo pro­stu od­ma­wia pła­ce­nia ha­ra­czu, tego spo­tkają naj­po­waż­niej­sze kon­se­kwen­cje”[1220]. Jego na­tu­ralny, pi­skliwy głos, zmie­nia się z cza­sem pod­czas szko­le­nia do jed­nego z pro­gra­mów kul­tu­ral­nych, który osta­tecz­nie nie po­wstaje. Cha­rak­te­ry­styczny głos bę­dzie od­tąd główną bro­nią Brauna, a za­ra­zem zna­kiem roz­po­znaw­czym. Ra­dy­ka­lizm Brauna pod­kręca jesz­cze ka­ta­strofa w Smo­leń­sku. Tra­ge­dia otwiera dlań nową pu­blicz­ność. Braun wy­stę­puje w Te­le­wi­zji Trwam, Ra­diu Ma­ryja i na spo­tka­niach klu­bów „Ga­zety Pol­skiej”, sto­wa­rzy­sze­nia So­li­darni 2010 i w sa­lach pa­ra­fial­nych. Na­resz­cie ma wi­dzów. Uważa, że Smo­leńsk „nie był ak­cją jed­nej wy­bra­nej służby. Był ak­cją ca­łego kon­sor­cjum”. Ka­ta­strofę na­zywa za­ma­chem war­szaw­sko-smo­leń­skim. „Na ja­kiej pod­sta­wie utrzy­mują nie­któ­rzy, że ten sa­mo­lot, który tam ko­łuje, star­tuje z płyty okęc­kiej, że to ten sam sa­mo­lot wi­dzimy w wielu ty­sią­cach szcząt­ków mniej­szych i więk­szych na po­dej­ściu do lot­ni­ska Smo­leńsk Sie­wier­nyj?”[1221] pyta wie­lo­krot­nie na spo­tka­niach. Wy­ja­śnia też wi­dzom „teo­rię ma­ski­rowki”, w myśl któ­rej 10 kwiet­nia 2010 r. pa­sa­że­ro­wie Tu-154M w ogóle nie do­le­cieli do Smo­leń­ska. Żad­nego wy­lotu nie było, gdyż pa­sa­że­ro­wie Tu­po­lewa zo­stali już wcze­śniej po­rwani i za­bici w imię no­wej Jałty. Do­ga­dali to po­mię­dzy sobą Obama i Pu­tin, a wy­ko­nawcą wy­roku zo­stał ten drugi. Wszystko po to, aby przy­pie­czę­to­wać nowy po­dział świata na strefy wpły­wów[1222].

W 2011 r., pod­czas spo­tka­nia na KUL, zor­ga­ni­zo­wa­nego przez zwią­zany z Ordo Iu­ris mie­sięcz­nik „Po­lo­nia Chri­stiana”, Braun na­zywa abp. Jó­zefa Ży­ciń­skiego „łaj­da­kiem i kłamcą”. We wrze­śniu 2012 r. wdziera się na Po­wązki pod­czas eks­hu­ma­cji jed­nej z ofiar ka­ta­strofy Smo­leń­skiej. Zo­staje za­trzy­many i po raz ko­lejny otrzy­muje za­rzut na­ru­sze­nia nie­ty­kal­no­ści cie­le­snej po­li­cjanta. Braun nie od­biera we­zwań ani w miej­scu za­mel­do­wa­nia[1223], ani za­miesz­ka­nia. Na spo­tka­niu w pra­wi­co­wym Klu­bie Ro­nina oświad­cza: „Kule po­winny świ­stać, a mamy ka­ba­ret. Bo ko­lejny prze­sąd to wiara w pa­cy­fizm. Wiara, że tu można co­kol­wiek za­ła­twić, jak nie zo­staną w spo­sób na­gły, dra­styczny wy­pra­wieni na tam­ten świat z tu­zin re­dak­to­rów «Wy­bor­czej» i ze dwa tu­ziny dru­giej gwiazdy śmierci me­diów cen­tral­nych – TVN. Nie wspo­mi­nam o eta­to­wych zdraj­cach ze sta­rego re­żimu. Je­śli się nie roz­strzela co dzie­sią­tego, to zna­czy: hu­laj du­sza, pie­kła nie ma. Je­żeli nie ka­rze się śmier­cią za zdradę, to co?”[1224] Pro­ku­ra­tura roz­po­czyna śledz­two[1225]. Brau­nowi grożą 3 lata wię­zie­nia. Na ra­zie tra­fia na ty­dzień do aresztu za kil­ka­krotne znie­wa­że­nie sądu[1226]. 

W 2014 r., po pra­wie 30 la­tach, Braun roz­staje się ze swoją part­nerką, która nie po­dziela jego ra­dy­kal­nych po­glą­dów, nie chce ślubu ko­ściel­nego ani dzieci. Braun, który za­czął już uczęsz­czać na msze po ła­ci­nie, w grud­niu tego sa­mego roku w ko­ściele przy ul. Ka­rol­ko­wej na war­szaw­skiej Woli, bie­rze ślub w ry­cie try­denc­kim z Alek­san­drą G., wie­lo­let­nią mon­ta­żystką jego fil­mów. Nowa żona jest mu cał­ko­wi­cie pod­po­rząd­ko­wana. Szybko ro­dzi im się syn. Oże­niony po bo­żemu Braun po­sta­na­wia zo­stać no­wym pre­zy­den­tem Pol­ski. Jego pro­gram to teo­kra­tyczny to­ta­li­ta­ryzm, po­łą­czony z mi­li­ta­ry­za­cją spo­łe­czeń­stwa i oparty na ha­śle Ko­ściół – Szkoła – Strzel­nica. Brau­nowi nie cho­dzi o Ko­ściół po­wszechny, lecz ten oparty na Tra­dy­cji przez duże T. Ko­ściół z mszą ła­ciń­ską, tzw. try­dencką, którą Braun na­zywa „ge­ne­ra­to­rem cy­wi­li­za­cji”. „Cuda będą się działy”, de­kla­ruje[1227]. Także szkołę przy­szły kan­dy­dat poj­mo­wał spe­cy­ficz­nie. Szkoła ma być wy­zna­niowa, ka­to­licka, bo tylko taka bę­dzie „ochroną prze­ciwko po­gro­mom du­cho­wym i in­te­lek­tu­al­nym”, a także przed sta­li­now­skim z na­tury sys­te­mem „de­pra­wa­cji” i „dez­in­for­ma­cji”. Po nie­dziel­nej mszy strzel­nica, a na mi­ko­łajki dla każ­dego dziecka paczka amu­ni­cji, bo „strze­la­nie to pa­trio­tyczna ka­li­gra­fia” i „pa­trio­tyczne zen”. Udział w wy­bo­rach to ze strony Brauna pewne ustęp­stwo. „Nie są­dzę [...], żeby Pol­ska mo­gła być od­zy­skana w try­bie de­mo­kra­tycz­nym”[1228], oznaj­mia kan­dy­dat i otwar­cie na­wo­łuje do oba­le­nia ustroju Pol­ski siłą. „Mó­wiąc wprost – naj­pierw za­mach stanu, a po­tem cał­ko­wita zmiana sys­temu po­li­tycz­nego. Je­stem mo­nar­chi­stą, więc mo­dlę się o po­wrót Króla”[1229], oznaj­mia i by­naj­mniej nie jest za to nę­kany przez ABW. 

Pa­miętny pro­gram wy­bor­czy Grze­go­rza Brauna za­kła­dał ka­ra­nie ko­biet wię­zie­niem za abor­cję i pu­bliczne bi­czo­wa­nie ge­jów. Ro­bert Bie­droń jako „pu­bliczny, za­wo­dowy so­do­mita” po­wi­nien, zda­niem Brauna[1230], tra­fić do wię­zie­nia. Co do tzw. „kul­tu­ro­wego mark­si­zmu”, po­ję­cie to dla Brauna ozna­cza, iż „re­wo­lu­cja świa­towa, ma­fie, służby i loże, Ży­dzi i ma­soni (...) trak­tują so­do­mi­tów jako za­gi­niony lum­pen­pro­le­ta­riat swo­jej re­wo­lu­cji”[1231]. Rów­nież w szcze­pie­nia ochronne kan­dy­dat nie wie­rzył i uzna­wał je za ma­ni­pu­la­cje nie­oparte ni­jak „na fak­tach po­twier­dzal­nych, we­ry­fi­ko­wal­nych na­ukowo czy sta­ty­stycz­nie”[1232]. Jego zda­niem szcze­pie­nia to „wielki eks­pe­ry­ment me­dyczny” i „ lo­te­ria”, re­ali­zo­wane „przez po­stę­packo-to­tal­niacką wście­kli­znę”, a na do­miar złego go­dzą one „w su­we­ren­ność wła­dzy ro­dzi­ciel­skiej” oraz „ude­rzają w na­sze cy­wi­li­za­cyjne, wol­no­ściowe tra­dy­cje”[1233]. Po­dob­nie au­tor­stwo i prze­bieg za­ma­chu na WTC w 2001 r. nie są ja­sne[1234]. Idąc da­lej, „Wielka Or­kie­stra Świą­tecz­nej Po­mocy to (...) je­den ze zwor­ni­ków post-pe­ere­low­skiego sys­temu za­kła­ma­nia i pro­pa­gandy III RP”[1235], pa­pie­ską gwar­dię szwaj­car­ską po­winna za­stą­pić gwar­dia pol­ska[1236], zrów­no­wa­żony roz­wój to dia­bel­stwo, a kul­tura po­winna wią­zać się ge­ne­tycz­nie i or­ga­nicz­nie z Tra­dy­cją chri­stia­ni­tas, co jest szcze­gól­nie ważne w cza­sach, gdy „re­ali­zo­wany jest sce­na­riusz osta­tecz­nego roz­wią­za­nia kwe­stii pol­skiej, (...) ani­hi­la­cji pań­stwa pol­skiego, ani­hi­la­cji pol­skiego pro­jektu su­we­ren­no­ścio­wego”[1237]. Aby te war­to­ści oca­lić, ko­niecz­nie jest wy­wró­ce­nie na nice na­szych so­ju­szy. Braun wi­dzi to ja­sno: „Ame­ryka wróg Pol­ski nu­mer je­den!”[1238]. Mu­simy ko­niecz­nie opu­ścić NATO i zwią­zać się z Bia­ło­ru­sią, Ira­nem, Tur­cją i Chi­nami, a na po­mysł Fortu Trump na wscho­dzie Pol­ski od­po­wie­dzieć For­tem imie­nia Xi Jin­pinga[1239]. 

W wy­bo­rach Braun otrzy­mał 0,83 proc. wszyst­kich gło­sów. Nie umiał za­ak­cep­to­wać tego wy­niku, jego zda­niem sfał­szo­wa­nego. Wraz z naj­wier­niej­szymi zwo­len­ni­kami wdziera się do Pań­stwo­wej Ko­mi­sji Wy­bor­czej i roz­po­czyna jej oku­pa­cję. Do­maga się po­now­nego prze­li­cze­nia gło­sów. Li­czył, że pójdą za nim ty­siące, ale osta­tecz­nie tylko jego i kil­ku­dzie­się­ciu zwo­len­ni­ków po­li­cja siłą wy­pro­wa­dza z bu­dynku. Pucz nie wy­pa­lił, a rze­czy­wi­stość po raz ko­lejny Brauna za­wio­dła. Wraca więc do ży­cia na gar­nuszku ro­dzi­ców, utrzy­muje się też z wy­kła­dów dla Po­lo­nii. Za to jego wi­zja „układu wro­cław­skiego” za­czyna się roz­ra­stać w całą hi­sto­rio­zo­fię. Macki spi­sku się­gają od Ber­lina przez Mo­skwę aż po Tel Awiw, a zwień­cze­niem kno­wań ma być „mord w Smo­leń­sku”, zbrod­nia ce­men­tu­jąca so­jusz Ger­ma­nii i Ro­sji nad tru­pem Pol­ski. Co do daw­nego Związku Ra­dziec­kiego, ten był zda­niem Brauna oso­bli­wym „pro­jek­tem po­li­tycz­nym po­wo­ła­nym do ist­nie­nia przez lu­dzi, któ­rzy ni­gdy nie miesz­kali na Kremlu, a wy­ko­rzy­stali ZSRS jako wa­lec do zni­we­lo­wa­nia gruntu pod bu­dowę jesz­cze więk­szej wieży Ba­bel”[1240]. Ko­mu­ni­styczna le­wi­co­wość to tylko oszu­kań­cza wi­tryna glo­bal­nego ka­pi­ta­li­zmu, dą­żą­cego do znisz­cze­nia „trzech na­tu­ral­nych wspól­not: ro­dziny, na­rodu i wspól­noty re­li­gij­nej” za po­mocą „for­muły po­tę­gu­ją­cej się in­wi­gi­la­cji i za­ostrza­ją­cego się dyk­tatu po­praw­no­ści po­li­tycz­nej”, zna­nej też jako „mark­sizm kul­tu­rowy”[1241]. Dzi­siej­sza Pol­ska, kon­ty­nu­ował Braun, jest zwy­kłym lan­dem Eu­ro­koł­chozu, który kon­ty­nu­uje mi­sję III Rze­szy me­to­dami ZSRR. „Na­ro­do­wych so­cja­li­stów” Hi­tlera i „mię­dzy­na­ro­do­wych so­cja­li­stów” Le­nina za­stą­pili dziś eu­ro­so­cja­li­ści Adama Mich­nika. Zgnę­bioną oj­czy­zną za­rzą­dza „rząd war­szaw­ski” (nie pol­ski, tylko ma­jący sie­dzibę w War­sza­wie), a fak­tycz­nie o wszyst­kim de­cy­duje agen­tura „post­so­wiecka”, „neo­ro­syj­ska”, słu­dzy „im­pe­rium ame­ry­kań­skiego”, „nie­miecka”, „ży­dow­ska” i „ukra­iń­ska”[1242]. Pol­ska to kon­do­mi­nium ro­syj­sko-nie­miec­kie, Sche­tyna to dziecko Stasi i GRU, Le­szek Mil­ler zaś to agent GRU prze­wer­bo­wany przez Ame­ry­ka­nów. Wa­łęsą ste­rują Woj­skowe Służby In­for­ma­cyjne, Wal­de­ma­rem Paw­la­kiem służby ra­dziec­kie, a „ofi­ce­ro­wie” kon­tro­lują wier­chuszkę PSL. Bro­ni­sław Ge­re­mek i Ta­de­usz Ma­zo­wiecki byli wy­słani do Stoczni Gdań­skiej przez bez­piekę, pol­scy mi­lio­ne­rzy – Kul­czyk, Gu­dzo­waty i Krauze – to dawne służby, Ja­ru­zel­ski jest „so­wie­tem” wmon­to­wa­nym w ży­cio­rys wy­wie­zio­nego pol­skiego chłopca[1243], a Ry­szard Schnepf to czło­nek loży ma­soń­skiej B’nai B’rith Loża Po­lin, czyli „za­wo­dowy Żyd”[1244]. Pa­no­rama dzie­jów pędzla Brauna ma dwie po­łowy. Pierw­sza z nich przed­sta­wia Pol­skę jako ofiarę ob­cych mocy. Druga to oso­bi­sta droga krzy­żowa Brauna, któ­rego ro­dzimy układ agen­tów i zdraj­ców pró­buje ze­pchnąć w nie­byt i za­mknąć w klatce mil­cze­nia. Je­zus to Pol­ska, a Pol­ska to Braun.

Kiedy w 2012 r. po­li­cja za­trzy­mała Brauna na Po­wąz­kach, oso­bi­ście bro­nili go An­toni Ma­cie­re­wicz i Anna Fo­tyga. W 2015 r. ta wza­jemna sym­pa­tia się koń­czy. Brauna po­róż­niła z PiS kwe­stia ży­dow­ska. Po­li­tycy Prawa i Spra­wie­dli­wo­ści do­wie­dzieli się, że ich TV Re­pu­blika jest w isto­cie „ame­ry­kań­ską i ży­dow­ską agen­turą”[1245], a rządy PiS pro­wa­dzą wprost ku ger­ma­ni­za­cji i ju­da­iza­cji Pol­ski. Ską­d­inąd u Grze­go­rza Brauna Ży­dzi to istota zbio­rowa, coś na kształt roju psz­czół lub mró­wek. Izra­elici oba­lają ca­rat, zwo­dzą Le­chi­tów, bo­gacą się, ko­mu­ni­zują i kła­mią, a wszystko to gwoli zguby Po­la­ków. „Zmie­niają się, ow­szem, re­alia hi­sto­ryczne, ale nie zmie­nia się re­alne na­sta­wie­nie elit ży­dow­skich wzglę­dem pol­skiej su­we­ren­no­ści”[1246], kon­sta­tuje Braun. Po­wsta­nie stycz­niowe i jego po­rażka? Wy­nik kno­wań Ro­th­schil­dów i Rebe Me­ise­lesa. II wojna świa­towa? Po­dob­nie. Le­nin? Agent tychże. Pro­to­koły mę­dr­ców Sy­jonu praw­dziwe? Być może. „Dia­spora ży­dow­ska kil­ka­na­ście lat temu po raz ko­lejny wy­po­wie­działa Pol­sce wojnę”, oświad­cza Braun, pre­cy­zu­jąc, że „Dia­spora ży­dow­ska i for­ma­cje po­li­tyczne przez nią wspie­rane”, czyli, we­dług Brauna, „Ga­zeta Wy­bor­cza”, sie­roty po Unii Wol­no­ści i PZPR, oraz emi­gra­cja mar­cowa, a z nimi ro­dziny ube­ków i apa­rat­czy­ków, któ­rzy po­pa­dli w nie­ła­skę[1247], knują upar­cie, by uczy­nić Po­la­ków win­nymi Ho­lo­cau­stu.

W tymże okre­sie Braun, przej­mu­jąc te­mat od Mi­chal­kie­wi­cza, twór­czo roz­wija kon­cep­cje na­kre­ślone w ubie­głym stu­le­ciu przez ge­ne­rała Mi­li­cji Oby­wa­tel­skiej Ta­de­usza Wa­lich­now­skiego, jed­nego z li­de­rów na­cjo­na­li­stycz­nego nurtu w PZPR i au­tora ksią­żek ta­kich jak: Izrael a NRF, Sy­jo­nizm a NRF, Izrael-NRF a Pol­ska, Me­cha­nizm pro­pa­gandy sy­jo­ni­stycz­nej, Sy­jo­nizm a pań­stwo ży­dow­skie, Or­ga­ni­za­cje i dzia­ła­cze sy­jo­ni­styczni. Ten ide­olog an­ty­se­mic­kiej na­gonki roku 1968 uwa­żał, że „mię­dzy­na­ro­dowe ka­dry sy­jo­ni­stów” są „po­wią­zane z ame­ry­kań­skim im­pe­ria­li­zmem”, a ce­lem ru­chu sy­jo­ni­stycz­nego jest utrzy­ma­nie i umoc­nie­nie „świa­to­wego na­rodu ży­dow­skiego”[1248]. Pań­stwo Izrael jest tylko „na­rzę­dziem” dla re­ali­za­cji tego celu. Niemcy, któ­rzy za­pła­cili 2 mld do­la­rów Izra­elowi jako od­szko­do­wa­nie za Ho­lo­caust, także uczest­ni­czą w spi­sku: oczysz­czeni z win, te­raz wspól­nie z prze­ku­pio­nymi Ży­dami izra­el­skimi będą zrzu­cać na Po­la­ków winę za Ho­lo­caust i pró­bo­wać ogra­bić nas z na­ro­do­wego ma­jątku. Po co? Po to, aby zbu­do­wać „ży­dow­ską su­we­ren­ność wy­spową” w pa­sie od Szcze­cina do Ode­ssy. Izrael, Niemcy i pol­scy zdrajcy dążą bo­wiem do zbu­do­wa­nia Mit­te­leu­ropy[1249] i umiesz­cze­niu w niej „Ju­de­opo­lo­nii”[1250]. 

Je­śli wie­rzyć Brau­nowi, Izrael jest w kry­zy­sie de­mo­gra­ficz­nym, go­spo­dar­czym i mi­li­tar­nym, a na Bli­skim Wscho­dzie zbliża się wielka wojna, Ży­dzi in­stynk­tow­nie szu­kają więc no­wych ziem pod ko­lo­ni­za­cję. Prze­ję­cie kon­troli nad te­ry­to­rium Pol­ski bę­dzie tu oczy­wi­ście klu­czowe. Na­rzę­dzia ta­kich dzia­łań to, mię­dzy in­nymi, film Shoah Lan­zmanna[1251], Li­sta Schin­dlera Spiel­berga[1252], dzia­łal­ność Mu­zeum Po­lin, które Braun na­zywa pla­cówką eks­te­ry­to­rialną[1253], rosz­cze­nia wzglę­dem mie­nia bez­spad­ko­wego[1254] po za­mor­do­wa­nych Ży­dach, wresz­cie „ope­ra­cja Je­dwabne”[1255]. Cho­dzi w tym wszyst­kim o osta­teczne roz­wią­za­nie kwe­stii pol­skiej, prze­pę­dze­nie ro­da­ków Brauna do re­zer­wa­tów[1256], kon­kursy na kan­dy­da­tów do Po­len­ra­tów i ży­cie w „Kon­do­mi­nium”[1257], w któ­rym, zda­niem Brauna, jak w śre­dnio­wie­czu zaj­mo­wać się mają Ży­dzi han­dlem nie­wol­ni­kami[1258]. A nad wszyst­kim czu­wać bę­dzie zbrojne ra­mię USA. Grze­gorz Braun, wi­ce­prze­wod­ni­czący Kon­fe­de­ra­cji, na­zwał „zdradą” obec­ność ame­ry­kań­skich wojsk na te­ry­to­rium Pol­ski[1259]. Po ra­ty­fi­ko­wa­niu w sierp­niu 2020 r. umowy mię­dzy rzą­dami Pol­ski i USA o wzmoc­nio­nej współ­pracy obron­nej, na­zy­wał ten do­ku­ment „Ko­lo­ni­za­cją plus”, a może na­wet „Oku­pa­cją plus”, co oświad­czył pod­czas kon­fe­ren­cji pra­so­wej w Sej­mie[1260]. Wzy­wał do uzna­nia pani am­ba­sa­dor USA za per­sona non grata[1261], a w za­re­je­stro­wa­nej w Mo­skwie sie­cio­wej Glo­ria.tv twier­dził, że jest ona chiń­skim agen­tem[1262]. Chiń­skim, a naj­wy­raź­niej też ży­dow­skim, bo – jak twier­dzi Braun – dy­plo­ma­cja USA bę­dzie przy­mu­szać Pol­skę do za­płaty „ha­ra­czu” dla Ży­dów za mie­nie bez­spad­kowe[1263].

Przy­szło­ścią Pol­ski jest dla Brauna wspólny los z Ukra­iną[1264] – czyli „Nową Cha­za­rią”[1265] rzą­dzoną przez ży­dow­skiego pre­zy­denta Wo­ło­dy­myra Ze­łen­skiego, ży­dow­skiego pre­miera Wo­ło­dy­myra Hroj­mana, ist­nie­jącą za pie­nią­dze ży­dow­skiego oli­gar­chy Ihora Ko­ło­moj­skiego – a wszystko to pod kon­trolą sekty Cha­bad Lu­ba­wicz z jej sie­dziby w Dnie­pro­pie­trow­sku (dziś Dni­pro)[1266]. Nie wie­cie, kto zacz? To li­cząca około 200 tys. osób grupa cha­sydzka, pro­wa­dząca mię­dzy­na­ro­dową dzia­łal­ność kon­wer­syjną. We­dług an­ty­se­mic­kich teo­rii spi­sko­wych sam pre­zy­dent USA Do­nald Trump w 2017 r. prze­szedł na ju­da­izm i wstą­pił do sy­na­gogi Cha­bad Lu­ba­wicz w No­wym Jorku[1267]. Braun re­gu­lar­nie po­wta­rza te opo­wie­ści. Już dziś, jego zda­niem, wła­dza w wielu pol­skich me­tro­po­liach na­leży do Ży­dów i sza­bes­go­jów, a nad Wi­słą rzą­dzą (mó­wił to wpraw­dzie kilka lat temu) am­ba­sa­dorki: USA, Geo­r­gette Mos­ba­cher, oraz Izra­ela, Anna Azari.

Je­dyny ra­tu­nek w Matce Bo­skiej. I to nie w prze­no­śni, lecz do­słow­nie. Braun wie­rzy bo­wiem w bez­po­śred­nią in­ter­wen­cję by­tów bo­skich w po­li­tykę ziem­ską i „na do­wód” po­ka­zuje nam zda­rze­nia z ma­łej war­miń­skiej wio­ski Gie­trz­wałd z roku 1877. Po Se­da­nie i Sa­do­wej Niemcy po­trze­bują w tam­tym cza­sie trze­ciej wojny zjed­no­cze­nio­wej, tym ra­zem po to, aby osią­gnąć li­nie Na­rwi. By kon­flikt roz­pę­tać, wy­sy­łają księ­cia Adama Sa­piehę, który ma zmon­to­wać sa­mo­bój­cze po­wsta­nie Po­la­ków. Od­cią­gnę­łoby to siły ro­syj­skie z Bał­ka­nów, gdzie roz­wi­jać się bę­dzie główny front tej wojny. Sa­pieha, chcąc wzbu­dzić bo­jowe na­stroje, opłaca na­wet na­ma­lo­wa­nie Bi­twę pod Grun­wal­dem przez Ma­tejkę, uży­cza­jąc swo­jej twa­rzy Wiel­kiemu Księ­ciu Wi­tol­dowi. Na dro­dze temu śmia­łemu pla­nowi staje jed­nak sama Matka Bo­ska, która „czyta w nie­bie ga­zety” i „nie buja w ob­ło­kach”, bo (znów Braun) „niebo jest on­line z na­szą sy­tu­acją”. Ma­ryja ob­ja­wia się na Świę­tej War­mii w Gie­trz­wał­dzie dwóm dziew­czyn­kom. Skut­kiem jest nowy ruch pąt­ni­czy, obej­mu­jący 500 tys. osób, dzięki czemu Matka Bo­ska „la­tem 1877 r. zdez­or­ga­ni­zo­wała za­ple­cze frontu” przy­szłej wojny, ra­tu­jąc pol­skość przed za­gładą i po­zwa­la­jąc w pierw­szym od dawna po­ko­le­niu nie wy­krwa­wić się mło­dzieży i wy­kształ­cić się po­zy­ty­wi­stom oraz – rzecz ja­sna – na­ro­do­wej de­mo­kra­cji. 









Roz­dział 9

Or­szak Grze­go­rza


Mu­zeum oso­bli­wo­ści

Klub zwo­len­ni­ków i oso­bi­sty or­szak po­sła Brauna to warta osob­nego omó­wie­nia nie­zwy­kła grupa re­li­gij­nych ra­dy­ka­łów, an­ty­se­mi­tów, fa­nów hi­tle­row­skiej tra­dy­cji oraz zwo­len­ni­ków teo­rii spi­sko­wych. Je­śli co­kol­wiek tych lu­dzi łą­czy, to oczy­wi­sta sym­pa­tia wo­bec Ro­sji i po­li­tyki Kremla. Brau­ni­ści to obok „le­wicy pa­trio­tycz­nej” i „wol­no­ściow­ców” trze­cia naj­licz­niej­sza grupa zwo­len­ni­ków „Jego Eks­ce­len­cji Wło­dzi­mie­rza Pu­tina”. W płynny spo­sób łą­czy się ona do­dat­kowo z grupą ko­lejną, czyli sa­mo­zwań­czymi „kre­so­wia­kami” i (mimo róż­nic ide­olo­gicz­nych) z in­nymi sym­pa­ty­zu­ją­cymi z po­li­tyką Kremla nur­tami. Brau­now­scy „tra­dy­cjo­na­li­ści” nie boją się wspie­rać wza­jem­nie z in­nymi ra­dy­ka­łami. Po raz ko­lejny po­ja­wiają się te same na­zwi­ska: Pi­skor­ski, Sen­decki, Ol­szań­ski, Kor­win-Mikke, Rę­kas.

Prze­wod­ni­czą­cym Ko­mi­tetu Wy­bor­czego Grze­go­rza Brauna w 2015 r. zo­stał po­lo­nus z USA, ko­man­dor Mię­dzy­na­ro­do­wych Raj­dów Ka­tyń­skich, Wik­tor Wę­grzyn. Za­nim zmarł w 2017 r., zdą­żył jesz­cze za­sły­nąć jako żar­liwy obrońca prze­jazdu po Pol­sce mo­to­cy­kli­stów z Noc­nych Wil­ków. Za­po­wia­dał, że mo­to­cy­kli­ści „Rajdu Ka­tyń­skiego” przy­wi­tają ro­syj­skich ko­le­gów chle­bem i solą w Te­re­spolu[1268] i de­kla­ro­wał, że w Pol­sce roz­pę­tano prze­ciwko tej gru­pie „hi­ste­ryczną na­gonkę”[1269]. Nocne Wilki to tym­cza­sem pan­sło­wiań­ska, na­cjo­na­li­styczna grupa mo­to­cy­klowa z od­dzia­łami w Ro­sji, na Bia­ło­rusi, w Ukra­inie, w Buł­ga­rii, Ma­ce­do­nii, Ser­bii i Ru­mu­nii. Swoje mo­tory jej człon­ko­wie zdo­bią sym­bo­lami z tra­dy­cji ZSRR – sier­pem i mło­tem, czer­woną gwiazdą i sztan­da­rem ZSRR. Człon­kiem Wil­ków jest znany ze sto­so­wa­nia tor­tur[1270] oraz mor­derstw[1271] po­li­tycz­nych przy­wódca Cze­cze­nii, Ka­dy­row. Cel dzia­ła­nia grupy, we­dług jej li­dera Za­łdo­sta­nowa, to „opór wo­bec glo­bal­nego sa­ta­ni­zmu, ro­sną­cego zdzi­cze­nia Eu­ropy Za­chod­niej, bie­gowi ku kon­su­me­ry­zmowi, który ne­guje du­cho­wość, znisz­cze­nie tra­dy­cyj­nych war­to­ści, ca­łej tej mo­wie ho­mo­sek­su­al­nej i ame­ry­kań­skiej de­mo­kra­cji”[1272]. Ak­tu­al­nie Nocne Wilki są ob­jęte sank­cjami przez USA za two­rze­nie na Kry­mie w 2014 r. od­dzia­łów pro­ro­syj­skiej mi­li­cji i po­moc w prze­ję­ciu wła­dzy przez Kreml na pół­wy­spie. Na gra­nicy Pol­ski wi­tał go­ści se­kre­tarz ge­ne­ralny Zmiany, To­masz Jan­kow­ski, a całą turę Wil­ków po Pol­sce or­ga­ni­zo­wali Agnieszka Pi­war i Piotr Radtke.

Z ko­lei peł­no­moc­ni­kiem wy­bor­czym Brauna w 2015 r. był je­den z jego od lat naj­bliż­szych współ­pra­cow­ni­ków, Ra­fał Mos­sa­kow­ski. W la­tach 80. był on sym­pa­ty­kiem neo­fa­szy­stow­skiego Na­ro­do­wego Od­ro­dze­nia Pol­ski i li­de­rem mocno in­fil­tro­wa­nego przez SB „śro­do­wi­ska Za­gór­nej”. To on spro­wa­dził do Pol­ski na po­czątku lat 90. ruch le­fe­bry­stów[1273], wów­czas naj­bar­dziej ra­dy­kalne skrzy­dło Ko­ścioła ka­to­lic­kiego, w la­tach 1988–2009 eks­ko­mu­ni­ko­wane z grona wier­nych. Przy­kła­dem po­glą­dów tej grupy niech tu­taj będą kon­cep­cje gło­szone przez łącz­nika Mos­sa­kow­skiego, an­giel­skiego bi­skupa Ri­charda Wil­liam­sona. Or­dy­no­wany przez sa­mego Le­fe­bvre’a w słyn­nych, skut­ku­ją­cych pa­pie­ską eks­ko­mu­niką świę­ce­niach, wie­lebny Wil­liam­son ma do dziś po­glądy, de­li­kat­nie mó­wiąc, skrajne. Sprze­ci­wia się no­sze­niu spodni przez ko­biety, ich pracy za­wo­do­wej czy edu­ka­cji na wyż­szych uczel­niach. Uważa za­ma­chy w No­wym Jorku z 11 wrze­śnia 2001 r. i w Lon­dy­nie z 7 lipca 2005 r. za in­side job, a przed olim­piadą w 2012 r. roz­sie­wał plotki o moż­li­wym ataku nu­kle­ar­nym w cza­sie jej trwa­nia. Ma­soni i Ży­dzi nisz­czą w jego mnie­ma­niu współ­cze­sny Ko­ściół ka­to­licki. Liczbę ofiar Ho­lo­cau­stu sza­cuje na 200–300 tys. i twier­dzi, że w obo­zach kon­cen­tra­cyj­nych nie było ko­mór ga­zo­wych. Uważa an­ty­se­micką car­ską fał­szywkę znaną jako Pro­to­koły mę­dr­ców Sy­jonu za au­ten­tyk, a sa­mych Ży­dów na­zy­wał „wro­gami Chry­stusa”[1274]. Mos­sa­kow­ski w 1994 r. wraz z Jac­kiem Bar­ty­ze­lem i Krzysz­to­fem Ka­węc­kim za­ło­żył Tra­dy­cjo­na­li­styczno-Kon­ser­wa­tywne Sto­wa­rzy­sze­nie Pra­wica Na­ro­dowa, które za­sły­nęło wów­czas za­pro­sze­niem do Pol­ski Jean Ma­rie Le Pena, li­dera pro­ro­syj­skiego fran­cu­skiego Frontu Na­ro­do­wego[1275]. Osta­tecz­nie w 1995 r. wy­kład w Pol­sce wy­gło­sił za­miast Le Pena Bruno Gol­l­nisch, se­kre­tarz ge­ne­ralny fran­cu­skiej par­tii. Mos­sa­kow­ski wszedł też póź­niej, wraz z Al-Ma­la­zim i ak­ty­wi­stami ru­chu walki z te­le­fo­nią 5G Hanną Ka­za­hari, To­bia­szem Żu­che­wi­czem, Ja­ro­sła­wem Bo­gu­sław­skim i by­łym po­słem Kon­fe­de­ra­cji Ro­ber­tem Majką, w skład sym­pa­ty­zu­ją­cej z Ro­sją par­tii 1pol­ska.pl. To wła­śnie z Mos­sa­kow­skim i z Ewą Stan­kie­wicz pro­wa­dził Braun w 2015 r. oku­pa­cję Pań­stwo­wej Ko­mi­sji Wy­bor­czej[1276].

Jako „nie­za­leżny dzien­ni­karz” Mos­sa­kow­ski pro­wa­dzi w War­sza­wie Cen­trum Edu­ka­cji Po­wi­śle[1277] i ka­nał Ma­gna Po­lo­nia, bę­dący youtube’ową wi­tryną cza­so­pi­sma by­łego li­dera ONR, Prze­my­sława Ho­lo­chera. W pro­gra­mach Mos­sa­kow­skiego zna­leźć można wszystko, co jest ul­tra­pra­wi­cowe i „się klika” – od no­win o kon­troli umy­słu i pu­ła­pek 5G po neo­fa­szy­stów-rap­pe­rów, od ilu­mi­na­tów po nowy rząd świa­towy, SKOK-i, „wy­klę­tych”, Waf­fen SS, „plan­de­mię”, Hil­lary Clin­ton ste­ru­jącą pe­do­fil­ską siatką w imię Sza­tana i spo­ży­wa­nia krwi dzieci. Ma­gna Po­lo­nia to także ważny punkt kon­tak­towy pol­skiej skraj­nej pra­wicy. W pro­gra­mach Mos­sa­kow­skiego po­ja­wia się wielu dzia­ła­czy z kart tej książki, ta­kich jak Be­kier, Hen­ryk Pa­jąk[1278], Wie­lom­ski[1279], Mi­chal­kie­wicz, Iwan Ko­ma­renko[1280], młody Po­ręba[1281] czy Ka­mil Klim­czak[1282]. Sam Mos­sa­kow­ski brał też udział w or­ga­ni­zo­wa­nych przez „Myśl Pol­ską” tak zwa­nych de­ba­tach an­ty­wo­jen­nych, w któ­rych wy­stę­po­wał obok głów­nych sym­pa­ty­ków po­li­tyki Kremla z Pol­ski, czyli Jan­kow­skiego, Pi­skor­skiego, La­sec­kiego i En­gel­garda. Gdy Ma­te­usz Pi­skor­ski, oskar­żony o współ­pracę z wy­wia­dem Fe­de­ra­cji Ro­syj­skiej, wy­szedł w 2019 r. z aresztu, udzie­lił kilku wy­wia­dów Mos­sa­kow­skiemu[1283]. Zresztą i sam Braun ak­tyw­nie dzia­łał na rzecz uwol­nie­nia li­dera Zmiany z aresztu[1284].

„Nie­za­leżny dzien­ni­karz” jest bar­dzo ak­tywny w kwe­stii ukra­iń­skiej. Od 2017 r. Mos­sa­kow­ski zaj­muje się, w ra­mach dzia­łal­no­ści swo­jego sto­wa­rzy­sze­nia im. Bi­skupa Ka­je­tana Soł­tyka, or­ga­ni­zo­wa­niem tak zwa­nych „mie­sięcz­nic wo­łyń­skich”. Ta ini­cja­tywa tak zwa­nych „śro­do­wisk kre­so­wych” ma ofi­cjal­nie po­stać ma­ni­fe­sta­cji, zbie­ra­ją­cych się czę­sto przed bu­dyn­kiem am­ba­sady Ukra­iny i ma­ją­cych przy­po­mi­nać współ­cze­snym o mor­dach Po­la­ków na Wo­ły­niu. „Kre­so­wiacy” do­ma­gają się uchwa­le­nia przez Sejm RP ustawy o Na­ro­do­wym Dniu Pa­mięci Ofiar Ukra­iń­skiego Lu­do­bój­stwa na Po­la­kach z Wo­ły­nia i Ma­ło­pol­ski Wschod­niej[1285]. W prak­tyce są jedną z tub dla skraj­nie an­ty­ukra­iń­skiej nar­ra­cji, pre­zen­tu­jąc ten na­ród jako „ban­de­row­ców”, „re­zu­nów”, „na­zi­stów” i „mor­der­ców”. Z mi­kro­fo­nem w ręku ata­kują tu Ukra­iń­ców Po­ręba ju­nior, Be­re­zicki czy Sen­decki[1286]. Mos­sa­kow­skiego wspo­maga w tych wy­sił­kach druga or­ga­ni­za­cja, do ja­kiej na­leży, czyli Pa­trio­tyczny Zwią­zek Or­ga­ni­za­cji Kre­so­wych i Kom­ba­tanc­kich, gdzie zo­stał na­wet człon­kiem ko­mi­sji re­wi­zyj­nej. Or­ga­ni­za­cja ta kon­ty­nu­uje dzia­łal­ność Kre­so­wego Ru­chu Pa­trio­tycz­nego Boh­dana Po­ręby. Ma sie­dzibę w pa­łacu Rem­bie­liń­skiego przy Al. Ujaz­dow­skich 6a, czyli w sie­dzi­bie daw­nej ostoi „mo­cza­ry­zmu” – Związku Bo­jow­ni­ków o Wol­ność i De­mo­kra­cję (ZBO­WiD)[1287], dzie­ląc ją tam ze Sto­wa­rzy­sze­niem Tra­dy­cji Lu­do­wego Woj­ska Pol­skiego im. gen. Zyg­munta Ber­linga. Wła­śnie w pa­łacu Rem­bie­liń­skiego Mos­sa­kow­ski or­ga­ni­zo­wał wiele swo­ich spo­tkań[1288], rów­nież te z naj­ak­tyw­niej­szymi zwo­len­ni­kami Kremla wśród za­chod­niej skraj­nej pra­wicy – czyli z by­łymi neo­fa­szy­stami Nic­kiem Grif­fi­nem[1289] z Bry­tyj­skiej Par­tii Na­ro­do­wej (Bri­tish Na­tio­nal Party) i Ro­ber­tem Fio­rem[1290] z wło­skiej No­wej Siły (Fo­rza Nu­ova). To ostat­nie spo­tka­nie pro­wa­dził Grze­gorz Braun oso­bi­ście.

W 2019 r. Agen­cja Bez­pie­czeń­stwa We­wnętrz­nego wsz­częła śledz­two prze­ciwko Mos­sa­kow­skiemu w spra­wie o pro­pa­go­wa­nie ustroju fa­szy­stow­skiego i na­wo­ły­wa­nie do nie­na­wi­ści na pod­sta­wie róż­nic re­li­gij­nych, et­nicz­nych i ra­so­wych. 21 lu­tego 2019 r. funk­cjo­na­riu­sze we­szli do jego miesz­ka­nia i do zaj­mo­wa­nych przez niego lo­kali, zaj­mu­jąc na­gra­nia, no­śniki da­nych i sprzęt[1291]. Jed­nak po wi­zy­tach Jana Ża­ryna w pro­gra­mach Mos­sa­kow­skiego (Ża­ryn to dziś główny kre­ator pi­sow­skiej po­li­tyki hi­sto­rycz­nej, a za­ra­zem oj­ciec rzecz­nika mi­ni­stra ko­or­dy­na­tora ds. służb spe­cjal­nych) śledz­two sta­nęło w mar­twym punk­cie[1292]. 


Gierm­ko­wie o brud­nych rę­kach

W Kra­ko­wie gierm­kiem z or­szaku Brauna jest Sła­wo­mir Mar­czew­ski, który w 2015 r. ogar­niał za­ple­cze nie­do­szłego pre­zy­denta. Ten były pe­łen sym­pa­tii dla Kremla „kor­wi­ni­sta” z UPR i KNP, a póź­niej na­cjo­na­li­sta ze sty­mu­lo­wa­nego z Ro­sji Obozu Wiel­kiej Pol­ski, tak pi­sał w marcu 2015 r. na Fa­ce­bo­oku: „Każdy po­wi­nien prze­czy­tać MEIN KAMPF... ta książka otwiera oczy na za­gad­nie­nia, o któ­rych sy­jo­ni­ści chcie­liby za­po­mnieć... (...) AN­TY­SE­MI­TYZM to pro­test prze­ciwko po­tę­dze ży­dów i ich za­bój­czemu wpły­wowi na spo­łe­czeń­stwa eu­ro­pej­skie... jak straszna jest wojna, to ONI wie­dzą, tylko z dru­giej strony jaki to do­bry in­te­res... dziś sy­jo­ni­ści, pa­trząc na Ukra­inę, Pol­skę i Ro­sję, za­cie­rają ręce, mó­wiąc: «jest in­te­res do zro­bie­nia i nie da się na nim stra­cić»”. Kon­klu­zja na­gra­nia brzmi: „Eu­ro­pej­czycy, po­wstań­cie – trzeba to zro­bić jesz­cze raz”[1293]. W 2016 r. do domu Mar­czew­skiego wkro­czyli funk­cjo­na­riu­sze ABW. Mar­czew­ski miał w 2014 r. ra­zem z człon­kami Zmiany po­je­chać na Ukra­inę, by tam nisz­czyć po­mniki UPA i Ste­pana Ban­dery. Cel? Niech Ukra­ińcy winą za te akty wan­da­li­zmu ob­ciążą lo­kal­nych Po­la­ków. We­dle ABW tamta ak­cja była fi­nan­so­wana przez Ro­sję[1294]. 

Rów­nież Prze­my­sław Ho­lo­cher, skom­pro­mi­to­wany wy­cie­kami ko­re­spon­den­cji, w któ­rej fan­ta­zjo­wał o mor­do­wa­niu prze­ciw­ni­ków po­li­tycz­nych i były li­der ONR[1295], in­ten­syw­nie po­piera Brauna. Był człon­kiem jego sztabu, a także pu­bli­kuje tek­sty dzi­siej­szego po­sła w pro­wa­dzo­nym przez sie­bie i wspo­mnia­nym już pi­śmie/por­talu Ma­gna Po­lo­nia. W wy­po­wie­dziach Ho­lo­chera prze­wi­jają się dziś liczne mo­tywy an­ty­ukra­iń­skie. „Ban­de­row­ska Ukra­ina pry­mu­sem trans­hu­ma­ni­zmu i eu­ge­niki!”[1296], „Ukro­po­lin? Słowo o ofi­cjal­nej pro­po­zy­cji unii pań­stwo­wej z Ukra­iną”[1297], „Ukra­iń­skie wy­cieczki po so­cjal do Pol­ski. Kiedy ko­niec pro­ce­deru?”[1298] – oto tylko kilka ty­tu­łów z pu­bli­ko­wa­nych przez niego w ostat­nim roku na­grań. Wspie­rał też Brauna Ma­riusz Dzier­żaw­ski[1299], an­ty­abor­ter i za­ło­ży­ciel Fun­da­cji Pro – Prawo do Ży­cia, były wi­ce­pre­zes Unii Po­li­tyki Re­al­nej, a póź­niej twórca Stron­nic­twa Po­li­tyki Re­al­nej. Dzia­łacz tej sa­mej fun­da­cji i czło­nek Ordo Iu­ris, ad­wo­kat Łu­kasz Joń­czyk, jest z ko­lei peł­no­moc­ni­kiem Brauna.

Bli­skim współ­pra­cow­ni­kiem re­ży­sera jest rów­nież znany ob­se­sjo­nat an­ty­ma­soń­ski, Sta­ni­sław Kraj­ski. Jest on, jak pi­sze sam Braun, „jed­no­oso­bo­wym in­sty­tu­tem ba­daw­czym” w prze­ra­ża­jąco mrocz­nym polu „me­diów czy uczelni – albo tra­dy­cyj­nie pod­po­rząd­ko­wa­nych ma­so­ne­rii, albo przy­naj­mniej re­spek­tu­ją­cych jej za­sady i in­te­resy”[1300]. „Struk­tury pol­skiego pań­stwa zo­stały tak skon­stru­owane, że funk­cjo­nują w in­te­re­sie ma­so­ne­rii”[1301], oznaj­mia pu­blicz­nie Kraj­ski, wy­kła­dowca UKSW i pu­bli­cy­sta z me­diów Ojca Ta­de­usza Ry­dzyka. „Ustrój po­li­tyczny Pol­ski to an­ty­de­mo­kra­tyczny, oli­gar­chiczny me­cha­nizm chro­niący wy­mie­nione wy­żej ustroje i strze­gący in­te­re­sów świa­to­wej ma­so­ne­rii”, pod­czas gdy „ustrój fi­nan­sowy i ban­kowy jest na­rzę­dziem ra­bunku Pol­ski i Po­la­ków[1302], uważa Kraj­ski. „Ma­so­ne­ria wy­two­rzyła taką sy­tu­ację fi­nan­sową i go­spo­dar­czą, że wielki świa­towy krach, który nie omi­nie Pol­ski i znie­sie jak tsu­nami z po­wierzchni ziemi obecną cy­wi­li­za­cję, jest nie­unik­niony”, oznaj­mia gdzie in­dziej. Krach ma zmu­sić spo­łe­czeń­stwa do do­bro­wol­nego pod­da­nia się wła­dzy ma­soń­skiego rządu świa­to­wego[1303]. W nie­daw­nych wy­bo­rach do eu­ro­par­la­mentu star­tu­jący z list Kon­fe­de­ra­cji Kraj­ski zdo­był 3614 gło­sów. Man­datu nie uzy­skał. Kon­flikt w Ukra­inie, zgod­nie z le­it­mo­ti­vem swo­jej ob­se­sji, uważa za wojnę do­mową w ło­nie wol­no­mu­lar­stwa, a kon­kret­nie za scy­sję ro­syj­skiej ma­so­ne­rii rytu fran­cu­skiego z ame­ry­kań­ską ma­so­ne­rią rytu szkoc­kiego[1304].


Eu­ro­scep­tycy z UE

Kiedy Braun na spo­tka­niu w Zie­lo­nej Gó­rze ogła­szał swoje tezy o ope­ra­cji wy­miany lud­no­ści w Pol­sce na ukra­iń­skich uchodź­ców, to­wa­rzy­szył mu „eks­pert Kon­fe­de­ra­cji Ko­rony Pol­skiej ds. bez­pie­czeń­stwa”[1305] i czło­nek jej Biura Kra­jo­wego[1306], dr Sła­wo­mir Ozdyk[1307], a dziś kan­dy­dat Kon­fe­de­ra­cji na po­sła na li­ście w Byd­gosz­czy. Dok­to­rat na te­mat „Zna­cze­nia po­li­tycz­nego sym­bo­liki or­ga­ni­za­cji neo­na­zi­stow­skich w Re­pu­blice Fe­de­ral­nej Nie­miec” Ozdyk obro­nił na Uni­wer­sy­te­cie Szcze­ciń­skim. W prak­tyce Ozdyk mało zaj­muje się dzia­łal­no­ścią na­ukową. Sku­pia się ra­czej na pro­wa­dze­niu w Ber­li­nie agen­cji ochrony Sanc­tus Se­cu­rity i klubu strze­lec­kiego, do­syć ory­gi­nal­nie re­kla­mu­jąc tam­tej­sze kursy. „Przy­go­to­wu­jemy rów­nież sper­so­na­li­zo­wany ca­te­ring pod­czas szko­le­nia na na­szej strzel­nicy, a pod­czas zwie­dza­nia po­znasz pol­ską wódkę i jej smak”[1308], można prze­czy­tać na stro­nie Sanc­tus Se­cu­rity. Kiedy już Ozdyk pi­sze prace na­ukowe, po­święca je „za­sto­so­wa­niu sztuki wojny Sun-Tsu w roz­wią­zy­wa­niu kon­flik­tów w kon­tek­ście pra­cow­ni­ków ochrony VIP pod­czas Euro 2012”[1309]. W kon­tek­ście fa­szy­zmu jego wy­po­wie­dzi ogra­ni­czają się do kry­tyki Ukra­iny i po­wta­rza­nia tez ro­syj­skiej pro­pa­gandy[1310]. Nie prze­szka­dza to Ozdy­kowi pre­ze­so­wać w Fun­da­cji Sanc­tus – In­sty­tu­cie Ba­dań Za­gro­żeń Asy­me­tryczno-Hy­bry­do­wych ani też wy­stę­po­wać w roli eks­perta od bez­pie­czeń­stwa w pra­wi­co­wych me­diach. Wi­dzi się go w nich wszę­dzie, od pi­sow­skiego ra­dia Wnet („Imi­grancka wojna gan­gów w RFN”; „Nie­miecka po­li­cja bez­silna wo­bec du­żych grup mu­zuł­ma­nów”; „bójki imi­gran­tów, ma­sowe mo­le­sto­wa­nia, za­mieszki”[1311]) przez ka­nał To­ma­sza Som­mera, na­czel­nego za­blo­ko­wa­nego przez ABW pi­sma „Naj­wyż­szy Czas!” („Za­miast kur­czaka zjedz ro­baka!”[1312]), ser­wis wRe­alu24.pl Mar­cina Roli („Po­li­cja WHO przej­muje wła­dzę?![1313]; „An­tifa to ter­ro­ry­ści!”[1314]), w zwią­za­nym z za­ło­ży­cie­lami Ordo Iu­ris PCh24.pl („Spe­cja­li­sta od mu­zuł­mań­skiej mi­gra­cji: Niemcy nie czują się już bez­piecz­nie w swoim kraju”[1315]) aż po za­re­je­stro­wany w Mo­skwie[1316] por­tal Glo­ria.tv („Bia­ło­ruś, co da­lej z co­vid-ściemą w Niem­czech i nie tylko”[1317]). Jego na­zwi­sko można zna­leźć także w ta­kich rzą­do­wych pu­bli­ka­cjach ro­syj­skich jak por­tal Fe­de­ral­nej Agen­cji In­for­ma­cyj­nej Re­gnum[1318] pro­wa­dzony przez pro­pa­gan­dy­stę Mo­de­sta Ko­le­rowa[1319].

Bar­dzo cie­kawe są też inne mię­dzy­na­ro­dowe przy­jaź­nie Ozdyka. Wspo­mnieć tu na­leży jego współ­pracę z Nic­kiem Grif­fi­nem, Ro­ber­tem Fio­rem i Udo Vo­ig­tem, głów­nymi za­chod­nio­eu­ro­pej­skimi rzecz­ni­kami Kremla. Wspo­mniani już w kon­tek­ście war­szaw­skiego spo­tka­nia z Brau­nem Grif­fin i Fiore to czo­łowi przed­sta­wi­ciele tzw. Trze­ciej Po­zy­cji. Żeby zro­zu­mieć to po­ję­cie, trzeba się cof­nąć do An­glii lat 80., kiedy to szy­ku­jący się już do wej­ścia do Izby Gmin neo­fa­szy­stow­ski Front Na­ro­dowy po­niósł w wy­bo­rach 1979 r. dru­zgo­cącą po­rażkę. Klę­ska wy­ni­kła głów­nie z prze­ję­cia ra­dy­kal­nych po­stu­la­tów co do imi­gra­cji i za­ostrza­nia prawa przez to­ry­sów kie­ro­wa­nych przez Mar­ga­ret That­cher. Neo­fa­szy­ści zdo­byli za­le­d­wie 191 719 gło­sów (0,6 proc.)[1320]. Front za­czy­nają nisz­czyć spory, roz­łamy i ro­snący ra­dy­ka­lizm. Do An­glii przy­bywa wów­czas grupa kil­ku­na­stu Wło­chów, co do­dat­kowo kom­pli­kuje sy­tu­ację. Wło­skim ul­tra­som prze­wo­dzi dwu­dzie­sto­jed­no­letni Ro­berto Fiore. Z Włoch ucie­kli w ostat­niej chwili, po­szu­ki­wani za współ­udział w za­ma­chu na dwo­rzec w Bo­lo­nii 2 sierp­nia 1980 r. Ła­dunki wy­bu­chowe za­biły tam osiem­dzie­siąt pięć osób i ra­niły dal­szych dwie­ście. Naj­młod­sza ofiara, An­gela Fresu, miała 3 lata, a naj­star­sza, An­to­nio Mon­ta­nari, 86. Po­li­cja po­cząt­kowo upa­truje spraw­ców w pa­le­styń­skim Al Fa­tah, li­bań­skich fa­lan­gi­stach, ma­so­nach, KGB i lo­kal­nej skraj­nej le­wicy. Do­piero pod­czas przy­pad­ko­wej kon­troli za­trzy­ma­nych zo­staje dwoje lu­dzi z wa­lizką pełną ma­te­ria­łów wy­bu­cho­wych. To człon­ko­wie skraj­nie pra­wi­co­wej or­ga­ni­za­cji, w któ­rej sie­dzi­bie po­li­cja od­naj­duje broń, mun­dury wło­skiej żan­dar­me­rii Ca­ra­bi­nieri, fał­szywe do­ku­menty i ko­lejne ła­dunki. Spraw­cami oka­zują się neo­fa­szy­ści ze Zbroj­nych Ko­mó­rek Re­wo­lu­cyj­nych. Ich po­li­tycz­nym ra­mie­niem jest Trze­cia Po­zy­cja. To zwo­len­nicy so­ju­szu eks­tre­mów, wzo­ru­jący się na ar­gen­tyń­skich fa­szy­stach Ju­ana Per­óna i za­ra­zem na Wiet­kongu. Ich ha­słem jest „Ani czer­woni, ani re­ak­cja – trze­cia po­zy­cja!”. Ich logo to ro­bot­ni­cza dłoń dzier­żąca na­zi­stow­ski wil­czy hak. 

Głów­nym ide­olo­giem for­ma­cji jest wła­śnie Fiore, który w An­glii po­znaje mło­dych „po­szu­ku­ją­cych” na­cjo­na­li­stów, w tym Nicka Grif­fina. Z cza­sem otwo­rzą wspól­nie biuro po­dróży, sieć skle­pów cha­ry­ta­tyw­nych i dzia­ła­jącą do dziś szkołę ję­zy­kową. Grif­fin, ab­sol­went Cam­bridge, z cza­sem staje się no­wym li­de­rem Frontu Na­ro­do­wego i wraz z ko­le­gami za­czyna dą­żyć do prze­kształ­ce­nie go z pra­wi­co­wej szo­wi­ni­stycz­nej or­ga­ni­za­cji w re­wo­lu­cyjny ruch Trze­ciej Po­zy­cji mię­dzy ka­pi­ta­li­zmem a ko­mu­ni­zmem[1321]. Ich po­glądy szybko ewo­lu­ują. Jako ter­ce­ry­ści (od „trze­ciej drogi”) kry­ty­kują jed­no­cze­śnie li­be­ra­lizm i mark­sizm. Ale wie­rzą też w et­no­plu­ra­lizm, an­ty­glo­ba­lizm, an­ty­im­pe­ria­lizm i se­pa­ra­tyzm ra­sowy, są więc otwarci na so­ju­sze z ra­si­stami róż­nych od­cieni skóry. Ido­lami ter­ce­ry­stów są za­tem li­der ame­ry­kań­skich czar­nych se­pa­ra­ty­stów z Na­rodu Is­lamu Lo­uis Far­ra­khana, przy­wódca Iranu aja­tol­lah Cho­me­ini i dyk­ta­tor Li­bii, Mu­am­mar Kad­dafi. Fiore po przedaw­nie­niu wy­roku wraca do Włoch, gdzie w 1997 r. za­kłada par­tię Nowa Siła (Fo­rza No­uva). Przed eu­ro­wy­bo­rami w 2004 r. Nowa Siła wcho­dzi do bloku wy­bor­czego Al­ter­na­tywa So­cjalna, sku­pio­nego wo­kół Ales­san­dry Mus­so­lini. Mimo że Fiore nie zdo­bywa man­datu, w 2008 r. zo­staje eu­ro­po­słem w miej­sce wnuczki Du­cego, wy­braną do kra­jo­wego par­la­mentu. W tym okre­sie do Par­la­mentu Eu­ro­pej­skiego tra­fia także z list BNP jego bry­tyj­ski kom­pan, Grif­fin. Po po­rażce w ko­lej­nych wy­bo­rach obaj zaj­mują się pro­mo­wa­niem w eu­ro­pej­skiej po­li­tyce pro­ro­syj­skich po­staw. Chwalą de­mo­kra­tyczny cha­rak­teru wy­bo­rów w tym kraju[1322], wy­po­wia­dają się za znie­sie­niem sank­cji wo­bec Mo­skwy[1323] i biorą udział w pro­pa­gan­do­wych krem­low­skich ob­ser­wa­cjach wy­bor­czych, zjaz­dach i kon­fe­ren­cjach[1324]. Ro­berto Fiore uważa Mo­skwę za je­den z klu­czo­wych dla Eu­ropy obroń­ców praw­dzi­wych war­to­ści chrze­ści­jań­skiej cy­wi­li­za­cji[1325] i po­piera walkę Mo­skwy z „ame­ry­kań­skim im­pe­ria­li­zmem”. Wozi też na oku­po­wany przez Ro­sję Krym wło­skich przed­się­bior­ców, za­chę­ca­jąc ich do in­we­sty­cji na pół­wy­spie.

Trzeci ze współ­pra­cow­ni­ków Ozdyka, Udo Vo­igt, to w la­tach od 1996– –2011 prze­wod­ni­czący neo­fa­szy­stow­skiej Na­ro­dowo-De­mo­kra­tycz­nej Par­tii Nie­miec (niem. Na­tio­nal­de­mo­kra­ti­sche Par­tei Deutsch­lands, NPD), kon­ty­nu­atorki ist­nie­ją­cej w la­tach 1950–1964 Nie­miec­kiej Par­tii Rze­szy (niem. Deut­sche Re­ich­spar­tei, DRP). Za­nim Vo­igt zruj­no­wał fi­nanse swo­jej par­tii i zre­zy­gno­wał z jej kie­row­nic­twa, zdą­żył w irań­skiej te­le­wi­zji za­ne­go­wać Ho­lo­caust[1326], pod­wa­żyć gra­nicę na Od­rze i Ny­sie Łu­życ­kiej[1327], za­pro­po­no­wać przy­zna­nie Ru­dol­fowi Hes­sowi Po­ko­jo­wej Na­grody No­bla[1328], na­zwać Adolfa Hi­tlera „wiel­kim nie­miec­kim mę­żem stanu”[1329] i wziąć udział w ob­cho­dach na cześć za­bi­tych żoł­nie­rzy SS w Bu­da­pesz­cie, gdzie część dzia­ła­czy NPD wzno­siła na­zi­stow­skie po­zdro­wie­nia[1330]. Kiedy z Par­la­mentu Eu­ro­pej­skiego wy­pa­dli Grif­fin i Fiore, tra­fił tam z ko­lei Vo­igt[1331]. Zo­stał człon­kiem Ko­mi­sji Wol­no­ści Oby­wa­tel­skich, Spra­wie­dli­wo­ści i Spraw We­wnętrz­nych i do­ma­gał się m.in. uwol­nie­nia z wię­zie­nia za­ło­ży­ciela RAF, a obec­nie neo­fa­szy­sty i ne­ga­cjo­ni­sty Ho­lo­kau­stu Hor­sta Mah­lera[1332]. Za­sia­da­jąc w eu­ro­par­la­men­cie, Vo­igt opo­wia­dał się za po­li­tyką zbli­że­nia z Ro­sją i wy­gło­sił kilka wy­stą­pień na rzecz znie­sie­nia wo­bec niej sank­cji. Pro­wa­dził też kam­pa­nię po­par­cia pre­zy­denta Sy­rii Ba­szara al-Asada i po­dob­nie jak Grif­fin[1333] oraz Fiore[1334] od­wie­dził[1335] tę pro­ro­syj­ską, bli­skow­schod­nią dyk­ta­turę, a przy oka­zji spo­tkał się z przed­sta­wi­cie­lami He­zbol­lahu.

Wo­jaż do Sy­rii był ofi­cjalną wi­zytą de­le­ga­cji So­ju­szu dla Po­koju i Wol­no­ści (Al­liance for Pe­ace and Fre­edom, APF), ogól­no­eu­ro­pej­skiej, pro­ro­syj­skiej i neo­fa­szy­stow­skiej for­ma­cji po­li­tycz­nej, do któ­rej na­leżą mię­dzy in­nymi NPD, Nowa Siła i grecki Złoty Świt. AFP utrzy­muje bli­skie kon­takty z re­żi­mem sy­ryj­skim, bia­ło­ru­skim i ro­syj­skim, a także ze wspo­mnia­nym już He­zbol­la­hem. Vo­igt, Grif­fin i Fiore wy­brali się rok póź­niej do Bia­ło­rusi[1336]. Spo­tkali się tam z przed­sta­wi­cie­lami Li­be­ralno-De­mo­kra­tycz­nej Par­tii Bia­ło­rusi, ugru­po­wa­nia, które wbrew na­zwie nie ma nic wspól­nego ani z de­mo­kra­cją, ani z li­be­ra­li­zmem. To tylko lo­kalny odłam ul­tra­kon­ser­wa­tyw­nej i na­cjo­na­li­stycz­nej Li­be­ralno-De­mo­kra­tycz­nej Par­tii Ro­sji Ży­ri­now­skiego. Na Bia­ło­ruś wy­brał się z nimi ło­tew­ski po­li­tyk Nor­munds Gro­stiņš, star­tu­jący do par­la­mentu tego kraju z list Ło­tew­skiej Unii Ro­sjan. Jak się oka­zało w 2018 r., był on za­re­je­stro­wa­nym pod pseu­do­ni­mem „Štir­lica” współ­pra­cow­ni­kiem KGB. W Miń­sku po­dej­mo­wał go­ści Oleg Haj­du­kie­wicz, który w sfał­szo­wa­nych bia­ło­ru­skich wy­bo­rach pre­zy­denc­kich 2020 r. peł­nił funk­cję „męża za­ufa­nia” dyk­ta­tora Alek­san­dra Łu­ka­szenki. Sam też miał kan­dy­do­wać, ale 2 mie­siące przed datą gło­so­wa­nia zre­zy­gno­wał, ar­gu­men­tu­jąc, że tylko Łu­ka­szenka ura­tuje Bia­ło­ruś przed roz­pa­dem. Za­ra­zem prze­ka­zał dyk­ta­to­rowi 30 tys. pod­pi­sów, które ze­brał dla po­par­cia swo­jej kan­dy­da­tury. Kiedy wy­bu­chły pro­te­sty prze­ciwko wy­bor­czemu oszu­stwu, Haj­du­kie­wicz gro­ził wię­zie­niem przy­wód­com opo­zy­cji i chwa­lił bia­ło­ru­skie służby za „prze­chwy­ce­nie” sa­mo­lotu z opo­zy­cjo­ni­stą Ra­ma­nem Pra­ta­sie­wi­czem, dzien­ni­ka­rzem opo­zy­cyj­nego ka­nału NE­XTA. 


Kon­tra­ban­de­rowcy

Do Brauna co­raz bar­dziej po dro­dze jest też pol­skim fa­lan­gi­stom. Naj­sil­niej po­wią­zany z po­słem Kon­fe­de­ra­cji jest Piotr Pę­tlicki, który dzia­łał w bli­sko zwią­za­nej z Ordo Iu­ris Kru­cja­cie Mło­dych i w fun­da­cji Dzier­żaw­skiego Pro – Prawo do ży­cia. Jest to po­stać o tyle istotna, że wła­śnie Pę­tlicki zwró­cił uwagę Brauna na Gie­trz­wałd z po­wią­za­nym z tym miej­scem kul­tem, a póź­niej na­mó­wił Brauna do kan­dy­do­wa­nia na sta­no­wi­sko pre­zy­denta Gdań­ska (re­ży­ser otrzy­mał wów­czas aż 12 proc. po­par­cia). „Mar­twię się o nasz kraj. Sy­tu­acja w oj­czyź­nie na­pawa smutną kon­sta­ta­cją, iż je­ste­śmy praw­do­po­dob­nie ostat­nim po­ko­le­niem, które pa­mięta Pol­skę jako kraj biały i chrze­ści­jań­ski, jed­no­lity et­nicz­nie i re­li­gij­nie”[1337], pi­sał w ra­si­stow­skim to­nie Pę­tlicki, ostrze­ga­jąc, iż „An­ty­chryst ob­jawi się jako pa­cy­fi­sta, eku­me­ni­sta i eko­log”. Pę­tlicki okra­sza swoje tek­sty cy­ta­tami z neo­na­zi­stow­skiego ze­społu Kon­kwi­sta 88[1338]. Za­równo Pę­tlicki[1339], jak i La­secki, główny ide­olog Fa­langi[1340], wy­pi­sują pe­any na cześć Brauna jako wiel­kiej na­dziei dla skraj­nej pra­wicy w Pol­sce.

Wśród naj­bliż­szych współ­pra­cow­ni­ków Brauna jest też dzien­ni­karka Agnieszka Pi­war z pol­skiego od­działu Sput­nika i „My­śli Pol­skiej”. Znają się z re­ży­se­rem jesz­cze z Wro­cła­wia, gdzie dzien­ni­karka stu­dio­wała fi­lo­zo­fię. Pi­sy­wali ra­zem do peł­nej po­dziwu dla Pe­kinu i Mo­skwy „Opcji na Prawo”. Pi­war po­ma­gała Brau­nowi pod­czas kam­pa­nii wy­bor­czych oraz przy pro­duk­cji jed­nego z jego fil­mów. Była też bli­ską współ­pra­cow­niczką wy­da­lo­nego z Pol­ski jako per­sona non grata dzien­ni­ka­rza Swi­ri­dowa. Wy­da­le­nie Ro­sja­nina zbie­gło się z roz­bi­ciem siatki GRU w Pol­sce. Pi­war, Braun i Swi­ri­dow wid­nieją ra­zem na wspo­mnia­nym już pięk­nym zdję­ciu z wy­cieczki do Mo­skwy[1341]. Fo­to­gra­fię zro­biono 3 lata po wy­da­le­niu Swi­ri­dowa z Pol­ski.

Wi­dać z prze­glądu tych Brau­no­wych ko­nek­sji, do któ­rej bramki gra po­seł Kon­fe­de­ra­cji i skąd w jego wy­stą­pie­niach biorą się czę­ste od­nie­sie­nia do „re­żimu ki­jow­skiego”[1342], „Ukro-Po­linu”[1343] i Ban­de­ra­landu[1344]. Wo­kół Brauna kręcą się ak­tywni zwo­len­nicy Kremla, współ­pra­cują z nim za­chwy­ceni ru­skim mi­rem do­mo­ro­śli geo­po­li­tycy, do­ma­ga­jący się znie­sie­nia sank­cji na­ło­żo­nych na Mo­skwę, lgną do Brauna „sy­me­try­ści” wi­dzący w Put­nie ostoję „praw­dzi­wych war­to­ści” gi­ną­cych na de­ka­denc­kim Za­cho­dzie. Stoją przy nim wresz­cie re­li­gijni fa­na­tycy i sa­mo­zwań­czy an­ty­ukra­iń­scy „kre­so­wiacy”. Wszyst­kie po­wyż­sze ce­chy łą­czy w so­bie lu­bli­nia­nin Piotr Pa­na­siuk, który po in­wa­zji Ro­sji stał się żywą roz­gło­śnią ro­syj­skich nar­ra­cji, a czę­sto także jaw­nej pro­pa­gandy Kremla.

Pa­na­siuk to przed­się­biorca dzia­ła­jący w branży pa­pier­ni­czej[1345]. Jed­nak jego praw­dziwą pa­sją są pu­bli­cy­styczne hołdy skła­dane ro­syj­skiej in­wa­zji (a do­kład­niej, jak sam pi­sze, „woj­sko­wej „spe­co­pe­ra­cji”) na Ukra­inę. Pa­na­siuk wie wszystko o „de­na­zy­fi­ka­cji” Ukra­iny i „wy­zwa­la­niu” lud­no­ści cy­wil­nej cier­pią­cej pod jarz­mem „ukra­iń­skich fa­szy­stów”. W jego pu­bli­cy­styce rzeź Ma­riu­pola była dzie­łem ar­mii ukra­iń­skiej albo „na­zi­stow­skich” ba­ta­lio­nów, a „uwol­nieni miesz­kańcy Ma­riu­pola opo­wia­dają o strasz­li­wych zbrod­niach neo­fa­szy­stów i Pra­wego Sek­tora”. „To przy­po­mina Zbrod­nię Wo­łyń­ską”, kon­klu­duje Pa­na­siuk. O ma­sa­krze w Bu­czy za­uważa tylko: „nowy fejk ukra­iń­skiej pro­pa­gandy oba­lony. Bu­cza. Oto zdję­cie z mia­sta z 2 kwiet­nia 2022. Jak wi­dzimy, jest czy­sto i żad­nych tru­pów nie ma. A dzień póź­niej na­gle się po­ja­wiły”. Do­łą­cza pięć emo­ti­ko­nek, wska­zu­ją­cych na naj­wyż­szy po­ziom roz­ba­wie­nia[1346]. 8 kwiet­nia 2022 r., w dniu ataku na dwo­rzec w Kra­ma­tor­sku, już o godz. 11.48 Pa­na­siuk in­for­muje na Fa­ce­bo­oku: „Woj­ska ukra­iń­skie i wspie­ra­jące je na­zi­stow­skie ba­ta­liony do­ko­nały zbrodni wo­jen­nej na lud­no­ści cy­wil­nej w Kra­ma­tor­sku. Za­ata­ko­wali tłum cy­wi­lów cze­ka­jący na ewa­ku­ację na sta­cji ko­le­jo­wej ra­kietą Toczka-U. Zgi­nęło po­nad 30 ko­biet i dzieci”[1347]. To prak­tycz­nie ko­pia oświad­cze­nia przed­sta­wi­ciela Mi­li­cji Lu­do­wej Do­niec­kiej Re­pu­bliki Lu­do­wej, opu­bli­ko­wa­nego kilka mi­nut wcze­śniej. Po dwóch go­dzi­nach Pa­na­siuk pu­bli­kuje mapę i zdję­cia tra­jek­to­rii lotu ra­kiety, która ude­rzyła w kra­ma­tor­ski dwo­rzec, co ma udo­wad­niać, że wy­strze­liła ją strona ukra­iń­ska[1348]. Bar­dzo czę­sto wia­ry­god­nymi źró­dłami in­for­ma­cji są dla Pa­na­siuka in­ter­ne­towe te­le­wi­zje se­pa­ra­ty­stów z Don­basu „Oplot TV” i „Anna News Agency” oraz te­le­wi­zja ar­mii ro­syj­skiej „TV Zwiezda”, któ­rych ma­te­riały wi­deo chęt­nie za­miesz­cza. 

Pa­na­siuk wkleja też kil­ka­krot­nie ma­te­riały wi­deo po­ka­zu­jące Ukra­iń­ców poj­ma­nych przez ro­syj­skich na­jeźdź­ców. 15 kwiet­nia 2022 r. Pa­na­siuk wkleja zdję­cie ze spo­tka­nie pre­zy­den­tów Pol­ski, Ukra­iny i państw bał­tyc­kich w Ki­jo­wie, pod­czas któ­rego pre­zy­dent An­drzej Duda zo­stał sfo­to­gra­fo­wany na tle flagi li­tew­skiej. Jego ko­men­tarz: Ukra­ińcy usta­wili pre­zy­denta Pol­ski na tle czarno-czer­wo­nej flagi ukra­iń­skiego na­cjo­na­li­zmu. Znów fejk: Pa­na­siuk wy­brał zdję­cie, na któ­rym zie­leń z flagi li­tew­skiej wy­szła bar­dzo ciemna. 10 maja 2022 r. oznaj­mia: „Apel do do­wódcy SG De­ineko z ofi­cjal­nym za­wia­do­mie­niem o wkro­cze­niu na te­ry­to­rium UKR pol­sko-li­tew­skiego kon­tyn­gentu po­ko­jo­wego (do 9500 żoł­nie­rzy i 279 sztuk sprzętu)”[1349]. To fejk, nic ta­kiego nie miało miej­sca. Kiedy 15 li­sto­pada 2022 r. na pol­ski Prze­wo­dów spada za­błą­kana ra­kieta i giną dwie osoby, Pa­na­siuk mo­men­tal­nie ćwierka na Twit­te­rze o pro­wo­ka­cji, która ma wcią­gnąć Pol­skę do wojny. „Te­raz Ma­te­usz Mo­ra­wiecki wy­śle pol­skich chło­pa­ków na Ukra­inę”, pi­sze i 20 mi­nut póź­niej do­daje: „Ban­de­row­skie trolle śmiały się ze mnie, kiedy mó­wi­łem, że na je­sieni Pol­ska wej­dzie do wojny i nasi chłopcy pójdą na za­tra­ce­nie na Ukra­inę, za USA, Ban­derę. Dzi­siaj je­ste­śmy już w woj­nie pra­wie dwoma no­gami. Może to bę­dzie dzi­siaj. Oby tak się nie stało!”[1350]. Ukra­iń­scy „na­zi­ści” pa­lący cer­kwie[1351], do­mnie­mane bo­gac­two pre­zy­denta Ukra­iny Ze­łen­skiego[1352], a po wej­ściu Fin­lan­dii do NATO se­ria wpi­sów o daw­nej na­zi­stow­skiej ko­la­bo­ra­cji tego pań­stwa[1353] – to tylko wy­ci­nek z twór­czo­ści Pa­na­siuka. Jed­no­cze­śnie udo­stęp­nia on i po­zy­tyw­nie ko­men­tuje prze­mó­wie­nia i wy­po­wie­dzi Pu­tina[1354], Ław­rowa[1355], An­drie­jewa i Szojgu[1356]. Oprócz te­matu ukra­iń­skiego skraj­nie pra­wi­cowe bingo ostat­nich se­zo­nów 2020–2022 u Pa­na­siuka za­wiera re­we­la­cje, że w USA zmu­sza się do zmiany płci dzieci, a Unia Eu­ro­pej­ska każe nam jeść ro­bac­two. Dzie­więć dzie­sią­tych tre­ści u Pa­na­siuka do­ty­czy jed­nak wojny w Ukra­inie.

Pa­na­siuk to nie sa­motny blo­ger i fa­scy­nat woj­sko­wo­ści, lecz je­den z wielu krą­żą­cych wo­kół Brauna, sym­pa­ty­zu­ją­cych z Krem­lem ak­ty­wi­stów z „kre­so­wym” za­cię­ciem. Pa­na­siuk jest bo­wiem także skarb­ni­kiem sto­wa­rzy­sze­nia In­sty­tut Pa­mięci i Dzie­dzic­twa Kre­so­wego, któ­rym kie­ruje pro­fe­sor z Ka­to­lic­kiego Uni­wer­sy­tetu Lu­bel­skiego, Wło­dzi­mierz Osad­czy. Obaj pa­no­wie kan­dy­do­wali w 2019 r. z list Kon­fe­de­ra­cji: Pa­na­siuk do sejmu, a Osad­czy do eu­ro­par­la­mentu. Obaj byli wspie­rani przez Grze­go­rza Brauna, a Pa­na­siuk zo­stał na­wet or­ga­ni­za­to­rem lu­bel­skiego Klubu Kon­fe­de­ra­cji. Pro­fe­sor Osad­czy po­cho­dzi z Wo­ły­nia. Stu­dio­wał hi­sto­rię na Uni­wer­sy­te­cie Lwow­skim im. Iwana Franki i jesz­cze za cza­sów ZSRR słu­żył w Ar­mii Ra­dziec­kiej. Od 1993 r. mieszka w Pol­sce, gdzie przy­je­chał jako sty­pen­dy­sta Fun­da­cji Jana Pawła II. W Pol­sce zro­bił dok­to­rat i ha­bi­li­ta­cję. Pra­cuje w In­sty­tu­cie Hi­sto­rii Ko­ścioła i Pa­tro­lo­gii przy KUL[1357]. Wy­kłada też sto­sunki mię­dzy­na­ro­dowe w Pań­stwo­wej Wyż­szej Szkole Za­wo­do­wej w Cheł­mie[1358]. Był dy­rek­to­rem Ośrodka Ba­dań Wschod­nio­eu­ro­pej­skich – Cen­trum Ucra­ini­cum przy KUL, a w la­tach 2006–2009 był kanc­le­rzem Eu­ro­pej­skiego Ko­le­gium Pol­skich i Ukra­iń­skich Uni­wer­sy­te­tów. Jako peł­no­moc­nik wo­je­wody lu­bel­skiego ds. współ­pracy z Ukra­iną[1359] czę­sto wy­stę­puje jako eks­pert od spraw ukra­iń­skich w Ra­diu Ma­ryja i Te­le­wi­zji Trwam oraz na ła­mach „Na­szego Dzien­nika” i por­talu Kresy.pl.

Osad­czy ma jed­nak do­syć chłodne po­dej­ście do Ukra­iny. Udział An­drzej Dudy w ob­cho­dach dnia nie­pod­le­gło­ści tego kraju pro­fe­sor opi­sał sło­wami „nie­by­wała hańba!”[1360] Am­ba­sa­dora RP w Ki­jo­wie Jana Pie­kło okre­ślił wprost jako „osobę skan­da­liczną”, wy­stę­pu­jącą w in­te­re­sach USA i pro­wa­dzącą „po­li­tykę ule­gło­ści wo­bec Ukra­iny”[1361]. Na zor­ga­ni­zo­waną przez In­sty­tut Pa­mięci i Dzie­dzic­twa Kre­so­wego w czerwcu 2017 r. na KUL kon­fe­ren­cję pod ha­słem „Po­jed­na­nie pol­sko-ukra­iń­skie? Wy­miana do­świad­czeń” Osad­czy nie za­pro­sił ani jed­nej osoby z Ukra­iny, a do­dat­kowo stwier­dził, że Ukra­ińcy „re­pre­zen­tują inną men­tal­ność, wschod­nią” i nie ma tam z kim roz­ma­wiać[1362]. Pod­czas tejże kon­fe­ren­cji pro­fe­sor Cze­sław Par­tacz z Po­li­tech­niki Ko­sza­liń­skiej (per­sona non grata w Ukra­inie) oznaj­mił, że Pol­ska wpa­dła w za­leż­ność od Wa­szyng­tonu i Tel Awiwu, a na­wet od Ki­jowa, „po­nie­waż lobby [tych kra­jów] jest po­tężne i opa­no­wało naj­wyż­sze sta­no­wi­ska w Pol­sce”. Wszystko to działo się pod pa­tro­na­tem ów­cze­snego wo­je­wody lu­bel­skiego, a dziś mi­ni­stra edu­ka­cji i na­uki, Prze­my­sława Czarnka, który wy­gło­sił na kon­fe­ren­cji słowo wstępne[1363]. 

Osad­czy był też współ­au­to­rem „ukra­iń­skiej” czę­ści no­we­li­za­cji Ustawy o In­sty­tu­cie Pa­mięci Na­ro­do­wej. Zmiana prawa wy­wo­łała skan­dal dy­plo­ma­tyczny i zo­stała za­kwe­stio­no­wana przez Try­bu­nał Kon­sty­tu­cyjny[1364]. „Je­ste­śmy świad­kami to­tal­nego ataku na cy­wi­li­za­cję chrze­ści­jań­ską, nisz­cze­nia cy­wi­li­za­cji za­chod­niej. (...) Upo­mnie­nie się o pa­mięć wy­wo­łało aż tak nie­spo­dzie­wany i zu­peł­nie ir­ra­cjo­nalny od­zew za­równo na Wscho­dzie i Za­cho­dzie dla­tego, że Pol­ska chrze­ści­jań­ska, na­ro­dowa, mocna nie jest po­trzebna”[1365], ko­men­to­wał Osad­czy obu­rze­nie me­diów i dy­plo­ma­tów. Pro­fe­sor nie ma jed­nak pro­blemu z wy­po­wia­da­niem się dla me­diów krem­low­skich. W roz­mo­wie dla „Sput­nika” na­rze­kał na „wielki tu­pet śro­do­wisk ban­de­row­skich” i kry­ty­ko­wał pol­ską po­li­tykę wschod­nią[1366]. Re­la­cje z Ukra­iną są w za­sa­dzie bez sensu i na­leży je ze­rwać. Przy oka­zji Osad­czy na­rze­kał na za­leż­ność pol­skich me­diów od Geo­rge’a So­rosa i Nie­miec, ża­ląc się na ten stan rze­czy w pań­stwo­wym me­dium ro­syj­skim. Wy­wiad z nim po­pro­wa­dził sam po­nad dzie­więć­dzie­się­cio­letni Le­onid Si­gan, który pracę jako spi­ker za­czął jesz­cze w sta­li­now­skim Związku Pa­trio­tów Pol­skich w 1943 r. Po­dob­nych związ­ków jest w wy­padku Osad­czego wię­cej. Jest on bo­wiem także człon­kiem Za­rządu Wo­je­wódz­kiego Sto­wa­rzy­sze­nia „Pol­ska-Wschód”, na­stępcy praw­nego To­wa­rzy­stwa Przy­jaźni Pol­sko-Ra­dziec­kiej. Wspól­nie z Mos­sa­kow­skim na­leży do Związku Or­ga­ni­za­cji Kre­so­wych i Kom­ba­tanc­kich, za­ło­żo­nego i kie­ro­wa­nego aż do śmierci przez ko­lejno żoł­nie­rza AK, póź­niej NKWD, i wresz­cie ofi­cera Kor­pusu Bez­pie­czeń­stwa We­wnętrz­nego, płk. Jana Nie­wiń­skiego. A w wy­bo­rach sa­mo­rzą­do­wych w 2018 Osad­czy otwie­rał li­stę ko­mi­tetu Jed­ność Na­rodu – Wspól­nota, wal­cząc o miej­sce w sej­miku wo­je­wódz­twa lu­bel­skiego[1367]. Jed­ność to na­cjo­na­li­styczna par­tia, ma­jącą sie­dzibę w daw­nym Domu Przy­jaźni Pol­sko-Ra­dziec­kiej przy ul. Mar­szał­kow­skiej 115. Zaj­mo­wała tam po­kój nr 264, pod­czas gdy Zmiana – par­tia, z któ­rej wy­wo­dzi się także wielu ak­tu­al­nych zwo­len­ni­ków Brauna – po­kój nr 350. 


Ka­to­licy po­larni

Wspo­mniany wcze­śniej Pa­na­siuk jest też pre­ze­sem ko­lej­nego sto­wa­rzy­sze­nia – or­ga­ni­za­cji o na­zwie Chrze­ści­jań­skie Sto­wa­rzy­sze­nie Eu­ropy. W ra­dzie tego związku za­siada także żona Pa­na­siuka oraz Bog­dan Ku­las. Ten czło­wiek biz­nesu i wi­ce­pre­zes Związku Po­la­ków w Nor­we­gii[1368] (a przy oka­zji jesz­cze czło­nek for­ma­cji Jed­ność Na­rodu) w 1982 r. otrzy­mał w Nor­we­gii azyl po­li­tyczny i od tego czasu tam mieszka[1369]. Pro­wa­dzi Dom Pol­ski w miej­sco­wo­ści For­nebu pod Oslo[1370] i wy­daje pi­smo dla Po­lo­nii nor­we­skiej „Po­lo­nia i Norge”[1371]. Oprócz ak­tyw­no­ści po­lo­nij­nej Ku­las działa na rzecz Ko­ścioła, nie stroni też od po­li­tyki. W sieci pro­wa­dzi stronę Re­gnum Chri­sti[1372], gdzie za­miesz­cza swoje prze­my­śle­nia re­li­gijne i gor­li­wie broni księ­dza Pio­tra Na­tanka, du­chow­nego od 2011 r. zbun­to­wa­nego wo­bec kra­kow­skiej ku­rii i ob­ję­tego su­spensą. Ksiądz Na­ta­nek wsła­wił się wi­ra­lo­wym fil­mi­kiem, w któ­rym w ko­miczny spo­sób opi­suje za­gro­że­nia sa­ta­ni­styczne, ta­kie jak na przy­kład tai-chi, ta­rot i mu­zyka techno[1373]. Jego zwo­len­nicy są bar­dzo ak­tywni na pra­wi­co­wych de­mon­stra­cjach. Ła­two ich roz­po­znać – no­szą czer­wone płasz­cze z krzy­żem i wi­ze­run­kiem Je­zusa w ko­ro­nie[1374]. We­dle de­kla­ra­cji jest ich do­kład­nie 2822 w Pol­sce i 1179 poza jej gra­ni­cami. Na­tan­kowcy dążą do ogło­sze­nia Je­zusa Kró­lem Pol­ski i uzna­nia nad­rzęd­no­ści „Prawa Bo­żego” nad pra­wem sta­no­wio­nym[1375]. Ideę tę pod­rzu­ciła Po­la­kom w la­tach 20. Ro­za­lia Ce­lak, mi­styczka, z za­wodu pie­lę­gniarka[1376], a pod­chwy­cił go w swoim ośrodku re­ko­lek­cyj­nym w Szczy­gli­cach usu­nięty z za­konu je­zu­ita ks. Ta­de­usz Kiersz­tyn[1377]. Po jego śmierci świętą mi­sję wziął w swoje ręce Ks. Na­ta­nek. Wpraw­dzie za­wie­szono go w po­słu­dze, lecz na­dal nie tylko od­pra­wia msze, lecz także pro­wa­dzi w ro­dzin­nej wsi Grze­chy­nia ośro­dek re­ko­lek­cyjny pod na­zwą Pu­stel­nia Nie­po­ka­la­nów[1378], na­da­jąc z niego pro­gramy in­ter­ne­towe dla księży i świec­kich[1379]. Oprócz Ku­lasa z Nor­we­gii in­ten­syw­nie pro­muje Na­tanka za­re­je­stro­wana w Mo­skwie pol­ska in­ter­ne­towa te­le­wi­zja Glo­ria.tv.

Od lat 90. Bog­dan Ku­las udzie­lał się w par­tiach na­cjo­na­li­stycz­nych. Po­ma­gał wspo­mnia­nemu już Ko­wal­skiemu w bu­do­wie struk­tur Stron­nic­twa Na­ro­dowo-De­mo­kra­tycz­nego – par­tii, któ­rej kie­row­nic­two skła­dało się pra­wie wy­łącz­nie z taj­nych współ­pra­cow­ni­ków Służby Bez­pie­czeń­stwa. Od kil­ku­na­stu lat współ­pra­cuje też Ku­las z Ry­szar­dem Oparą, nie­do­szłym kan­dy­da­tem par­tii Zmiana na pre­zy­denta RP. Opara to ta­jem­ni­czy po­lo­nijny biz­nes­man z Au­stra­lii, który, nim zban­kru­to­wał, roz­krę­cał w Pol­sce wraz z Ar­tu­rem Za­wi­szą i córką ge­ne­rała Wi­lec­kiego Be­atą skraj­nie pra­wi­cowe me­dia, a także wspie­rał Ruch Na­ro­dowy[1380]. To ze spółki Opary zna­nej jako Nowy Ekran po­wstał ist­nie­jący do dziś ser­wis blo­gowy Neo­n24.pl, w któ­rym chęt­nie za­kła­dają swoje wi­tryny skraj­nie pra­wi­cowi i sym­pa­ty­zu­jący z Ro­sją po­li­tycy i ak­ty­wi­ści – Pi­skor­ski, Cze­czet­ko­wicz, Rę­kas, Grud­niew­ski, Wrzo­dak, Je­znach czy Sen­decki[1381]. Do­świad­cze­nie z tej współ­pracy Ku­las wy­ko­rzy­stał, two­rząc wła­sne przed­się­wzię­cia me­dialne, choć nieco skrom­niej­sze. Jego firma, Etos TV, za­re­je­stro­wana po­dob­nie jak Jed­ność Na­rodu w sie­dzi­bie przy ul. Mar­szał­kow­skiej 115, po­kój 264, jest wy­dawcą pi­sma i por­talu grupy Jed­ność Na­rodu o na­zwie „Po­li­tyka Pol­ska”[1382]. 

Żeby zro­zu­mieć, skąd się wzięła mi­kro­par­tia Bog­dana Ku­lasa na pol­skiej sce­nie po­li­tycz­nej, mu­simy się cof­nąć do lat 90., kiedy to z rze­szy ma­łych stron­nictw na­ro­do­wych wy­ło­niła się w 2001 r. Liga Pol­skich Ro­dzin. Ku­las zo­stał człon­kiem jej za­rządu. LPR zo­stała wpi­sana do re­je­stru par­tii na miej­sce Stron­nic­twa Na­ro­dowo-De­mo­kra­tycz­nego, ale zbun­to­wani dzia­ła­cze tego ugru­po­wa­nia, nie­chętni zjed­no­cze­niu, utwo­rzyli dzia­ła­jące do dzi­siaj sto­wa­rzy­sze­nie Stron­nic­two Na­ro­dowe, w któ­rym dzia­łają En­gel­gard, Ko­wal­ski i były po­seł LPR Ro­bert Strąk. Or­ga­ni­za­cja ta ma sie­dzibę przy Al. Je­ro­zo­lim­skich 83/9 w War­sza­wie. To trzeci ważny ad­res na ma­pie sym­pa­ty­zu­ją­cej z Krem­lem War­szawy, po Domu Przy­jaźni przy ul. Mar­szał­kow­skiej 115 i po pa­łacu Rem­bie­liń­skiego przy Al. Ujaz­dow­skich 6a. Pla­cówkę tę sto­wa­rzy­sze­nie dzieli z pro­krem­low­skimi pod­mio­tami w ro­dzaju Fun­da­cji Na­ro­do­wej im. Ro­mana Dmow­skiego. Bog­dan Ku­las był w niej pre­ze­sem, a w jej za­rzą­dzie są także pre­zes Ru­chu Lu­dowo-Na­ro­do­wego/Ligi Na­ro­do­wej Zbi­gniew Li­piń­ski[1383] i Wie­sław Ko­so­budzki, pre­zes wy­daw­nic­twa „Myśl Pol­ska” pod re­dak­cją En­gel­garda i wy­dawca ksią­żek Du­gina[1384]. Ruch Lu­dowo-Na­ro­dowy/Liga Na­ro­dowa to jesz­cze jedna or­ga­ni­za­cja po­wo­łana do ży­cia w 2007 r. przez ucie­ki­nie­rów z roz­pa­da­ją­cej się Ligi Pol­skich Ro­dzin, wspól­nie z Sa­mo­obroną pod wo­dzą Bo­gu­sława Ko­wal­skiego. Tego sa­mego, który w la­tach 1993–1997 był na­czel­nym „My­śli Pol­skiej”, a który, już jako po­seł PiS, miał w tym sa­mym lo­kalu swoje biuro po­sel­skie. Z mło­dzie­żówki Ru­chu/Ligi po­wstał obecny „pol­sko-nor­we­ski” Obóz Wiel­kiej Pol­ski. Pod tym sa­mym ad­re­sem miesz­czą się jesz­cze: firma Pol­ski Dom Me­dialny Ma­cieja An­dra­szyka z wy­daw­nic­twa Wers[1385], wy­dawca naj­bar­dziej zna­nego pol­skiego ne­ga­cjo­ni­sty Ho­lo­cau­stu, Da­riu­sza Ra­taj­czaka[1386]; Sto­wa­rzy­sze­nie My­śli Na­ro­dowo-De­mo­kra­tycz­nej Le­cha Hay­du­kie­wi­cza, by­łego członka Kra­jo­wej Rady Ra­dio­fo­nii i Te­le­wi­zji, zgło­szo­nego przez Sa­mo­obronę RP i Ligę Pol­skich Ro­dzin; i wresz­cie Klub Na­ro­do­wej My­śli Po­li­tycz­nej „Vo­tum”, dzieło Ar­tura Za­wi­szy i by­łego pre­zy­denta Sta­lo­wej Woli, Szlę­zaka.

Do nie­dawna by­wal­cem tego lo­kalu był też je­den z wy­daw­ców „My­śli Pol­skiej” i wi­ce­pre­zes Za­rządu Głów­nego Ligi Na­ro­do­wej, Bar­told, który jed­nak zmarł w 2021 r. Przed śmier­cią zdą­żył jesz­cze stać się przy­czyną skan­dalu zwią­za­nego z oj­cem pre­miera Ma­te­usza Mo­ra­wiec­kiego. Pod ko­niec Kor­nel Mo­ra­wiecki za­czął bo­wiem za­cie­śniać związki ze śro­do­wi­skiem sym­pa­ty­zu­ją­cym z Krem­lem. We­dług daw­nych współ­pra­cow­ni­ków Mar­szałka Se­niora, stać miał za tym wła­śnie Bar­told, bli­sko po­wią­zany z Ma­te­uszem Pi­skor­skim. Bar­told, nie­gdyś czło­nek szta­bów wy­bor­czych gen. Wi­lec­kiego i Stana Ty­miń­skiego, czło­nek za­rządu kra­jo­wego par­tii Zmiana, miał silny wpływ na star­szego Mo­ra­wiec­kiego[1387], czego skut­kiem była se­ria sym­pa­ty­zu­ją­cych z Ro­sją wy­po­wie­dzi by­łego li­dera So­li­dar­no­ści Wal­czą­cej dla pol­skich i ro­syj­skich me­diów[1388]. Kor­nel Mo­ra­wiecki zło­żył po­rę­cze­nie za prze­by­wa­ją­cego w aresz­cie Pi­skor­skiego[1389], a także pro­mo­wał po­cho­dzą­cego z Bia­ło­rusi pro­fe­sora Mi­ko­łaja Iwa­nowa, czy­niąc z niego główną po­stać Wy­działu Wschod­niego So­li­dar­no­ści Wal­czą­cej. Na do­bitkę we Wro­cła­wiu Mo­ra­wiecki se­nior zbli­żył się wów­czas do wie­ko­wego pi­sa­rza Sta­ni­sława Sro­kow­skiego, daw­nego ko­legi z sze­re­gów So­li­dar­no­ści Wal­czą­cej. Jako pi­sarz Sro­kow­ski nie osią­gnął więk­szego suk­cesu, ale ro­dzaj sławy przy­nio­sły mu wy­dane po 1989 r. dra­styczne utwory po­świę­cone Wo­ły­niowi i za­ło­żona przez niego fa­ce­bo­okowa grupy „Wszy­scy Je­ste­śmy Kre­so­wia­kami”, jedna z głów­nych plat­form dys­try­bu­cji hejtu an­ty­ukra­iń­skiego w pol­skim in­ter­ne­cie.

Dzia­ła­jąc w pol­skich ugru­po­wa­niach, Bog­dan Ku­las nie za­nie­dbuje także tej dzia­łal­no­ści w Nor­we­gii. W maju 2012 r. po­wo­łuje na przy­kład „po­łą­czony okręg nor­we­ski” wspo­mnia­nego wy­żej Ru­chu Lu­dowo-Na­ro­do­wego/Ligi Na­ro­do­wej i Obozu Wiel­kiej Pol­ski, z udzia­łem Zbi­gniewa Li­piń­skiego. Spo­tka­nie po­łą­cze­niowe od­było się w Domu Pol­skim w For­nebu, pro­wa­dzo­nym przez Ku­lasa. Ku­las uczest­ni­czył także w kwiet­niu 2014 r. w spo­tka­niu for­ma­cyj­nym Obozu Wiel­kiej Pol­ski w Oslo[1390] wspól­nie z Li­piń­skim oraz z pu­bli­cy­stą „Opcji na Prawo”, se­de­wa­kan­ty­stą ks. Tryt­kiem. „Nor­we­ska” OWP przez całą pierw­szą de­kadę XXI w. otrzy­my­wała wspar­cie od Unii Sto­wa­rzy­szeń i Or­ga­ni­za­cji Pol­skich w Ame­ryce Ła­ciń­skiej, czyli od Jana Ko­by­lań­skiego. Bog­dan Ku­las brał rów­nież udział w ko­lej­nych spo­tka­niach ugru­po­wa­nia, włącz­nie z par­tyj­nym opłat­kiem w Lier, kiedy to za­de­kla­ro­wał swoją „po­moc w roz­bu­do­wie struk­tur Obozu Wiel­kiej Pol­ski w Nor­we­gii”[1391]. W miesz­ka­niu, gdzie Try­tek od­pra­wiał se­de­wa­kan­ty­styczną mszę, rok póź­niej od­było się spo­tka­nie ini­cju­jące re­ak­ty­wa­cję Zjed­no­cze­nia Pa­trio­tycz­nego „Grun­wald”, tym ra­zem od­ro­dzo­nego jako Zjed­no­cze­nie Pa­trio­tyczno-Ro­bot­ni­cze Grun­wald[1392]. Z kie­row­nic­twem OWP, flagą „No­wo­ro­sji” w tle i por­tre­tem ge­ne­rała Ja­ru­zel­skiego w rocz­nicę wpro­wa­dze­nia stanu wo­jen­nego zro­bili so­bie wów­czas wspólne zdję­cie były li­der Ko­mu­ni­stycz­nej Par­tii Pol­ski Mar­cin Adam i jej dzia­łacz, dok­tor che­mii Bar­tosz Biesz­czad, obaj re­zy­du­jący wów­czas w Ir­lan­dii.


Szczęść Boże!

Dla roz­krę­ce­nia dzia­łań Jed­no­ści Na­rodu nie­zbędne były fun­du­sze. Te za­pew­nił ugru­po­wa­niu Ro­mu­ald Sta­ro­sie­lec. Jego na­głe wzbo­ga­ce­nie się na­stą­piło w tym sa­mym cza­sie, kiedy wy­bu­chła afera Wiel­ko­pol­skiego Banku Rol­ni­czego. Z kasy tego pod­miotu wy­pro­wa­dzono 2,6 mln zł na konto pry­wat­nej spółki Ha­trol, a póź­niej na konta ko­lej­nych spółek – Rol-Hatu i Pol­skich Fi­nan­sów. Ra­dzie Nad­zor­czej WBR prze­wod­ni­czył wów­czas były po­seł LPR Wi­told Hatka, za­ra­zem wła­ści­ciel Ha­trolu. W ra­dzie banku za­sia­dał też Ro­man Gier­tych. Rol-Hat i Pol­skie Fi­nanse miały sie­dziby w Kra­ko­wie, a ich udzia­łow­cami byli dzia­ła­cze Mło­dzieży Wszech­pol­skiej i po­li­tycy LPR, m.in. Woj­ciech Wie­rzej­ski. W aferę za­mie­szani byli Ma­ciej Twa­róg[1393], zwią­zany z Mło­dzieżą Wszech­pol­ską, wów­czas pry­wat­nie zięć Zbi­gniewa Was­ser­manna; To­masz Po­łe­tek, ów­cze­sny peł­no­moc­nik Gier­ty­cha[1394]; Krzysz­tof Pejka, czło­nek rady po­li­tycz­nej LPR (za­sia­da­jący w ra­dzie nad­zor­czej Pol­skich Fi­nan­sów); i wresz­cie wszech­po­lak Bo­gu­sław To­fil­ski. W or­ga­nach obu spółek za­sia­dał także li­der LPR Ma­rek Ko­tli­now­ski[1395]. Żad­nemu z tych po­li­ty­ków ni­gdy nie przed­sta­wiono ja­kich­kol­wiek za­rzu­tów w tej spra­wie. 

Par­tia Jed­ność Na­rodu, która wy­ro­sła na tym ży­znym pod­gle­biu, na prze­ło­mie lat 2014 i 2015 stała się go­ścinną przy­sta­nią dla spo­rej grupy by­łych człon­ków LPR, któ­rzy z róż­nych po­wo­dów nie tra­fili do Prawa i Spra­wie­dli­wo­ści. Do Jed­no­ści tra­fił na przy­kład to­wa­rzysz Brauna jesz­cze z wy­bo­rów sa­mo­rzą­do­wych z  2010 r., pro­fe­sor sto­sun­ków mię­dzy­na­ro­do­wych Ta­de­usz Mar­czak, z któ­rym Braun dzie­lił li­stę ko­mi­tetu „Pol­ski Wro­cław”. W 2015 r. Braun i Mar­czak znów zna­leźli się na jed­nej li­ście: Mar­czak otwie­rał bo­wiem li­stę KWW Grze­go­rza Brauna „Szczęść Boże!” do sejmu w okręgu wro­cław­skim. Zna­leźli się w Jed­no­ści Na­rodu także Zyg­munt Wrzo­dak i Anna Raźny. Ten pierw­szy to nie tylko były po­seł LPR, lecz także prze­wod­ni­czący rady po­li­tycz­nej i szef sztabu wy­bor­czego tej par­tii. „Ile do­la­rów da­wa­nych przez CIA tra­fiło przez ży­dow­ski Mo­sad do kie­szeni agenta SB o kryp­to­ni­mie Bo­lek?”[1396], py­tał Wrzo­dak jesz­cze jako po­seł, do­da­jąc, iż „ma­so­ne­ria, szcze­gól­nie groźne wcie­le­nie sza­tana, i ni­hi­li­styczna le­wica, ude­rzyły na Pol­skę”[1397], bo prze­cież „cała Unia Eu­ro­pej­ska jest ste­ro­wana przez loże ma­soń­skie”[1398]. Z ko­lei Anna Raźny odzie­dzi­czyła fo­tel prze­wod­ni­czą­cej rady po­li­tycz­nej LPR po Wrzo­daku. Ra­zem z opi­sy­wa­nym już Ba­rań­skim, Wrzo­dak i Raźny zo­stali w maju 2014 r. ini­cja­to­rami li­stu otwar­tego do Na­rodu Ro­syj­skiego i władz Fe­de­ra­cji Ro­syj­skiej, w któ­rym po­parli po­czy­na­nia Pu­tina na Ukra­inie i we­zwali Wła­di­mira Wła­di­mi­ro­wi­cza do usta­no­wie­nia Świa­to­wej Rady Sło­wian, która obroni Pol­skę przed Za­cho­dem pod­su­wa­ją­cym Po­la­kom: „związki ho­mo­sek­su­alne, prze­mysł por­no­gra­ficzny, pe­do­fi­lię, nar­ko­tyki, sekty, me­dialny ter­ror, cen­zurę, fa­sa­dową de­mo­kra­cję, li­chwę, swo­bodny na­pływ imi­gran­tów” i „pod­stępną walkę z Pa­nem Bo­giem”[1399]. Nor­we­ski po­lo­nus Bog­dan Ku­las nie za­ła­pał się na pierw­szy list (który skoń­czył się usu­nię­ciem Anny Raźny z Uni­wer­sy­tetu Ja­giel­loń­skiego)[1400], ale pod­pi­sał już w kwiet­niu 2015 r. ra­zem z Raźny i z przy­szłym po­słem PiS Chrusz­czem drugi List ka­to­li­ków do pre­zy­denta Ro­sji[1401]. Au­to­rzy pi­sali w nim, że z po­dzi­wem ob­ser­wują, jak „Ro­sja kon­se­kwent­nie kro­czy drogą od­bu­dowy ładu na­tu­ral­nego i wiel­kiego dzie­dzic­twa chrze­ści­jań­skiego, opie­ra­jąc prawo na fun­da­men­cie Ewan­ge­lii, po­dej­mu­jąc he­ro­iczną mi­sję obrońcy chrze­ści­jań­stwa”[1402]. Nie prze­szko­dziło to pre­zy­den­towi An­drze­jowi Du­dzie od­zna­czyć Bog­dana Ku­lasa Or­de­rem Od­ro­dze­nia Pol­ski pod­czas wi­zyty pań­stwo­wej w Oslo 22 maja 2016 r.

Do Jed­no­ści Na­rodu tra­fił też już bar­dzo wie­kowy, lecz wciąż roz­sie­wa­jący an­ty­se­mic­kie teo­rie spi­skowe opi­sany już TW „Ro­gul­ski”, czyli Bo­gu­sław Ry­bicki. Oprócz niego zna­lazł się w tym ugru­po­wa­niu także były mi­ni­ster rol­nic­twa i po­seł LPR, Ga­briel Ja­now­ski. O jego nie­ty­po­wym za­cho­wa­niu pod­czas de­baty w sej­mie gło­śno było w po­ło­wie stycz­nia 2000 r. Par­la­men­ta­rzy­ści de­ba­to­wali wów­czas nad od­wo­ła­niem mi­ni­stra skarbu Emila Wą­sa­cza, a Ja­now­ski, dziw­nie po­bu­dzony, blo­ko­wał mów­nicę, ska­kał w miej­scu oraz ca­ło­wał ko­biety i męż­czyzn po rę­kach i nie po­zna­wał lu­dzi[1403]. Po tym zda­rze­niu Ja­now­ski twier­dził, że zo­stał otruty nar­ko­ty­kami przez prze­ciw­ni­ków sprze­daży pol­skich ban­ków i cu­krowni. Li­stę en­dec­kich se­nio­rów udzie­la­ją­cych się w Jed­no­ści Na­rodu uzu­peł­niają były de­pu­to­wany do ostat­niej Rady Naj­wyż­szej ZSRR Jan Cie­cha­no­wicz i znany tłu­macz li­te­ra­tury an­giel­skiej (zmarły w sierp­niu 2023 r.) Lech Jęcz­myk.

Jed­nak Jed­ność Na­rodu zrze­sza nie tylko i wy­łącz­nie eme­ry­tów na­cjo­na­li­stów i sie­roty po LPR. Z li­sty tej par­tii star­to­wać miał do sejmu Da­mian Bieńko, mło­do­ciany li­der ugru­po­wa­nia Na­ro­dowa Wolna Pol­ska – ten sam, który we­dle do­nie­sień me­dial­nych prze­wo­dził bru­tal­nemu naj­ściu na lo­kal „Ukra­iń­ski Świat” w War­sza­wie 10 paź­dzier­nika 2015 r. po de­mon­stra­cji an­ty­imi­granc­kiej zor­ga­ni­zo­wa­nej w War­sza­wie przez Bry­gadę Ma­zo­wiecką Obozu Na­ro­dowo-Ra­dy­kal­nego. Bieńko pro­wa­dzi pro­fil sie­ciowy „Po­lacy prze­ciw Imi­gran­tom”, a w 2016 r. spa­lił ukra­iń­ską flagę pod­czas Mar­szu Nie­pod­le­gło­ści[1404]. Sam Bieńko za­prze­cza udzia­łowi w tych zda­rze­niach, jed­nak czę­sto wy­stę­puje w na­cjo­na­li­stycz­nych ma­te­ria­łach wi­deo wrzu­ca­nych do sieci przez Sen­dec­kiego.


Szara emi­nen­cja Pod­kar­pa­cia

Człon­kiem rady kra­jo­wej w Jed­no­ści Na­rodu był też ko­lejny przy­szły brau­ni­sta, pro­fe­sor An­drzej Za­pa­łow­ski. To wy­kła­dowca uni­wer­sy­tecki i spe­cja­li­sta w spra­wach bez­pie­czeń­stwa. Jest Za­pa­łow­ski nie tylko ko­lej­nym do­mo­ro­słym geo­po­li­ty­kiem, lecz także szarą emi­nen­cją skraj­nie pra­wi­co­wego Pod­kar­pa­cia. Po­dob­nie jak Ku­las, Za­pa­łow­ski pod­pi­sał list ka­to­li­ków do Pu­tina z we­zwa­niem o obronę chrze­ści­jań­stwa. Ka­rierę po­li­tyczną za­czął w KPN Obóz Pa­trio­tyczny, czyli u roz­ła­mow­ców z Kon­fe­de­ra­cji Pol­ski Nie­pod­le­głej Leszka Mo­czul­skiego. Opu­ścili oni ma­cie­rzy­stą par­tię w 1996 r. pod wo­dzą Adama Słomki, który po ro­ko­szu prze­ciwko daw­nemu li­de­rowi wstą­pił do Ak­cji Wy­bor­czej So­li­dar­ność. To z re­ko­men­da­cji AWS w 1997 r. Za­pa­łow­ski, bę­dący wtedy na­uczy­cie­lem hi­sto­rii i dy­rek­to­rem prze­my­skiej pod­sta­wówki, zo­stał po­słem. Wkrótce jed­nak, już w 1998 r., wy­stą­pił z AWS w pro­te­ście prze­ciwko usu­nię­ciu Słomki z klubu po­sel­skiego. Cze­kała go te­raz ty­powa dla skraj­nie pra­wi­co­wych dzia­ła­czy ka­ru­zela par­tii, w któ­rych zmie­niał człon­ko­stwo prak­tycz­nie co rok. W 2001 r. Za­pa­łow­ski star­to­wał już z list PSL, nie uzy­sku­jąc jed­nak re­elek­cji. Przy­stą­pił wów­czas do Ligi Pol­skich Ro­dzin i za­siadł we wła­dzach kra­jo­wych tej par­tii, a w 2004 r. kan­dy­do­wał z jej list do eu­ro­par­la­mentu. Man­dat otrzy­mał jed­nak do­piero rok póź­niej, po śmierci zmar­łego w wy­padku sa­mo­cho­do­wym eu­ro­de­pu­to­wa­nego Fi­lipa Ad­wenta. Opu­ścił LPR i w wy­bo­rach 2009 r. po­parł Pra­wicę RP Marka Jurka, koń­cząc ka­rierę eu­ro­de­pu­to­wa­nego. W 2009 r. wraz z Chrusz­czem i Ja­nu­szem Do­bro­szem Za­pa­łow­ski utwo­rzył jedno z kilku ugru­po­wań po­wsta­łych na gru­zach LPR i Sa­mo­obrony, for­ma­cję Na­przód Pol­sko, zo­sta­jąc na­wet jej skarb­ni­kiem. I tu­taj nie za­grzał długo miej­sca, bo par­tia roz­pa­dła się już rok póź­niej wsku­tek kon­fliktu o start jej li­de­rów z list Li­ber­tasu.

Wtedy Za­pa­łow­ski skie­ro­wał swoją ener­gię w dzia­ła­nia sa­mo­rzą­dowe i znów pra­co­wał jako na­uczy­ciel hi­sto­rii w Prze­my­ślu. W 2006 r. zo­stał pre­ze­sem Pod­kar­pac­kiej Ligi Sa­mo­rzą­do­wej, a w wy­bo­rach sa­mo­rzą­do­wych w 2010 r. bez po­wo­dze­nia kan­dy­do­wał z ra­mie­nia Wspól­noty Sa­mo­rzą­do­wej Do­liny Sanu na urząd pre­zy­denta Prze­my­śla (otrzy­mał 8,82 proc. gło­sów) i do rady mia­sta. W 2014 r. star­to­wał do rady miej­skiej jako kan­dy­dat ko­mi­tetu Pa­trio­tyczny Pol­ski Prze­myśl, o któ­rego dzia­łal­no­ści wię­cej w dal­szej czę­ści. Za­czął się też piąć po­woli w hie­rar­chii na­uko­wej, zo­sta­jąc po ko­lei wy­kła­dowcą w Pań­stwo­wej Wyż­szej Szkole Za­wo­do­wej w Ja­ro­sła­wiu, ad­iunk­tem w Wyż­szej Szkole Prawa i Ad­mi­ni­stra­cji w Prze­my­ślu, a na­stęp­nie na Uni­wer­sy­te­cie Rze­szow­skim, gdzie pra­cuje do dziś. Nie po­rzu­cił ak­tyw­no­ści po­li­tycz­nej, skrę­ca­jąc jed­nak co­raz bar­dziej w kie­runku przy­chyl­nym dla Kremla. Mniej wię­cej od po­łowy pierw­szej de­kady XXI w. zbli­żył się do geo­po­li­tyka Leszka Sy­kul­skiego i wy­dał w jego wy­daw­nic­twie Ne­ter swój dok­to­rat, po­świę­cony woj­sko­wym re­la­cjom pol­sko-ukra­iń­skim. Współ­two­rzył też z Sy­kul­skim w 2008 r. Pol­skie To­wa­rzy­stwo Geo­po­li­tyczne, co wy­cią­gnęło go z na­uko­wego nie­bytu. An­toni Ma­cie­re­wicz, mi­ni­ster obrony w la­tach 2015–2018, po­zwo­lił Za­pa­łow­skiemu pro­wa­dzić wy­kłady dla żoł­nie­rzy Jed­nostki Woj­sko­wej Ko­man­do­sów w Lu­blińcu[1405] i ka­dry Do­wódz­twa Ope­ra­cji Spe­cjal­nych w Kra­ko­wie. 

Jed­no­cze­śnie Za­pa­łow­ski za­an­ga­żo­wał się w dzia­ła­nia Jed­no­ści Na­rodu, zo­sta­jąc człon­kiem rady kra­jo­wej tej par­tii, a w 2015 r. peł­no­moc­ni­kiem w okręgu 22 (po­łu­dniowe Pod­kar­pa­cie) ko­mi­tetu wy­bor­czego Brauna „Szczęść Boże”. Kon­takty z na­cjo­na­li­stami i sa­mo­rzą­dow­cami po­zwo­liły mu w 2018 r. uzy­skać man­dat rad­nego Prze­my­śla z li­sty Ku­kiz’15. Od stycz­nia 2019 r. do czerwca 2020 r. był wi­ce­prze­wod­ni­czą­cym rady mia­sta. Ra­zem z bę­dą­cymi dziś w PiS by­łymi pre­ze­sami Mło­dzieży Wszech­pol­skiej Chrusz­czem[1406] i Ada­mem An­drusz­kie­wi­czem[1407] za­kła­dał też w 2017 r. Sto­wa­rzy­sze­nie En­de­cja[1408]. Chrusz­cza znał wów­czas od pra­wie 10 lat. Po­znał ich ze sobą Ma­te­usz Pi­skor­ski. Ra­zem po­je­chali w 2010 r. ob­ser­wo­wać wy­bory na Pre­zy­denta Ukra­iny jako re­pre­zen­tanci Or­ga­ni­za­cję Mo­ni­to­ro­wa­nia Wy­bo­rów Wspól­noty Nie­pod­le­głych Państw (CIS-EMO). Ich ra­porty są za­wsze zgodne z li­nią Kremla. Wy­grywa kan­dy­dat pro­ro­syj­ski – wy­bory są uczciwe. Jest nie­spo­dzianka – CIS-EMO pi­sze, że wy­bory na­leży po­wtó­rzyć. Każdy taki wy­jazd to kil­ka­set ty­sięcy ru­bli do­ta­cji od Ro­sji. Za­pa­łow­ski ob­ser­wuje wy­bory w Żół­kwi. Zgła­sza na­ru­sze­nie ci­szy wy­bor­czej, gdyż jedna z ko­biet sie­dzą­cych w ko­mi­sji wy­bor­czej ma war­kocz na gło­wie, przez co przy­po­mina mu Ju­lię Ty­mo­szenko[1409]. Od tam­tej chwili za­częła się ka­riera me­dialna Za­pa­łow­skiego w ro­syj­skich me­diach.

Go­ści w nich od tego czasu wie­lo­krot­nie, zwłasz­cza w „Sput­niku”[1410]. Roz­ma­wiał z nim sam Le­onid Sa­gin. Za­pa­łow­ski prze­strze­gał np., że „do Pol­ski będą się prze­do­sta­wały nie tylko osoby za­ra­żone szo­wi­ni­zmem ban­de­row­skim, ale będą też prze­do­sta­wały się osoby z krę­gów kry­mi­nal­nych”. Wy­po­wia­dał się rów­nież dla sta­cji Ru­po­sters[1411] i Pra­vda TV[1412] oraz agen­cji in­for­ma­cyj­nych Re­gnum[1413] i News­Balt[1414]. Wszyst­kie one zwią­zane są z ro­syj­skimi wła­dzami lub oli­gar­chami. News­Balt to ka­li­nin­gradzki ko­ope­rant agen­cji „Re­gnum”. Jej re­dak­tor na­czelny – An­driej Wy­poł­zow – to do­bry zna­jomy Za­pa­łow­skiego. Ra­zem byli go­śćmi V Zjazdu Pol­skiego To­wa­rzy­stwa Geo­po­li­tycz­nego, zor­ga­ni­zo­wa­nego w 2013 r. w To­ru­niu przez Sy­kul­skiego. Za­pa­łow­ski przyj­mo­wał Wy­poł­zowa także w marcu 2017 r. w Rze­szo­wie, kiedy ten wraz z grupą ro­syj­skich blo­ge­rów ob­jeż­dżał ra­dziec­kie woj­skowe po­mniki „wdzięcz­no­ści” w Pol­sce[1415]. To także Wy­poł­zow zor­ga­ni­zo­wał w Mo­skwie spo­tka­nie de­le­ga­cji sto­wa­rzy­sze­nia Kursk z rzecz­niczką ro­syj­skiego MSZ, Ma­riją Za­cha­rową.

Dla­czego po­glądy Za­pa­łow­skiego tak przy­cią­gają ro­syj­skie me­dia? Przede wszyst­kim bije z nich wielka sym­pa­tia dla władz Ro­sji i Bia­ło­rusi, znaj­dziemy w nich też ostrą kry­tykę Ukra­iny i Ukra­iń­ców. Ak­cję „Wi­sła” (czyli an­ty­ukra­iń­ską czystkę et­niczną pro­wa­dzoną przez wła­dze PRL w la­tach 1947–1950) Za­pa­łow­ski uważa za uza­sad­nioną, a po­sło­wie PO ape­lu­jący o upa­mięt­nie­nie jej ofiar „wpi­sują się w ide­olo­gię ban­de­ry­zmu”[1416]. Zresztą jego zda­niem „lobby ukra­iń­skie w Pol­sce nie tylko ka­no­ni­zuje opraw­ców Po­la­ków, Ży­dów i prze­cież sa­mych Ukra­iń­ców nie­sprzy­ja­ją­cych upo­wcom, ale robi to za pie­nią­dze pol­skich po­dat­ni­ków, po­nie­waż ZUwP jest do­to­wany przez pol­ski rząd!”[1417], obu­rzał się Za­pa­łow­ski. Współ­pracę z Ukra­iną uważa za bez­sen­sowną, gdyż jego zda­niem jest ona pań­stwem upa­dłym[1418] i rzą­dzi tam ban­de­row­ski re­żim[1419], dla­tego Za­pa­łow­ski do­maga się bu­dowy wy­so­kiego na 3 me­try płotu o dłu­go­ści 500 km na gra­nicy pol­sko-ukra­iń­skiej[1420]. Straży gra­nicz­nej w pil­no­wa­niu tej po­winny po­ma­gać „oby­wa­tel­skie pa­trole”, nie­zbędne jest też „bar­dziej re­stryk­cyjne prawo”. An­ty­ukra­iń­skich tek­stów Za­pa­łow­skiego jest zresztą ogromna liczba, cho­ciażby wy­wiad En­gel­garda z Za­pa­łow­skim, oskar­ża­jący pol­skie elity o ule­głość wo­bec „śro­do­wisk po­st­ban­de­row­skich”, na­rze­ka­jący na le­cze­nie ukra­iń­skich żoł­nie­rzy w Prze­my­ślu i zwień­czony de­kla­ra­cją, że „nie ma zgody na po­pie­ra­nie ban­de­row­ców”[1421]. 

Re­żim Łu­ka­szenki z ko­lei Za­pa­łow­ski oma­wiał na kon­fe­ren­cji „Pol­ska –Bia­ło­ruś. Wspólne dzie­dzic­two, wspólna od­po­wie­dzial­ność”, która od­była się w marcu 2017 r. w Cen­tral­nej Bi­blio­tece Rol­ni­czej. Kon­fe­ren­cja zo­stała tam prze­nie­siona z sali ko­lum­no­wej sejmu po licz­nych pro­te­stach. A pro­te­sto­wano, gdyż or­ga­ni­za­to­rami wy­da­rze­nia były par­tie Jed­ność Na­rodu oraz Wolni i So­li­darni Kor­nela Mo­ra­wiec­kiego, na sta­rość oto­czo­nego wpi­su­ją­cymi się w nar­ra­cję Kremla ak­ty­wi­stami ta­kimi jak Sro­kow­ski i Bar­told. Kon­tro­wer­sje bu­dził też pro­gram kon­fe­ren­cji i sze­roki udział w niej sym­pa­ty­zu­ją­cych z Krem­lem ak­ty­wi­stów. Zda­rze­nie pro­mo­wał były prze­wod­ni­czący PSL-u Ja­nusz Pie­cho­ciń­ski[1422]. Ten na­zy­wany „kró­lem Twit­tera” po­li­tyk, co może za­ska­ki­wać, jest wiel­kim rzecz­ni­kiem ocie­ple­nia re­la­cji z Bia­ło­ru­sią i Ro­sją[1423], a także z Chi­nami. Zdzi­wie­nie me­diów bu­dziła także współ­praca Ja­nu­sza Pie­cho­ciń­skiego z fir­mami za­leż­nymi od ro­syj­skiego kon­cernu pa­li­wo­wego Gaz­prom[1424]. Tłu­ma­czem i bli­skim współ­pra­cow­ni­kiem by­łego wi­ce­pre­miera jest rów­nież po­wią­zany z ro­syj­ską kom­pa­nią wę­glową KTK z sy­be­ryj­skiego Ke­me­rowa, od­po­wie­dzialną naj­pew­niej za aferę ta­śmową Marka Fa­lenty[1425], Mi­chał Goł­kow­ski. To syn wie­lo­let­niego dy­plo­maty Marka Goł­kow­skiego, który pra­co­wał na pla­ców­kach w Miń­sku, Mo­skwie i Ka­li­nin­gra­dzie. Goł­kow­ski ju­nior po­zo­sta­wał w za­ży­łych sto­sun­kach z ludźmi KTK, szcze­gól­nie z by­łym współ­wła­ści­cie­lem firmy Wa­di­mem Da­ni­ło­wem. Za­ła­twiał mu różne spo­tka­nia i po­le­cał waż­nych lu­dzi[1426]. 

Na kon­fe­ren­cji Za­pa­łow­ski opi­sy­wał Bia­ło­ruś jako czyn­nik „blo­ku­jący dez­in­te­gra­cję” Eu­ropy Wschod­niej i gło­sił, że so­jusz Pol­ski z re­żi­mem Łu­ka­szenki po­stawi za­porę wpły­wom nie­miec­kim i an­glo­sa­skim. Co wię­cej, mó­wił, na­leży sza­no­wać głę­boką więź tego pań­stwa z Ro­sją, jak rów­nież „nie do­pu­ścić do żad­nych maj­da­nów, nie tylko na Bia­ło­rusi, ale także w Pol­sce”[1427]. Prze­ma­wiali na kon­fe­ren­cji Jan Cie­cha­no­wicz z Jed­no­ści Na­rodu, li­der tej par­tii Sta­ro­sie­lec, a także Hen­ryk Siod­mok, pre­zes za­rządu pol­skiego pro­du­centa che­mii bu­dow­la­nej grupy Atlas SA, która zbu­do­wała na Bia­ło­rusi kilka fa­bryk. „Ja­sne, oczy­wi­ście, za pra­wami czło­wieka, za wszel­kimi pra­wami je­stem. Ale mnie się wy­daje, że tam 80 proc. praw jest zre­ali­zo­wa­nych. [...] A czy w kra­jach de­mo­kra­tycz­nych tu­taj w Eu­ro­pie jest ina­czej? Czy jest ina­czej? Czy ktoś do­bro­wol­nie od­daje wła­dzę? Mie­li­śmy gło­so­wa­nie de­mo­kra­tyczne nie­dawno w Bruk­seli, nie?” – ogła­szał Siod­mok na kon­fe­ren­cji[1428]. Wy­stą­pił też dawny pro­tek­tor Brauna, wy­dawca „Opcji na Prawo” i wła­ści­ciel wy­daw­nic­twa Wek­tory, pe­łen po­dziwu dla Pe­kinu i Mo­skwy pu­bli­cy­sta Jó­zef Bia­łek[1429]. W swoim wy­stą­pie­niu prze­pra­szał on przy­by­łych Bia­ło­ru­si­nów za za­cho­wa­nie pań­stwa pol­skiego i wy­ra­żał chęć wy­emi­gro­wa­nia do Miń­ska, bo „w pol­skim pań­stwie ko­lo­nial­nym nie da się żyć”. 

Inni uczest­nicy kon­fe­ren­cji to re­żi­mowy pro­pa­gan­dy­sta zwią­zany z bia­ło­ru­skimi służ­bami bez­pie­czeń­stwa[1430] Alek­san­der Szpa­kow­ski, czło­nek Bia­ło­ru­skiej Aka­de­mii Nauk, były neo­po­gań­ski neo­fa­szy­sta[1431] i ana­li­tyk ob­słu­gu­jący obóz Łu­ka­szenki[1432] Alek­siej Dzier­mant, oraz neo­eu­ra­zjata i du­gi­ni­sta Piotr Pia­tro­uski. Dzier­mant jesz­cze nie­dawno chciał de­le­ga­li­zo­wać Kartę Po­laka[1433], sta­no­wiącą rze­komo pro­blem dla pań­stwa związ­ko­wego Bia­ło­rusi i Ro­sji[1434], a Pia­tro­uski w 2016 r. wzy­wał do za­mknię­cia na­da­ją­cej z Pol­ski opo­zy­cyj­nej wo­bec Łu­ka­szenki te­le­wi­zji Bieł­sat, która jego zda­niem „sku­pia garstkę mó­wią­cych po bia­ło­ru­sku ru­so­fo­bów”, któ­rzy „pod płasz­czy­kiem ję­zyka bia­ło­ru­skiego” (...) „roz­po­wszech­niają idee an­ty­bia­ło­ru­skie” ni­czym na­zi­stow­ski na­miest­nik Bia­ło­rusi Wil­helm Kube, który rów­nież miał się na­uczyć tego ję­zyka[1435]. To wła­śnie Szpa­kow­ski, Dzier­mant i Pia­tro­uski stali za za­pro­sze­niem na Bia­ło­ruś za­chod­nich neo­fa­szy­stów Fio­rego i Grif­fina, oraz in­nego spe­cja­li­sty od bez­pie­czeń­stwa z obozu Brauna, Sła­wo­mira Ozdyka. Go­spo­da­rza tam­tego spo­tka­nia, Par­tię Li­be­ralno-De­mo­kra­tyczną Bia­ło­rusi, czyli klon par­tii Ży­ri­now­skiego, re­pre­zen­to­wał te­raz na kon­fe­ren­cji wi­ce­pre­zes Siar­hiej Nie­wia­ro­wicz. Także Dzier­mant[1436] i Szpa­kow­ski[1437] oraz ko­lejny z wy­stę­pu­ją­cych Bia­ło­ru­si­nów Ja­gor Dro­bysz, kie­rują dzia­ła­niami por­talu IM­HOc­lub.by, uzna­wa­nego za część pro­ro­syj­skiej ma­chiny dez­in­for­ma­cyj­nej[1438]. Pia­tro­uski też pu­bli­kuje tam swoje tek­sty[1439], po­dob­nie zresztą jak od­po­wie­dzialny za bu­dowę w Pol­sce pro­ro­syj­skiej siatki Alek­san­der Usow­ski.

W maju 2018 r. pre­zy­dencki mi­ni­ster Pa­weł So­loch w imie­niu Biura Bez­pie­czeń­stwa Na­ro­do­wego za­żą­dał od IPN usu­nię­cia Za­pa­łow­skiego z grona uczest­ni­ków kon­fe­ren­cji na te­mat pol­skiej my­śli geo­po­li­tycz­nej. Mimo to Za­pa­łow­ski jest na­dal czę­stym go­ściem w pro­gra­mach Ra­dia Ma­ryja i Te­le­wi­zji Trwam jako spe­cja­li­sta od geo­po­li­tyki, woj­sko­wo­ści i Ukra­iny. W 2009 r. Za­pa­łow­ski zo­stał od­zna­czony przez pre­zy­denta Le­cha Ka­czyń­skiego Krzy­żem Ka­wa­ler­skim Or­deru Od­ro­dze­nia Pol­ski[1440], a w 2017 r. pre­zy­dent An­drzej Duda nadał mu Krzyż Wol­no­ści i So­li­dar­no­ści[1441]. 









Roz­dział 10

Ob­lę­że­nie Prze­my­śla


Ognio­mistrz Żół­kie­wicz

Jed­nak Za­pa­łow­ski to nie tylko ak­tywny po­li­tyk i gwiazda pro­krem­low­skiej pro­fe­sury. Od lat w swoim re­gio­nie wspiera on śro­do­wi­ska od­po­wie­dzialne za wzrost na­pięć i bu­do­wa­nie at­mos­fery kon­fliktu et­nicz­nego na Pod­kar­pa­ciu. Gdyby za­py­tać, komu to służy, od­po­wiedź bę­dzie jedna i ta sama: służy Ro­sji. Czy cho­dzi o pod­la­ską Haj­nówkę, li­tew­ską Wi­leńsz­czy­znę, czy wresz­cie pod­kar­packi Prze­myśl – we wszyst­kich tych miej­scach słyn­nych ze swej wie­lo­kul­tu­ro­wo­ści Po­lacy prze­ni­kają się od wie­ków z od­po­wied­nio Bia­ło­ru­si­nami, Li­twi­nami i Ukra­iń­cami. Daje to kul­tu­rowe bo­gac­two, lecz przez wieki po­wo­do­wało wiele za­draż­nień. Te zaś Ro­sja po­trafi wy­ko­rzy­stać, od­po­wied­nio ste­ru­jąc ludźmi i ich dzia­ła­niami. 

Na przy­kła­dzie Prze­my­śla można się więc prze­ko­nać, jak przy ak­tyw­nym wspar­ciu śro­do­wisk skraj­nej pra­wicy roz­pa­lają się et­niczne ani­mo­zje, do­cho­dzi do po­bić, na­ra­sta po­wszechny strach. Kula śnie­gowa, którą wy­pusz­cza skromny re­kon­struk­tor, od­po­wied­nio na­pę­dzana, leci w dół co­raz szyb­ciej, po­cią­ga­jąc za sobą księży, po­słów, bur­mi­strzów, pre­zy­den­tów i mi­ni­strów. Wszystko to znaj­duje piękną pro­pa­gan­dową oprawę w ro­syj­skich me­diach i za­czyna wa­żyć na sto­sun­kach pol­sko-ukra­iń­skich. Znów, cał­kiem przy­pad­kiem, ma to miej­sce w cza­sie, kiedy w Ukra­inie wy­bu­cha wojna. I tak oto czło­nek ma­łej, nie­zna­nej Po­la­kom par­tyjki jest w sta­nie wpły­wać na po­li­tykę są­sied­nich państw, na to, co mó­wią mi­ni­stro­wie w sej­mie i w me­diach. Ogół Po­la­ków, wi­dzą­cych tylko wierz­cho­łek góry lo­do­wej, je­śli cho­dzi o tło tych zda­rzeń, może za­cząć po­dzie­lać an­ty­ukra­iń­skie fo­bie. Dla­tego warto do­kład­niej przyj­rzeć się temu przy­pad­kowi. 

Kiedy Za­pa­łow­ski w 1991 r. jako młody dzia­łacz KPN i ab­sol­went kra­kow­skiej Wyż­szej Szkoły Pe­da­go­gicz­nej wraca na Pod­kar­pa­cie uczyć dzieci hi­sto­rii w prze­my­skiej pod­sta­wówce, tra­fia w sam śro­dek pierw­szego in­ten­syw­nego kon­fliktu et­nicz­nego III Rzecz­po­spo­li­tej. Epi­sko­pat wła­śnie od­dał na ka­te­drę ob­rządku grec­ko­ka­to­lic­kiego ko­ściół pod we­zwa­niem św. Te­resy, czyli świą­ty­nię kar­me­li­tów bo­sych. Przez pię­cio­letni okres dzier­żawy miej­scowi Ukra­ińcy mieli wy­bu­do­wać wła­sną stałą ka­te­drę. Do 1946 r. świą­ty­nia ta na­le­żała do gre­ko­ka­to­li­ków. Od­po­wie­dzią był sprze­ciw prze­my­skich śro­do­wisk na­cjo­na­li­stycz­nych[1442]. Za­wią­zano Spo­łeczny Ko­mi­tet Obrony Pol­skiego Ko­ścioła Oj­ców Kar­me­li­tów Bo­sych w Prze­my­ślu[1443], na któ­rego czele sta­nął Sta­ni­sław Żół­kie­wicz, w prze­szło­ści dzia­łacz So­li­dar­no­ści i pierw­szy so­li­dar­no­ściowy wi­ce­wo­je­woda prze­my­ski, po­li­tycz­nie zwią­zany z Po­ro­zu­mie­niem Cen­trum (1990–1992), a po­tem ze Stron­nic­twem Na­ro­do­wym[1444]. 

Uro­dzony w 1935 r. w Pni­ku­cie opo­dal Prze­my­śla, pod­czas wojny Żół­kie­wicz był świad­kiem na­pa­ści ukra­iń­skich na­cjo­na­li­stów na pol­skich miesz­kań­ców tych oko­lic. Po 1945 r. wieś zna­la­zła się po ra­dziec­kiej stro­nie gra­nicy, a Żół­kie­wicz zo­stał oby­wa­te­lem ZSRR. Kilka lat miesz­kał we Lwo­wie i od­był na­wet służbę w ra­dziec­kiej ar­mii, by do­piero w 1957 r. wy­je­chać do Prze­my­śla[1445]. Prze­żyty w dzie­ciń­stwie dra­mat na­zna­czył go do końca ży­cia, spra­wia­jąc, że już za­wsze po­zo­stał nie­prze­jed­na­nym prze­ciw­ni­kiem ja­kiej­kol­wiek współ­pracy z Ukra­iń­cami[1446]. Po 1989 r. zo­stał ini­cja­to­rem i głów­nym or­ga­ni­za­to­rem od­bu­dowy po­mnika Or­ląt Prze­my­skich, au­to­rem po­mnika ofiar NKWD w Prze­my­ślu i ini­cja­to­rem bu­dowy po­mnika ofiar UPA. Jak na iro­nię, czy­nił to wspól­nie z Edwar­dem Pru­sem z Pol­skiego Stron­nic­twa Kre­so­wego (PSK). Prus był w la­tach 1944–1946 żoł­nie­rzem for­ma­cji po­moc­ni­czej w struk­tu­rach NKWD, po woj­nie zwią­zał się z naj­bar­dziej lo­jal­nym wo­bec ZSRR stron­nic­twem PZPR[1447] i na­le­żał do „Grun­waldu”, a po 1989 r. stał się bli­skim współ­pra­cow­ni­kiem Ra­dia Ma­ryja i ak­tyw­nym prze­ciw­ni­kiem wstą­pie­nia Pol­ski do UE i NATO. Był rów­nież człon­kiem Świa­to­wego Fo­rum In­te­lek­tu­ali­stów Sło­wiań­skich z sie­dzibą w ro­syj­skim Smo­leń­sku. Jego pu­bli­ka­cje o re­la­cjach pol­sko-ukra­iń­skich są dziś przed­mio­tem kry­tyki m.in. In­sty­tutu Pa­mięci Na­ro­do­wej[1448] ze względu na wiele fał­szerstw i zmy­śleń. 

Wkrótce at­mos­fera w Prze­my­ślu za­czyna gęst­nieć. Na mu­rach po­ja­wiają się na­pisy: „Psy ukra­iń­skie na Ukra­inę”, „Ukra­ińcy do gazu”[1449]. Także na bra­mie pa­łacu bi­sku­piego czar­nym spre­jem ktoś pi­sze: „Ukra­iń­ska Ku­ria Bi­sku­pia”. Dwa razy dzien­nie de­mon­stranci pod wo­dzą Żół­kie­wi­cza przed re­zy­den­cją ar­cy­bi­skupa Igna­cego To­kar­czuka do­ma­gają się zwrotu ko­ścioła kar­me­li­tów. Ko­lej­nym kro­kiem jest strajk oku­pa­cyjny w ko­ściele. Po­ja­wiają się ha­sła wzy­wa­jące pa­pieża Jana Pawła II do za­nie­cha­nia za­pla­no­wa­nej wi­zyty w Prze­my­ślu. W efek­cie oku­pa­cji ko­ścioła Żół­kie­wicz zo­staje ob­ło­żony eks­ko­mu­niką. Ksiądz Bro­ni­sław Żoł­nier­czyk, dy­rek­tor Ca­ri­tas Ar­chi­die­ce­zji Prze­my­skiej, mówi wprost: „Dzia­łali tak, żeby skłó­cić Po­la­ków i Ukra­iń­ców”. Jesz­cze ostrzej mówi o Żół­kie­wi­czu ks. Zdzi­sław Maj­cher, kanc­lerz ku­rii prze­my­skiej: „Nie­któ­rzy uwa­żali, (...) że Żół­kie­wicz był na­pusz­czany przez ja­kieś tam siły an­ty­pol­skie, ce­lowo, żeby ro­bić awan­turę mię­dzy Po­la­kami a Ukra­iń­cami”[1450]. W re­la­cjach uczest­ni­ków tam­tego sporu stale po­wraca wą­tek, że Żół­kie­wicz był agen­tem. Mówi tak na­wet ar­cy­bi­skup To­kar­czuk[1451]. Kon­flikt musi roz­wią­zać sam pa­pież. Z po­wodu oku­pa­cji ko­ścioła kar­me­li­tów pa­pież spo­tkał się ze wspól­notą ukra­iń­ską w ko­ściele gar­ni­zo­no­wym Serca Je­zu­so­wego. 2 czerwca 1991 r. pod­czas mszy Oj­ciec Święty przy­znał gre­ko­ka­to­li­kom na wie­czy­stą wła­sność prze­my­ski ko­ściół gar­ni­zo­nowy, znaj­du­jący się 50 me­trów od wciąż blo­ko­wa­nego Kar­melu[1452]. „Wznie­ca­nie daw­nych na­cjo­na­li­zmów i nie­chęci by­łoby dzia­ła­niem prze­ciwko chrze­ści­jań­skiej toż­sa­mo­ści”, po­wie­dział wów­czas Jan Pa­weł II[1453]. 

Raz roz­pa­lony kon­flikt tli się przez całe lata 90. Po­la­ków w Prze­my­ślu draż­nią słowa hymnu Ukra­iny – „Sta­niemy, bra­cia, w krwawy bój od Sanu do Donu, ni­komu nie damy rzą­dzić w oj­czy­stym kraju”. Na­cjo­na­li­ści uwa­żają, że to za­po­wiedź rosz­czeń te­ry­to­rial­nych. Po ukra­iń­skiej stro­nie pod­sy­cają te lęki skraj­nie pra­wi­cowe par­tie. Nie po­maga stop­niowe przy­wra­ca­nie do na­ro­do­wego pan­te­onu po­staci Ste­pana Ban­dery, li­dera OUN, po­śred­nio od­po­wie­dzial­nego za mordy do­ko­nane przez UPA na pol­skiej lud­no­ści cy­wil­nej Wo­ły­nia i Ga­li­cji. Za­czy­nają się wy­li­cze­nia za­bi­tych. W Prze­my­skiem zgi­nęło tylko sze­ściu­set Po­la­ków, a Ukra­iń­ców 10 tys., mó­wią jedni. A Wo­łyń? – od­po­wia­dają dru­dzy – tam zgi­nęło na­szych 50 tys., a Ukra­iń­ców 3 tys. A całe Kresy z ich 100 tys. za­mor­do­wa­nych Po­la­ków? Wza­jemny bi­lans oskar­żeń się roz­kręca: Ak­cja „Wi­sła”, obóz w Ja­worz­nie, rzeź wo­łyń­ska, Or­lęta, Strzelcy Si­czowi, mordy UPA, pol­skie pa­cy­fi­ka­cje – i tak bez końca. A jed­no­cze­śnie krzep­nie pań­stwo ukra­iń­skie, to­czy się spór o roz­lo­ko­waną na jego te­re­nie broń nu­kle­arną, Ro­sja zaś robi wszystko, aby psuć re­la­cje Ki­jowa z Za­cho­dem. 

W 1995 r. Zwią­zek Ukra­iń­ców w Pol­sce prze­nosi Fe­sti­wal Kul­tury Ukra­iń­skiej z So­potu do Prze­my­śla. Lu­dzie Żół­kie­wi­cza znów za­czy­nają pro­te­sto­wać. „Po­gro­bowcy OUN-UPA” – pi­szą o or­ga­ni­za­to­rach. Na mu­rach wi­szą pla­katy z na­zwi­skami wo­je­wody i pre­zy­denta mia­sta oraz oskar­że­niem: „kryp­to­ukra­ińcy”. W 1995 r. wo­je­woda prze­my­ski Sta­ni­sław Bajda w wy­wia­dzie dla „Po­li­tyki” stwier­dza, że nie jest w sta­nie za­gwa­ran­to­wać uczest­ni­kom bez­pie­czeń­stwa[1454]. Fe­sti­wal mimo wszystko się od­bywa. Boj­kot im­prezy zor­ga­ni­zo­wała jed­nak prze­my­ska pra­wica, na co na­ło­żył się kon­flikt w struk­tu­rach lo­kal­nego Ko­ścioła ka­to­lic­kiego po­mię­dzy ob­rzę­dem ła­ciń­skim a grec­ko­ka­to­lic­kim. W szkole nr 17 pod­czas za­koń­cze­nia roku szkol­nego 23 czerwca dzieci i mło­dzież miały jako sce­no­gra­fię ha­sła typu „Ukra­ińcy precz z Prze­my­śla” i try­zub po­wie­szony na szu­bie­nicy. Nie­znani sprawcy stale zry­wali pla­katy z pro­gra­mem fe­sti­walu, pod­pa­lono drzwi do se­kre­ta­riatu fe­sti­wa­lo­wego biura. Do domu aka­de­mic­kiego, w któ­rym no­co­wały ze­społy, wrzu­cono kok­tajle Mo­ło­towa, pra­wie pod­pa­lono au­to­bus ze­społu ta­necz­nego[1455]. W 1997 r. pre­zy­dent Prze­my­śla Ta­de­usz Sa­wicki od­ma­wia or­ga­ni­za­to­rom udo­stęp­nie­nia prze­my­skiego klubu „Po­lo­nia” na ko­lejny fe­sti­wal. W od­po­wie­dzi mer Lwowa de­kla­ruje, że na­pisy na cmen­ta­rzu Or­ląt Lwow­skich o „obro­nie Kre­sów” są an­ty­ukra­iń­skie i mają znik­nąć. W Lwo­wie kilku na­cjo­na­li­stów ukra­iń­skich dep­cze i pali pol­ską flagę. La­tem 1997 r. w Lesz­nie w gmi­nie Me­dyka gre­ko­ka­to­licki ksiądz wie­dzie pro­ce­sję w święto Ze­sła­nia Du­cha Świę­tego. Idzie trzy­dzie­ści osób, sami sta­rusz­ko­wie i jedno, może dwoje dzieci. Mo­dlą się, śpie­wają pie­śni, a usta­wiony wzdłuż sta­cji drogi krzy­żo­wej tłum skan­duje: „Ukra­ina kurwa świ­nia”. Sta­cje drogi krzy­żo­wej, ta­kie same jak u rzym­skich ka­to­li­ków, idą z dy­mem[1456]. I znów at­mos­fera się za­gęsz­cza. Pre­mier Wło­dzi­mierz Ci­mo­sze­wicz oso­bi­ście przy­la­tuje he­li­kop­te­rem do Prze­my­śla na otwar­cie fe­sti­walu, choć miej­scowe wła­dze mu to od­ra­dzały[1457]. Do­dat­kowo na czas trwa­nia fe­sti­walu do Prze­my­śla zo­stają skie­ro­wani an­ty­ter­ro­ry­ści z Rze­szowa[1458].

Rok póź­niej Żół­kie­wicz i Prus or­ga­ni­zują w mie­ście IV kon­gres i Piel­grzymkę Kre­so­wian. Z udziału w zjeź­dzie wy­co­fują się mar­szał­ko­wie sejmu i se­natu, wo­je­woda prze­my­ski, pre­zy­dent Prze­my­śla, do­wódca miej­sco­wej jed­nostki Woj­ska Pol­skiego i szef po­li­cji. Z ho­no­ro­wego pa­tro­natu re­zy­gnuje pry­mas Pol­ski. Mimo to swój udział de­kla­ruje kilku pra­wi­co­wych po­li­ty­ków, w tym Za­pa­łow­ski i dy­rek­torka Kon­gresu Po­lo­nii Ame­ry­kań­skiej Ma­ria Mi­recka-Lo­ryś, sio­stra jed­nego z li­de­rów Stron­nic­twa Na­ro­do­wego, Le­ona Mi­rec­kiego i współ­pra­cow­nica Edwarda Mo­skala[1459]. Im­preza za­mie­nia się w an­ty­se­micki i an­ty­ukra­iń­ski spęd, na który przy­jeż­dża Ry­bicki i grupa jego zwo­len­ni­ków w par­tyj­nych mun­dur­kach. Zbie­rają się pod po­mni­kiem Or­ląt Prze­my­skich, zbu­do­wa­nym z ini­cja­tywy Żół­kie­wi­cza. Z jed­nej strony Ukra­ińcy wy­kli­nają pol­skich na­cjo­na­li­stów i wy­po­mi­nają im swych za­bi­tych po woj­nie ro­da­ków, z dru­giej Po­lacy na zjeź­dzie skarżą się na ukra­iń­skie akty okru­cień­stwa. Osta­tecz­nie na po­czątku lat XXI w. fe­sti­wal po­wraca do So­potu, a sy­tu­acja w Prze­my­ślu (gdzie dzi­siaj mieszka 3 tys. oby­wa­teli pol­skich po­cho­dze­nia ukra­iń­skiego) się uspo­kaja.


Jajo węża

Z cza­sem jed­nak w Prze­my­ślu do­ra­sta nowe po­ko­le­nie na­cjo­na­li­stów. Te­raz ich men­to­rem jest Za­pa­łow­ski. Jego prawą ręką zo­staje Mi­ro­sław Maj­kow­ski, kie­row­nik za­kładu pro­du­ku­ją­cego ma­te­riały ta­pi­cer­skie, a po go­dzi­nach pre­zes Sto­wa­rzy­sze­nia Re­kon­struk­cji Hi­sto­rycz­nych X D.O.K. W Pol­sce zro­biło się o nim gło­śno w 2013 r., gdy wy­re­ży­se­ro­wał re­kon­struk­cję rzezi wo­łyń­skiej w pod­prze­my­skim Ra­dym­nie. Za pie­nią­dze sa­mo­rządu po­sta­wiono wów­czas sie­dem drew­nia­nych dom­ków. Maj­kow­ski prze­brany za ban­de­row­skiego do­wódcę nad­zo­ro­wał „rzeź” Po­la­ków. Prze­brani „Ukra­ińcy”, któ­rym prze­wo­dził, wy­wle­kali „Po­la­ków” z do­mów, in­sce­ni­zo­wali ich mor­do­wa­nie i pusz­czali drew­niane chaty z dy­mem. Wi­do­wi­sko śle­dziło po­nad 5 tys. wi­dzów. Część z nich spro­wa­dził au­to­ka­rami ów­cze­sny pre­zy­dent Sta­lo­wej Woli Szlę­zak, zwią­zany z En­gel­gar­dem za­ło­ży­ciel klubu Vade Me­cum, lu­bel­skiej kuźni kadr skraj­nej pra­wicy. Go­śćmi ho­no­ro­wymi im­prezy byli ks. Ta­de­usz Isa­ko­wicz-Za­le­ski i kom­po­zy­tor Krze­si­mir Dęb­ski. Ca­łość zo­stała na­grana i w wielu wer­sjach umiesz­czona w sieci[1460].

Kiedy w lu­tym 2014 r. w Ki­jo­wie wy­bu­cha re­wo­lu­cja prze­ciwko pre­zy­den­tu­rze Wik­tora Ja­nu­ko­wy­cza, a snaj­pe­rzy Ber­kutu strze­lają do pro­te­stu­ją­cych, Maj­kow­ski pu­bli­kuje w pol­sko­ję­zycz­nej edy­cji ro­syj­skiego cza­so­pi­sma „Ży­cie Mię­dzy­na­ro­dowe” tekst, w któ­rym stwier­dza: „Za­ma­sko­wani męż­czyźni, w ka­skach, post­so­wiec­kich heł­mach z na­ma­lo­wa­nymi na­zi­stow­skimi zna­kami ru­nicz­nymi, uzbro­jo­nych w pałki, sie­kiery, mo­tyki (zna­jomy ob­raz z hi­sto­rii, zdaje się 1943 rok?), a także broń pneu­ma­tyczną, my­śliw­ską i... broń palną mio­tają w stronę mi­li­cji i od­dzia­łów Ber­kutu bu­tel­kami z ben­zyną, kostką bru­kową i czym tylko się da. (...) Eu­ro­maj­dan to Ban­de­ro­maj­dan”[1461]. „Ży­cie Mię­dzy­na­ro­dowe” to ofi­cjalne pi­smo MSZ Fe­de­ra­cji Ro­syj­skiej. Po­dobny tekst uka­zuje się w dar­mo­wej prze­my­skiej ga­zetce „Mi­siek”, wy­cho­dzą­cej pod pa­tro­na­tem re­gio­nal­nego ugru­po­wa­nia Wspól­nota Sa­mo­rzą­dowa Do­liny Sanu, któ­rego li­de­rem jest wów­czas Za­pa­łow­ski. W czerwcu Maj­kow­ski go­ści w Prze­my­ślu ekipę ka­nału pierw­szego ro­syj­skiej te­le­wi­zji pu­blicz­nej. Dzien­ni­ka­rzom pro­gramu Spe­cjalny Ko­re­spon­dent żali się na roz­bu­chany ukra­iń­ski na­cjo­na­lizm w Prze­my­ślu. Asy­stuje mu po­li­tyk par­tii Zmiana, Rę­kas. 2 mie­siące póź­niej Maj­kow­ski jest już w Ro­sji. W Gu­sie­wie w ob­wo­dzie kró­le­wiec­kim (wów­czas ka­li­nin­gradz­kim) bie­rze udział w re­kon­struk­cji tam­tej­szej bi­twy. „W Ro­sji przy­jęli nas po przy­ja­ciel­sku”, opo­wiada lo­kal­nym „No­wi­nom”[1462]. Od­wie­dza Mo­skwę i ro­syj­ską da­leką Pół­noc. Pod­pis pod zdję­ciem z lasu: „szko­le­nie dy­wer­syjne w taj­dze”. 

Kiedy Maj­kow­ski wraca, roz­po­czyna kam­pa­nię wy­bor­czą – chce zo­stać pre­zy­den­tem Prze­my­śla. Pro­muje go ko­mi­tet Pa­trio­tyczny Pol­ski Prze­myśl, który łą­czy siły ze Wspól­notą Sa­mo­rzą­dową Do­liny Sanu, ugru­po­wa­niem Za­pa­łow­skiego. W kam­pa­nii Maj­kow­ski po­stu­luje usu­nię­cie nazw ulic upa­mięt­nia­ją­cych Ukra­iń­ców, za­ło­że­nie w mie­ście no­wo­cze­snej strzel­nicy, a także ob­ni­że­nie po­dat­ków i kon­trolę miej­skich spółek[1463]. Otrzy­muje 12 proc. gło­sów. Po­piera go śro­do­wi­sko ki­bi­ców i skrajna pra­wica[1464]. 13 grud­nia 2014 r. Maj­kow­ski współ­or­ga­ni­zuje Marsz Or­ląt Prze­my­skich. Z po­chod­niami w dło­niach dzia­ła­cze Mło­dzieży Wszech­pol­skiej, ONR, człon­ko­wie or­ga­ni­za­cji pa­ra­mi­li­tar­nych i ki­bice ma­sze­rują przez mia­sto pod po­mnik Jana Pawła II[1465]. Prze­cho­dząc koło Domu Ukra­iń­skiego przy ul. Ko­ściuszki, de­mon­stranci skan­dują: „Znaj­dzie się kij na ban­de­row­ski ryj!”[1466]. 4 dni póź­niej, kiedy w sej­mie pre­zy­dent Ukra­iny Po­ro­szenko wy­gła­sza słowa o po­jed­na­niu pol­sko-ukra­iń­skim, przed sej­mem de­mon­strują OWP, Fa­langa i Pi­skor­ski. Współ­or­ga­ni­za­to­rem tej pi­kiety jest sto­wa­rzy­sze­nie „Po­ko­le­nia Kre­sowe”, gru­pu­jące śro­do­wi­sko Ks. Isa­ko­wi­cza-Za­le­skiego. Pod­kar­pac­kim ko­or­dy­na­to­rem tego sto­wa­rzy­sze­nia jest Maj­kow­ski.

W stycz­niu 2015 r. zo­staje po­wo­łana dru­żyna Pod­kar­pac­kiego Plu­tonu Obrony Te­ry­to­rial­nej, odłam Ru­chu na Rzecz Obrony Te­ry­to­rial­nej, któ­rym kie­rują Maj­kow­ski i lo­kalny za­wod­nik MMA, na­cjo­na­li­sta Woj­ciech Ku­lan. Maj­kow­ski zo­staje głów­nym or­ga­ni­za­to­rem jed­no­stek obrony te­ry­to­rial­nej. W tym sa­mym cza­sie Fa­langa pro­wa­dzi w Biesz­cza­dach „pa­trole an­ty­ban­de­row­skie”, sze­roko opi­sy­wane przez ro­syj­ską te­le­wi­zję. Jak twier­dzi, ko­rzy­sta ze wspar­cia „pod­kar­pac­kich na­cjo­na­li­stów”. Maj­kow­ski w tym cza­sie wska­zuje swo­ich kan­dy­da­tów do sejmu. Pierw­szy z nich to opi­sany w tej książce przy­ja­ciel Pi­skor­skiego, Chruszcz – wów­czas star­tu­jący z list Ku­kiz’15, dziś już w PiS. Drugi kan­dy­dat z tej sa­mej li­sty to Woj­ciech Ba­kun, dziś już pre­zy­dent Prze­my­śla. W li­sto­pa­dzie 2015 r. Maj­kow­ski za­pra­sza ro­syj­skich re­kon­struk­to­rów i kon­sula ge­ne­ral­nego Fe­de­ra­cji Ro­syj­skiej w Kra­ko­wie Alek­san­dra Mi­nina na or­ga­ni­zo­wane przez sie­bie uro­czy­sto­ści rocz­ni­cowe na cmen­ta­rzu wo­jen­nym w pod­prze­my­skim Beł­wi­nie, miej­scu spo­czynku ro­syj­skich żoł­nie­rzy z cza­sów I wojny świa­to­wej. Prze­brany w mun­dur ofi­cera ar­mii car­skiej przy gro­bach wy­ma­chuje sza­blą i asy­stuje w sal­wie ho­no­ro­wej[1467]. To­wa­rzy­szy mu wy­brany z po­par­ciem PiS wójt gminy Prze­myśl, An­drzej Huk.


Za­trzy­mać marsz!

Zu­peł­nie ina­czej śro­do­wi­sko prze­my­skiej pra­wicy po­trak­to­wało ukra­iń­skie miej­sca pa­mięci. W pod­prze­my­skich Pi­ku­li­cach, gdzie znaj­duje Ukra­iń­ski Cmen­tarz Wo­jenny, Ukra­ińcy co­rocz­nie upa­mięt­niają po­cho­wa­nych tam strzel­ców si­czo­wych Ukra­iń­skiej Ar­mii Ga­li­cyj­skiej, so­jusz­nika Pił­sud­skiego w woj­nie z bol­sze­wi­kami. Ob­cho­dom to­wa­rzy­szy pro­ce­sja re­li­gijna Ukra­iń­ców przez Prze­myśl. Tra­dy­cja ta ma pra­wie 100 lat[1468]. Na tym sa­mym cmen­ta­rzu po­cho­wano jed­nak po 1945 r. także szczątki eks­hu­mo­wa­nych w Bir­czy człon­ków UPA, co wy­jąt­kowo iry­tuje prze­my­skich na­cjo­na­li­stów, po­dob­nie jak sa­mo­wol­nie sta­wiane przez miesz­kań­ców nie­któ­rych wio­sek ta­blice ku czci po­cho­wa­nych tam na­cjo­na­li­stycz­nych ukra­iń­skich bo­jow­ców. Przy­szły pre­zy­dent Prze­my­śla, Woj­ciech Ba­kun z Ku­kiz’15, po­wie­dział dla por­talu Kresy.pl, że pod­czas pro­ce­sji do­cho­dziło do pro­mo­cji ban­de­ry­zmu, na­leży więc wspie­rać Za­pa­łow­skiego i Żół­kie­wi­cza[1469]. Zwo­len­nicy Maj­kow­skiego, przede wszyst­kim miej­scowi chu­li­gani pił­kar­scy, po­sta­no­wili za­blo­ko­wać pi­ku­licki marsz. W sieci za­czął krą­żyć fil­mik z wy­cin­kami daw­niej­szych pi­ku­lic­kich uro­czy­sto­ści, a to z czer­wono-czarną ukra­iń­ską flagą re­wo­lu­cyjną (ko­ja­rzoną z UPA), a to z wy­ko­na­niem na niej Tam na łące czer­wona ka­lina, pie­śni, którą pol­scy na­cjo­na­li­ści uwa­żają za nie­for­malny hymn UPA[1470]. „Nie­znani sprawcy” nisz­czą ta­blicę na zbio­ro­wej mo­gile żoł­nie­rzy Ban­dery i cy­wi­lów, któ­rzy zgi­nęli w trak­cie ak­cji „Wi­sła”[1471], kła­dąc na grób ta­blicę z na­pi­sem: „W tym miej­scu zo­stały po­grze­bane szczątki ban­de­row­skich ban­dy­tów, be­stial­skich ka­tów, opraw­ców nie­win­nych pol­skich ko­biet i dzieci. Pa­mię­tamy” i znacz­kiem Pol­ski Wal­czą­cej[1472].

Wkrótce po­wstaje pro­fil na Fa­ce­bo­oku „Prze­myśl prze­ciwko ban­de­row­com”. Na stro­nie eks­k­się­dza Jacka Mię­dlara Lu­cyna Ku­liń­ska, póź­niej­sza kan­dy­datka do sejmu z list Kon­fe­de­ra­cji, wzywa do kontr­ma­ni­fe­sta­cji. 26 czerwca 2016 r. w Prze­my­ślu grupa około dwu­dzie­stu męż­czyzn blo­kuje pi­ku­licką pro­ce­sję. Jak się okaże w póź­niej­szym pro­ce­sie, wielu z nich było już w prze­szło­ści ska­za­nych, m.in. za roz­boje, kra­dzieże, sprze­daż nar­ko­ty­ków czy po­bi­cia[1473]. Gdy pro­ce­sja ru­sza, po obu stro­nach ulicy stają grupy męż­czyzn z trans­pa­ren­tami i wy­krzy­kują an­ty­ukra­iń­skie ha­sła. To chu­li­gani pił­kar­scy i miej­scowi na­cjo­na­li­ści. Grupa osób, któ­rych Zwią­zek Ukra­iń­ców zi­den­ty­fi­ko­wał jako człon­ków Mło­dzieży Wszech­pol­skiej[1474], wdziera się w tłum uczest­ni­ków. Je­den z wszech­po­la­ków roz­wija czer­wono-czarną flagę, barwy ko­ja­rzone z UPA. Przez Ukra­iń­ców jest to in­ter­pre­to­wane jed­no­znacz­nie: „zro­biono by zdję­cie i użyto prze­ciwko pro­ce­sji. Kto by po­tem do­cie­kał, czyja to była flaga? To nie była żadna spon­ta­niczna ma­ni­fe­sta­cja, tylko do­brze przy­go­to­wana pro­wo­ka­cja”, skwi­to­wał zda­rze­nie prze­wod­ni­czący Związku Ukra­iń­ców w Pol­sce, Piotr Tyma[1475]. 

Kontr­ma­ni­fe­stanci za­ata­ko­wali też czoło pro­ce­sji. Ze­rwano ko­szulę jed­nemu z uczest­ni­ków, de­mon­stra­cyj­nie po­de­ptano ukra­iń­ską cho­rą­giew re­li­gijną. Pró­bo­wano pod­pa­lić nie­bie­sko-żółtą opa­skę. Jako pre­tek­stu do na­padu po­słu­żył ar­gu­ment, iż za­ata­ko­wany był ubrany w czarną ko­szulę z tra­dy­cyj­nym ukra­iń­skim ha­ftem wy­szy­tym białą i czer­woną nitką. In­ter­we­nio­wała po­li­cja. Do aresztu tra­fiły dwa­dzie­ścia trzy osoby. W sej­mie po­seł z Ku­kiz’15, Rzym­kow­ski, daw­niej czło­nek lu­bel­skiego klubu Vade Me­cum, dziś już pi­sow­ski wi­ce­mi­ni­ster edu­ka­cji, na­zywa na­pad­nię­tych agre­so­rami, a oskar­żo­nych – ofia­rami agre­sji ukra­iń­skich pąt­ni­ków. Rzym­kow­ski wy­ko­rzy­stuje też tę oka­zję, by uza­sad­nić an­ty­ukra­iń­skie zmiany w no­we­li­zo­wa­nej usta­wie o IPN[1476]. Dzień po ataku na pro­ce­sję zo­staje w Pi­ku­li­cach uszko­dzony po­mnik mi­li­cjan­tów po­le­głych w wal­kach z UPA. In­for­muje o tym na swoim pro­filu nie kto inny jak Za­pa­łow­ski[1477]. Tego sa­mego dnia Za­pa­łow­ski bie­rze udział w uro­czy­sto­ści po­świe­ce­nia po­mnika ofiar OUN-UPA w pod­prze­my­skich Knia­ży­cach. To­wa­rzy­szą mu Maj­kow­ski, ks. Isa­ko­wicz-Za­le­ski i Ba­kun[1478]. Jest też z nimi wi­ce­ad­mi­rał w st. sp. Ma­rek To­czek, czło­nek za­rządu sto­wa­rzy­sze­nia „Pro Mi­li­tio”, dawny wi­ce­szef sztabu kan­dy­data na pre­zy­denta SND gen. Wi­lec­kiego, wi­ce­pre­zes Pa­trio­tycz­nego Związku Or­ga­ni­za­cji Kre­so­wych i Kom­ba­tanc­kich. 

30 lipca 2016 r. po­pie­rany przez PiS ów­cze­sny pre­zy­dent Prze­my­śla Ro­bert Choma zmu­sza Zwią­zek Ukra­iń­ców w Pol­sce do od­wo­ła­nia kon­certu ze­społu roc­ko­wego Ot Vinta, a z nim ca­łej im­prezy kul­tu­ral­nej „Noc Iwana Ku­pały”[1479]. W ge­ście so­li­dar­no­ści Ukra­iń­ców za­pra­sza do sie­bie war­szaw­ski Te­atr Stu­dio[1480]. In­ter­we­niuje jed­nak mi­ni­ster spraw we­wnętrz­nych Ma­riusz Błasz­czak. Ze­spół zo­staje ob­jęty za­ka­zem wjazdu do Pol­ski. Ze­spół or­ga­ni­za­to­rzy w tym go­rą­cym mo­men­cie wy­brali kiep­sko, gdyż jego li­der Ju­rij Żu­ra­wel miał na kon­cie udział w raj­dzie ro­we­ro­wym ku czci Ban­dery, fan­ta­zjo­wał w lo­kal­nej pra­sie o Pod­la­siu i Łem­kowsz­czyź­nie w przy­szłych gra­ni­cach Ukra­iny[1481] i pu­bli­ko­wał w me­diach spo­łecz­no­ścio­wych ry­sunki przed­sta­wia­jące do­wódcę UPA Ro­mana Szu­che­wy­cza. Wszystko to nie było jed­nak w pol­skim pra­wie za­ka­zane, a sama twór­czość mu­zyka gra­ją­cego roc­ka­billy nie miała nic wspól­nego z ukra­iń­skim na­cjo­na­li­zmem. Kon­cert na placu De­fi­lad mimo wszystko się od­był, cho­ciaż grał na nim inny ze­spół: Jo­ryj Kłoc ze Lwowa. Mu­zykę za­głu­szała pi­kieta OWP i ONR, pro­wa­dzona przez opi­sy­wa­nych już dzia­ła­czy Woj­tu­le­wi­cza i Mos­sa­kow­skiego. De­mon­stranci trzy­mali trans­pa­renty z na­pi­sami „Lu­do­bójcy ze wschodu, pa­mię­tamy!!!” i „Po­pie­ra­cie lu­do­bój­stwo UPA na Wo­ły­niu? Ukra­ina po­piera”. 6 lipca 2016 r. klub po­sel­ski Ku­kiz’15 zło­żył pro­jekt aktu za­ka­zu­ją­cego „pro­pa­go­wa­nia ban­de­ry­zmu w Pol­sce” i prze­wi­du­ją­cego karę do 3 lat wię­zie­nia za za­prze­cza­nie zbrodni lu­do­bój­stwa na Wo­ły­niu. (Za­kaz ten wszedł w ży­cie w roku 2018). A po­nie­waż sprawa za­ta­cza już sze­ro­kie kręgi i an­ga­żuje rząd, Maj­kow­ski oświad­cza, że nie miał nic wspól­nego z przy­go­to­wa­niem kontr­ma­ni­fe­sta­cji[1482]. Co prawda kil­ka­na­ście dni wcze­śniej sam za­pro­po­no­wał blo­kadę, a w dniu zaj­ścia chwa­lił kontr­ma­ni­fe­stan­tów, lecz te­raz de­kla­ruje, że ni­gdy nie za­mie­rzał prze­ry­wać uro­czy­sto­ści re­li­gij­nej. Od­zy­wają się też śro­do­wi­ska, które wcze­śniej zwo­ły­wały się na blo­kadę pro­ce­sji. Pa­trio­tyczny Prze­myśl, Sto­wa­rzy­sze­nie Ki­bi­ców Po­lo­nii Prze­myśl „Prze­my­skie Brac­two”, Prze­my­skie Sto­wa­rzy­sze­nie Re­kon­struk­cji Hi­sto­rycz­nej X D.O.K. Maj­kow­skiego, Pa­trio­tyczny Pol­ski Prze­myśl i Mło­dzież Wszech­pol­ska Od­dział Prze­myśl – wspól­nie zwra­cają się do Ukra­iń­ców z ape­lem o stu­dze­nie emo­cji. Apel pre­zen­to­wali na kon­fe­ren­cji pra­so­wej Za­pa­łow­ski i Maj­kow­ski[1483]. 

W ko­lej­nym Mar­szu Or­ląt Prze­my­skich i Lwow­skich w grud­niu 2016 r. do or­ga­ni­za­to­rów do­łą­cza już In­sty­tut Pa­mięci Na­ro­do­wej – Od­dział w Rze­szo­wie, któ­rego logo są­sia­duje na pla­ka­cie ze zna­kami ONR, MW, na­cjo­na­li­stycz­nego „Pa­trio­tycz­nego Prze­my­śla” oraz na­zwi­skami po­sła Ba­kuna i pre­zy­denta Prze­my­śla Chomy. Sieć po­par­cia dla or­ga­ni­za­to­rów za­czyna się roz­ra­stać. Do­łą­czają do niej kro­śnień­ski po­seł PiS An­drzej Ma­tu­sie­wicz i se­na­tor So­li­dar­nej Pol­ski na Pod­kar­pa­ciu Mie­czy­sław Golba, który w 2014 r. po­wie­dział: „nie po­win­ni­śmy po­ma­gać pań­stwu, w któ­rego rzą­dzie są ukra­iń­scy na­cjo­na­li­ści” (w od­po­wie­dzi na wspar­cie pol­skich po­li­ty­ków dla Eu­ro­maj­danu)[1484]. Wspar­cie IPN to nie przy­pa­dek. Już w li­sto­pa­dzie 2012 r. Maj­kow­ski otrzy­mał od IPN na­grodę za swoje hi­sto­ryczne re­kon­struk­cje. Wów­czas sze­fo­wała rze­szow­skiemu IPN Ewa Le­niart, dziś wo­je­woda pod­kar­packi. W lo­kal­nym IPN z Maj­kow­skim współ­pra­cuje Piotr Szopa, po go­dzi­nach radny po­wiatu strzy­żow­skiego z ra­mie­nia PiS. Lo­kalne prze­ni­ka­nie się pra­wi­co­wych śro­do­wisk, tych pró­bu­ją­cych grać rolę cen­tro­wych z gru­pami skraj­nymi, to w Pol­sce szko­dliwa norma, szcze­gól­nie w mniej­szych ośrod­kach[1485]. Na Pod­kar­pa­ciu jed­nak rzecz ta na­biera szcze­gól­nego wy­miaru. W efek­cie ta­kiej sym­biozy na­wet wo­bec ro­syj­skiej in­wa­zji pod­waża się w ten spo­sób wi­zję Pol­ski jako siły wspie­ra­ją­cej na­pad­nię­tych Ukra­iń­ców. Kiedy bo­wiem po­sło­wie, se­na­to­ro­wie i radni, a wraz z nimi pu­bliczni urzęd­nicy biorą udział w wy­da­rze­niach czy wspie­rają osoby lub grupki ru­so­fil­skie i ukra­ino­fo­biczne za­ra­zem, koń­cowy prze­kaz jest Mo­skwie bar­dzo na rękę. 

W paź­dzier­niku 2016 r. wcho­dzi do kin film hi­sto­ryczny Woj­cie­cha Sma­rzow­skiego Wo­łyń, oparty na zbio­rze opo­wia­dań Nie­na­wiść wspo­mi­na­nego już skraj­nie pra­wi­co­wego pi­sa­rza i pu­bli­cy­sty Sro­kow­skiego, co do­lewa tylko oliwy do ognia. W tym okre­sie znisz­czo­nych zo­staje czter­na­ście ukra­iń­skich gro­bów i po­mni­ków żoł­nie­rzy UPA. Groby ob­le­wane są farbą, wy­pi­suje się na nich ob­raź­liwe an­ty­ukra­iń­skie tek­sty. Fil­miki z de­wa­sta­cji ukra­iń­skich gro­bów na­tych­miast po­ka­zują się na stro­nach No­vo­ros­sia To­day oraz pol­skiej wer­sji Sput­nika[1486]. Od­po­wie­dzialni za te akty pro­fa­na­cji nie zo­stali ni­gdy za­trzy­mani ani osą­dzeni, mimo na­grań, ja­kie udo­stęp­niali na stro­nach swo­ich or­ga­ni­za­cji[1487]. To samo dzieje się w od­po­wie­dzi po stro­nie ukra­iń­skiej. W stycz­niu 2017 r. znisz­czony zo­staje po­mnik Po­la­ków za­mor­do­wa­nych w 1944 r. we wsi Huta Pie­niacka. Znisz­cze­nie udo­ku­men­to­wano w na­gra­niu wi­deo i na zdję­ciu, które tra­fiło do ro­syj­skich me­diów spo­łecz­no­ścio­wych. Póź­niej na krzyżu w tej sa­mej miej­sco­wo­ści do­ma­lo­wano swa­stykę i umiesz­czono na­pis „Śmierć La­chom”. W By­kowni wan­dale nisz­czą ele­menty cmen­ta­rza, na któ­rym spo­czywa m.in. 3,5 tys. oby­wa­teli pol­skich z tzw. ukra­iń­skiej li­sty ka­tyń­skiej. W czę­ści pol­skiej na­ma­lo­wano czer­woną farbą na­pis „SS Ha­ły­czyna”, a w czę­ści ukra­iń­skiej m.in. „OUN-UPA ku...a”[1488]. Dziś, dzięki wy­cie­kowi ma­ili Usow­skiego wiemy, że za więk­szo­ścią z tych czy­nów stali dzia­ła­cze spon­so­ro­wa­nej z Ro­sji Fa­langi oraz Obozu Wiel­kiej Pol­ski. 

Rok póź­niej, 11 czerwca 2017 r. prze­biegu ko­lej­nej pro­ce­sji na cmen­tarz w Pi­ku­li­cach strzeże kil­ku­set po­li­cjan­tów[1489]. W pro­ce­sji szła około trzy­dzie­sto­oso­bowa grupa miesz­kań­ców Prze­my­śla – Po­la­ków, któ­rzy w po­przed­nich la­tach nie uczest­ni­czyli w tym wy­da­rze­niu. Uczest­nicy nie­śli flagi ukra­iń­skie i kilka pol­skich. Tym ra­zem po­now­nie spo­tkali kontr­ma­ni­fe­sta­cję. Na ulicy Sło­wac­kiego z dru­giego pię­tra pusz­czono Ma­zu­rek Dą­brow­skiego, a na­cjo­na­li­ści po­ka­zy­wali uczest­ni­kom pro­ce­sji środ­kowy pa­lec. Skan­do­wano ha­sła: „Pol­ska an­ty­ban­de­row­ska”, „Ste­pan Ban­dera to pro­sty­tutka Hi­tlera” i „Wy­pier­da­lać”[1490]. Pro­ce­sji to­wa­rzy­szyła ekipa te­le­wi­zyjna ka­nału ro­syj­skiego mi­ni­ster­stwa obrony na­ro­do­wej TV Zwiezda. Z okna jed­nego z miesz­kań nadany zo­stał też utwór ra­pera Kon­rada Ro­sic­kiego ps. „Stopa” pod ty­tu­łem Nie wy­ba­czę. „Do­brzy Ukra­ińcy to tylko ci mar­twi”, „A jak trzeba to wy­ple­wić i uto­pić we krwi”, „Z nich wy­ro­sną wszy, tak przez po­ko­le­nia” „Do­paść skur­wy­syna i niech zdy­cha w mę­kach”, mo­gli usły­szeć uczest­nicy pro­ce­sji. Maj­kow­ski przed pro­ce­sją pro­sił o po­wstrzy­ma­nie się od pro­te­stu. Po sa­mym wy­da­rze­niu jed­nak po­dzię­ko­wał tym, któ­rzy go nie po­słu­chali, i do­ma­gał się, aby Zwią­zek Ukra­iń­ców w Pol­sce ob­cią­żyć kosz­tami ochrony po­li­cyj­nej. Dzień pro­ce­sji był też pierw­szym dniem ru­chu bez­wi­zo­wego dla Ukra­iń­ców.


Czy­ści­ciele ulic

Efekt wie­lo­let­nich sta­rań prze­my­skich na­cjo­na­li­stów można było po­dzi­wiać w tym mie­ście za­raz po roz­po­czę­ciu ro­syj­skiej in­wa­zji na Ukra­inę. Na po­czątku marca 2022 r. uchodź­ców w Pol­sce było już 800 tys. Na tę liczbę skła­dali się przede wszyst­kim Ukra­ińcy, ale przy­by­wali też do Pol­ski za­miesz­kali za Bu­giem Afry­ka­nie i Azjaci – oby­wa­tele In­dii, Ban­gla­de­szu, Rwandy, Kongo, Ma­roka, Ka­me­runu czy Afga­ni­stanu[1491]. Do­nie­sie­nia o tym wy­pły­nęły w me­diach spo­łecz­no­ścio­wych już 26 lu­tego 2022 r. Prze­czy­tać było można: „Może To­bie uda się na­gło­śnić sprawę masz więk­sze za­sięgi... Mam kon­takt ze zna­jo­mym z Lwowa, który pi­sał żeby się Po­lacy nie dali oszu­kać bo z tłu­mem uchodź­ców ukra­iń­skich po­dą­żają czarn...y z bia­ło­ru­skiej gra­nicy (Iran Irak Egipt Tur­cja). Kon­tak­to­wa­łam się ze zna­jo­mymi z cel­ni­kami do­stali roz­kaz od rządu by prze­pusz­czać ich bez we­ry­fi­ka­cji (...) tra­tują ko­biety i dzieci jedno po­noć nie prze­żyło...”[1492]. Bar­dzo czę­sto pu­bli­ko­wały te wie­ści ano­ni­mowe konta. Jedno z ta­kich twit­te­ro­wych kont, „Al­bert Ry­chard”, udo­stęp­niło w dniach 27 i 28 lu­tego kil­ka­dzie­siąt po­stów. To samo konto, ana­li­zo­wane w 2019 r. przez In­sti­tute for Stra­te­gic Dia­lo­gue, opi­sy­wano jako część szer­szej siatki, która sze­rzy an­tysz­cze­pion­kowe, an­ty­se­mic­kie, an­ty­ukra­iń­skie i pro­ro­syj­skie tre­ści. Po­wią­zane konta w dwa­na­ście mie­sięcy roz­po­wszech­niły 93 tys. twe­etów ze sło­wami „Żyd” lub „Ży­dzi” (po­nad 254 dzien­nie), zaś twe­etów ze sło­wami „Ro­sja” lub „Ukra­ina” 34 tys. (117 dzien­nie)[1493].

Do eska­la­cji pa­niki na te­mat czar­nych uchodź­ców przy­czy­niła się też Kon­fe­de­ra­cja w dniu 1 marca 2022 r. Data ta ozna­cza Na­ro­dowy Dzień Pa­mięci Żoł­nie­rzy Wy­klę­tych. Kon­fe­de­raci zor­ga­ni­zo­wali wów­czas w Sej­mie kon­fe­ren­cję, pod­czas któ­rej ape­lo­wali o „fil­tra­cję” i „se­lek­cję” uchodź­ców na gra­nicy. Grze­gorz Braun za­mie­ścił na Fa­ce­bo­oku gra­fikę z pod­pi­sem: „Alar­mu­jemy! Co­raz wię­cej osób prze­kra­cza­ją­cych gra­nicę pol­sko-ukra­iń­ską to imi­granci spoza Eu­ropy!”[1494]. Pi­sał też: „Krótka re­la­cja re­por­terki z Prze­my­śla po przy­jeź­dzie po­ciągu z Ukra­iny ujaw­nia bru­talną prawdę. Przy­wie­ziono wła­śnie mnó­stwo osób z kra­jów trze­ciego świata. Ka­mera pró­bo­wała wy­pa­try­wać dzieci, ale w tle cią­gle lu­dzie o ciem­nym ko­lo­rze skóry. Jak pil­nu­je­cie gra­nic??”[1495] Na gra­nicy po­ja­wiają się wkrótce po­sło­wie Kon­fe­de­ra­cji. Kon­rad Ber­ko­wicz za­miesz­cza mię­dzy in­nymi ta­kie wpisy: „Na przej­ściu gra­nicz­nym w Me­dyce Ukra­iń­ców ucie­ka­ją­cych przed wojną było nie­wielu. Pra­wie sami Pa­ki­stań­czycy, Irań­czycy i oby­wa­tele Ma­roka”[1496]. Wi­ce­prze­wod­ni­czący Ko­rony, par­tii Brauna, Wło­dzi­mierz Ska­lik, do­daje: „W Prze­my­ślu zro­biło się nie­bez­piecz­nie. Ko­biety boją się wy­cho­dzić na mia­sto ze względu na pa­no­szą­cych się po nim agre­syw­nych ko­lo­ro­wych «stu­den­tów». Two­rzone są ad hoc pa­trole oby­wa­tel­skie bo @Pol­ska­Po­li­cja nie wy­ra­bia. @Grze­gorz­Braun_ i @KON­FE­DE­RA­CJA­_o­strze­gała”[1497]. 

Za­pa­łow­ski udo­stęp­nia film z na­gra­niem, na któ­rym Ma­ro­kań­czyk ata­kuje no­żem sprze­dawcę ze sklepu w Me­dyce. Opa­truje go ko­men­ta­rzem: „Jako radny Mia­sta Prze­my­śla żą­dam od władz mo­jego kraju za­pro­wa­dze­nia po­rządku z ban­dy­tami, któ­rzy pod­szy­wają się pod uchodź­ców z Ukra­iny o in­nym ko­lo­rze skóry! Za ma­seczki po­tra­fi­li­ście po­rząd­nych lu­dzi rzu­cać po ziemi! Te­raz po­każ­cie, że coś po­tra­fi­cie z ban­dy­tami”. Grozi, że je­śli jego żą­da­nia nie zo­staną speł­nione, „miesz­kańcy mia­sta sami we­zmą sprawy w swoje ręce”[1498]. Rów­nież 1 marca 2022 r. póź­nym po­po­łu­dniem w fa­ce­bo­oko­wej gru­pie „Są­sie­dzi Prze­myśl” użyt­kow­nik Adam S. pi­sze: „Ze względu na co­raz więk­szą ilość do­nie­sień o na­pa­ściach, mo­le­sto­wa­niach, kra­dzie­żach pod­pa­le­niach czy na­wet ata­kach z no­żem w ręku na te­re­nie mia­sta Prze­myśl prosi się wszyst­kich, a w szcze­gól­no­ści ko­biety o nie wy­cho­dze­nie z domu sa­memu”. Po­dał też, iż w nad­gra­nicz­nej Me­dyce „na­pa­dali na dziew­czynę, du­sili ja na żywca”, a „szkoły zgła­szają skargi na po­li­cję, że nie ra­dzą so­bie z czar­nymi okra­dają dzieci ze sło­dy­czy z ko­goś mo­le­stują ukra­iń­skie ko­biety na sta­rym mie­ście”[1499]. Uczest­nicy in­ter­ne­to­wych dys­ku­sji oskar­żają nie­bia­łych ucie­ki­nie­rów z Ukra­iny o liczne prze­stęp­stwa: kra­dzieże, próby wła­mań, na­pady na wo­lon­ta­riu­szy, gwałty. Praw­dziwa jest tylko hi­sto­ria o na­pa­dzie na sklep. Wła­ści­ciel obez­wład­nił na­past­nika i prze­ka­zał go po­li­cji[1500]. 

Nie prze­szka­dza to opo­wie­ściom krą­żyć w naj­lep­sze. Uak­tyw­nia się fan­page „Pod­kar­paccy ki­bice” z in­for­ma­cją o pró­bie wtar­gnię­cia siłą do szkoły oraz po­cię­ciu no­żem mło­dej ko­biety, a także o licz­nych kra­dzie­żach. „Trzeba po­wstrzy­mać falę za­le­wa­ją­cych na­sze mia­sto przy­by­szów, któ­rzy nie po­tra­fią się za­cho­wać i wie­lo­krot­nie udo­wod­nili, że nie są po­zy­tyw­nie na­sta­wieni oka­zu­jąc miesz­kań­com agre­sje oraz ata­ku­jąc ko­biety, okra­da­jąc sklepy, działki, auta itd.”, pi­szą ad­mi­ni­stra­to­rzy strony. Apel pod­chwy­tuje Sto­wa­rzy­sze­nie Ki­bi­ców Po­lo­nii Prze­myśl „Prze­my­skie Brac­two”: „Po­po­łu­dniu zbie­ramy się w +/- 150 osób (wiele osób do­cho­dziło w trak­cie trwa­nia spa­ce­rów). Dzie­limy się na mniej­sze grupki i pa­tro­lu­jemy mia­sto oraz oko­lice wy­ła­pu­jąc to­wa­rzy­stwo, które roz­lało się po ca­łym te­re­nie do­okoła dworca PKP Prze­myśl (...) Na­sza obec­ność na uli­cach spo­tkała się z bar­dzo po­zy­tyw­nym od­bio­rem miesz­kań­ców mia­sta. (...) Na Placu Nie­pod­le­gło­ści całą ekipą za­zna­czamy kto pil­nuje mia­sta i do kogo ono na­leży - Prze­myśl Za­wsze Pol­ski!”[1501]. 

Siły łą­czą chu­li­gani lo­kal­nych klu­bów: Po­lo­nii Prze­myśl, Czu­waj Prze­myśl, JKS Ja­ro­sław, Łady Bił­go­raj i Kar­pat Kro­sno[1502]. Po­wstają „pa­trole oby­wa­tel­skie”. In­for­ma­cjami wy­mie­niają się na gru­pie „In­ży­nie­ro­wie Prze­myśl”. Na­zwa nie jest przy­pad­kowa – człon­ko­wie grupy prze­śmiew­czo na­zy­wają „in­ży­nie­rami” czar­no­skó­rych ucie­ki­nie­rów z Ukra­iny. Nie wie­rzą bo­wiem, że wśród ucie­ki­nie­rów są stu­denci, pra­cow­nicy czy osoby z wyż­szym wy­kształ­ce­niem[1503]. 2 marca 2022 r. rano grupa li­czy 9 tys. człon­ków, wie­czo­rem pra­wie 14 tys. Jej człon­ko­wie wy­mie­niają się ostrze­że­niami typu: „be­żowy wi­dziany na ulicy ta­kiej a ta­kiej”, „dwóch czar­nych we­szło do szkoły tu i tu (zdję­cie nr 1). Wie­czo­rem są pierwsi po­bici – trzech oby­wa­teli In­dii[1504]. Za­ata­ko­wali ich uzbro­jeni w kije bejs­bo­lowe i bu­telki męż­czyźni. Je­den z po­szko­do­wa­nych tra­fia do szpi­tala. Na chu­li­gań­skich stro­nach za­czy­nają krą­żyć na­gra­nia. Wi­dać na nich grupy bia­łych męż­czyzn, któ­rzy ści­gają po uli­cach lu­dzi o ciem­nej kar­na­cji. Na in­nym fil­mie grupa za­ma­sko­wa­nych chu­li­ga­nów skan­duje: „Prze­myśl za­wsze pol­ski!”[1505]. Wie­czo­rem Grze­gorz Braun twe­etuje: „Po­pie­ram #Pa­tro­le­Oby­wa­tel­skie !”[1506]. 

At­mos­ferę pod­grzewa także Za­pa­łow­ski. Na fil­mie, który udo­stęp­nia, „pa­trol oby­wa­tel­ski” od­pro­wa­dza na dwo­rzec jed­nego z uchodź­ców. Pod fil­mem wid­nieje sie­jąca za­męt in­for­ma­cja, że w mie­ście „nikt nad ni­czym nie pa­nuje”, oraz apel do ko­biet i dzieci, by same nie wy­cho­dziły na ulice Prze­my­śla. Za­pa­łow­ski chwali or­ga­ni­za­to­rów: „Pa­trol oby­wa­tel­ski w Prze­my­ślu w ak­cji. Brawo chło­paki!!!!”[1507]. W ko­lej­nym po­ście od­graża się, że „Ban­dy­tom w Prze­my­ślu to nie przej­dzie. Na ra­zie pa­tro­lują mło­dzi. Jak bę­dzie trzeba włą­czą się starsi. Tu nie ma prze­strzeni dla pa­no­sze­nia się ban­dy­tów!!!”[1508]. Udo­stęp­nia też ma­te­riały vi­deo, na któ­rych chu­li­gani ści­gają po uli­cach Prze­my­śla nie-bia­łych uchodź­ców i krzy­czą: „Wy­pier..lać, ku.wa! Wy­pier..aj, sku...synu”. Za­pa­łow­ski do­daje ko­men­tarz: „Prze­my­ska dy­cha!!! Pa­no­wie i Pa­nie! Mo­ty­wa­cja do upra­wia­nia sportu to chluba!!!”[1509]. Ko­lejny fil­mik ze sceną po­goni chu­li­ga­nów za czar­nymi, radny umiesz­cza z ko­men­ta­rzem: „Co jest nie tak w pro­mo­wa­niu sportu?”[1510].

Bar­tosz, miesz­ka­niec Prze­my­śla, pi­sze na Fa­ce­bo­oku: „Spora część miesz­kań­ców udo­stęp­niała im zdję­cia, lo­ka­li­za­cje, wska­zy­wała ulice, na któ­rych znaj­dują się lu­dzie o in­nym ko­lo­rze skóry”[1511]. Nie ina­czej wy­glą­dały ak­cje li­kwi­da­cji gett przez na­zi­stów. Na­wet je­śli to od ro­syj­skiej ak­tyw­no­ści w sieci roz­po­częło się kre­owa­nie prze­kazu o nie­bez­piecz­nych uchodź­cach z Afryki i Azji, reszty do­ko­nali sami Po­lacy. Po ty­go­dniu dwo­rzec ko­le­jowy w Prze­my­ślu był już naj­le­piej strze­żo­nym obiek­tem w mie­ście. Po­li­cjanci ze strzel­bami gład­ko­lu­fo­wymi mie­szali się na pe­ro­nach i w hali dworca z uchodź­cami wo­jen­nymi. Ko­lejni – z ka­skami i tar­czami – cze­kali w ra­dio­wo­zach[1512]. Do rek­tora Uni­wer­sy­tetu Rze­szow­skiego wpły­nęła pe­ty­cja o uka­ra­nie Za­pa­łow­skiego. Pod­pi­sało ją sześć­set osób, w tym pra­cow­nicy UR, a także pro­fe­so­ro­wie Uni­wer­sy­tetu Ja­giel­loń­skiego, Uni­wer­sy­tetu War­szaw­skiego, AGH, PAN, Po­li­tech­niki War­szaw­skiej, UMCS czy Uni­wer­sy­tetu Adama Mic­kie­wi­cza oraz dzia­ła­cze spo­łeczni, par­la­men­ta­rzy­ści i ar­ty­ści, w tym Agnieszka Hol­land i Ja­cek Ża­kow­ski[1513]. Rek­tor Uni­wer­sy­tetu Rze­szow­skiego zde­cy­do­wał o skie­ro­wa­niu do pro­ku­ra­tury w Prze­my­ślu za­wia­do­mie­nia o po­dej­rze­niu po­peł­nie­nia prze­stęp­stwa przez An­drzeja Za­pa­łow­skiego. Ten w dal­szym ciągu pro­wa­dzi za­ję­cia ze stu­den­tami. Prze­cież nic się jesz­cze nie stało, prawda?









Roz­dział 11

Jego Eks­ce­len­cja Wło­dzi­mierz Pu­tin


Król po­li­tyki re­al­nej

Ja­nu­sza Kor­win-Mik­kego przed­sta­wiać nie trzeba, bo kró­luje w pol­skiej po­li­tyce od 50 lat. Za­czy­nał od udziału w pro­te­stach stu­denc­kich w la­tach 60., by w ko­lej­nych de­ka­dach stać się pre­kur­so­rem kon­ser­wa­tyw­nego li­be­ra­li­zmu w Pol­sce. Po krót­kiej obec­no­ści w Sej­mie na po­czątku lat 90. póź­niej tra­fił na mar­gi­nes po­li­tyczny. Za­kła­dał ko­lejne po­za­par­la­men­tarne par­tie, od Unii Po­li­tyki Re­al­nej przez Kon­gres No­wej Pra­wicy po ugru­po­wa­nie KOR­WiN. Osta­tecz­nie w je­sieni ży­cia udało mu się wró­cić do Sejmu jako je­den z li­de­rów Kon­fe­de­ra­cji i po raz pierw­szy bez­kon­flik­towo prze­ka­zać wła­dzę w swoim ugru­po­wa­niu na­stępcy. Przez dłu­gie de­kady Kor­win-Mikke sta­no­wił naj­bar­dziej wol­no­ryn­kowo zo­rien­to­waną po­stać w pol­skiej ofer­cie po­li­tycz­nej, a przy tym był i jest piewcą świata sprzed eman­cy­pa­cji ko­biet, praw dla ge­jów i mię­dzy­kul­tu­ro­wych mi­gra­cji. Przyj­rzeć się jed­nak warto in­nym ele­men­tom jego my­śli, które przez ten czas nie ule­gły zmia­nie.

Ob­ser­wa­to­rzy zwy­kle nie wie­dzą, co my­śleć o kon­tro­wer­syj­nych wy­po­wie­dziach Kor­win-Mik­kego do­ty­czą­cych ko­biet, ge­jów, czar­nych, mi­gran­tów, osób trans czy pe­do­fi­lów. Jego zda­niem ko­biety są od męż­czyzn słab­sze i mniej in­te­li­gentne[1514], ni­czego nie wy­na­la­zły i jako spe­cy­ficzna ka­te­go­ria osób nie­peł­no­spraw­nych[1515] zaj­mują w hie­rar­chii by­tów miej­sce po­mię­dzy sam­cem a dziec­kiem[1516]. Dla­czego? Zda­niem Kor­win-Mik­kego dba o to me­cha­nizm ewo­lu­cji na­tu­ral­nej. W kwe­stii abor­cji ko­biety, zda­niem Kor­win-Mik­kego, kie­rują się przede wszyst­kim emo­cjami i – jak sta­nowi prawo rzym­skie – nie po­winny być sę­dziami we wła­snej spra­wie. Ba, wię­cej: „Je­żeli oj­ciec ma pła­cić ali­menty, po­wi­nien mieć prawo de­cy­zji, czy dziecko za­bić, czy nie”[1517], głosi Kor­win. Jego zda­niem pa­nie „nie po­winny mieć prawa głosu”[1518] ani „żad­nego wpływu” na rządy[1519]. Nie po­trze­bują same gło­so­wać, bo „ko­bieta prze­siąka po­glą­dami czło­wieka, z któ­rym sy­pia”, a plem­niki te­goż „wni­kają w ciało ko­biety i prze­ra­biają ją na ob­raz i po­do­bień­stwo męż­czy­zny, do któ­rego ona na­leży”[1520]. Nie­wia­sty, które się na to nie go­dzą, to zda­niem Kor­win-Mik­kego „fe­mi­na­zistki” nisz­czące na­tu­ralny po­rzą­dek rze­czy i za­chod­nią cy­wi­li­za­cję[1521]. 

Z lu­dzi z nie­peł­no­spraw­no­ścią po­żytku zda­niem po­li­tyka Kon­fe­de­ra­cji nie ma żad­nego i le­piej ich za bar­dzo nie in­te­gro­wać, bo reszta lu­dzi od tego „zde­bi­leje”[1522]. O pa­ra­olim­pia­dach stwier­dza wprost, iż „rów­nie do­brze można by or­ga­ni­zo­wać za­wody w sza­chy dla de­bili lub tur­nieje bry­dżowe dla lu­dzi z ze­spo­łem Do­wna (...). W te­le­wi­zji po­win­ni­śmy oglą­dać lu­dzi zdro­wych, pięk­nych, sil­nych, uczci­wych, mą­drych – a nie zbo­czeń­ców, mor­der­ców, sła­be­uszy, nie­udacz­ni­ków, kiep­skich, idio­tów i in­wa­li­dów”[1523]. Tylko w sto­sunku do seksu Kor­win-Mikke jest da­leki od ka­to­lic­kiej or­to­dok­sji. „Mo­le­sto­wa­łem w ży­ciu setki ko­biet”[1524], chwa­lił się. Opcja „praca za seks” nie jest dlań żad­nym mo­le­sto­wa­niem, ale je­dy­nie trans­ak­cją[1525]. „Za­wsze się tro­szeczkę gwałci”[1526], pod­su­mo­wuje tę kwe­stię Kor­win-Mikke. Co do in­nych grze­chów, „z tą pe­do­fi­lią mocno się prze­sa­dza”[1527], a „do­ty­ka­nie [ma­łych dziew­czy­nek] przez męż­czy­znę (...) ra­czej roz­bu­dza ko­bie­cość i po­maga niż szko­dzi”[1528], stwier­dza. „Od ty­sięcy lat oj­co­wie (...) mo­le­sto­wali sek­su­al­nie swoje dzieci. Jed­nak na ten te­mat pa­no­wała zmowa mil­cze­nia i słusz­nie”. To­też „nie można pod­wa­żać mitu do­brego ojca i ko­cha­ją­cej matki tylko dla­tego, że raz na ty­siąc wy­pad­ków oj­ciec (...) po­zwoli so­bie na czyny lu­bieżne, cza­sem zresztą dość nie­winne z dziećmi”[1529], oznaj­mia. Winni ujaw­nia­nia skan­dali pe­do­fil­skich? Oczy­wi­ście to „Wielki Wschód czy inny san­he­dryn” wy­dał „po­le­ce­nie, by pe­do­fi­lię wy­łą­czyć spod zbo­czeń za­le­ca­nych lub to­le­ro­wa­nych”[1530]. Cel? „Roz­bi­cie ro­dziny”[1531]. „Wo­lał­bym, żeby moja córka tra­fiła w ręce pe­do­fila, który po pu­pie po­głasz­cze, niż po­szła na lek­cję edu­ka­cji sek­su­al­nej, bo to za­bija ero­tyzm”[1532], pod­su­mo­wuje Kor­win-Mikke swój sto­su­nek do tej kwe­stii.

O po­za­eu­ro­pej­skich uchodź­cach po­li­tyk ma zda­nie am­bi­wa­lentne, bo z jed­nej strony są dla niego jak na­jeż­dża­jący tol­kie­now­skie Śród­zie­mie Or­ko­wie[1533], a z dru­giej ich do­mi­na­cja i tak jest lep­sza niż prze­moc unijna[1534], bo wszak „Hisz­pa­nia pod oku­pa­cją arab­ską przez pra­wie 500 lat kwi­tła” i „mor­der­com będą ob­ci­nali głowy jak trzeba, nie bę­dzie żad­nych po­cho­dów mi­ło­ści, rów­no­ści i tak da­lej”. Znikną przy oka­zji nie­zgodne z Ko­ra­nem po­datki[1535]. Ge­ne­ral­nie jed­nak wy­po­wie­dzi Kor­win-Mik­kego do­ty­czące imi­gran­tów, szcze­gól­nie tych czar­nych, pełne są bio­lo­gi­zu­ją­cej po­gardy. „Eu­ropę za­lewa mu­rzyń­skie szambo” stwier­dza, rze­komo cy­tu­jąc kon­gij­skiego dy­plo­matę[1536]. „Mo­żemy być dumni, że uwol­ni­li­śmy czę­ści Afryki od tego szamba, ale na­szym obo­wiąz­kiem jest na­ucze­nie tych lu­dzi ro­zumu”[1537], uści­ślił. Za zbli­żone wy­po­wie­dzi Kor­win-Mikke zo­stał uka­rany przez Par­la­ment Eu­ro­pej­ski grzywną w wy­so­ko­ści 3 tys. euro. To nie jed­no­ra­zowy wy­skok. „Jak Po­lak jako tak­sów­karz pra­cuje w No­wym Jorku, to mó­wimy, że on się wy­słu­guje ame­ry­kań­skim ka­pi­ta­li­stom”. Nie cho­dzi mu li tylko o hejt kla­sowy – mamy też aspekt pseudo-bio­lo­giczny. W jed­nym ze swo­ich tek­stów Kor­win-Mikke stwier­dza: „Mu­rzyni w No­wym Jorku o es­te­tykę dbają, może na­wet bar­dziej niż Bia­łasy – ale je pi­sa­łem o za­pa­chu!! Tu nie cho­dzi o smród z po­wodu brudu – to po pro­stu kwe­stia na­tu­ral­nej woni. (...) Za­pach bia­łej ko­biety bia­łego męż­czy­znę pod­nieca, a za­pach czar­nej nie. I od­wrot­nie”[1538].

Nie ma rów­nież w uni­wer­sum Kor­winn-Mik­kego do­wo­dów na to, że Hi­tler „wie­dział o Ho­lo­cau­ście”[1539], ba – za Füh­rera gó­ral mógł so­bie ro­bić ja­kie chciał oscypki, a oj­ciec pana Ja­nu­sza pła­cił trzy razy mniej­sze po­datki niż te, które obo­wią­zują obec­nie[1540]. Hi­tler to dla Kor­win-Mik­kego raz pre­kur­sor Unii Eu­ro­pej­skiej[1541], to znowu au­tor mą­drych roz­wią­zań go­spo­dar­czych. Z pew­nego punktu wi­dze­nia zbrod­niarz „jak Obama”[1542], ale też nie­zwy­kle zdolny akwa­re­li­sta[1543]. Sta­lina Mikke też zdaje się w ja­kiś spo­sób lu­bić, gdyż mor­do­wał bol­sze­wi­ków, ho­mo­sek­su­ali­stów wy­słał do obo­zów pracy na Sy­be­rii oraz ukró­cił „wolną mi­łość”. A dzięki roz­je­cha­niu czoł­gami pro­te­stu­ją­cych stu­den­tów udało się w Chi­nach wy­wal­czyć „praw­dziwą wol­ność, a unik­nąć de­mo­kra­cji i so­cja­li­zmu”[1544]. Mikke chciał też roz­strze­li­wać unij­nych urzęd­ni­ków[1545] i po­lo­wać na „le­wa­ków”[1546], UE na­zy­wał nową ema­na­cją ZSRR, Eu­ro­koł­cho­zem i „Jew­ropą”[1547], spo­licz­ko­wał pu­blicz­nie by­łego mi­ni­stra[1548], zo­stał dźgnięty no­żem przez członka swo­jej ro­dziny[1549], córkę he­ro­inistkę wy­cią­gał z aresztu, a na­stęp­nie oże­nił z sze­fem swo­ich struk­tur w Lu­bel­skiem[1550], dzieci i żonę na­to­miast wcią­gał na liczne li­sty wy­bor­cze. Zna się na wszyst­kim i z chę­cią się na każdy te­mat wy­po­wie. Bry­dży­sta, ul­tra­li­be­rał, „kołcz” ro­dzi­ciel­stwa, blo­ger, post­ko­mu­ni­sta z re­żi­mo­wego Stron­nic­twa De­mo­kra­tycz­nego i an­ty­ko­mu­ni­sta w jed­nym ciele.


Po­korne cielę

Kon­tro­wer­syj­nych kwe­stii Kor­win-Mikke wy­po­wie­dział w ostat­nim czter­dzie­sto­le­ciu mnó­stwo. Na prze­kór nor­mom spo­łecz­nym, etyce czy du­chowi czasu szedł nie­zmien­nie pod prąd i szo­ko­wał opi­nię pu­bliczną. Czy jed­nak ta­lent tego po­li­tyka do skan­dalu nie przy­sła­nia nam in­nych kwe­stii, być może o wiele waż­niej­szych? Weźmy choćby pod lupę geo­po­li­tyczną orien­ta­cję Kor­win-Mik­kego i jego for­ma­cji. Oprócz lże­nia ko­biet, po­chwał dla pe­do­fi­lii i za­pew­nień, że Hi­tler nie miał po­ję­cia o Ho­lo­cau­ście, geo­po­li­tyka gi­nie jak szpilka w le­sie. Przy­po­mina to sy­tu­ację, kiedy z ban­dziora na­pa­da­ją­cego na bank za­pa­mię­ta­li­śmy tylko jego od­bla­skową czapkę, duże oku­lary i ró­żowy swe­ter – ale żad­nych ry­sów twa­rzy. A jed­nak po­li­tyka za­gra­niczna ko­lej­nych par­tii Kor­win-Mik­kego, z Kon­fe­de­ra­cją włącz­nie, to rzecz klu­czowa i nie zmie­nią tego wszyst­kie skan­da­li­zu­jące wy­po­wie­dzi li­dera. Jaka jest za­tem po­li­tyka za­gra­niczna „kor­wi­ni­zmu”, szcze­gól­nie w kon­tek­ście Ro­sji?

Aby od­po­wie­dzieć, trzeba się cof­nąć się do lat 80. Wtedy wy­raź­nie wi­dać, że przez wszyst­kie par­tyjne wcie­le­nia Kor­win-Mik­kego trwa i cią­gnie się ta sama li­nia, wier­nie wspie­ra­jąca Ro­sję i jej plany. Nie­dawna „twit­te­rowa ofen­sywa” wi­ce­szefa Kon­fe­de­ra­cji w obro­nie „Jego Eks­ce­len­cji Wło­dzi­mie­rza Pu­tina” z lat 2022–2023 to nie ob­jaw star­czego zdzi­wa­cze­nia, lecz ciąg dal­szy trendu, który trwa od po­czątku. Już w koń­co­wym okre­sie ist­nie­nia PRL Kor­win-Mikke jak na for­mal­nie opo­zy­cjo­ni­stę wi­dział geo­po­li­tykę w spo­sób za­ska­ku­jąco zbieżny z li­nią PZPR. Oczy­wi­ście ar­gu­men­ta­cja, która do­pro­wa­dziła go do tego miej­sca, od­bie­gała od ofi­cjal­nej, ale kon­klu­zje były po­dobne. O ile więk­sza cześć opo­zy­cji sta­wiała na re­orien­ta­cję Pol­ski ku Za­cho­dowi, Kor­win-Mikke sta­wiał na so­jusz z Ro­sją. Tłu­ma­czył, że tak bę­dzie dla nas le­piej, gdyż w prze­ci­wień­stwie do Nie­miec, Ro­sja nie ma wo­bec Pol­ski żą­dań te­ry­to­rial­nych[1551]. Po­nadto, do­wo­dził, każda grupa nie­po­sia­da­jąca re­al­nej siły bę­dzie przez Ro­sjan lek­ce­wa­żona. To­też za je­dyną re­alną opcję Kor­win-Mikke uzna­wał dia­log pol­skich „czer­wo­nych ary­sto­kra­tów” ze stroną ro­syj­ską[1552], a swo­ich sprzy­mie­rzeń­ców wi­dział ra­czej w „po­ten­cjal­nych li­be­ra­łach” z PRON i PZPR. Jego zda­niem „do przy­ję­cia po­stu­la­tów pra­wi­co­wych za­zwy­czaj skłonni są po­sia­da­cze”[1553], a ta­kimi stali się po 1989 r. funk­cjo­na­riu­sze apa­ratu par­tyj­nego. Kor­win-Mikke był więc wo­bec sys­temu praw­nego i po­li­tycz­nego PRL le­ga­li­stą. Uzna­wał waż­ność pe­ere­low­skich wy­bo­rów[1554], a lu­dzi na­zy­wa­ją­cych Woj­cie­cha Ja­ru­zel­skiego „ro­syj­skim ge­ne­ra­łem w pol­skim mun­du­rze” okre­ślał mia­nem „stada idio­tów”[1555]. Pu­bli­ko­wał w licz­nych rzą­do­wych pi­smach ataki na uwię­zio­nych li­de­rów KOR jako na so­cja­li­stów[1556] i de­kla­ro­wał, że „wła­dza po­winna być sta­lową pię­ścią, która miaż­dży prze­ciw­ni­ków”[1557]. Wcze­śniej, w la­tach 1962–1982, dzia­łał w le­gal­nej przy­bu­dówce PZPR, czyli w Stron­nic­twie De­mo­kra­tycz­nym. W lu­tym 1988 r. Kor­win-Mikke pi­sze do Mie­czy­sława Ra­kow­skiego: „We wszel­kich za­mie­rze­niach idą­cych w kie­runku rze­czy­wi­stej re­formy de­kla­ru­jemy po­par­cie i lo­jalną współ­pracę”[1558], a do ge­ne­rała Cze­sława Kisz­czaka w sierp­niu tego sa­mego roku: „je­ste­śmy go­towi uczest­ni­czyć w roz­mo­wach”[1559]. Pró­bo­wał też, bez­sku­tecz­nie, u schyłku PRL zo­stać „człon­kiem Rady Kon­sul­ta­cyj­nej przy Prze­wod­ni­czą­cym Rady Pań­stwa”[1560]. 

In­ter­no­wany w 1982 r. jak dzie­sięć ty­sięcy in­nych osób, Ja­nusz Kor­win-Mikke nie był wię­cej prze­śla­do­wany przez SB, mimo iż we wła­snym miesz­ka­niu pro­wa­dził nie­le­galne wy­daw­nic­two Of­fi­cyna Li­be­ra­łów i pu­bli­ko­wał książki i pi­sma poza cen­zurą. Jego ad­res po­da­wano w pod­ziem­nej pra­sie jako miej­sce dys­try­bu­cji bez­de­bi­to­wych dru­ków. Po co jed­nak ści­gać ko­goś, kto sam chęt­nie pi­sze do re­żi­mo­wych ga­zet, bije w lu­dzi KOR i do­maga się dla sie­bie miej­sca w re­żi­mo­wych cia­łach do­rad­czych, a w do­datku robi to z wła­snej woli? Pod ko­niec PRL Kor­win-Mikke or­ga­ni­zuje swoje śro­do­wi­sko w par­tię – Unię Po­li­tyki Re­al­nej. I znów, na­zwa ta na­wią­zuje do pro­ro­syj­skiej par­tii kon­ser­wa­tyw­nej z po­czątku XX w., czyli do Stron­nic­twa Po­li­tyki Re­al­nej[1561]. Naj­waż­niej­sze dzia­ła­nia no­wej par­tii w Sej­mie oka­zują się na­der szcze­gólne. Już 28 maja 1992 r. Kor­win-Mikke od­pala po­cisk, który na lata, a może na­wet i do dziś, po­dzieli post­so­li­dar­no­ściową pra­wicę – aferę tecz­kową. Sprawę te­czek ko­ja­rzy się za­zwy­czaj z An­to­nim Ma­cie­re­wi­czem, który w ra­mach MSW od­po­wia­dał za przy­go­to­wa­nie li­sty kon­fi­den­tów i zo­stał twa­rzą jej ujaw­nie­nia w Sej­mie. Jed­no­cze­śnie za­po­mi­namy zu­peł­nie o oso­bie, która spro­wo­ko­wała całe pu­bliczne za­mie­sza­nie zwią­zane z po­cząt­kami lu­stra­cji w Pol­sce i w efek­cie przy­czy­niła się do upadku rządu Jana Ol­szew­skiego. Upa­dek ten do dziś sta­nowi nie­zwy­kłej wagi wy­da­rze­nie w śro­do­wi­skach PiS i był jedną z głów­nych przy­czyn wro­go­ści Ja­ro­sława Ka­czyń­skiego do śro­do­wisk li­be­ral­nych, wów­czas zwią­za­nych z Unią De­mo­kra­tyczną i Kon­gre­sem Li­be­ralno-De­mo­kra­tycz­nym, a dziś z Ko­ali­cją Oby­wa­tel­ską. 


Kor­win-Mikke od Te­czek

W ogrom­nym skró­cie było tak: w MSW młoda i nie­do­świad­czona ekipa Ma­cie­re­wi­cza pra­co­wała nad stwo­rze­niem li­sty agen­tów SB, któ­rych teczki zna­la­zła w ar­chi­wach pe­ere­low­skiej taj­nej po­li­cji. Two­rze­nie li­sty miało po­trwać jesz­cze kilka mie­sięcy, lecz po­ja­wiły się oskar­że­nia o agen­tu­ralną prze­szłość róż­nych po­li­ty­ków. Był to te­mat go­rący jak mało który w ów­cze­snej pol­skiej po­li­tyce. Kiedy w Sej­mie wi­zytę skła­dał pre­zy­dent Izra­ela Chaim He­rzog, a sala ple­narna była mocno opu­sto­szała, na mów­nicę wszedł na­gle czło­nek skła­da­ją­cego się z trzech po­słów koła UPR, Ja­nusz Kor­win-Mikke, ze sło­wami: „Pa­nie Mar­szałku! Wy­soka Izbo! Pra­gnę zło­żyć wnio­sek o uzu­peł­nie­nie po­rządku dzien­nego o prze­gło­so­wa­nie, tzn. przy­ję­cie, pro­jektu uchwały zo­bo­wią­zu­ją­cej mi­ni­stra spraw we­wnętrz­nych do po­da­nia peł­nej in­for­ma­cji na te­mat urzęd­ni­ków pań­stwo­wych od szcze­bla wo­je­wody wzwyż, a także se­na­to­rów, po­słów, sę­dziów i ad­wo­ka­tów bę­dą­cych współ­pra­cow­ni­kami Służby Bez­pie­czeń­stwa w la­tach 1945–1992”. Na sali roz­le­gły się okla­ski. „Są­dząc z okla­sków, nie mu­szę tego uza­sad­niać. Jest ja­sne, jaka pa­nuje at­mos­fera. Dzię­kuję bar­dzo. Tu jest wnio­sek pod­pi­sany na ra­zie przez dzie­więt­na­stu po­słów. Są­dzę, że pod­pi­sa­łoby go wielu wię­cej po­słów, tylko ro­bi­li­śmy to w spo­sób na­gły”[1562]. W efek­cie obecny na sali Ma­cie­re­wicz zna­lazł się pod ścianą. Sza­fu­jący do­tąd bo­go­oj­czyź­nianą fra­ze­olo­gią i two­rzący wo­kół pracy swo­jego ze­społu at­mos­ferę ta­jem­nicy, po­li­tyk ten mu­siał oto na­tych­miast ujaw­nić efekty prze­glądu ar­chi­wów SB. Tym­cza­sem mło­dym „eks­per­tom” Ma­cie­re­wi­cza my­lili się jesz­cze Tajni Współ­pra­cow­nicy z Kon­tak­tami Ope­ra­cyj­nymi, Teczki Pracy ze sko­ro­szy­tami za­wie­ra­ją­cymi wnio­ski sa­mych funk­cjo­na­riu­szy, kan­dy­daci na agen­tów z agen­tami. Pro­ble­mem był też tryb, ja­kiego do­ma­gał się Kor­win-Mikke – tryb sej­mo­wej uchwały, a nie ustawy. „Uchwała” to wy­raz woli par­la­mentu, pod­czas gdy „ustawa” ma zna­cze­nie pre­cy­zyj­nie wy­zna­czone przez Kon­sty­tu­cję. Przy uchwale nie jest ko­nieczne two­rze­nie szcze­gó­ło­wych prze­pi­sów co do jej re­ali­za­cji, to­też uchwała nie roz­wią­zuje te­matu w spo­sób osta­teczny, bez roz­strzy­ga­nia nie­ja­sno­ści fak­tycz­nych i praw­nych. W uprosz­cze­niu gest Kor­win-Mik­kego był jak cha­otyczne od­pa­le­nie gra­natu. Za­miast pre­cy­zyj­nej pracy sa­pera, który od­pala ła­du­nek w kon­tro­lo­wa­nych wa­run­kach i z za­cho­wa­niem pro­ce­dur bez­pie­czeń­stwa mie­li­śmy eks­plo­zję. Rzecz­nik rządu Jana Krzysz­tofa Bie­lec­kiego, An­drzej Za­ręb­ski, okre­ślił to do­sad­niej: „Ta uchwała to jak wrzu­ce­nie gra­natu do szamba. Jed­nych za­bije, in­nych po­rani, a wszyst­kich ob­rzuci gów­nem”[1563].

Nie ma­jąc do­brego wyj­ścia, Ma­cie­re­wicz 4 czerwca 1992 r. ujaw­nił li­stę w Sej­mie. Były tam na­zwi­ska osób klu­czo­wych dla dzia­ła­nia pań­stwa – zna­lazł się na li­ście mar­sza­łek sejmu i li­der Zjed­no­cze­nia Chrze­ści­jań­sko-Na­ro­do­wego Wie­sław Chrza­now­ski, szef MSZ Krzysz­tof Sku­bi­szew­ski, li­der Kon­fe­de­ra­cji Pol­ski Nie­pod­le­głej, Le­szek Mo­czul­ski, prze­wod­ni­cząca naj­więk­szej cen­trali związ­ko­wej OPZZ, Ewa Spy­chal­ska, wi­ce­prze­wod­ni­czący klubu PSL Ro­man Ja­gie­liń­ski, szef do­rad­ców pre­miera, a oprócz nich sze­ściu wi­ce­mi­ni­strów, liczni po­sło­wie, se­na­to­ro­wie, po­li­tycy róż­nych for­ma­cji. W taj­nym anek­sie – Lech Wa­łęsa. Li­sta szybko wy­cieka do me­diów. Dru­kiem opu­bli­ko­wało ją jako jedno z nie­licz­nych pi­smo Kor­win-Mik­kego „Naj­wyż­szy Czas!”. Chaos, jaki wy­wo­łał Kor­win-Mikke, po­głę­bił ów­cze­sny po­seł, a póź­niej pod­pora śro­do­wi­ska Eu­ge­niu­sza Sen­dec­kiego, znany an­ty­se­mita i „obrońca krzyża”, wspo­mniany w tej książce Ka­zi­mierz Świ­toń, który z try­buny sej­mo­wej ogło­sił, iż agen­tem SB był także urzę­du­jący wów­czas pre­zy­dent Lech Wa­łęsa. Wraz z do­nie­sie­niami Sta­ni­sława Ty­miń­skiego dało to po­czą­tek opo­wie­ści o agen­cie o pseu­do­ni­mie „Bo­lek”, która do dziś dzieli pra­wicę.

Ja­ro­sław Ka­czyń­ski pró­bo­wał jesz­cze oca­lić rząd, przej­mu­jąc resztki KPN i ZChN, ale nie zdą­żył. W nocy z 4 na 5 czerwca 1992 r. sejm prze­gło­so­wał wo­tum nie­uf­no­ści wo­bec ga­bi­netu Jana Ol­szew­skiego. Pre­mier wy­gło­sił dra­ma­tyczne prze­mó­wie­nie w te­le­wi­zji, oskar­ża­jąc o upa­dek swo­jego rządu spi­sek daw­nych służb. Po­sta­wione w go­to­wość bo­jową zo­stają pod­le­głe MSW Nad­wi­ślań­skie Jed­nostki Woj­skowe. W po­wie­trzu pach­nie pu­czem, o któ­rego przy­go­to­wy­wa­nie oskar­żają się na­wza­jem obozy sku­pione wo­kół Po­ro­zu­mie­nia Cen­trum braci Ka­czyń­skich i Unii De­mo­kra­tycz­nej Jacka Ku­ro­nia i Bro­ni­sława Ge­remka. Ko­niec koń­ców wy­da­rze­nia z 1992 r., mimo upływu 30 lat, są do dziś ko­ścią nie­zgody mię­dzy śro­do­wi­skiem Ka­czyń­skiego a li­be­ra­łami. W na­wale wza­jem­nych oskar­żeń i wy­zwisk za­po­mniano, że za wszystko to od­po­wie­dzialny był Ja­nusz Kor­win-Mikke, który 28 maja 1992 r. wszedł na mów­nicę ze swoim wnio­skiem. Dla­czego to zro­bił? Po­dobno chciał wy­czy­ścić at­mos­ferę i prze­rwać łań­cuch spe­ku­la­cji. A może warto w tym miej­scu przy­to­czyć inny cy­tat z Kor­win-Mik­kego? „Przy ta­kich oka­zjach za­wsze opo­wia­dam aneg­dotę o moim dziadku, który na woj­nie ro­syj­sko-ja­poń­skiej pra­co­wał dziel­nie dla wy­wiadu an­giel­skiego, fran­cu­skiego, nie­miec­kiego i ro­syj­skiego na­raz. Wtedy Ame­ry­ka­nie zdu­mieni wy­soką ja­ko­ścią jego ra­por­tów za­pro­po­no­wali rów­nież pracę dla nich. Dzia­dek dum­nie od­mó­wił, i to nie dla­tego, że źle pła­cili, ale dla­tego, że jego „Re­ming­ton” nie od­bi­jał wię­cej jak tylko w czte­rech ko­piach”[1564]. 

W tym sa­mym cza­sie roz­po­częły się pro­blemy Kor­win-Mik­kego z przej­rzy­sto­ścią fi­nan­sową. Po okre­sie bie­do­wa­nia w Pol­sce Lu­do­wej po­li­tyk szybko i gwał­tow­nie się wzbo­ga­cił. O ile jesz­cze w la­tach 80. nie pła­cił ali­men­tów by­łej żo­nie i za­ra­biał, gra­jąc za­wo­dowo w bry­dża, sprze­da­jąc li­be­ralne bro­szurki i pu­bli­ku­jąc tu i tam ar­ty­kuły, de­kadę póź­niej wszedł w po­sia­da­nie ma­jątku war­tego około 10 mln zł. Jed­no­cze­śnie za­czął współ­pracę z kon­tro­wer­syj­nym biz­nes­me­nem Ma­riu­szem Świ­tal­skim, który w PRL od­sie­dział trzy­letni wy­rok za wła­ma­nia i kra­dzieże, a po opusz­cze­niu za­kładu po­praw­czego w 1987 r., w wieku 25 lat, stał się jed­nym z pio­nie­rów pry­wat­nego han­dlu mię­dzy­na­ro­do­wego. Póź­niej­szy twórca ta­kich ma­rek jak Elek­tro­mis, Eu­ro­cash, Bie­dronka, Żabka i Małpka Express, przez dwie de­kady w obecny w ran­kingu 100 Naj­bo­gat­szych ty­go­dnika „Wprost”, miał prze­ka­zy­wać duże środki na rzecz UPR, oraz – we­dług in­for­ma­cji uzy­ska­nych przez „New­sweek” – także na rzecz sa­mego li­dera tej par­tii[1565]. Świ­tal­ski miał po­noć po­móc Kor­win-Mik­kemu spła­cić jego jó­ze­fow­ski dom, piękny, zie­lono-brą­zowy bu­dy­nek w stylu po­tocz­nie zwa­nym świ­der­ma­jer[1566]. Mi­liar­dera wią­zano tym­cza­sem w me­diach ze sprawą za­bój­stwa po­znań­skiego dzien­ni­ka­rza Ja­ro­sława Zię­tary[1567]. W biz­ne­sach Świ­tal­skiego pra­co­wało wielu daw­nych mi­li­cjan­tów i funk­cjo­na­riu­szy SB, a we­dług dzien­ni­ka­rzy śled­czych Krzysz­tofa M. Kaź­mier­czaka i Pio­tra Ta­lagi, współ­pra­co­wali z nim także agenci daw­nych służb ra­dziec­kich[1568]. Wą­tek związ­ków Kor­win-Mik­kego i Świ­tal­skiego ni­gdy nie zo­stał do­kład­nie wy­ja­śniony. Py­tany o tę współ­pracę li­der Kon­fe­de­ra­cji mil­czy[1569]. Dziś twier­dzi, że odzie­dzi­czył swój ma­ją­tek po matce zmar­łej pod­czas po­wsta­nia war­szaw­skiego[1570] i od­zy­skał go dzięki re­pry­wa­ty­za­cji. W opi­sy­wa­niu tej kwe­stii rów­nież nie jest zbyt wy­lewny. 


Oso­bi­ście ko­cham Ro­sję

W 1995 r. do­cho­dzi do roz­łamu w par­tii Kor­win-Mik­kego. Fron­dzie prze­wo­dzi póź­niej­szy dzia­łacz an­ty­abor­cyjny i pro­mo­tor słyn­nej Kai Go­dek, za­ło­ży­ciel zna­nej z pusz­cze­nia na pol­skie ulice tak zwa­nych „ho­mo­fo­bu­sów”[1571] Fun­da­cji Pro – Prawo do Ży­cia, Ma­riusz Dzier­żaw­ski. Po ostrym spo­rze z pre­ze­sem za­kłada on par­tię-klon UPR – Stron­nic­two Po­li­tyki Re­al­nej. Wraz z nim prze­cho­dzą do niej Ar­ka­diusz Kar­bo­wiak (przy­szły men­tor Ja­nu­sza Ko­wal­skiego i Pa­tryka Ja­kiego), przy­szły pra­wi­cowy pu­bli­cy­sta Łu­kasz Wa­rze­cha oraz na­czelny pi­sma „Stań­czyk” To­masz Ga­biś. SPR jed­nak so­bie nie ra­dzi jako sa­mo­dzielna par­tia i już w 1996 r. wcho­dzi do Ak­cji Wy­bor­czej So­li­dar­ność. UPR róż­nią z nową SPR kwe­stie per­so­nalne i tak­tyczne, ale nie stra­te­giczne. To­masz Ga­biś na­dal, jak Kor­win-Mikke, głosi wów­czas po­trzebę so­ju­szu z Ro­sją, a jego grupa zy­skuje do­stęp do ła­mów „My­śli Pol­skiej” Ko­wal­skiego i En­gel­garda. Myśl jest ską­d­inąd pi­smem, w któ­rym osta­tecz­nie lą­dują wszy­scy sym­pa­tycy nar­ra­cji Ro­sji – od Pi­skor­skiego, przez Rę­kasa, Wie­lom­skiego, Prze­my­sława Pia­stę i Szlę­zaka, po Olafa Swol­kie­nia. Za­chód na­zy­wają dzia­ła­cze SPR – „zgni­li­zną” i „uper­fu­mo­wa­nym tru­pem”. Co in­nego Ro­sja. Je­den z li­de­rów grupy, An­drzej Ma­śnica, pi­sał: „Na na­szym wi­dze­niu Ro­sji kła­dzie swój cień po­wstań­czo-nie­pod­le­gło­ściowa tra­dy­cja, fał­szywa hi­sto­ria, w któ­rej obok kłamstw gru­bych wy­stę­pują sub­telne mi­sty­fi­ka­cje, a która pod­nie­siona do rangi pa­trio­tycz­nego im­pe­ra­tywu (...) stała się matką fał­szy­wej po­li­tyki, sza­fu­ją­cej hoj­nie ofiarą krwi i ży­cia Po­la­ków”[1572]. Jego zda­niem pol­ski ko­mu­nizm „za­koń­czył swój po­li­tyczny ży­wot w PRL-u, w roku 1956[1573]” a „hi­sto­rię PRL-u można by zi­lu­stro­wać przy po­mocy stale wzno­szą­cej się krzy­wej su­we­ren­no­ści”[1574]. Nic dziw­nego, że od­ci­na­nie się od PRL to „próba ze­rwa­nia więzi pań­stwo­wej na­rodu, wbi­cia klina w tryby jego hi­sto­rycz­nej cią­gło­ści”. Skoro tak, „ci, dla któ­rych je­dyną oj­czy­zną jest wy­miana han­dlowa, któ­rych hym­nem są za­pisy ko­deksu han­dlo­wego i Trak­tatu z Ma­astricht, a flagą gwiaź­dzi­sty sztan­dar – oto są nasi wro­go­wie. Ci, dla któ­rych Pań­stwo pol­skie jest je­dy­nie pro­ble­mem tech­nicz­nym, na­rzę­dziem bu­dowy wol­nego eu­ro­pej­skiego rynku i wiel­kiego eu­ro­pej­skiego pań­stwa z jed­no­li­tym bruk­sel­skim pra­wo­daw­stwem – oto są wro­go­wie sto­kroć groź­niejsi i po­tęż­niejsi od do­mnie­ma­nych post­ko­mu­ni­stów”[1575].

Geo­po­li­tyczna nar­ra­cja Kor­win-Mik­kego także w pierw­szej de­ka­dzie jest ewi­dent­nie pełna sym­pa­tii dla Kremla, pro-bia­ło­ru­ska i an­ty­ukra­iń­ska. Po­krywa się ona, co wię­cej, z opo­wie­ścią roz­po­wszech­nianą przez wła­dze Ro­sji. Inne jest uza­sad­nie­nie kon­kret­nych sta­no­wisk, ale ogólne wnio­ski wy­dają się iden­tyczne. We­dług Kor­win-Mik­kego Ro­sja nie wy­ka­zuje ten­den­cji im­pe­ria­li­stycz­nych[1576], a „pol­skie elity cier­pią z po­wodu wi­rusa ru­so­fo­bii”[1577]. Pu­tin umie roz­sąd­nie rzą­dzić jako je­dyny w Ro­sji[1578], to­też po­piera go więk­szość Ro­sjan[1579], któ­rzy ży­czą so­bie „mieć proto-ce­sa­rza, w do­datku twar­dego i nie­ustę­pli­wego”[1580]. Do Pu­tina na­leży czuć wo­bec tego sza­cu­nek[1581]. Pierw­szą ofiarą ZSRR była sama Ro­sja[1582] a „20 ty­sięcy po­mor­do­wa­nych w Ka­ty­niu to sprawa nie­warta[1583] po­waż­niej­szych roz­trzą­sań”. Do­ma­ga­nie się prze­pro­sin za Ka­tyń to „kom­pletny bez­sens”[1584]. Cze­czeń­scy an­ty­ro­syj­scy par­ty­zanci oka­zują się „bandą wartą tylko stryczka”[1585], a ich walka nie­pod­le­gło­ściowa to „icz­ke­ri­dio­tyzm[1586]. Do­brze, że miesz­kańcy kau­ka­skiej re­pu­bliki wy­brali osta­tecz­nie „po­ko­jowy roz­wój w ra­mach Fe­de­ra­cji Ro­syj­skiej”, bo „mają dość ter­ro­ry­stów i na­rwań­ców spod znaku Wol­nej Re­pu­bliki Icz­ke­rii”[1587]. 

Pro­te­sty Pol­ski prze­ciwko ga­zo­cią­gowi Nord Stream Kor­win-Mikke na­zy­wał „ab­sur­dal­nymi”[1588] jako próba bez­sen­sow­nego ogra­ni­cza­nia su­we­ren­no­ści Ro­sji[1589], a prze­ciw­ni­ków pro­jektu okre­ślał jako bę­cwa­łów[1590] i sprze­ci­wiał się wspól­nej po­li­tyce ener­ge­tycz­nej UE[1591]. „III RP nie po­winna bez po­wodu draż­nić Fe­de­ra­cji Ro­syj­skiej – co czyni co chwila”[1592], lecz ra­czej za­pi­sać się do Wspól­noty Nie­pod­le­głych Państw, bo „wtedy Ar­mia Czer­wona na pewno obro­ni­łaby na­sze Zie­mie Za­chod­nie przed Niem­cami”[1593]. „Ro­sja nie ma do nas pre­ten­syj te­ry­to­rial­nych – pre­ten­sje ta­kie rosz­czą so­bie na­to­miast Niemcy”[1594], a NATO nie za­gwa­ran­tuje Pol­sce wspar­cia, gdyby zo­stała za­ata­ko­wana przez Ro­sję[1595]. I choć Kor­win-Mikke uważa, że w wy­niku roz­miesz­cze­nia w na­szym kraju ame­ry­kań­skiej tar­czy an­ty­ra­kie­to­wej „po­li­tyczna ko­rzyść dla Pol­ski jest spora”, to i tak „nie jest ona warta (...) zwięk­sze­nia o np. 15 proc. szans wy­bu­chu wojny nu­kle­ar­nej”[1596]. Mo­skwa ze swej strony może Pol­sce za­ofe­ro­wać „wspólną po­li­tykę w sto­sunku do Bia­ło­rusi i Ukra­iny”[1597] „i w tej spra­wie uczciwą współ­pracę na­szych wy­wia­dów”[1598] oraz gwa­ran­tuje więk­szą swo­bodę zrze­szo­nym kra­jom w ra­mach WNP niż ta, którą daje Pol­sce UE[1599].

Ukra­ina jest dla Kor­win-Mik­kego pań­stwem ma­fij­nym[1600]. Pod­czas Po­ma­rań­czo­wej Re­wo­lu­cji naj­chęt­niej by ka­zał do de­mon­stran­tów strze­lać[1601] i na­zwał ją „lipną re­wo­lu­cją”[1602] ro­bioną za pie­nią­dze ame­ry­kań­skie[1603]. Nie­mą­dre „wła­dze III RP same za­an­ga­żo­wały się w po­par­cie dla p. Jusz­czenki”[1604], który zresztą jest agen­tem ame­ry­kań­skim, a „wła­dzę za­ła­twił dzięki kon­szach­tom z ukra­iń­ską bez­pieką”[1605]. A tak w ogóle, to w Ukra­inie „bu­duje się po­mniki ban­dzio­rów z UPA i co­raz gło­śniej po­brzmiewa tam wo­ła­nie o od­zy­ska­nie Za­sa­nia (czyli ziem za Sa­nem)”[1606]. Krym wszedł w skład Ukra­iny bar­dzo późno i tylko jako pre­zent od Chrusz­czowa[1607] i była to je­dyna zmiana gra­nic w Eu­ro­pie w okre­sie po 1945[1608]. Zresztą Fe­de­ra­cja Ro­syj­ska nie zgła­szała „żad­nych pre­ten­syj do ro­syj­sko­ję­zycz­nego Krymu”[1609]

Co do Bia­ło­rusi, Kor­win-Mikke twier­dził, że Pol­ska po­winna zbli­żyć się z tym kra­jem[1610], bo „bez prze­sady – ta­kiej zu­peł­nej ru­iny w tej Bia­ło­rusi nie ma”[1611], ustrój pa­nu­jący tam „nie jest wcale po­li­tycz­nie taki zły”[1612], a jej roz­wój go­spo­dar­czy jest szyb­szy niż w UE[1613], w tym trzy razy od nie­miec­kiego[1614]. De­mo­kra­tyczna opo­zy­cja bia­ło­ru­ska to agenci Pol­ski, UE, USA i do tego dur­nie[1615], któ­rych na­leży lać sier­pem i mło­tem[1616]. Zwią­zek Po­la­ków na Bia­ło­rusi i jego li­derka to rów­nież pol­ska agen­tura[1617]. Bez sensu do­pła­camy do opo­zy­cyj­nej te­le­wi­zji Bieł­sat[1618] bo to zmar­no­wane pie­nią­dze[1619], a Łu­ka­szenka dba o szkoły z ję­zy­kiem pol­skim[1620]. Kor­win-Mikke po­dzi­wia jego li­be­ra­lizm i fakt, że nie roz­wią­zał or­ga­ni­za­cji pol­skiej mniej­szo­ści, tylko ją „zneu­tra­li­zo­wał”[1621]. Zresztą na Bia­ło­rusi „nie było żad­nej dys­kry­mi­na­cji Po­la­ków”, a „re­żym JE Alek­san­dra Łu­ka­szenki re­stau­ruje na­wet pol­skie ko­ścioły”[1622]. Po­ten­cjalne po­gromy Po­la­ków w tym kraju ob­ciążą su­mie­nia wro­gich dyk­ta­to­rowi „cy­nicz­nych ma­ni­pu­la­to­rów z War­szawki”[1623]. Sam Kor­win-Mikke, gdyby był Bia­ło­ru­si­nem, wo­lałby Łu­ka­szenkę[1624].

To samo w Gru­zji. Zda­niem Kor­win-Mik­kego, były pre­zy­dent Gru­zji, Sa­akasz­wili, to agent USA[1625]. Ro­syj­ską in­wa­zję spro­wo­ko­wali sami Gru­zini na wy­raźne ży­cze­nie Sta­nów Zjed­no­czo­nych szu­ka­ją­cych wojny, która wspar­łaby kam­pa­nię wy­bor­czą an­ty­ro­syj­skich ja­strzębi[1626]. Gru­zja po­winna też zo­stać wy­klu­czona z olim­piady za za­ata­ko­wa­nie Ose­tii Po­łu­dnio­wej[1627] od 700 lat oku­po­wa­nej przez Tbi­lisi[1628]. Dzięki wej­ściu Ro­sjan do Ose­tii Po­łu­dnio­wej „sy­tu­acja ule­gnie sta­bi­li­za­cji”[1629], a Ro­sja ma za sobą wszel­kie ra­cje mo­ralne[1630]. Kor­win-Mikke nie wie za to, dla­czego Pol­ska uznała nie­pod­le­głość Ko­sowa[1631], bo jest to hi­sto­rycz­nie serb­ska zie­mia[1632]. Nie­pod­le­głość Ko­sowa to za­gro­że­nie dla pol­skich Ziem Za­chod­nich[1633]. Te­he­ran na pewno za­gro­że­nia nie two­rzy, a Tel Awiw tak[1634]. Zresztą w USA rzą­dzą Ży­dzi[1635], a kon­kret­nie dawna „ży­do­ko­muna”[1636], po­dob­nie jak w Gru­zji, która bu­duje oś Tbi­lisi–Tel-Awiw[1637]. Cóż jed­nak mamy po­cząć, skoro w pol­skim MSZ eks­per­tem zo­staje się, „bę­dąc albo ho­mo­siem, albo ma­so­nem”[1638]. Z ko­lei przy­kład Chin po­ka­zuje, że de­mo­kra­cja nie jest po­trzebna do po­stępu spo­łecz­nego i go­spo­dar­czego[1639], bo wol­ność w nie­pod­le­głym Ty­be­cie i tak by­łaby mniej­sza niż w chiń­skim Ty­be­tań­skim Re­gio­nie Au­to­no­micz­nym[1640]. Pe­kin do­płaca do bu­dżetu „tego bied­nego kra­iku”[1641], ko­ścielna in­kwi­zy­cja była li­be­ralna i oświe­cona w po­rów­na­niu z rzą­dami da­laj­lamy w Lha­sie[1642], a Chiny po­czy­niły od cza­sów Mao Ze­donga „ogromny po­stęp w kie­runku Wol­no­ści”[1643]. 

Kor­win-Mikke jest dość bez­po­średni w tej ostat­niej kwe­stii. „Oso­bi­ście ko­cham Ro­sję”, stwier­dził, „ale nie ukry­wam, że znacz­nie bar­dziej ko­cham kraje, które leżą bar­dzo da­leko od Pol­ski, na przy­kład Chiny ko­cham jesz­cze bar­dziej”[1644]. Li­der Kon­fe­de­ra­cji nie ukrywa, iż jego par­tia „wi­dzi w Ro­sji silną prze­ciw­wagę dla UE”. Warto „ak­tyw­niej roz­wi­jać kon­takty han­dlowe z Ro­sją i Chi­nami, dla­tego że to u was jest dy­na­mika roz­woju, a nie w umie­ra­ją­cej UE. Go­spo­dar­cza eks­pan­sja Pol­ski po­winna być na Wschód, a nie na Za­chód”[1645]. Orien­ta­cję geo­po­li­tyczną swo­jej for­ma­cji Kor­win-Mikke od­sło­nił szcze­gól­nie wy­raź­nie po wy­bu­chu re­wo­lu­cji Eu­ro­maj­danu. W maju 2014 r., po krwa­wych ata­kach sił spe­cjal­nych mi­li­cji (Ber­kut) na de­mon­stran­tów i wy­bu­chu re­be­lii w Don­ba­sie Kor­win-Mikke stwier­dził w wy­wia­dzie dla mo­skiew­skiej Ria No­vo­sti: „Unia Eu­ro­pej­ska umiera, a Ro­sja dy­na­micz­nie się roz­wija”[1646]. Za­py­tany przez Swi­ri­dowa ze „Sput­nika” o ocenę anek­sji Krymu przez Ro­sję, li­der Kon­fe­de­ra­cji przy­po­mniał: „Bar­dzo dawno temu w roz­mo­wie z am­ba­sa­do­rem Ro­sji w Pol­sce po­wie­dzia­łem, że Krym tak czy owak wróci do Ro­sji. To na­stąpi, i to tylko kwe­stia czasu. Moje pro­gnozy te­raz się po­twier­dziły. Wziąć Krym – to było zu­peł­nie na­tu­ralne”[1647]. W czerwcu 2014 r. Kor­win-Mikke bry­luje na balu w am­ba­sa­dzie Ro­sji. „Po raz pierw­szy od 20 lat za­pro­siła mnie am­ba­sada ro­syj­ska, więc je­stem”[1648], mówi wów­czas skrom­nie, po­twier­dza­jąc przy oka­zji, nie­chcący, swoje kon­takty z ro­syj­skim przed­sta­wi­ciel­stwem na po­czątku lat 90. 

Już w sierp­niu 2014 r. do­staje za­pro­sze­nie na kon­fe­ren­cję w Jał­cie, gdzie ma zo­stać po­wo­łane An­ty­fa­szy­stow­skie (tj. anty-Maj­da­nowe) Fo­rum Fe­de­ra­cji Ro­syj­skiej[1649]. Osta­tecz­nie Kor­win-Mikke je­dzie na Krym w grud­niu na­stęp­nego roku. Wy­jazd or­ga­ni­zuje jego współ­pra­cow­nica, Ro­sjanka z Do­niecka, Li­lija Mo­szecz­kowa. Do Pol­ski Mo­szecz­kowa przy­je­chała pod ko­niec lat 90. Wcze­śniej koń­czyła w bia­ło­ru­skim Miń­sku stu­dia praw­ni­cze. Twier­dzi, że pra­co­wała na sta­no­wi­sku dy­rek­tor­skim[1650] w mię­dzy­na­ro­do­wej kor­po­ra­cji zaj­mu­ją­cej się far­ma­ceu­ty­kami i su­ple­men­tami diety, a także pro­wa­dziła wła­sną re­stau­ra­cję i ga­bi­net od­nowy[1651]. Po­li­tyczną ak­tyw­ność Mo­szecz­kowa roz­po­częła po wy­bu­chu kon­fliktu w Ukra­inie. W li­sto­pa­dzie 2014 r. sta­rała się bez­sku­tecz­nie o po­zy­cję rad­nej war­szaw­skiej dziel­nicy Ochota[1652]. 17 grud­nia 2014 r. wraz z Obo­zem Wiel­kiej Pol­ski i Fa­langą pod fla­gami se­pa­ra­ty­stów pro­te­sto­wała pod Sej­mem prze­ciwko wi­zy­cie pre­zy­denta Po­ro­szenki[1653]. Mo­szecz­kowa trzy­mała pla­kat przed­sta­wia­jący pre­zy­denta Ukra­iny w mun­du­rze SS. „Wy­po­wia­da­łam się prze­ciwko Po­ro­szence, bo ukra­iń­ska ar­mia za­biła lub ra­niła wielu lu­dzi, z któ­rymi cho­dzi­łam do przed­szkola, do szkoły. By­łam prze­ciwko Po­ro­szence, bo był za wojną”[1654], tłu­ma­czyła Pol­skiej Agen­cji Pra­so­wej. Rok póź­niej Kor­win-Mikke i Mo­szecz­kowa jadą na Krym i spo­ty­kają się z no­wymi wła­dzami za­ję­tego przez Ro­sję pół­wy­spu[1655]. W roz­mo­wie z me­diami Mo­szecz­kowa stwier­dza, że Pol­ska ma te­ry­to­rialne pre­ten­sje do Ukra­iny i go­towa jest z tym kra­jem wal­czyć o to, co jej się zgod­nie z pra­wem na­leży[1656]. 

Wi­zytę mocno ogrywa me­dial­nie strona ro­syj­ska. W roz­mo­wie ze „Sput­ni­kiem”[1657], Kor­win-Mikke stwier­dza, że dziś „so­jusz­ni­kiem stała się Ro­sja, a wro­giem Ukra­ina”, bo „z Ro­sją nie mamy żad­nych spo­rów gra­nicz­nych, a z Ukra­iną mamy. Z Niem­cami mamy. (...) Pol­ska po­winna szu­kać przy­ja­ciół w Ro­sji”[1658]. Po­wta­rzają te słowa w ślad za edy­cją pol­ską także ka­nał mię­dzy­na­ro­dowy[1659], edy­cja cze­ska[1660] i wło­ska[1661]. Dla „Izwie­stii” Kor­win-Mikke po­wie: „Uwa­żam, że wi­zyta fran­cu­skich par­la­men­ta­rzy­stów na Kry­mie była wła­ści­wym kro­kiem, bo po­twier­dza ona obecny sta­tus prawny pół­wy­spu. Prze­cież fak­tycz­nie stał się on czę­ścią Fe­de­ra­cji Ro­syj­skiej”[1662]. „Na­sza par­tia uważa Ro­sję za prze­ciw­wagę dla Unii Eu­ro­pej­skiej. Chcie­li­by­śmy dużo bar­dziej ak­tyw­nie roz­wi­jać kon­takty han­dlowe z Ro­sją i z Chi­nami (...). Pol­ska po­winna się roz­wi­jać go­spo­dar­czo w kie­runku wschod­nim a nie za­chod­nim”. Słowa te pod­chwy­tuje fran­cu­ska[1663], nie­miecka[1664], cze­ska[1665], wło­ska[1666], duń­ska, fiń­ska, szwedzka, serb­ska[1667], tu­recka[1668], hisz­pań­ska[1669] i bra­zy­lij­ska[1670] edy­cja „Sput­nika”. W ko­men­ta­rzu do pla­nów wi­zyty Kor­win-Mik­kego Prze­wod­ni­czący ko­mi­sji Dumy Pań­stwo­wej do spraw Wspól­noty Nie­pod­le­głych Państw Le­onid Słut­ski opo­wiada agen­cji RIA No­vo­sti: „Drzwi Krymu są sze­roko otwarte, a nowe ini­cja­tywy po­ja­wia­jące się cały czas do­wo­dzą, że mia­łem ra­cję, stwier­dzają po wi­zy­cie fran­cu­skich ko­le­gów, że lody pę­kły! Eu­ropa chce po­znać prawdę! Cie­szymy się z każ­dej wi­zyty na Kry­mie”[1671].


W tro­sce o zwy­kłych lu­dzi

Pol­skie Mi­ni­ster­stwo Spraw Za­gra­nicz­nych uznało jed­nak wi­zytę Kor­win-Mik­kego i Mo­szecz­ko­wej za „wy­soce nie­od­po­wie­dzialną” i oświad­czyło, iż „Rzecz­po­spo­lita Pol­ska wraz z całą Unią Eu­ro­pej­ską i zna­czącą czę­ścią wspól­noty mię­dzy­na­ro­do­wej nie uznają ro­syj­skiej anek­sji Krymu oraz zde­cy­do­wa­nie od­ci­nają się od wszel­kich dzia­łań i wy­po­wie­dzi no­szą­cych zna­miona le­gi­ty­ma­cji ak­tów ła­ma­nia prawa mię­dzy­na­ro­do­wego i in­te­gral­no­ści te­ry­to­rial­nej Ukra­iny przez Fe­de­ra­cję Ro­syj­ską”[1672]. Mo­szecz­kowa w od­po­wie­dzi stwier­dza, że „Ja­nusz po­stą­pił pra­wi­dłowo” i że taka wi­zyta „to nie jest prze­stęp­stwo”. „Ra­zem wy­cho­dzi­li­śmy do zwy­kłych lu­dzi (...). Aby upew­nić się, że nie są to ja­cyś pod­sta­wieni (przez se­pa­ra­ty­stów) lu­dzie, to za­trzy­my­wa­li­śmy się po dro­dze, roz­ma­wia­li­śmy na ba­zar­kach i uli­cach”. „Nie było w tym żad­nego po­par­cia dla władz”[1673], za­pew­nia. Ale i w ko­lej­nym roku Mo­szecz­kowa an­ga­żuje się w po­moc dla se­pa­ra­ty­stów, kie­ru­jąc war­szaw­ską zbiórką da­rów dla Don­basu[1674]. Tłu­ma­czy wtedy, że „pro­ści lu­dzie, Po­lacy, za­wsze go­towi są nieść po­moc bra­ciom Sło­wia­nom” i stwier­dza, że „pol­skie me­dia kła­mią, a Po­lacy po­pie­rają Don­bas, a nie Ki­jów”. Cię­ża­rówka z po­mocą ma je­chać przez Ro­sję, by omi­nąć „ki­jow­ską juntę”[1675]. W zbiórce po­ma­gał li­der serb­skich ochot­ni­ków w si­łach se­pa­ra­ty­stów, gość Obozu Wiel­kiej Pol­ski, Bra­ti­slav Ži­vko­vić. 

Na­zwi­sko Mo­szecz­ko­wej prze­wija się rów­nież we wspo­mi­na­nej już wie­lo­krot­nie ko­re­spon­den­cji ma­ilo­wej Alek­san­dra Usow­skiego[1676]. Mo­szecz­kowa była łącz­niczką mię­dzy nim a Kor­win-Mik­kem. Bia­ło­ru­sina skon­tak­to­wał z dzia­łaczką czło­nek Obozu Wiel­kiej Pol­ski, Woj­ciech Woj­tu­le­wicz. Ofi­cjal­nie cho­dziło o wy­wiad dla ro­syj­skich me­diów. Usow­ski prze­sy­łał py­ta­nia. We­dług ujaw­nio­nych ma­te­ria­łów jedna z od­po­wie­dzi Kor­win-Mik­kego brzmiała na­stę­pu­jąco: „Jak bę­dzie trzeba na­sta­wić lu­dzi wrogo do Li­twy wzgl. Ukra­iny, to się tych ha­seł użyje. Poza tym je­stem re­ali­stą, nie kie­ruję się ani re­sen­ty­men­tami, ani sen­ty­men­tami”[1677]. Ma­ile z prze­cieku wska­zują, iż Ma­te­usz Pi­skor­ski w lu­tym 2015 r. pi­sał do Usow­skiego: „Spo­śród pra­wi­cow­ców tylko JKM ma po­ten­cjał, a my z nim już współ­pra­cu­jemy”[1678]. Usow­ski pi­sze wprost: „JKM jest za­wsze do dys­po­zy­cji i nie ma po­trzeby two­rze­nia no­wego ugru­po­wa­nia po pra­wej stro­nie”[1679]. Wy­wiad z Kor­win-Mik­kem osta­tecz­nie uka­zuje się na bia­ło­ru­skim por­talu IM­HOc­lub.by. Mo­szecz­kowa w 2015 r. star­tuje z li­sty par­tii KOR­WiN w wy­ścigu o man­dat po­sel­ski z Pod­la­sia, a w 2019 r. kan­dy­duje do Eu­ro­par­la­mentu z okręgu nr 3, obej­mu­ją­cego wo­je­wódz­twa pod­la­skie i war­miń­sko-ma­zur­skie, tym ra­zem z list Kon­fe­de­ra­cji[1680]. 


Kor­wi­ni­ści i de­ma­ska­to­rzy

Jest jesz­cze kilku in­nych, na­der ak­tyw­nych pu­blicz­nie współ­pra­cow­ni­ków Kor­win-Mik­kego, z któ­rym dzieli on geo­po­li­tyczną wi­zję świata. Naj­dłuż­szy staż, bo jesz­cze od lat 80. ma po­śród nich Sta­ni­sław Mi­chal­kie­wicz. Ra­zem za­kła­dali wtedy główne pi­smo „kor­wi­ni­zmu” – „Naj­wyż­szy Czas!”, ra­zem też bu­do­wali Ruch Pol­ski Re­al­nej i Unię Po­li­tyki Re­al­nej[1681]. Mi­chal­kie­wicz to główny łącz­nik mię­dzy śro­do­wi­skami na­cjo­na­li­stów, ul­tra­ka­to­li­ków i „kor­wi­ni­stów”. Spina on też w swej pu­bli­cy­styce i wy­stą­pie­niach prak­tycz­nie wszyst­kie te­maty ze spek­trum pol­skiej skraj­nej pra­wicy. Łą­czy tam kult wol­nego rynku i an­ty­unij­ność z mo­ty­wami ty­po­wymi dla na­cjo­na­li­stów – nie­chę­cią do Ukra­iny, an­ty­se­mi­ty­zmem, an­ty­nie­miec­ko­ścią i ul­tra­kon­ser­wa­ty­zmem oby­cza­jo­wym śro­do­wi­ska ka­to­lic­kich fun­da­men­ta­li­stów. W pu­bli­cy­styce Mi­chal­kie­wi­cza UE to „so­cjal­fa­szy­stow­ski”[1682] „Eu­ro­koł­choz”[1683], a wej­ście Pol­ski do Unii sta­no­wiło „ak­sa­mitny An­schluss”, dzięki któ­remu Niemcy mogą dziś ko­lo­ni­zo­wać Pol­skę[1684], re­ali­zu­jąc idee Mit­te­leu­ropy[1685]. PO to na­miest­nicy ger­mań­skiego ko­lo­ni­za­tora, tzw. Stron­nic­two Pru­skie[1686], i na­wet PiS re­pre­zen­tuje „obóz ame­ry­kań­sko-ju­dej­ski”[1687], Le­wica to po pro­stu cy­niczni oszu­ści[1688] albo dur­nie[1689]. Ho­mo­sek­su­ali­ści to „de­wianci”[1690], któ­rych ak­cep­ta­cja roz­kłada pol­skie spo­łe­czeń­stwo, a w Ko­ściele ka­to­lic­kim karty roz­daje „so­do­micka ma­fia”[1691]. Da­lej: dzielny Do­nald Trump wal­czy z „ame­ry­kań­ską ży­do­ko­muną” i „tam­tej­szymi bez­piecz­nia­kami, czyli FBI”[1692] oraz „ma­so­ne­rią”. W Eu­ro­pie, USA i Ka­na­dzie trwa dzi­siaj re­wo­lu­cja ko­mu­ni­styczna[1693], a wszyst­kim tym ste­rują Ży­dzi, bo „ży­dow­ska oku­pa­cja Pol­ski do­szła do skutku”[1694] i Adam Mich­nik pełni nad Wi­słą, „z nada­nia CIA, rolę Sta­lina”[1695]. Ak­tu­al­nie stary kon­cept znie­wo­lo­nej Ju­de­opo­lo­nii ob­ja­wia się u Mi­chal­kie­wi­cza w ha­śle „nie dla Ukro­po­lin”, po­wta­rza­nym na wielu de­mon­stra­cjach skraj­nej pra­wicy. „Ukro­po­lin” to zbitka ma­jąca opi­sy­wać pol­sko-ukra­iń­ską unię pod ży­dow­skim nad­zo­rem, którą we­dle zwo­len­ni­ków Brauna i Mi­chal­kie­wi­cza pra­gną utwo­rzyć, na ba­zie so­ju­szu War­szawa–Ki­jów, po­li­tycy PiS. Jed­no­cze­śnie Ukra­ina w pu­bli­cy­styce Mi­chal­kie­wi­cza to od lat „pań­stwo spe­cjal­nej tro­ski”[1696], „na gra­nicy roz­padu”[1697]. „Na­ród ukra­iń­ski był sztucz­nie pro­mo­wany w in­te­re­sie Nie­miec”[1698], od po­ma­rań­czo­wej re­wo­lu­cji rzą­dzą nią ban­de­rowcy i re­zuny[1699], a przede wszyst­kim, oczy­wi­ście, Ży­dzi[1700]. Pol­ska zaś „jest sługą na­rodu ukra­iń­skiego, który od roku wkrę­cany jest w ma­szynkę do mięsa w in­te­re­sie USA”[1701].

Dru­gim wier­nym pre­to­ria­ni­nem li­dera Kon­fe­de­ra­cji jest To­masz Som­mer. Jego cała ka­riera za­wo­dowa to je­den wielki hołd dla Kor­win-Mik­kego. Tuż po stu­diach, w 1995 r. Som­mer zwią­zał się z Ofi­cyną Kon­ser­wa­ty­stów i Li­be­ra­łów. Za­czął pi­sy­wać dla ty­go­dni­ków „Naj­wyż­szy Czas!” i „Naj­wyż­szy Czas!-Bis”, aby w tym pierw­szym roku zo­stać za­stępcą re­dak­tora na­czel­nego, a w 1999 r. na­czel­nym. W 2007 r. Som­mer stał się współ­wła­ści­cie­lem pi­sma, wy­da­ją­cego rów­nież (jako spółka 3S Me­dia Sp. z.o.o) por­tale Wol­no­ść24.pl i Nczas.com. Pi­sali do „Naj­wyż­szego Czasu!” oprócz Kor­win-Mik­kego i Mi­chal­kie­wi­cza także bra­cia Dzier­żaw­scy i Ro­man Gier­tych, a na or­ga­ni­zo­wa­nych przez śro­do­wi­sko an­ty­unij­nych kon­fe­ren­cjach wy­stę­po­wał An­drzej Lep­per. Por­tale zwią­zane z pi­smem stały się jed­nym z głów­nych roz­sad­ni­ków ro­syj­skich nar­ra­cji po­li­tycz­nych, co we­dle me­diów osta­tecz­nie do­pro­wa­dziło do za­blo­ko­wa­nia do nich do­stępu przez Agen­cję Bez­pie­czeń­stwa We­wnętrz­nego[1702]. 

Swego krem­low­skiego za­uro­cze­nia Kor­win-Mikke nie wy­zbył się na­wet po wy­bu­chu otwar­tego kon­fliktu w Ukra­inie w 2014 r. Dla wielu ob­ser­wa­to­rów pol­skiej sceny po­li­tycz­nej po­glądy, ja­kim da­wał wy­raz w me­diach w tam­tym cza­sie, mu­siały być ogrom­nym za­sko­cze­niem. Tym­cza­sem Kor­win-Mikke do­kład­nie te same tezy sta­wiał od dawna – z tym jed­nak, że w okre­sie Eu­ro­maj­danu i roz­po­czę­cia się kon­fliktu ode­grał istotną pro­pa­gan­dową rolę dla Ro­sji. Jako świeżo wy­brany eu­ro­de­pu­to­wany zy­skał na­gle ogromną roz­po­zna­wal­ność nie tylko w Pol­sce, lecz także na unij­nej are­nie po­li­tycz­nej. Stąd też w okre­sie jego ka­den­cji czę­sta obec­ność po­li­tyka w me­diach ro­syj­skich, udział w ini­cja­ty­wach po­li­tycz­nych tego kraju i wy­raźny spa­dek tej ak­tyw­no­ści po re­zy­gna­cji ze spra­wo­wa­nia man­datu w stycz­niu 2018 r. Kiedy Kor­win-Mikke prze­stał być wi­doczny, nie był Krem­lowi aż tak po­trzebny. Sam także wo­bec braku za­in­te­re­so­wa­nia ogra­ni­czył swe wy­po­wie­dzi o Ukra­inie i Ro­sji, zwłasz­cza w kam­pa­nii wy­bor­czej do Eu­ro­par­la­mentu i do Sejmu w 2019 r., kiedy był po­wstrzy­my­wany przez ko­le­gów przed zbyt czę­stym wy­po­wia­da­niem się w me­diach[1703].

Mimo wszystko roz­po­częta w go­rą­cym roku 2014 me­dialna ofen­sywa Kor­win-Mik­kego na „fron­cie wschod­nim”, może z prze­rwami, jed­nak trwa do dzi­siaj. „To nie Pu­tin wy­wo­łał kon­flikt, a oby­wa­tele Krymu sami zde­cy­do­wali o swo­jej przy­szło­ści” ogła­szał wów­czas i oskar­żał ukra­iń­ską opo­zy­cję o oba­le­nie le­gal­nej wła­dzy oraz wpro­wa­dze­nie bo­jów­ka­rzy i ter­ro­ry­stów[1704] na Maj­dan[1705]. Oba­le­nie pre­zy­denta Ja­nu­ko­wy­cza miało być zaś ope­ra­cją pol­skich służba na zle­ce­nie USA[1706]. Wiem „do­kład­nie, kto z Pol­ski ich szko­lił”, oznaj­miał[1707]. „Nie po­wiem tego w tej chwili. Za­cho­wuję to na kam­pa­nię wy­bor­czą. Ten czło­wiek może bę­dzie moim prze­ciw­ni­kiem bez­po­śred­nim”[1708], do­da­wał. To samo wów­czas mó­wił Pu­tin. Zda­niem Kor­win-Mik­kego Za­chód szuka pre­tek­stu do wojny[1709]. Ro­syj­ski pre­zy­dent jest pro­wo­ko­wany do kon­fliktu, bo USA i Unii Eu­ro­pej­skiej grozi ban­kruc­two[1710], a za wszyst­kim stoją prze­ka­ba­ceni z le­wicy na pra­wicę Ży­dzi[1711]. 

Kor­win-Mikke stwier­dził też, że chciałby Ukra­iny nie­pod­le­głej, ale jak naj­słab­szej[1712], i dla­tego po­chwa­lił w ma­jo­wym wy­wia­dzie dla RIA No­vo­sti ro­syj­ską anek­sję Krymu, opo­wie­dział się prze­ciwko człon­ko­stwu Ukra­iny w UE, a po­parł za to po­mysł jej fe­de­ra­li­za­cji i neu­tral­no­ści[1713]. „Unia Eu­ro­pej­ska umiera, w prze­ci­wień­stwie do dy­na­micz­nie roz­wi­ja­ją­cej się Ro­sji”[1714], oznaj­mił. I dla­tego nie na­leży ob­ra­żać „Jego Eks­ce­len­cji Wło­dzi­mie­rza Pu­tina, bo nie zro­bił nic ta­kiego, żeby go ob­ra­żać”[1715]. W lipcu 2014 r. Kor­win-Mikke po­rów­nuje już se­pa­ra­ty­stów z Don­basu do pol­skich „Żoł­nie­rzy Wy­klę­tych”[1716], to znowu do po­wstań­ców ślą­skich[1717] i pod­kre­śla ich bo­ha­ter­stwo[1718]. Kiedy 17 lipca ze­strze­lony zo­staje Bo­eing Ma­lay­sia Air­li­nes z 298 oso­bami na po­kła­dzie, Kor­win-Mikke w pro­gra­mie „Ustalmy jedno” pyta pro­wa­dzą­cego: „Ja­kim pra­wem pan po­są­dza o to JE Wło­dzi­mie­rza Pu­tina? Jaką ko­rzyść miałby pan Pu­tin z ze­strze­le­nia tego sa­mo­lotu?”. Zda­niem Kor­win-Mik­kego sa­mo­lot ze­strze­lili sami Ukra­ińcy, a „czło­wiek, który po­dej­rzewa o to Ro­sjan albo se­pa­ra­ty­stów, ma nie po ko­lei w gło­wie”[1719]. Trwa przy swo­jej te­zie zresztą na­wet wów­czas, kiedy mię­dzy­na­ro­dowa ko­mi­sja wy­ka­zuje w 2016 r., że sa­mo­lot ze­strze­liła strona se­pa­ra­ty­styczna. (Jak twier­dzi bry­tyj­ski wy­wiad, do­ko­nano tego za po­mocą kie­ro­wa­nego po­ci­sku ra­kie­to­wego zie­mia–po­wie­trze Buk M1 z wy­rzutni nr 332, na­le­żą­cej do 53 Ra­kie­to­wej Bry­gady Prze­ciw­lot­ni­czej z Kur­ska sił zbroj­nych Fe­de­ra­cji Ro­syj­skiej[1720]). W sierp­niu 2014 r. po­li­tyk oznaj­mia, że „Pu­tin jest zna­ko­mi­tym pre­zy­den­tem Ro­sji i byłby świet­nym pre­zy­den­tem Pol­ski”[1721], a „wielu Po­la­ków znacz­nie bar­dziej nie­na­wi­dzi Ro­sję, niż ko­cha Pol­skę”[1722].

Po po­wro­cie nad Wi­słę Kor­win-Mikke wsparł za­mysł sprze­daży Za­kła­dów Azo­to­wych Tar­nów ro­syj­skiemu kon­cer­nowi Acron[1723] i uznał, że sank­cje na­ło­żone na Ro­sję, choć „biją w obie strony”, to jed­nak sil­niej ude­rzają w Po­la­ków. Po­wód? Ro­sjan jest wię­cej. Chwa­lił też po­li­tykę za­gra­niczną Pu­tina, który dla Pol­ski „robi zna­ko­mitą ro­botę”, bo „w wy­niku jego dzia­łań Ukra­ińcy znie­na­wi­dzili Ro­sję”[1724]. Rzecz­po­spo­lita po­winna jed­nak stać z boku i „ni­kogo nie de­ner­wo­wać”[1725], bo z ukra­iń­sko-ro­syj­skiego kon­fliktu może „wy­wo­łać się III wojna świa­towa”[1726]. Wojną świa­tową Kor­win-Mikke stra­szy prak­tycz­nie w każ­dym mie­siącu 2015 r.[1727] Robi to na­wet na kon­wen­cie fan­ta­styki „Pyr­kon”[1728], no i oczy­wi­ście w te­le­wi­zyj­nej de­ba­cie pre­zy­denc­kiej[1729]. W lipcu 2015 r. Jana Lan­tra­towa i Mak­sym Szew­czenko, urzęd­nicy z Rady ds. Praw Czło­wieka przy pre­zy­den­cie Pu­ti­nie, pi­szą apel o uwol­nie­nie więź­niów po­li­tycz­nych w Ukra­inie. Kor­win-Mikke też go pod­pi­suje, choć jako zwo­len­nik su­ro­wego ka­ra­nia re­be­lii nie brał do­tąd udziału w ini­cja­ty­wach do­ty­czą­cych obrony praw czło­wieka. Oprócz Kor­win-Mik­kego list pod­pi­sują Pi­skor­ski i Bo­ry­siuk z par­tii Zmiana, opi­sy­wany da­lej asy­stent po­sła AfD Ochsen­re­iter, li­der pro­ro­syj­skich na­cjo­na­li­stów z In­te­resu Fla­mandz­kiego Crey­le­man, kie­row­nik izra­el­skiego od­działu ru­chu eu­ra­zja­tyc­kiego Du­gina, szef buł­gar­skiej skraj­nie pra­wi­co­wej Ataki, cze­scy ko­mu­ni­ści, byli neo­na­zi­ści z CE­DADE i po­dobne po­sta­cie z mar­gi­nesu eu­ro­pej­skiej po­li­tyki. Są oni czę­stymi uczest­ni­kami pro­ro­syj­skich ini­cja­tyw i – po­dob­nie jak Kor­win-Mikke – swoją obec­no­ścią w me­diach i dzia­ła­niach Fe­de­ra­cji Ro­syj­skiej stwa­rzają po­zór sze­ro­kiego mię­dzy­na­ro­do­wego po­par­cia. Ini­cja­tywę tę na­gła­śnia „Sput­nik”[1730].

W sierp­niu 2016 r. Kor­win-Mikke je­dzie do Cze­cze­nii. Jak mówi, z cie­ka­wo­ści. To­wa­rzy­szą mu wi­ce­prze­wod­ni­czący par­tii Zmiana Au­gu­sty­niak i jej se­kre­tarz ge­ne­ralny Jan­kow­ski. Do tego Mar­cin Skal­ski z Kresy.pl, oskar­żony dziś o szpie­go­stwo na rzecz Ro­sji, Niedź­wiecki, Bar­tosz Biesz­czad ze Zjed­no­cze­nia Pa­trio­tyczno-Ro­bot­ni­czego „Grun­wald” i Jan Wsół z Obozu Wiel­kiej Pol­ski. Wszy­scy byli od lat za­an­ga­żo­wani w pro­mo­wa­nie ro­syj­skich nar­ra­cji. W Cze­cze­nii mają się spo­tkać z Ka­dy­ro­wem i roz­ma­wiać z ro­syj­skimi me­diami. Nie bar­dzo to wy­cho­dzi, bo dyk­ta­tor Cze­cze­nii nie ma dla nich czasu, a na kon­fe­ren­cji pra­so­wej w agen­cji TASS za­bra­kło wiel­kich tłu­mów. Kor­win-Mikke udziela przy oka­zji wy­wiadu Le­oni­dowi Swi­ri­do­wowi, oświad­cza­jąc, że Ram­zan Ka­dy­row to „bar­dzo roz­sądny czło­wiek”, który „w od­róż­nie­niu od PiS nie nisz­czy swo­ich wro­gów, ale za­pra­sza ich do rządu i wciąga w od­bu­dowę re­gionu”[1731]. A lu­dzi, któ­rym się to nie po­doba, czeka „droga do Raju na skróty”[1732]. Cie­kawa sprawa, że około 2016 r. Kor­win-Mikke, który od za­wsze chwa­lił sto­so­wa­nie prze­mocy przez pań­stwa[1733], za­czyna wy­gła­szać po­glądy wręcz pa­cy­fi­styczne i na­wet zwo­łał we wrze­śniu 2016 r. an­ty­wo­jenną kon­fe­ren­cje pra­sową w Sej­mie. Mówi tam wprost, iż do wojny prą Stany Zjed­no­czone, któ­rym cho­dzi o „pro­jekt no­wego po­rządku świata”. W związku z tym po­li­tyk do­ma­gał się ogło­sze­nia przez Pol­skę neu­tral­no­ści[1734]. Kor­win-Mikke wy­stę­puje też w 2016 r. do Rzecz­nika Praw Oby­wa­tel­skich o in­ter­wen­cję w spra­wie Pi­skor­skiego[1735], a w 2020 r. do­py­tuje się o sprawę aresz­tanta z sej­mo­wej mów­nicy[1736]. Za­dzi­wia­jące przy­wią­za­nie do obrony praw czło­wieka u zwo­len­nika au­to­ry­tar­nych pra­wi­co­wych junt i kary śmierci.


„Po­put­czyk” na gwiz­dek

Jed­nak w ko­lej­nych la­tach Mo­skwa sła­biej szuka zwo­len­ni­ków na Za­cho­dzie, a za­in­te­re­so­wa­nie me­diów pol­skim po­li­ty­kiem zmie­rza do zera. Śle­dząc od­zew dla tez Kor­win-Mik­kego w świa­to­wych me­diach daje się za­uwa­żyć, że w okre­sach, kiedy to się opłaca Ro­sji, Kreml pod­pina do jego mi­kro­fonu wzmac­niacz. Opi­nia pu­bliczna zwraca na Kor­wi­nowe mą­dro­ści uwagę, kiedy w Eu­ro­pie coś się dzieje. Na przy­kład, gdy wy­bu­cha Eu­ro­maj­dan albo wojna we wschod­niej Ukra­inie. W spo­koj­niej­szych okre­sach, mimo iż Kor­win cały czas mówi to samo, jego wy­po­wie­dzi nie są na­gła­śniane i zni­kają w od­mę­cie in­nych wy­da­rzeń. Za to Kor­win-Mikke nie daje o so­bie za­po­mnieć w Ro­sji i w la­tach 2017–2021 prze­syła dla Kremla swoje wy­razy sym­pa­tii. Ow­szem, lubi Ro­sję, w któ­rej bądź co bądź Jego Eks­ce­len­cja Wło­dzi­mierz W. Pu­tin „osiąga nie­małe suk­cesy. Tępi le­wa­ków, goni precz fe­mi­nistki i inne dzi­wa­dła, nie boi się Ame­ry­ka­nów, po­datki dwa razy niż­sze niż w Unii Gej­ro­pej­skiej (jak ma­wia p. Pu­tin), więc i roz­wój znacz­nie szyb­szy”[1737]. Ba, po­li­tyk wręcz we­zwał Po­la­ków do po­sta­wie­nia Ja­ro­sława Ka­czyń­skiego przed Try­bu­na­łem Stanu za psu­cie re­la­cji z Ro­sją[1738], bo „mamy w tej chwili wspólne in­te­resy z Ro­sją i zra­ża­nie so­bie Ro­sji jest zbrod­nią”[1739]. Znów pa­dają tezy o ban­de­row­cach czy­ha­ją­cych na Prze­myśl, Chełm i Za­sa­nie[1740]. Woj­ska NATO na te­re­nie Pol­ski to pro­wo­ka­cja prze­ciwko Mo­skwie, no i jak zwy­kle: po co nam NATO, skoro nic nam nie grozi ze strony Kremla?[1741].

Gdy w stycz­niu 2020 r. Pu­tin oskar­żył Pol­skę m.in. o ko­la­bo­ra­cję z na­zi­stami w cza­sie II wojny świa­to­wej, a przed­wo­jen­nego pol­skiego am­ba­sa­dora w Ber­li­nie o an­ty­se­mi­tyzm[1742], Sejm przy­jął uchwałę prze­ciwko po­li­tyce hi­sto­rycz­nej Ro­sji przez akla­ma­cję. Nie wstał z fo­tela tylko je­den po­seł – Ja­nusz Kor­win-Mikke. Jego zda­niem uchwała sta­no­wiła do­wód ru­so­fo­bii pol­skich elit po­li­tycz­nych[1743] i była nie­po­ważna[1744]. Wszak przy­czyną ta­kich opi­nii Pu­tina jest to, że Pol­ska z po­mocą CIA[1745] prze­jęła Świa­tową Agen­cję An­ty­do­pin­gową i usu­nęła sprzy­ja­ją­cych Ro­sji człon­ków tej agen­cji[1746], a tego Pu­tin „nie wy­ba­czy, bo jest spor­tow­cem”[1747]. Po tym wy­da­rze­niu Kor­win-Mikke znów stał się osobą roz­chwy­ty­waną przez ro­syj­skie me­dia. Zo­staje za­pro­szony do pierw­szego pro­gramu pu­blicz­nej te­le­wi­zji. Po­wstają ko­lejne wy­wiady. „Mam co naj­mniej pięć za­pro­szeń. Zna­leźli jed­nego nor­mal­nego po­li­tyka, a nie sa­mych wa­ria­tów ru­so­fo­bów”[1748], chwali się wów­czas. „W Pol­sce mamy 10 razy więk­szą ru­so­fo­bię niż w Ro­sji po­lo­no­fo­bię”, opo­wiada[1749]. „Nie­któ­rzy Po­lacy po pro­stu nie lu­bią Ro­sjan, a inni nie lu­bią Ro­sjan, bo tak na­ka­zuje im Bruk­sela albo Wa­szyng­ton”[1750], mówi Kor­win-Mikke w ko­lej­nym ro­syj­skim pro­gra­mie te­le­wi­zyj­nym. 

Znów jako je­dyny po­seł w Sej­mie blo­kuje w stycz­niu 2021 r. przy­ję­cie ko­lej­nej uchwały przez akla­ma­cję. Tym ra­zem cho­dzi o uchwałę po­pie­ra­jącą uwię­zio­nego opo­zy­cjo­ni­stę Na­wal­nego. Kor­win-Mikke uza­sad­nia swoją de­cy­zję tak: ci, któ­rzy po­pie­rają Na­wal­nego, uwa­ża­jąc, iż byłby on lep­szy dla Ro­sji od Pu­tina, są pro­ro­syj­scy. Chcą bo­wiem, aby Ro­sji było do­brze”. Kor­win-Mikke twier­dzi przy tej oka­zji, że Ro­sja Pu­tina nie jest im­pe­ria­li­styczna, bo „nie za­anek­to­wała Ab­cha­zji, Ose­tii Płd., Do­niec­kiej i Łu­gań­skiej Re­pu­bliki Lu­do­wej”, ani ich nie uznała, a USA prze­cież za­ata­ko­wała „Gre­nadę, Li­bię, Sy­rię, Irak, Iran, Afga­ni­stan i coś tam jesz­cze”, Pu­tin zaś „nie jest zły i ni­kogo nie mor­duje”. Kor­win-Mikke mówi to rok przed ro­syj­ską in­wa­zją i pół­tora roku przed anek­sją Don­basu. Znów stra­szy wi­zją anek­to­wa­nia wschod­nich te­re­nów Pol­ski przez Ukra­inę[1751]. W okre­sie tłu­mie­nia de­mo­kra­tycz­nych pro­te­stów i kry­zysu uchodź­czego na gra­nicy po­li­tyk Kon­fe­de­ra­cji wes­prze za to Łu­ka­szenkę[1752] i oznajmi, że nie ma do­wodu na to, że Pu­tin jest współ­od­po­wie­dzialny za kry­zys na gra­nicy pol­sko-bia­ło­ru­skiej[1753]. To samo po­wtó­rzy w Sej­mie[1754].

In­wa­zja Fe­de­ra­cji Ro­syj­skiej na Ukra­inę w lu­tym 2022 r. ozna­czała po­czą­tek ko­lej­nej me­dial­nej ofen­sywy Kor­win-Mik­kego. W tam­tym okre­sie na twit­te­ro­wym pro­filu po­li­tyka uka­zało się 7749 prze­ka­zów o wy­dźwięku an­ty­ukra­iń­skim. Łącz­nie tre­ści te wy­ge­ne­ro­wały aż 14 287 575 od­słon[1755]. W lu­tym 2022 r. Kor­win-Mikke twier­dził jesz­cze, że Krym sam odłą­czył się od Ukra­iny i przy­łą­czył do Ro­sji[1756], a Stany Zjed­no­czone nie będą bro­nić Ukra­iny, bo ta nie jest ich so­jusz­ni­kiem[1757], po­dob­nie zresztą Zjed­no­czone Kró­le­stwo[1758]. Na­za­jutrz po in­wa­zji oznaj­mił, że „Ro­sja ma prawo do bez­piecz­nych gra­nic”, i okre­ślił mi­li­tarną in­ter­wen­cję na Ukra­inie jako „zro­zu­miałą”[1759]. Ogła­szał też, że „Lu­dowe re­pu­bliki” Do­niecka i Łu­gań­ska to „sa­mo­dzielne” „praw­dziwe pań­stwa”, „z wła­snymi am­bi­cjami”, a nie „sio­strzane ma­rio­netki Kremla”[1760]. Ro­syj­ski ostrzał szpi­tala w Ma­riu­polu to dla niego oczy­wi­sta ukra­iń­ska ustawka[1761], jak w do­mnie­ma­nej ame­ry­kań­skiej in­sce­ni­za­cji z Ku­wejtu[1762]. W czerwcu[1763] i lipcu[1764] 2022 r. Kor­win-Mikke po­now­nie kre­śli sce­na­riusz utraty przez Pol­skę na rzecz Ukra­iny oko­lic Chełma, Gor­lic i Prze­my­śla (plus nie­wy­mie­nia­nych wcze­śniej Rze­szowa i Tar­nowa), tym ra­zem w re­zul­ta­cie prze­gra­nej przez Ki­jów wojny i wschod­niej chęci po­we­to­wa­nia so­bie strat te­ry­to­rial­nych[1765]. Sier­pień 2022 r. zaj­mują mu próby prze­rzu­ce­nia od­po­wie­dzial­no­ści za za­bój­stwa cy­wi­lów w pod­ki­jow­skiej Bu­czy z Ro­sjan na Ukra­iń­ców[1766]. Kor­win-Mikke po­wąt­pie­wał w praw­dzi­wość zdjęć z tego miej­sca i uwa­żał je za in­sce­ni­zo­wane[1767]. „To w ogóle nie mu­szą być trupy: nie wi­dać ran. I dla­czego twa­rze, jak i na in­nych zdję­ciach, za­sło­nięte?”, pi­sał[1768]. Nie prze­szka­dzało mu to twier­dzić w in­nych wpi­sach, że są to trupy za­bi­tych przez ukra­iń­ską ar­mię pro­ro­syj­skich ko­la­bo­ran­tów[1769]. W obu wy­pad­kach Kor­win-Mikke mi­jał się z prawdą i prze­czył do­wo­dom, któ­rych do­star­czyli obecni na miej­scu dzien­ni­ka­rze The New York Ti­mesa i Bel­ling­cat, a także wy­słan­nicy OBWE i Amne­sty In­ter­na­tio­nal[1770]. Za to me­dia ro­syj­skie ma­sowo po­wtó­rzyły de­pe­szę agen­cji Ria No­vo­sti o tym, że li­der Kon­fe­de­ra­cji wątpi w udział Ro­sji w ma­sa­krze w Bu­czy. Pol­ski po­li­tyk tra­fia znów do pro­gramu pierw­szego ro­syj­skiej te­le­wi­zji, gdzie w show Wła­di­mira So­łow­jowa opo­wiada, że Ro­sja to dla niego so­jusz­nik prze­ciwko Ukra­inie[1771].

W ko­lej­nych la­tach Kor­win-Mikke na­dal głosi to samo co do­tąd. Zda­niem li­dera Kon­fe­de­ra­cji w Pol­sce „ukra­ini­za­cja oczy­wi­ście za­cho­dzi”, choć jest to przede wszyst­kim „ukra­ini­za­cja na­szych pie­nię­dzy”. „Wy­cieka na­sza forsa (...)przez za­wo­do­wych ukra­ino­fi­lów roz­kra­dana”[1772], a po­cho­dzący znad Dnie­pru i Dnie­stru mi­granci przy­po­mi­nają mu za­pro­szo­nych przez Pia­stów na zie­mię do­brzyń­ską Krzy­ża­ków ścią­gnię­tych na na­szą zgubę[1773]. Kor­win-Mikke byłby za so­ju­szem z Ro­sją, na­wet gdyby pa­no­wało tam lu­do­żer­stwo[1774], gdyż boi się „ro­sną­cej w po­tęgę Ukra­iny”[1775]. Na na­szych oczach Kor­win-Mikke bie­gnie więc co­raz da­lej w głąb kró­li­czej nory, peł­nej spi­sko­wych nar­ra­cji i emo­cjo­nal­nych wpi­sów. W jego twe­etach z 2023 r. Ukra­ińcy to na­zi­ści[1776], Ze­łen­ski jest fra­je­rem[1777], a wojnę na Wscho­dzie wy­wo­łało ho­mo­sek­su­alne lobby w ame­ry­kań­skich służ­bach[1778] i pań­stwa z „naj­wy­żej roz­wi­niętą ide­olo­gią LGB­TQZ”, te z „naj­więk­szą hi­ste­rią Co­Vi­Dową i w czo­łówce NWO”[1779]. Bia­ło­ru­ski Łu­ka­szenka po­wi­nien zo­stać Do­ży­wot­nim Pre­zy­den­tem Związku Bia­ło­rusi i Pol­ski[1780]. Do tego stop­nia Kor­win-Mikke broni dziś Ro­sji i se­pa­ra­ty­stów, że spo­wo­do­wał roz­łam w ło­nie swo­jego no­wego ugru­po­wa­nia. Na po­czątku marca 2022 r. po­sło­wie Kon­fe­de­ra­cji Ar­tur Dziam­bor, Ja­kub Ku­le­sza oraz Do­bro­mir So­śnierz ogło­sili, że opusz­czają par­tię matkę. Ofi­cjalny po­wód: pro­ro­syj­ska po­stawa jej li­dera[1781]. Były dy­rek­tor biura pra­so­wego Kon­fe­de­ra­cji To­masz Gra­bar­czyk twier­dzi, że wy­rzu­cono go z tej par­tii za na­zwa­nie Pu­tina zbrod­nia­rzem. „We wnio­sku do sądu par­tyj­nego prze­czy­ta­łem, że taka nar­ra­cja była sprzeczna z wpi­sami Pre­zesa JKM i szko­dliwa dla Par­tii”, oświad­czył Gra­bar­czyk[1782]. Na za­koń­cze­nie warto jed­nak od­dać głos sa­memu Ja­nu­szowi Kor­win-Mik­kemu, który, mó­wiąc o so­bie i o swej dzia­łal­no­ści pu­bli­cy­stycz­nej, stwier­dził: „W moim oso­bi­stym in­te­re­sie leży, by w Pol­sce było jak naj­głu­piej – bo wtedy jako wy­dawca i pu­bli­cy­sta naj­wię­cej za­ra­biam. Jako pa­triota dzia­łam wbrew swo­jemu in­te­re­sowi!”[1783]. Pa­trząc na jego do­tych­cza­sowe do­ko­na­nia, trudno się z nim nie zgo­dzić.
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Roz­dział 12

Wo­łyń pa­mię­tają


Kre­so­wiacy i Kre­so­wia­nie

Te­mat Kre­sów Wschod­nich i, sze­rzej, roz­li­cze­nia z pol­ską hi­sto­rią na Wscho­dzie, to od za­wsze je­den z ko­ni­ków skraj­nej pra­wicy. Nie cho­dzi wy­łącz­nie o „kwe­stię ukra­iń­ską”. Fe­de­ra­cja Ro­syj­ska, nie mo­gąc z po­wo­dów hi­sto­rycz­nych stwo­rzyć nad Odrą i Wi­słą jaw­nie pro­krem­low­skiej par­tii (czego do­wo­dem stał się wi­do­wi­skowy krach par­tii Zmiana, która na­wet przed aresz­to­wa­niem li­dera nie uzy­ski­wała w son­da­żach na­wet 1% po­par­cia), z ko­niecz­no­ści ogra­ni­cza dzia­ła­nia do sia­nia za­mętu na za­ple­czu wschod­niej flanki NATO i pod­sy­ca­nia et­nicz­nych nie­sna­sek. No­stal­giczni i czę­sto czu­jący nie­za­bliź­nione rany prze­szło­ści „kre­so­wiacy” to wy­jąt­kowo po­datny grunt, by rzu­cić weń an­ty­ukra­iń­skie czy an­ty­li­tew­skie ziarno. Uro­dzaj w po­staci cha­osu cie­szy „tech­no­lo­gów po­li­tycz­nym” ro­dem z Bia­ło­rusi czy Ro­sji. Me­cha­nizm psy­cho­lo­giczny jest zro­zu­miały. Ktoś, komu na­cjo­na­li­ści z są­sied­niego kraju za­mor­do­wali w cza­sie wojny krew­nych czy są­sia­dów, nie mo­gąc zna­leźć po­cie­chy i zro­zu­mie­nia u rzą­dzą­cych – cy­nicz­nych z de­fi­ni­cji i na zimno idą­cych za bie­żą­cym in­te­re­sem pań­stwa, do tego nie­chęt­nych za­ognia­niu sto­sun­ków z so­jusz­ni­kami – chcąc za­dość­uczy­nie­nia, bez­wied­nie lub świa­do­mie staje się me­ga­fo­nem Kremla. 

Osoby ta­kie czy grupy nie mu­szą być wcale opła­cane przez obce służby czy ich pod­wy­ko­naw­ców. Wy­star­czy za po­mocą tek­stów z pro­ro­syj­skich por­tali od­po­wied­nio pod­grzać emo­cje, by śro­do­wi­sko ta­kie samo za­częło siać nie­na­wiść wo­bec Ukra­iń­ców, pu­bli­ko­wać pro­ro­syj­ską pro­pa­gandę, chwa­lić „lu­dowe re­pu­bliki” i żą­dać po­wrotu do Pol­ski Lwowa albo Wilna. Z ra­cji zaś trwa­ją­cej in­wa­zji na Ukra­inę przez Kreml i ogrom­nego wspar­cia dla Ki­jowa, ja­kiego udziela pol­ski rząd i spo­łe­czeń­stwo, „front ukra­iń­ski” sta­nowi dziś nie­wąt­pli­wie naj­waż­niej­sze pole dzia­ła­nia pro-ru­sów. Ce­lem jest wbi­cie klina mię­dzy Pol­skę i Ukra­inę. Nie ma tym­cza­sem lep­szego pre­tek­stu do tego niż ni­gdy po­rząd­nie nie­prze­pra­co­wane przez oba kraje rze­zie, ga­li­cyj­ska i wo­łyń­ska. Oprócz pro­ro­syj­skich sieci w dru­gim sze­regu za szcze­rze za­an­ga­żo­wa­nymi w upa­mięt­nie­nie sprawy ludźmi stoją czę­sto osoby od lat ak­tywne przy pro­mo­wa­niu nar­ra­cji Kremla. Wi­dać to na przy­kła­dzie wa­śni w Prze­my­ślu, wi­dać to także w dzia­łal­no­ści kre­so­wych or­ga­ni­za­cji „wo­łyń­skich”. Nie zna­czy to oczy­wi­ście, że cały bo­le­sny te­mat sztucz­nie wy­kre­owano w Ro­sji. W spra­wach kre­so­wych trudno cza­sem od­dzie­lić szcze­rych w hi­sto­rycz­nej pa­sji ak­ty­wi­stów od agen­tów wpływu Mo­skwy. Do­dat­kowo ci pierwsi po­tra­fią sku­tecz­nie za­mie­niać się w tych dru­gich, gdy długo „go­to­wani” za­czy­nają sami prze­ni­kać aro­ma­tem ro­syj­skiej pro­pa­gandy. 

W 2006 r. do sejmu wraca ni­czym bu­me­rang sprawa upa­mięt­nie­nia rzezi wo­łyń­skiej z lata 1943 r. W la­tach 90. pa­mięć o Wo­ły­niu była trak­to­wana przez główne par­tie jako rzecz mar­gi­nalna. Naj­waż­niej­szy był pro­ces wcho­dze­nia Pol­ski do UE i NATO, a draż­liwa kwe­stia czy­stek et­nicz­nych nie sprzyja bu­do­wa­nemu mo­zol­nie po­ro­zu­mie­niu z nowo po­wsta­łym pań­stwem ukra­iń­skim. Ma­sowe mordy in­te­re­so­wały przede wszyst­kim hi­sto­ry­ków i ro­dziny osób po­mor­do­wa­nych, a oprócz nich także garstkę sta­rych en­de­ków, mo­ty­wo­wa­nych czy to nie­chę­cią do pań­stwa ukra­iń­skiego, czy też oso­bi­stym re­sen­ty­men­tem. Po spo­tka­niu pre­zy­den­tów Kwa­śniew­skiego i Kuczmy w 2003 r. w 60. rocz­nicę tak zwa­nej Krwa­wej Nie­dzieli (11 lipca 1943 r., kiedy na­stą­piła kul­mi­na­cja mor­dów na Wo­ły­niu) i po de­kla­ra­cjach o wza­jem­nym wy­ba­cze­niu i pod­trzy­ma­niu pa­mięci o za­bi­tych[1784], sprawa wy­da­wała się za­ła­twiona. Nie pa­dło jed­nak z żad­nej strony słowo „prze­pra­szam”[1785]. Tym­cza­sem po stro­nie ukra­iń­skiej ogrom krzywd do­zna­nych ze strony Mo­skwy ska­zał 100 tys. Po­la­ków za­mor­do­wa­nych przez na­cjo­na­li­stów ukra­iń­skich na nie­byt w zbio­ro­wej pa­mięci Ki­jowa. Do­dat­kowo przy nie­do­statku tra­dy­cji pań­stwo­wej w Ukra­inie bar­dzo ła­two wró­ciły do pa­trio­tycz­nego obiegu po­sta­cie na­cjo­na­li­stów i ich or­ga­ni­za­cji: UPA, OUN, Szu­che­wy­cza, Ban­dery. Mu­siało to draż­nić za­równo po­tom­ków ofiar, jak i Po­la­ków w ogóle.

Rzą­dząca od 2007 r. Plat­forma Oby­wa­tel­ska nie miała ochoty na pro­wa­dze­nie ja­kiej­kol­wiek po­li­tyki hi­sto­rycz­nej. Wo­lała kre­ować dla sie­bie ob­raz par­tii pa­trzą­cej w przy­szłość. Co in­nego kon­ser­wa­tywna pra­wica, szcze­gól­nie ta zwią­zana z Pra­wem i Spra­wie­dli­wo­ścią. Wy­ko­rzy­stu­jąc ta­kie in­sty­tu­cje jak IPN, pra­wica uczy­niła z pol­skiej hi­sto­rii do­sko­nałe oręże do walki po­li­tycz­nej. W jej nar­ra­cji pra­wi­cowi pa­trioci mieli dać od­pór li­be­ral­nym ko­smo­po­li­tom. To­też przy każ­dej oka­zji ko­rzy­sta z tej broni. A jed­nak to nie PiS z cza­sem staje się głów­nym rzecz­ni­kiem upa­mięt­nie­nia rzezi wo­łyń­skiej. W lipcu 2008 r. pod ob­rady sejmu wnosi uchwałę po­tę­pia­jącą zbrod­nie UPA i od­da­jącą hołd jej ofia­rom nie par­tia braci Ka­czyń­skich, lecz Pol­skie Stron­nic­two Lu­dowe. Było to za­sko­cze­niem, po­nie­waż par­tię tę uwa­żano za ugru­po­wa­nie wiej­skich tech­no­kra­tów, któ­rzy bez pro­blemu wcho­dzą w ko­ali­cje tak z pra­wicą, jak i le­wica i mają giętki „krę­go­słupa ide­olo­giczny”. Te­raz jed­nak lu­do­wcy wnie­śli pod ob­rady uchwałę, która wy­kra­czała zde­cy­do­wa­nie poza ich stan­dar­dowe re­je­stry. Do­ku­ment był trudny dla prze­łknię­cia dla po­li­ty­ków PO, dba­ją­cych o re­la­cje z de­mo­kra­ty­zu­jącą się po po­ma­rań­czo­wej re­wo­lu­cji Ukra­iną[1786]. Sprawa uchwały wo­łyń­skiej wraca z hu­kiem do sejmu już na po­czątku roku na­stęp­nego. Mar­sza­łek sejmu Bro­ni­sław Ko­mo­row­ski od­syła pro­jekt do Ko­mi­sji kul­tury, oznaj­mia­jąc, że uchwała była źle przy­go­to­wana. 

Poza tym, tłu­ma­czył Ko­mo­row­ski, nie ma po­trzeby przyj­mo­wa­nia ta­kiego do­ku­mentu, bo sejm już 5 lat wcze­śniej za­jął sta­no­wi­sko w spra­wie mor­dów na Wo­ły­niu[1787]. Pra­wica się obu­rzyła, tym bar­dziej że rów­no­le­gle nadano bieg pro­jek­towi uchwały sej­mo­wej po­świę­co­nej nisz­cze­niu w 1938 r. ukra­iń­skich cer­kwi na Lu­belsz­czyź­nie i Chełmsz­czyź­nie. „Dla mnie jako syna Kre­so­wian nie do za­ak­cep­to­wa­nia jest próba prze­nie­sie­nia od­po­wie­dzial­no­ści za tra­ge­dię Kre­sów na ko­go­kol­wiek in­nego niż So­wieci. Nie wolno za­po­mi­nać, że tra­ge­dia ta za­częła się nie w lipcu 1943 r., ale 17 wrze­śnia 1939 r. wraz z in­wa­zją So­wie­tów na Pol­skę. Prze­rzu­ca­nie od­po­wie­dzial­no­ści na ko­goś in­nego jest dzia­ła­niem w in­te­re­sie ro­syj­skim”, de­kla­ruje Ko­mo­row­ski[1788]. Zna­jąc tem­pe­ra­turę pol­skich spo­rów po­li­tycz­nych i prze­czu­le­nie PiS na punk­cie hi­sto­rii, wy­star­czyło te­raz de­li­kat­nie pchnąć sprawę we wła­ści­wym kie­runku, żeby kula śnie­gowa za­częła ro­snąć. 

I oto znów, jakby przy­pad­kiem, w oko­li­cach PSL po­ja­wił się w tam­tym cza­sie ktoś, kto miał i po­li­tyczny in­te­res, i wie­dzę w te­ma­cie Wo­ły­nia, i do­bre kon­takty z lu­do­wcami. Tym czło­wie­kiem był na­cjo­na­li­sta i na­czelny „My­śli Pol­skiej” Jan En­gel­gard, jesz­cze nie­dawno czło­nek za­rządu wo­je­wódz­twa ma­zo­wiec­kiego. Mar­szał­kiem re­gionu był wów­czas (i jest nim do dziś) Adam Stru­zik, na­to­miast rad­nym sej­miku wspo­mniany już Ja­nusz Pie­cho­ciń­ski. En­gel­gard zo­staje za­trud­niony wów­czas w Mu­zeum Nie­pod­le­gło­ści w War­sza­wie, pla­cówce, nad którą pie­czę spra­wuje kie­ro­wany przez Stru­zika urząd wo­je­wódzki. Od tego mo­mentu można mó­wić o po­głę­bia­ją­cej się re­la­cji En­gel­garda z li­de­rami PSL. Kwe­stia uchwały o lu­do­bój­stwie UPA bę­dzie te­raz przez PSL zgła­szana re­gu­lar­nie. Par­tia do­maga się poza tym usta­no­wie­nia dnia pa­mięci na cześć po­mor­do­wa­nych na Wscho­dzie. Dla­tego to nie PiS, lecz PSL do­pro­wa­dzi 22 lipca 2016 r. do usta­no­wie­nia Na­ro­do­wego Dnia Pa­mięci Ofiar Lu­do­bój­stwa, zbrodni do­ko­na­nej przez ukra­iń­skich na­cjo­na­li­stów na oby­wa­te­lach II Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej[1789].

Na­wet wtedy „kwe­stia wo­łyń­ska” upar­cie po­wraca. Wi­dać w jej po­now­nym od­grze­wa­niu znak Ro­sji. Że tak było, można wprost wy­czy­tać z ko­re­spon­den­cji Usow­skiego, która tra­fiła do sieci. W grud­niu 2016 r. spon­so­ro­wany przez niego Obóz Wiel­kiej Pol­ski or­ga­ni­zuje de­mon­stra­cję po­świę­coną zbrod­niom po­peł­nio­nym przez Ukra­iń­ców na Wo­ły­niu. Z tre­ści ma­ili Usow­skiego wy­nika, iż ko­lejne pro­te­sty przez „jego lu­dzi” miały być zor­ga­ni­zo­wane 5 i 11 marca 2016 r. I rze­czy­wi­ście, taki pro­test się od­był pod am­ba­sadą Ukra­iny. Jego or­ga­ni­za­to­rzy in­for­mo­wali w sieci, że bę­dzie to de­mon­stra­cja prze­ciwko woj­nie w Don­ba­sie. Ukra­iń­ców na por­talu na­zwali „ju­de­osa­ta­ni­stami”, któ­rzy oku­pują „umi­ło­wane oj­czy­zny Sło­wian”. Za­chę­cali rów­nież, by – nie­za­leż­nie od tego, „czy lu­bimy tzw. ru­skich, czy nie” – „wspie­rać po­kój na Na­szej Sło­wiań­skiej ziemi”[1790]. Rów­nież od tam­tej pory da­tują się tzw. „mie­sięcz­nice wo­łyń­skie”, na któ­rych wzno­szone są ha­sła „Wo­łyń pa­mię­tamy, ban­de­row­com żyć nie damy” i „Do­nieck, War­szawa, wspólna sprawa”[1791]. Z ludźmi z OWP i z Eu­ge­niu­szem Sen­dec­kim im­prezę współ­or­ga­ni­zują wie­lo­krot­nie tu już wspo­mi­nany Ra­fał Mos­sa­kow­ski, tym ra­zem wy­stę­pu­jący jako przed­sta­wi­ciel Sto­wa­rzy­sze­nia im. Bi­skupa Ka­je­tana Soł­tyka oraz Pa­trio­tycz­nego Związku Or­ga­ni­za­cji Kre­so­wych i Kom­ba­tanc­kich. Wspie­rają go pre­zes tej or­ga­ni­za­cji, Wi­told Li­stow­ski, oraz Mar­cin Żół­kow­ski ps. „Żółty”. W kwiet­niu 2017 r. do sieci wy­pły­wają ma­ile Usow­skiego. Dla­tego ko­lejną mie­sięcz­nicę, ma­jową, zwo­łuje już pod am­ba­sadę Ukra­iny inna or­ga­ni­za­cja – Ruch Spo­łeczny Po­ro­zu­mie­nie Po­ko­leń Kre­so­wych. Mimo to OWP jest tam obecny, ra­zem ze swo­imi trans­pa­ren­tami[1792]. 


Gwiazda hejtu

To wów­czas z opa­ską na ra­mie­niu z na­pi­sem „Pol­ski Lwów” prze­ma­wia po raz pierw­szy pu­blicz­nie Ka­ta­rzyna So­ko­łow­ska. To dla niej ważny mo­ment. Po 5 la­tach przy­zna na Fa­ce­bo­oku, że wła­śnie wtedy, pod am­ba­sadą, „wszystko się za­częło”[1793]. Z cza­sem So­ko­łow­ska sta­nie się praw­dziwą „gwiazdą” an­ty­ukra­iń­skiego hejtu, a jej za­sięgi prze­kro­czą da­leko te, któ­rymi się cie­szą inne ata­ku­jące Ukra­iń­ców fan­page’e. So­ko­łow­ska przed­sta­wia się jako „pol­ska na­cjo­na­listka, która wal­czy o pa­mięć i prawdę dla po­nad 250 tys. be­stial­sko po­mor­do­wa­nych przez Ukra­iń­ców Ro­da­ków”[1794]. Mają być w tej licz­bie człon­ko­wie ro­dziny, bo – jak twier­dzi – i jej przod­ko­wie zgi­nęli na Wo­ły­niu w okre­sie II wojny świa­to­wej. W paź­dzier­niku 2018 r. So­ko­łow­ska re­je­struje Fun­da­cję „Wo­łyń Pa­mię­tamy” z sie­dzibą w Opolu. Swoją dzia­łal­ność fun­da­cja fi­nan­suje ze zrzu­tek w me­diach spo­łecz­no­ścio­wych[1795]. Pro­du­kuje też wlepki z na­pi­sem „Wo­łyń Pa­mię­tamy”. W 2018 r. przy au­to­stra­dzie A4 fun­da­cja So­ko­łow­skiej wy­ku­puje bil­l­bo­ard, na któ­rym przy­po­mina kie­row­com o „ukra­iń­skim lu­do­bój­stwie na oby­wa­te­lach II RP w la­tach 1939–1947 na Wo­ły­niu i w Ma­ło­pol­sce Wschod­niej”. Ko­lejne ta­blice stają pod Olsz­ty­nem, we Wro­cła­wiu i w jej ro­dzin­nym Opolu. W 2018 i 2019 r. po kraju jeź­dzi sa­mo­chód z tym sa­mym bil­l­bo­ar­dem na przy­cze­pie. Fun­da­cja So­ko­łow­skiej sprze­daje w sieci ko­szulki z na­pi­sami „Wo­łyń Pa­mię­tamy” i „Pol­ski Lwów”, zbiera też fun­du­sze na zor­ga­ni­zo­wa­nie kon­certu „Nie o ze­mstę, lecz o prawdę i pa­mięć wo­łają ofiary”. Kon­cert miał się od­być w rocz­nicę Krwa­wej Nie­dzieli w Prze­my­ślu, ale z po­wodu ob­ostrzeń pan­de­micz­nych go od­wo­łano. Ze­brane pie­nią­dze fun­da­cja po­sta­no­wiła prze­zna­czyć na „mu­rale o te­ma­tyce ukra­iń­skiego lu­do­bój­stwa na Po­la­kach”[1796]. 

Oprócz wspo­mnia­nych przed­się­wzięć So­ko­łow­ska pro­wa­dziła jesz­cze pu­bliczne zbiórki na ma­seczki me­dyczne (mimo że sama jest an­tysz­cze­pion­kow­cem), ba­nery, na­klejki na sa­mo­chody, na ko­lejne „ak­cje mo­bilne” z „wo­łyń­ską” fur­go­netką oraz bez­po­śred­nio na dzia­łal­ność fun­da­cji. W każ­dej ze zbió­rek ze­brane kwoty się­gają od kil­ku­set do kil­ku­dzie­się­ciu ty­sięcy zło­tych[1797]. W Prze­my­ślu ak­cja z mo­bilną eks­po­zy­cją trwała ty­dzień. Ak­cję po­chwa­lił ro­syj­ski por­tal Rytm Eu­ra­zji. „Ak­cja w Prze­my­ślu jest o tyle ważna, że znaj­duje się tu jedna z naj­ak­tyw­niej­szych ko­mó­rek Związku Ukra­iń­ców w Pol­sce – na­cjo­na­li­stycz­nej or­ga­ni­za­cji pu­blicz­nej, sta­łego uczest­nika ide­olo­gicz­nych kon­flik­tów z lud­no­ścią pol­ską”, pi­sał por­tal, do­da­jąc, że wraży zwią­zek jest fi­nan­so­wany przez pań­stwo pol­skie[1798]. Rów­nież ta nar­ra­cja ide­al­nie się wpi­suje w pro­pa­gandę Kremla, która pró­buje skłó­cić Po­la­ków i Ukra­iń­ców trudną wspólną hi­sto­rią: Wo­ły­niem, ban­de­ry­zmem, pa­mię­cią o OUN i UPA czy walką o Prze­myśl[1799]. 

Drugą czę­ścią dzia­łań fun­da­cji So­ko­łow­skiej, nie­ofi­cjalną, lecz dużo bar­dziej wi­doczną, są dzia­ła­nia an­ty­ukra­iń­skie. Od po­czątku in­wa­zji ro­syj­skiej na Ukra­inę fun­da­cja wzmo­gła dzia­ła­nia w me­diach spo­łecz­no­ścio­wych, kol­por­tu­jąc zma­ni­pu­lo­wane in­for­ma­cje, fake newsy i ko­men­ta­rze pro­ro­syj­skich ak­ty­wi­stów. W pierw­szym dniu wojny So­ko­łow­ska na­pi­sała: „Czy zmie­rza­jące do nas hordy Ukra­iń­ców ktoś bę­dzie «prze­świe­tlał»?”. Na Twit­te­rze pi­sze w 2022 r.: „Je­ste­śmy świad­kami pod­miany na­ro­do­wo­ścio­wej w Pol­sce”; „Otwórz­cie oczy!!! To nie są uchodźcy wo­jenni, tylko prze­sie­dleńcy”; „Skończmy z tą pie­przoną to­le­ran­cją wo­bec Ukra­iń­ców”. Na­zywa Ukra­iń­ców „cha­chłami”, „szma­tami”, „ścier­wami”, „by­dłem ste­po­wym”, „ban­de­row­cami” i „zbo­czo­nym umy­słowo ple­mie­niem”. So­ko­łow­ska zgrab­nie łą­czy też wątki an­ty­ukra­iń­skie i an­ty­se­mic­kie, pi­sząc o „głu­pim po­li­niac­twie” (Po­lin po he­braj­sku zna­czy Pol­ska). So­ko­łow­ska z kilku pro­wa­dzo­nych przez sie­bie pro­fili ad­mi­ni­struje na Fa­ce­bo­oku za­mknię­tymi gru­pami, ta­kimi jak „Lwów na za­wsze pol­ski” czy „Ukra­iń­skie lu­do­bój­stwo na po­łu­dniowo-wschod­nich Kre­sach RP”[1800]. Jej po­sty tra­fiają łącz­nie do se­tek ty­sięcy lu­dzi. Na Twit­te­rze So­ko­łow­ska ma pra­wie 10 tys. ob­ser­wu­ją­cych ją osób, a jej Fun­da­cja „Wo­łyń Pa­mię­tamy” – po­nad 20 tys. fa­nów na Fa­ce­bo­oku. Za­ło­żona przez nią grupa „Ukra­iń­skie lu­do­bój­stwo na Wo­ły­niu i w Ma­ło­pol­sce Wschod­niej” li­czy so­bie 15 tys. człon­ków[1801], „Ukra­iń­skie lu­do­bój­stwo – pa­mię­tamy” śle­dzi 10 tys. użyt­kow­ni­ków. Por­tal Front­story ob­li­czył, że So­ko­łow­ska od­po­wiada za 75 proc. wszyst­kich dys­ku­sji w me­diach spo­łecz­no­ścio­wych, ja­kie od po­czątku lu­tego po­ja­wiały się pod hasz­ta­gami #nie­wspie­ra­mu­kra­iny, #to­nie­na­sza­wojna i #ukra­in­skie­lu­do­bój­stwo. Wśród 11 tys. wpi­sów z ha­słem „Wo­łyń”, aż 26 proc. ru­chu ge­ne­ro­wała wła­śnie So­ko­łow­ska. Tre­ści z pry­wat­nego konta So­ko­łow­skiej (bo są jesz­cze inne pro­file, któ­rymi za­rzą­dza) mo­gły do­trzeć do po­nad 2,8 mln od­bior­ców[1802]. 

Nie jest sama. Ro­bert Bą­kie­wicz pro­mo­wał So­ko­łow­ską w swo­ich Me­diach Na­ro­do­wych i zor­ga­ni­zo­wał zbiórkę pie­nię­dzy na ad­wo­kata, któ­rym zo­stał zwią­zany ze Sto­wa­rzy­sze­niem Marsz Nie­pod­le­gło­ści były oene­ro­wiec Ste­fan Sacz­kow­ski[1803]. Od­po­wie­dzialny za wy­pro­mo­wa­nie Woj­cie­cha Ol­szań­skiego ka­nał sie­ciowy Pio­tra Kor­cza­row­skiego go­ścił So­ko­łow­ską już kil­ka­krot­nie[1804]. Współ­pra­cuje z So­ko­łow­ską don­ba­ski ko­re­spon­dent OWP, pi­szący i fo­to­gra­fu­jący dla pro­pa­gan­do­wego ka­nału se­pa­ra­ty­stów No­vo­ros­sia To­day, znany nam już Da­wid Hu­dziec. W maju 2017 r. na de­mon­stra­cji, oprócz dzia­ła­czy OWP, był z So­ko­łow­ską ktoś jesz­cze, także z opa­ską „Pol­ski Lwów” na ra­mie­niu. Mar­cin Żół­kow­ski ps. „Żółty”, bo o nim mowa, to jesz­cze je­den z or­ga­ni­za­to­rów mie­sięcz­nic. Szybko się za­przy­jaź­nili, bo „Żółty” już w 2018 r. zo­stał człon­kiem or­ganu nad­zor­czego ko­lej­nej fun­da­cji So­ko­łow­skiej. „Ka­sia – do­brem na­ro­do­wym” – pi­sze o So­ko­łow­skiej[1805]. We­dług in­for­ma­cji ze­bra­nych przez pro­ku­ra­turę Żół­kow­ski do­ra­dzał jej zwłasz­cza w kwe­stiach obec­no­ści w me­diach spo­łecz­no­ścio­wych[1806]. Nie jest on zwy­kłym „kre­so­wym” ak­ty­wi­stą, bo po­cho­dzi z war­szaw­skiego Gro­chowa. Na­le­żał nie­gdyś do gangu Je­rzego Wie­czorka ps. „Żaba”, bę­dą­cego czę­ścią gangu prusz­kow­skiego, po­wią­za­nego z ro­syj­ską ma­fią. Pierw­szy wy­rok 1,5 roku po­zba­wie­nia wol­no­ści w za­wie­sze­niu na 3 lata (za nisz­cze­nie mie­nia pań­stwo­wego i de­molki) usły­szał w 1990 r. Na prze­ło­mie lat 1995 i 1996 był aresz­to­wany za na­pad ra­bun­kowy. W 1998 r. przed­sta­wiono Żół­kow­skiemu za­rzut po­sia­da­nia i han­dlu nar­ko­ty­kami. W 2001 r. za­trzy­many zo­stał przez Urząd Ochrony Pań­stwa i oskar­żony o przy­wódz­two i udział w zor­ga­ni­zo­wa­nej gru­pie prze­stęp­czej, po­sia­da­nie, han­del i wpro­wa­dza­nie do obiegu znacz­nej ilo­ści nar­ko­ty­ków oraz pro­duk­cję i han­del fał­szy­wymi pie­niędzmi. Ko­lejne za­trzy­ma­nie na­stą­piło w 2006 r. Przed­sta­wiono wtedy „Żół­temu” za­rzut udziału w zor­ga­ni­zo­wa­nej gru­pie o cha­rak­te­rze zbroj­nym oraz han­del i wpro­wa­dza­nie do ob­rotu znacz­nych ilo­ści nar­ko­ty­ków[1807]. „Żółty” nie kryje swo­jej prze­szło­ści i na­wet opo­wia­dał o niej w te­le­wi­zji in­ter­ne­to­wej Kry­mi­nalna Pol­ska w wy­wia­dzie z Pio­trem Szat­kow­skim[1808]. 

Po wyj­ściu z wię­zie­nia wstą­pił do war­szaw­skiej bry­gady Obozu Wiel­kiej Pol­ski, a wsku­tek kon­fliktu z jego przy­wód­cami za­ło­żył wła­sną, rów­nie pełną uwiel­bie­nia dla Kremla i wzo­ro­waną na grec­kim Zło­tym Świ­cie grupkę o na­zwie „Na­ro­dowy Świt”. W tym gro­nie Żół­kow­ski włą­czył się w an­ty­ukra­iń­skie pro­te­sty w War­sza­wie. Wła­śnie w tej for­ma­cji za­czy­nała dzia­łal­ność So­ko­łow­ska. „Żółty” był też jed­nym z mo­de­ra­to­rów nie­pu­blicz­nej, li­czą­cej po­nad 7 tys. człon­ków fa­ce­bo­oko­wej grupy dys­ku­syj­nej Bra­ter­stwo Pol­sko-Ro­syj­skie – waż­nego ośrodka dys­try­bu­cji ro­syj­skich nar­ra­cji i an­ty­ukra­iń­skiej dez­in­for­ma­cji, źró­dłem ko­szu­lek z na­dru­kiem „Ban­de­ro­wiec nie jest moim bra­tem” (wcze­śniej na­pis brzmiał: „Ukra­iniec nie jest moim bra­tem”)[1809]. W ma­ilach Usow­skiego można zna­leźć zdję­cie Żół­kow­skiego z flagą don­ba­skich se­pa­ra­ty­stów i pa­sia­stą flagą „ru­skiego miru” przed ak­cją pro­te­sta­cyjną[1810] prze­ciwko ukra­iń­skiemu kon­cer­towi na placu De­fi­lad w lipcu 2016. Pi­kietę pro­wa­dził wów­czas Ro­bert Bą­kie­wicz. 

Na­ro­dowy Świt ma na kon­cie or­ga­ni­za­cję neo­na­zi­stow­skich kon­cer­tów i za­pro­sze­nie do War­szawy nor­we­sko-don­ba­skiego ter­ro­ry­sty. Oprócz bo­wiem „Żół­tego”, Da­riu­sza Bro­dzika (zna­nego także jako Da­rek Ma­zu­rek, czyli za­ło­ży­ciela Po­lish De­fense Le­ague) i na­le­żą­cego dziś już do PiS Ma­cieja Wit­zberga[1811] z Wiel­ko­pol­skich Pa­trio­tów, od­zna­czył się w tym śro­do­wi­sku także Ma­riusz N. ps. „Tuba”. „Tuba” zor­ga­ni­zo­wał wspo­mi­nany już war­szaw­ski kon­cert, na któ­rym wy­stą­piły zwią­zane z neo­na­zi­stow­ską sie­cią Krew i Ho­nor ze­społy M.A.T Pro­ject, Od­wet 88, Ka­ta­strof i Ro­syj­ski Sztan­dar. W kon­cer­cie brał udział wspo­mi­nany Jan Pie­trow­ski ps. „Wielki Sło­wia­nin” – przy­wódca zło­żo­nej z ro­syj­skich neo­na­zi­stów wal­czą­cych po stro­nie don­ba­skich se­pa­ra­ty­stów Grupy Dy­wer­syjno-Sztur­mo­wej Ru­sicz. Wiemy o tym dzięki zdję­ciom za­miesz­czo­nym na por­talu Tra­ge­dia Don­basu, pro­wa­dzo­nym przez Da­wida Hudźca z Obozu Wiel­kiej Pol­ski. „Samo spo­tka­nie było na wy­so­kim po­zio­mie, Po­lacy za­pre­zen­to­wali się jako po­rządni lu­dzie. Kiedy za­grał ro­syj­ski ze­spół Ro­syj­ski Sztan­dar, to Po­lacy śpie­wali ra­zem z nimi, za­ska­ku­jące, jak do­brze znają ro­syj­ską mu­zykę. Moja osoba nie prze­szła nie­zau­wa­żona, bar­dzo wielu lu­dzi ży­czyło mi wszyst­kiego naj­lep­szego, siły. Za­dru­ża­nie stwier­dzili na­wet, że je­stem dla nich le­gendą. To bar­dzo po­krze­pia­jące, ta­kie po­par­cie od brat­niego sło­wiań­skiego na­rodu”, re­la­cjo­no­wał swoje wra­że­nia z kon­certu ter­ro­ry­sta i mor­derca „Wielki Sło­wia­nin”. W tym kon­tek­ście nieco po­waż­niej brzmi wpis Żół­tego na Fa­ce­bo­oku, kiedy pi­sał: „Pol­sko po­trzeba nam 1000 Bre­ivi­ków i je­dziemy z te­ma­tem”[1812]. Dziś Na­ro­dowy Świt funk­cjo­nuje pod na­zwą Sto­wa­rzy­sze­nie Na­ro­dowy Front Pol­ski. Jego li­de­rem jest Woj­ciech Ol­szań­ski ps. „Alek­san­der Ja­bło­now­ski”.


Upa­dły ksiądz

Do naj­bliż­szych współ­pra­cow­ni­ków So­ko­łow­skiej na­leży także Ja­cek Mię­dlar. Są so­bie bli­scy do tego stop­nia, że kiedy po­li­cja za­trzy­mała eks­k­się­dza 11 li­sto­pada 2022 r. przed zwo­ła­nym przez niego we Wro­cła­wiu mar­szem „Po­lak w Pol­sce go­spo­da­rzem”, to wła­śnie So­ko­łow­ska za­stą­piła go na czele ma­ni­fe­sta­cji. Mó­wiła o „eks­pre­so­wej ukra­ini­za­cji Pol­ski” i ostrze­gała, iż speł­niają się plany ukra­iń­skich elit, które będą rzą­dzić Pol­ską. Obok niej prze­ma­wiał Kor­cza­row­ski, który na­wo­ły­wał, aby „nie od­da­wać ziemi pol­skiej Ukra­iń­com i Ży­dom”[1813]. Już rok wcze­śniej So­ko­łow­ska szła na czele po­chodu zor­ga­ni­zo­wa­nego przez Mię­dlara 11 li­sto­pada 2021 r. pod ha­słem „Pol­ska An­ty­ban­de­row­ska”, gdzie trzy­mała ba­ner z na­pi­sem „Ukra­iń­skie lu­do­bój­stwo na Po­la­kach w la­tach 1939–1947”[1814]. So­ko­łow­ska współ­pra­cuje z Mię­dla­rem od li­sto­pada 2019 r., kiedy ten za­pro­sił ją po raz pierw­szy do swo­jego pro­gramu na por­talu wprawo.pl. Od tam­tej pory para re­twe­etuje swoje wpisy w sieci i udziela so­bie na­wza­jem wy­wia­dów. Mię­dlar w swo­ich ma­te­ria­łach na­zywa So­ko­łow­ską raz „Ka­sią”, in­nym ra­zem „pa­nią Ka­ta­rzyną” i za­wsze staje w jej obro­nie[1815]. 

Eks-ksiądz Mię­dlar rów­nież co­dzien­nie na twit­te­ro­wym czy fa­ce­bo­oko­wym pro­filu (cza­sem na­wet po kilka razy) przy­po­mina o rzezi wo­łyń­skiej i o tym, że jej spraw­cami byli Ukra­ińcy[1816]. Ape­luje: „Niech za­słu­gu­jąca na po­tę­pie­nie ru­ska agre­sja na Ukra­inę nie przy­słoni Wam pa­mięci o 200 tys. Po­la­ków po­mor­do­wa­nych w wy­niku ukra­iń­skiego lu­do­bój­stwa na Wo­ły­niu”[1817]. Wi­dać w jego pu­bli­cy­styce stop­niowy wzrost zna­cze­nia te­ma­tyki ukra­iń­skiej, bo po­cząt­kowo Mię­dlar sku­piał się na wy­gła­sza­niu an­ty­se­mic­kich ty­rad i wal­czył z „ho­mo­lobby” w Ko­ściele ka­to­lic­kim. Sy­tu­acja zmie­nia się w 2016 r., kiedy Mię­dlar współ­or­ga­ni­zuje pierw­szą de­mon­stra­cję w rocz­nicę Krwa­wej Nie­dzieli. Kiedy pro­wa­dzony przez eks­k­się­dza w ko­szulce z na­pi­sem „Pol­ski Lwów” marsz prze­szedł przez Wro­cław pod znaj­du­jący się na Sta­rym Mie­ście po­mnik-mau­zo­leum po­mor­do­wa­nej lud­no­ści pol­skiej na Kre­sach, do ze­bra­nych prze­mó­wił sam ne­stor an­ty­ukra­iń­skiego hejtu, wspo­mi­nany już w tej książce Sta­ni­sław Sro­kow­ski[1818]. W 2017 r. Mię­dlar prze­jął or­ga­ni­za­cję mar­szu z rąk sto­wa­rzy­sze­nia Ini­cja­tywa Hi­sto­ryczna i sam zor­ga­ni­zo­wał ko­lejną edy­cję. W ko­szulce z krzy­żem cel­tyc­kim py­tał wów­czas: „Dla­czego Pol­ska przyj­muje tych, któ­rzy mor­do­wali na­szych przod­ków? Znaj­dzie się pol­ski kij na wro­gów na­szej oj­czy­zny. Je­żeli Ukra­ińcy nas nie prze­pro­szą, wy­go­nimy ich stąd”[1819]. 2 lata póź­niej, gdy urzęd­nicy wro­cław­scy prze­rwali ko­lejny marsz „wo­łyń­ski”, Mię­dlar krzy­czał: „Nasi krewni gi­nęli, a ta ko­bieta kne­bluje nam usta, bo ban­de­row­ców na­zy­wamy Ukra­iń­cami, a jaka jest prawda?”[1820]. Jed­nak ob­ser­wa­torka wy­de­le­go­wana przez mia­sto ogło­siła, że roz­wią­zuje de­mon­stra­cję. 

Kiedy pro­ku­ra­tura wsz­częła po­stę­po­wa­nia wo­bec kilku pro­pa­ga­to­rów an­ty­ukra­iń­skiej mowy nie­na­wi­ści, oskar­żeni udzie­lali so­bie po­rad, jak unik­nąć kon­se­kwen­cji. Taki in­struk­taż pro­wa­dził też dla szer­szej pu­blicz­no­ści Mię­dlar: „Mó­wisz prawdę, a pań­stwo, które winno być dla cie­bie matką, wziąć pod swoje skrzy­dła, trak­tuje cię jak naj­gor­szego, a Kasi robi wjazd na chatę, za­biera jej urzą­dze­nia. Sza­nowni Pań­stwo, za­chę­cam do tego: szy­fruj­cie swoje kom­pu­tery, szy­fruj­cie swoje te­le­fony, po­roz­ma­wiaj­cie ze swo­imi bli­skimi in­for­ma­ty­kami. Są ta­kie me­tody, żeby za­szy­fro­wać swoje urzą­dze­nia i żeby nie były do­stępne dla in­nych”[1821]. So­ko­łow­ska rów­nież kon­tak­to­wała się z uczest­ni­kami po­stę­po­wań, wy­mie­nia­jąc się z nimi do­świad­cze­niami i wska­zu­jąc, jak się za­cho­wać pod­czas czyn­no­ści śled­czych. Na przy­kład, jak od­ma­wiać skła­da­nia ze­znań. Sfi­nan­so­wa­nie po­mocy praw­nej dla owych po­dej­rza­nych udało się dzięki za­ło­żo­nej przez Sto­wa­rzy­sze­nie Roty Mar­szu Nie­pod­le­gło­ści zbiórce, wspie­ra­nej przez ro­syj­sko­ję­zyczne me­dia spo­łecz­no­ściowe[1822].

Mię­dlar ma w za­ło­dze por­talu wprawo.pl wię­cej osób po­kroju So­ko­łow­skiej. Jed­nym z nich jest Krzysz­tof Ża­bie­rek, który pro­wa­dzi byd­go­ski od­dział sto­wa­rzy­sze­nia In­sty­tut Pa­mięci i Dzie­dzic­twa Kre­so­wego. In­sty­tu­tem kie­rują wspo­mi­nani w tej książce dzia­ła­cze Kon­fe­de­ra­cji zwią­zani z Grze­go­rzem Brau­nem – pa­no­wie Pa­na­siuk i Osad­czy. U Mię­dlara Ża­bie­rek jest jed­nym z głów­nych pu­bli­cy­stów. Opu­bli­ko­wał na por­talu wiele ar­ty­ku­łów, mię­dzy in­nymi ta­kich jak Ży­dow­skie łgar­stwa o pierw­szym trans­por­cie do Au­schwitz[1823], Praw­dziwy pre­zent dla Ży­dów na Cha­nukę (po za­trzy­ma­niu Mię­dlara)[1824], czy Abp Ryś opluwa pa­mięć księży za­mor­do­wa­nych przez po­gań­ską III Rze­szę[1825], a także tekst pod ty­tu­łem Dla­czego za­gło­suję na Kon­fe­de­ra­cję?. Od­po­wiedź brzmi: bo tylko Kon­fe­de­ra­cja jest, we­dług Ża­bierka, par­tią ni­jak nie­za­leżną od Ukra­iń­ców i Ży­dów[1826]. Inną pu­bli­cystką por­talu wprawo.pl jest Ka­ta­rzyna Tre­ter-Sier­piń­ska. Wy­daw­nic­two Mię­dlara opu­bli­ko­wało dwie jej książki, Ko­wi­dowe getta oraz Ży­dzi, gen­der i mul­ti­kulti, czyli oszu­stwo i szajba. W pierw­szej po­zy­cji au­torka pod­waża praw­dzi­wość pan­de­mii i sku­tecz­ność szcze­pień. W dru­giej in­for­muje czy­tel­nika, że współ­cze­śnie „le­wi­cowa pro­pa­ganda” prze­ra­bia czło­wieka na „mul­ti­kul­tu­ro­wego bał­wana bez toż­sa­mo­ści, który nie wie, czy jest ko­bietą, czy męż­czy­zną, ale wie, że jego głów­nym obo­wiąz­kiem jest walka z an­ty­se­mi­ty­zmem”. Tre­ter-Sier­piń­ska jest rów­nież pu­bli­cystką pism „War­szaw­ska Ga­zeta” i „Pol­ska Nie­pod­le­gła”. Oba ty­tuły stra­szą czy­tel­ni­ków Ży­dami, ma­so­nami i LGBT, pod­wa­żają ist­nie­nie pan­de­mii CO­VID-19, wąt­pią w sku­tecz­ność szcze­pio­nek, po­wie­lają fake newsy i an­ty­se­mic­kie kli­sze. Od 24 lu­tego 2022 r. Tre­ter-Sier­pińka wal­czy za­cie­kle z ukra­iń­skim zbo­żem[1827], prze­ka­zy­wa­niem Ki­jo­wowi broni do walki z Ro­sją[1828], oskarża też Ukra­iń­ców o lu­do­bój­stwo[1829].


Skraj­no­ści Kre­sów.pl

 

W po­cząt­kach ro­syj­skiej in­wa­zji na Ukra­inę firma Bran­d24 udo­stęp­niła ba­da­czom dez­in­for­ma­cji swoje na­rzę­dzia do mo­ni­to­ringu sieci. Jed­nym z klu­czo­wych an­ty­ukra­iń­skich kont od­po­wie­dzial­nych za upo­wszech­nie­nie ha­sła „ukra­ini­za­cja” na pol­skim Twit­te­rze oka­zał się pro­fil Mar­cina Skal­skiego[1830]. Skal­ski, do nie­dawna ważny pu­bli­cy­sta por­talu Kresy.pl, od czerwca 2022 r. prze­niósł się jed­nak do wprawo.pl. Por­tal Kresy.pl za­ło­żyła na prze­ło­mie 2007 i 2008 r. fun­da­cja Skarbu Pań­stwa „Po­moc Po­la­kom na Wscho­dzie” pod­le­ga­jąca Mi­ni­ster­stwu Spraw Za­gra­nicz­nych[1831]. Po­cząt­kowo strona pu­bli­ko­wała ma­te­riały o cha­rak­te­rze wspo­min­ko­wym i no­stal­gicz­nym, ape­lo­wała o tro­skę o pol­skie za­bytki za wschod­nią gra­nicą i pre­zen­to­wała sta­no­wi­ska zgodne z pol­ską ra­cją stanu[1832]. Kry­tycz­nie od­no­siła się do wpły­wów Ro­sji w re­gio­nie i wspie­rała po­ro­zu­mie­nie z pań­stwami ościen­nymi Pol­ski. Na prze­ło­mie 2012 i 2013 r. do­szło w za­rzą­dzie por­talu do zmian per­so­nal­nych. Od tam­tej pory li­nia pu­bli­cy­styczna zmie­niła się ra­dy­kal­nie. Por­tal za­czął pu­bli­ko­wać tek­sty prze­ciw­ni­ków Ukra­iny, uka­zu­jące ten kraj przez pry­zmat zbrodni OUN i UPA i po­stu­lu­jące po­ro­zu­mie­nie z Ro­sją w du­chu „en­dec­kiego re­ali­zmu”. Jako mo­tyw prze­wodni po­słu­żył oczy­wi­ście Wo­łyń. Por­tal za­jął się od­tąd wy­szu­ki­wa­niem wszel­kich ak­tów wro­go­ści, nie­ści­sło­ści hi­sto­rycz­nych czy zwy­kłych że­nu­ją­cych po­my­łek po stro­nie Ukra­iny czy Li­twy. Nie­zbyt emo­cjo­nalny cha­rak­ter pu­bli­ko­wa­nych tam tre­ści mógł na­wet spra­wiać wra­że­nie obiek­ty­wi­zmu. Jed­nak, jak mó­wił Umberto Eco, sam do­bór fak­tów jest już ich in­ter­pre­ta­cją. A do­bór na stro­nach Kresy.pl oka­zał się bar­dzo spe­cy­ficzny. Swoją pu­bli­cy­styką por­tal za­czął obej­mo­wać całe wschod­nie są­siedz­two Pol­ski, z upodo­ba­niem opi­su­jąc wszel­kie za­draż­nie­nia et­niczne – za­równo na dzi­siej­szym pol­skim po­gra­ni­czu, jak i na daw­nych zie­miach Rze­czy­po­spo­li­tej.

Za zmianą pro­filu Kresy.pl stali To­masz Kwa­śnicki i To­masz Rola. Obaj za­sia­dają w za­rzą­dzie fun­da­cji Kom­pa­nia Kre­sowa, która jest wy­dawcą por­talu. Rola jest pre­ze­sem, Kwa­śnicki re­dak­to­rem na­czel­nym por­talu. Za fi­nan­so­wa­nie me­dium od­po­wia­dał jesz­cze do nie­dawna eks­po­seł for­ma­cji Ku­kiz’15, Ma­rek Ja­ku­biak, wła­ści­ciel firmy Bro­wary Re­gio­nalne Ja­ku­biak. Wcze­śniej Rola był rad­nym sej­miku Wo­je­wódz­twa Dol­no­ślą­skiego, do któ­rego do­stał się z li­sty Ligi Pol­skich Ro­dzin, jako że wcze­śniej był jej li­de­rem w Je­le­niej Gó­rze[1833]. Po­li­tycz­nie wy­wo­dzi się z Mło­dzieży Wszech­pol­skiej. Był na­wet re­dak­to­rem na­czel­nym jej or­ganu pra­so­wego, za­mknię­tego już pi­sma „Wszech­po­lak”, uwa­ża­nego za pre­kur­sora obec­nie wy­da­wa­nej „Po­li­tyki Na­ro­do­wej”. Dziś Rola jest też człon­kiem za­rządu Fun­da­cji Ini­cja­tyw Pol­skich. „Po­li­tyka Na­ro­dowa” mimo for­mal­nej nie­za­leż­no­ści pa­tro­nuje co­rocz­nym Mar­szom Nie­pod­le­gło­ści, or­ga­ni­zo­wa­nym przez Sto­wa­rzy­sze­nie Marsz Nie­pod­le­gło­ści, oraz wielu in­nym wy­da­rze­niom or­ga­ni­zo­wa­nym przez (bę­dący czę­ścią Kon­fe­de­ra­cji) Ruch Na­ro­dowy[1834]. 


Na Kowno!

Wśród zwo­len­ni­ków ro­syj­skiej nar­ra­cji w por­talu Kresy.pl naj­waż­niej­szym na­zwi­skiem był jed­nak pu­bli­ku­jący tam do 2021 r.[1835] Mar­cin Skal­ski. Przez nie­mal de­kadę ogła­szał on na por­talu Roli i Kwa­śnic­kiego pre­zy­denta RP Le­cha Ka­czyń­skiego zdrajcą in­te­resu na­ro­do­wego[1836], wy­ra­żał dumę z by­cia an­ty­se­mitą[1837] i pi­sał, jak bar­dzo cie­szy go de­mon­stro­wa­nie pod flagą ter­ro­ry­stycz­nej or­ga­ni­za­cji He­zbol­lah[1838]. Skal­ski stu­dio­wał w Stu­dium Eu­ropy Wschod­niej UW, gdzie ukoń­czył kie­ru­nek „Bez­pie­czeń­stwo we­wnętrzne”. Na­stęp­nie uczył się w Eu­ro­pej­skim Hu­ma­ni­stycz­nym Uni­wer­sy­te­cie w Wil­nie, a kiedy w Ki­jo­wie trwał Eu­ro­maj­dan, za­czął stu­dio­wać w Do­niecku[1839]. Za­nim zo­stał sta­łym pu­bli­cy­stą Kresy.pl, Skal­ski pu­bli­ko­wał w „Ku­rie­rze Wi­leń­skim”[1840], „No­wej Kon­fe­de­ra­cji”[1841] oraz w „Po­li­tyce Na­ro­do­wej”[1842]. Pod­czas stu­diów w Wil­nie dzia­łał w kole Związku Po­la­ków na Li­twie – Wi­leń­skiej Mło­dzieży Pa­trio­tycz­nej[1843] i wła­śnie „od­ci­nek li­tew­ski” jest jego naj­więk­szą „kre­sową” fa­scy­na­cją.

Jed­nak Skal­ski nie chce tylko opi­sy­wać rze­czy­wi­sto­ści po­li­tycz­nej, pra­gnie ją ak­tyw­nie two­rzyć. Jak po­da­wał por­tal Front­story, Skal­ski od­po­wiada na przy­kład za ak­cję dez­in­for­ma­cyjną „Wi­leń­ska Re­pu­blika Lu­dowa/Виленская Народная Республика” opartą na pro­filu w Fa­ce­bo­oku. Ak­cja miała stwo­rzyć złu­dze­nie, że na Li­twie po­wstało pol­skie zbrojne pod­zie­mie, dą­żące do ode­rwa­nia Wi­leńsz­czy­zny i do­ma­ga­jące się pol­skiej in­ter­wen­cji woj­sko­wej prze­ciwko Li­twie[1844]. Pro­fil pu­bli­ko­wał też zdję­cia li­tew­skich ta­blic z dwu­ję­zycz­nymi na­zwami miej­sco­wo­ści, na któ­rych te w ję­zyku li­tew­skim za­ma­zano bia­łym i czer­wo­nym sprayem. „Pol­skie zie­lone lu­dziki dzia­łają na rzecz WRL już od 2011 r.”, gło­siła fał­szywka. W in­nym fejku po­da­wano, że miał miej­sce Rajd na Puńsk, sym­bo­liczna ak­cja bez­po­śred­nia w przy­gra­nicz­nych gmi­nach pol­skich za­miesz­ka­nych przez mniej­szość li­tew­ską, która „wzbu­dziła wście­kłość władz tzw. Re­pu­bliki Li­twy i ma­rio­net­ko­wego rządu w War­sza­wie”[1845]. Pod przy­kry­ciem Skal­ski pu­bli­ko­wał rów­nież po­gróżki. „Już nie­długo nie bę­dzie tej dzi­wacz­nej flagi nad pol­skim mia­stem”[1846], taki pod­pis umiesz­czono na por­talu pod zdję­ciem Baszty Gie­dy­mina w Wil­nie, gdzie wisi li­tew­ski na­ro­dowy sztan­dar. Pro­fil pu­bli­ko­wał też dużo cu­dzych ma­te­ria­łów, za­czerp­nię­tych z pro­wa­dzo­nego przez Fa­langę Xpor­talu i Eu­ro­pej­skiego Cen­trum Ana­liz Geo­po­li­tycz­nych Ma­te­usza Pi­skor­skiego. 

Wspo­mniana ak­cja miała miej­sce w lu­tym 2015 r., 6 mie­sięcy po ogło­sze­niu nie­pod­le­gło­ści przez lu­dowe re­pu­bliki Łu­gań­ska i Do­niecka i pierw­szej fazy wojny w Don­ba­sie, a w tym sa­mym cza­sie, co pod­pi­sa­nie II po­ro­zu­mień Miń­skich, utrwa­la­ją­cych na kilka lat sta­tus quo w Ukra­inie Wschod­niej. Sy­tu­acja mię­dzy­na­ro­dowa była wów­czas nie­zwy­kle na­pięta, a wszel­kie za­draż­nie­nia mię­dzy naj­bar­dziej od­da­nymi so­jusz­ni­kami Ukra­iny, ta­kimi jak Pol­ska i Li­twa, były bar­dzo na rękę Ro­sji. Do­dat­kowo jako swój ad­res in­ter­ne­towy grupa po­da­wała link, który pro­wa­dził do strony Związku Strze­lec­kiego „Strze­lec”, or­ga­ni­za­cji współ­pra­cu­ją­cej m.in. z Mi­ni­ster­stwem Obrony Na­ro­do­wej. Strze­lec za­prze­czał ja­kim­kol­wiek związ­kom z pro­fi­lem. Sprawę szybko pod­jęły me­dia. Jako pierw­sze oczy­wi­ście te sym­pa­ty­zu­jące z po­li­tyką Kremla. „Na­sze źró­dło pra­gnące za­cho­wać ano­ni­mo­wość in­for­muje, że pro­jekt nie po­siada wy­łącz­nie cha­rak­teru wir­tu­al­nej pro­wo­ka­cji, a re­alna ilość jego zwo­len­ni­ków ro­śnie. We­dług tego sa­mego źró­dła plany po­wo­ła­nia Wi­leń­skiej Re­pu­bliki Lu­do­wej są co­raz licz­niej po­pie­rane także przez dys­kry­mi­no­wa­nych Ro­sjan i Bia­ło­ru­si­nów”[1847], można było prze­czy­tać w Xpor­talu. Także por­tal Kresy.pl re­la­cjo­no­wał po­wsta­nie pro­filu tak, jakby miał do czy­nie­nia z fak­tycz­nymi dzia­ła­niami pol­skiej mniej­szo­ści w Li­twie, in­for­mu­jąc na­wet o po­wsta­niu jed­nego na­pisu graf­fiti „Wilno = Don­bas” w dziel­nicy Nowa Wi­lejka i na­wią­zu­jąc do wcze­śniej­szych ten­den­cji od­środ­ko­wych li­tew­skich Po­la­ków[1848]. Sprawę za­częły także na­gła­śniać ro­syj­skie me­dia, w tym agen­cja RIA No­vo­sti. Z cza­sem po­ja­wiła się strona Lwow­ska Re­pu­blika Lu­dowa/Львовская Народная Республика. W Li­twie po­ja­wiły się też fan­page’e po­dob­nej tre­ści dla Kłaj­pedy (przy­gra­niczne prze­my­słowo-por­towe mia­sto z okrę­giem Ka­li­nin­gradz­kim, w mię­dzy­woj­niu te­ren sporny mię­dzy Li­twą a Niem­cami), Wi­sa­gi­nii (za­miesz­kałe głów­nie przez Ro­sjan mia­steczko przy gra­nicy z Bia­ło­ru­sią, w któ­rym znaj­duje się elek­trow­nią ją­drową Igna­lino)[1849] i Żmu­dzi[1850]. W Ło­twie po­ja­wił się także po­dobny fa­ce­bo­okowy pro­fil o na­zwie „Łat­gal­ska Re­pu­blika Lu­dowa”, na któ­rym za­miesz­czona zo­stała mapa Ło­twy z od­dzie­loną od niej Łat­ga­lią[1851]. Ro­syj­sko­ję­zyczna mniej­szość sta­nowi tam pra­wie 40 proc. lud­no­ści[1852]. 

Pol­ski fan­page spo­wo­do­wał w Li­twie spore po­ru­sze­nie. Li­tew­ski po­seł Arvy­das Anu­šau­skas ze Związku Oj­czy­zny – Li­tew­skich Chrze­ści­jań­skich De­mo­kra­tów zgło­sił sprawę do pro­ku­ra­tury, żeby ta usta­liła au­to­rów strony[1853]. Vy­tau­tas Ma­kau­skas, rzecz­nik De­par­ta­mentu Bez­pie­czeń­stwa Pań­stwa, ko­men­tu­jąc sprawę, nie wy­klu­czył, że są to świa­dome dzia­ła­nia „nie­przy­ja­znych państw”. Za­pew­nił jed­no­cze­śnie, że De­par­ta­ment stale mo­ni­to­ruje in­ter­net i spraw­dza wszyst­kie po­dobne ak­cje. „W tym przy­padku, je­śli się okaże, że zo­stało zła­mane li­tew­skie prawo, zo­staną pod­jęte sto­sowne kroki. Sprawą zajmą się in­sty­tu­cje pra­wo­rząd­no­ści”, po­wie­dział[1854]. Pol­ska mniej­szość w Li­twie bo­wiem, co dla wielu za­ska­ku­jące, stoi na bar­dzo pro­ro­syj­skich sta­no­wi­skach. W ba­da­niu Cen­trum Stu­diów Eu­ropy Wschod­niej z 2016 r. Ro­sję jako pań­stwo przy­ja­zne Li­twie oce­niło 66,14 proc. miesz­ka­ją­cych tam Ro­sjan i 63,86 proc. Po­la­ków. Pań­stwo rzą­dzone przez Alek­san­dra Łu­ka­szenkę za ta­kie uznało od­po­wied­nio 88,9 proc. Ro­sjan i 96,4 proc. Po­la­ków[1855]. Wów­czas aż 64 proc. Po­la­ków na Li­twie da­rzyło sym­pa­tią pre­zy­denta Ro­sji Wła­di­mira Pu­tina, a 40,5 proc. uwa­żało anek­sję Krymu za le­galną[1856]. Kiedy py­tano miesz­kań­ców Li­twy bez po­działu na na­ro­do­wo­ści, Ro­sję jako pań­stwo nie­przy­ja­zne oce­niło 71,4 proc. an­kie­to­wa­nych[1857]. Dla 2022 r. liczby te były niż­sze, ale wciąż aż 23 proc. li­tew­skich Po­la­ków przy­chyl­nie oce­niało Ro­sję. Było to wię­cej na­wet niż wśród et­nicz­nych Ro­sjan, któ­rzy w tym sa­mym ba­da­niu Fe­de­ra­cję Ro­syj­ską po­zy­tyw­nie oce­niali tylko w 11 proc.[1858] O Bia­ło­rusi przy­chyl­nie wy­ra­żało się aż 53 proc. li­tew­skich Po­la­ków[1859].

W ostat­nich 30 la­tach sto­sunki mię­dzy rzą­dem cen­tral­nym a mniej­szo­ścią pol­ską by­wały w Li­twie bar­dzo na­pięte. Wła­dze ka­rały grzywną za umiesz­cza­nie na do­mach dwu­ję­zycz­nych ta­blic z na­zwami ulic i nie chciały praw­nie umoż­li­wić ta­kiego dzia­ła­nia. Ze szkół z pol­skim ję­zy­kiem na­ucza­nia usu­nięto obo­wiąz­kowy eg­za­min ma­tu­ralny z ję­zyka oj­czy­stego i po­sze­rzono za­kres eg­za­minu z ję­zyka li­tew­skiego, cho­ciaż za­kres na­ucza­nia ję­zyka pań­stwo­wego (li­tew­skiego) w szko­łach mniej­szo­ści na­ro­do­wych był węż­szy. Zli­kwi­do­wano też obo­wią­zu­jący dla par­tii mniej­szo­ści na­ro­do­wych niż­szy próg wy­bor­czy. Do­piero zaś w 2022 r. li­tew­scy Po­lacy uzy­skali moż­li­wość za­pi­sy­wa­nia swo­ich na­zwisk w do­ku­men­tach w ory­gi­nal­nym brzmie­niu[1860]. 

Do wzmoc­nie­nia się ani­mo­zji do­ło­żyły się re­sen­ty­menty z hi­sto­rii. Poza przy­kła­dem Don­basu pa­mię­tano do­brze inne pre­ce­den­sowe akty lo­kal­nego se­pa­ra­ty­zmu. Ta­kim przy­pad­kiem była utwo­rzona w 1920 r. Li­twa Środ­kowa, or­ga­nizm for­mal­nie nie­za­leżny, a fak­tycz­nie kon­tro­lo­wany przez Pol­skę, ze sto­licą w Wil­nie. Po za­in­sce­ni­zo­wa­nym tzw. bun­cie Że­li­gow­skiego w kwiet­niu 1922 r. Li­twa Środ­kowa zo­stała przy­łą­czona do Pol­ski[1861]. In­nym bli­skim przy­kła­dem była por­towa Kłaj­peda, przy­łą­czona w 1923 r. do Li­twy. Stąd au­to­rzy ak­cji mo­gli śmiało na­pi­sać: „Na­szym ce­lem jest zor­ga­ni­zo­wa­nie na Li­twie lu­do­wego re­fe­ren­dum w spra­wie au­to­no­mii pod­miotu, który ro­bo­czo na­zwa­li­śmy Wi­leń­ską Re­pu­bliką Lu­dową. Pro­jekt na­wią­zuje do Pol­skiego Kraju Na­ro­dowo-Te­ry­to­rial­nego, pol­skiej au­to­no­mii bru­tal­nie stłam­szo­nej przez li­tew­skich ko­mi­sa­rzy w la­tach 90.”[1862] Współ­twórcą tej ko­lej­nej od­słony lo­kal­nego se­pa­ra­ty­zmu był wspo­mi­nany tu już wcze­śniej dzia­łacz par­tii Za­pa­łow­skiego Jed­ność Na­rodu, Jan Cie­cha­no­wicz. Jesz­cze jako wy­kła­dowca ate­izmu na Wi­leń­skim In­sty­tu­cie Pe­da­go­gicz­nym i de­pu­to­wany do Rady Naj­wyż­szej ZSRR Cie­cha­no­wicz do­ma­gał się w imie­niu li­tew­skich Po­la­ków prawa do uży­wa­nia ję­zyka oj­czy­stego jako urzę­do­wego i stwo­rze­nia dla nich au­to­no­micz­nych jed­no­stek te­ry­to­rial­nych. W 1990 r. jako li­der ka­na­po­wej Pol­skiej Par­tii Praw Czło­wieka wy­su­nął po­stu­lat utwo­rze­nia Wschod­nio-Pol­skiej Re­pu­bliki Ra­dziec­kiej (czy Re­pu­bliki Wschod­niej Pol­ski) ze wszyst­kim ziem na­le­żą­cych nie­gdyś do II Rzecz­po­spo­li­tej, a także utwo­rze­nie pol­skich „od­dzia­łów obrony te­ry­to­rial­nej” do obrony tych te­re­nów przez li­tew­skim, bia­ło­ru­skim i ukra­iń­skim „na­cjo­na­li­zmem”[1863]. Po­mysł wów­czas nie spo­tkał się z więk­szym po­par­ciem li­tew­skich Po­la­ków, a znie­chę­cony Cie­cha­no­wicz wy­emi­gro­wał do kraju.

Jest fak­tem, że et­niczni Po­lacy w Li­twie (co uka­zują przy­to­czone wy­niki ba­dań Cen­trum Stu­diów Eu­ropy Wschod­niej) dużą sym­pa­tią da­rzą Ro­sję – do tego stop­nia, że ich po­li­tyczna re­pre­zen­ta­cja o na­zwie Ak­cja Wy­bor­cza Po­la­ków na Li­twie – Zwią­zek Chrze­ści­jań­skich Ro­dzin (AWPL-ZChR) od 2004 r. re­gu­lar­nie star­tuje w wy­bo­rach na wspól­nej li­ście z par­tiami ro­syj­skimi, ja­kimi są Zwią­zek Ro­sjan na Li­twie i So­jusz Ro­sjan. Rów­nież pro­ro­syj­scy by­wają li­de­rzy li­tew­skich Po­la­ków. Szef Ak­cji Wy­bor­czej Po­la­ków na Li­twie, eu­ro­po­seł Wal­de­mar To­ma­szew­ski, cho­ciaż for­mal­nie na­leży w Eu­ro­par­la­men­cie do tej sa­mej frak­cji co PiS – tj. do Eu­ro­pej­skich Kon­ser­wa­ty­stów i Re­for­ma­to­rów – wy­wie­sza w sieci swoje zdję­cia z przy­piętą do ma­ry­narki wstążką świę­tego Je­rzego[1864], sym­bo­li­zu­jącą dziś wprost po­par­cie dla im­pe­rial­nych wi­zji Kremla[1865]. W sierp­niu 2020 r., już po wy­bu­chu pro­te­stu w Miń­sku prze­ciwko sfał­szo­wa­nym wy­bo­rom pre­zy­denc­kim, To­ma­szew­ski zwró­cił się do rządu li­tew­skiego o więk­szą ela­stycz­ność w po­li­tyce wo­bec Bia­ło­rusi i sku­pie­nie się na tak waż­nych kwe­stiach, jak „is­la­mi­za­cja” i „anar­chi­za­cja” za­chod­niej cy­wi­li­za­cji[1866]. „Pol­ska po­winna czym szyb­ciej po­rzu­cić UE i NATO, i za­ło­żyć so­jusz z Ro­sją. Bę­dzie to naj­sil­niej­szy so­jusz państw sło­wiań­skich, oparty na war­to­ściach chrze­ści­jań­skich i pro­ro­dzin­nych, który bę­dzie słu­żył oby­wa­te­lom Pol­ski, a nie ko­muś tam zza oce­anu”[1867] – oświad­czył ko­lejny (już były) po­seł AWPL-ZChR, Zbi­gniew Je­dziń­ski. Ten li­der li­sty AWPL-ZChR z 2020 r., gdy za­czy­nała się wojna o Don­bas, pi­sał, że „na­leży bom­bar­do­wać Ki­jów”[1868], a 6 lat póź­niej tłu­ma­czył, że „Łu­ka­szenka na­uczył się od li­tew­skich kon­ser­wa­ty­stów, jak pa­cy­fi­ko­wać pro­te­sty. Róż­nica po­lega na tym, że na Bia­ło­rusi po­li­cja stoi na straży kon­sty­tu­cji, a na Li­twie w 2009 r. po­li­cja była po stro­nie tych, kto zła­mał kon­sty­tu­cję”[1869] (pis. org.). Py­tany o te wy­po­wie­dzi To­ma­szew­ski od­po­wia­dał, że w Eu­ro­pie naj­więk­szym złem są „Au­rory i Maj­dany”[1870]. W „Czer­wo­nym Sztan­da­rze”, or­ga­nie ra­dziec­kiej Ko­mu­ni­stycz­nej Par­tii Li­twy, za­czy­nał ka­rierę współ­za­ło­ży­ciel AWPL Mi­chał Mac­kie­wicz[1871]. To wła­śnie ze „Sztan­daru” po­wstał „Ku­rier Wi­leń­ski”, ga­zeta, w któ­rej pu­bli­ko­wał Skal­ski[1872]. 

Jed­nak nie tylko Li­twa in­te­re­suje wie­lo­let­niego współ­pra­cow­nika por­talu Kresy.pl. W 2016 r. Skal­ski uczest­ni­czył w dwóch wy­jaz­dach pro­pa­gan­do­wych do Ro­sji, or­ga­ni­zo­wa­nych przez Ju­rija Bon­da­renkę z Ro­syj­sko-Pol­skiego Cen­trum Współ­pracy i Dia­logu. Dwa lata wcze­śniej Bon­da­renko na Twit­te­rze o Ukra­inie pi­sał „Mam szczera na­dzieje, ze pew­nego dnia roz­pier­do­limy do dna ten ban­de­row­ski obrzy­dliwy kraj:)”[1873] Nie prze­szka­dzało to Skal­skiemu nie­wiele póź­niej prze­pro­wa­dzić z nim wy­wiad pod ty­tu­łem Je­śli Wę­gry mo­gły po­ro­zu­mieć się z Ro­sją, to tym bar­dziej może [to uczy­nić] Pol­ska[1874]. W ro­syj­skim wy­jeź­dzie w sierp­niu 2016 r. oprócz pu­bli­cy­sty Kresy.pl brali także udział dzia­ła­cze Zmiany, Obozu Wiel­kiej Pol­ski i Zjed­no­cze­nia Pa­trio­tyczno-Ro­bot­ni­czego „Grun­wald”. Mimo że Skal­ski wło­żył na­wet ko­szulkę z wi­ze­run­kiem na­miest­nika Cze­cze­nii Ka­dy­rowa[1875], ten z de­le­ga­cją się nie spo­tkał[1876]. 


Osa­mot­niony ksiądz

Pod­mio­tem wspól­nym dla wielu osób zna­nych z opi­sy­wa­nych tu dzia­łań prze­ciwko Ukra­inie stał się Ho­no­rowy Ko­mi­tet Ob­cho­dów Na­ro­do­wego Dnia Pa­mięci Ofiar Lu­do­bój­stwa Po­la­ków na Kre­sach Wschod­nich. Gwoli spra­wie­dli­wo­ści, w ko­mi­te­cie tym nie brak lu­dzi szcze­rze od­da­nych spra­wie upa­mięt­nie­nia ofiar ukra­iń­skich na­cjo­na­li­stów. Ko­mi­tet stwo­rzył znany kra­kow­ski ksiądz i opo­zy­cjo­ni­sta z okresu PRL, Ta­de­usz Isa­ko­wicz-Za­le­ski. Ten nie­for­malny dusz­pa­sterz pol­skich Or­mian, za­an­ga­żo­wany także w po­moc oso­bom z nie­peł­no­spraw­no­ścią i w kry­zy­sie bez­dom­no­ści, wsła­wił się książką Księża wo­bec bez­pieki na przy­kła­dzie ar­chi­die­ce­zji kra­kow­skiej, w któ­rej ujaw­nił toż­sa­mość wielu taj­nych współ­pra­cow­ni­ków SB wśród kleru. Daw­niej sym­pa­ty­zu­jący z PiS ksiądz Isa­ko­wicz-Za­le­ski ze­rwał z tym śro­do­wi­skiem, nie go­dząc się na po­jed­naw­czy kurs po­li­ty­ków z No­wo­grodz­kiej w sto­sunku do Ukra­iny[1877]. Nie­ule­ga­jący na­ci­skom i lu­biący uwagę me­diów ksiądz skłó­cony jest też z czę­ścią pol­skiej hie­rar­chii ko­ściel­nej. 

W pierw­szej de­ka­dzie XXI w. Ksiądz Isa­ko­wicz-Za­le­ski pod­jął wy­si­łek, by skło­nić pol­skie wła­dze do po­tę­pie­nia lu­do­bój­stwa do­ko­na­nego na Po­la­kach przez OUN-UPA na Wo­ły­niu i w Ma­ło­pol­sce Wschod­niej. Od tam­tej pory ksiądz usta­wicz­nie pro­te­stuje, pro­te­stuje i jesz­cze raz pro­te­stuje – a to prze­ciwko raj­dowi ko­lar­skiemu im. Ste­pana Ban­dery dla mło­dzieży ukra­iń­skiej, który miał prze­je­chać przez Pol­skę[1878], a to w spra­wie be­aty­fi­ka­cji abp. Cer­kwi grec­ko­ka­to­lic­kiej An­drzeja Szep­tyc­kiego, za jego mil­cze­nie wo­bec rzezi Wo­ły­nia[1879]. Ksiądz do­maga się też an­ty­ukra­iń­skich za­pi­sów w usta­wie o IPN[1880] i chciał prze­pro­wa­dzić kon­kurs dla uczniów o Wo­ły­niu w naj­go­ręt­szym okre­sie po roz­po­czę­ciu ro­syj­skiej in­wa­zji[1881]. I w tej spra­wie nie był skłonny do ja­kich­kol­wiek kom­pro­mi­sów. Po­wo­łany przez Isa­ko­wi­cza-Za­le­skiego Ho­no­rowy Ko­mi­tet miał za­dbać o to, by po­li­tycy nie za­po­mnieli o wo­łyń­skich rze­ziach. Ży­cio­rys księ­dza wy­daje się świad­czyć, że czło­wiek ten nie ma nic wspól­nego z pro­pa­gandą ro­syj­ską. Pro­blem za­czyna się do­piero, gdy zlu­struje się li­stę człon­ków tej or­ga­ni­za­cji. Mnó­stwo na niej nie tylko dzia­ła­czy skraj­nej pra­wicy z ich ul­tra­pa­trio­ty­zmem. Go­rzej, że zna­leźli się tam or­ga­ni­za­to­rzy wo­łyń­skich „mie­sięcz­nic”, czyli Mos­sa­kow­ski i „Żółty”, a obok nich wal­czący z „ukra­ini­za­cją” Grze­gorz Braun. Z uczelni wyż­szych do­szli tacy sym­pa­tycy krem­low­skiej wi­zji świata jak Osad­czy, Je­rzy Ro­bert No­wak, Cze­sław Par­tacz, Bo­gu­sław Paź, Mie­czy­sław Ryba i dr Ta­de­usz Sko­czek – ów­cze­sny dy­rek­tor Mu­zeum Nie­pod­le­gło­ści w War­sza­wie, bez­po­średni szef En­gel­garda. 

Zna­lazł się w Ko­mi­te­cie także li­der ter­ro­ry­stycz­nej Fa­langi Be­kier, a oprócz niego śmie­tanka mło­dej pol­skiej skraj­nej pra­wicy. Wśród tych ostat­nich jest pre­zes Mło­dzieży Wszech­pol­skiej Bar­tosz Berk, kie­row­nik główny Obozu Na­ro­dowo Ra­dy­kal­nego Alek­san­der Krejc­kant, Pre­zes Sto­wa­rzy­sze­nia Marsz Nie­pod­le­gło­ści Ro­bert Bą­kie­wicz i pre­zes Ru­chu Na­ro­do­wego Ro­bert Win­nicki. Z krę­gów rzą­do­wych zna­leźć można w Ko­mi­te­cie se­na­tora Ru­chu Ka­to­licko-Na­ro­do­wego An­to­niego Ma­cie­re­wi­cza, Mi­chała Dwor­czyka (dziś w nie­ła­sce w PiS z po­wodu wy­cieku jego ma­ili spo­wo­do­wa­nego przez ro­syj­skie lub bia­ło­ru­skie służby), wi­ce­mi­ni­stra edu­ka­cji Rzym­kow­skiego, głów­nego kre­atora pi­sow­skiej po­li­tyki hi­sto­rycz­nej Jana Ża­ryna, a na do­kładkę silną grupę z Opola pod wo­dzą Pa­tryka Ja­kiego. Jest nie­zwy­kłą iro­nią losu, że ksiądz Isa­ko­wicz-Za­le­ski, który pół ży­cia po­świę­cił lu­stra­cji by­łych agen­tów wśród kleru, dziś sam oto­czył się po­sta­ciami, któ­rych związki z Ro­sją są co naj­mniej nie­ja­sne. Smutne to i straszne.









Roz­dział 13

Pom­po­wa­nie cha­osu


Di­vide et em­pera!

Jak wielki zysk przy­nosi Ro­sji wspie­ra­nie wszyst­kich tu opi­sy­wa­nych stron­nictw i par­ty­jek? Pa­trząc na re­alne wpływy skraj­nej pra­wicy w Eu­ro­pie i w Pol­sce, trudno póki co mó­wić o wiel­kich suk­ce­sach Kremla. Fun­da­men­tami de­mo­kra­tycz­nych spo­łe­czeństw są za­sada plu­ra­li­zmu i otwar­tej de­baty pu­blicz­nej, rze­telna edu­ka­cja, jak rów­nież ist­nie­nie wol­nych me­diów. „Opcja ro­syj­ska” jest za­tem sły­szalna, lecz tylko jako je­den z wielu pro­duk­tów w „su­per­mar­ke­cie idei”. W nie­któ­rych kra­jach Eu­ropy, ta­kich jak Pol­ska czy kraje bał­tyc­kie, do­dat­kowy pro­blem stwa­rzają Krem­lowi także wy­da­rze­nia hi­sto­ryczne. Po 123 la­tach za­bo­rów i pra­wie pół wieku obo­wią­zy­wa­nia po­rządku po­jał­tań­skiego nie­ła­two Ro­sji sze­rzyć w tym re­gio­nie ideę bli­skich, so­jusz­ni­czych re­la­cji. Wi­dać to po ro­dzaju or­ga­ni­za­cji, które u nas de­cy­dują się na zbli­że­nie z Ro­sją. Naj­czę­ściej są to grupy gło­szące idee skrajne, czę­sto eks­tre­mi­styczne, prze­waż­nie ni­szowe. Nie­któ­rym dzia­ła­czom alians z Krem­lem wy­nika wprost z za­ło­żeń ich – mało po­pu­lar­nych i tak – ide­olo­gii. Lu­dzie od wiel­kiej po­li­tyki nie pró­bują na­wet do pro­mo­skiew­skich re­je­strów się­gać, a już na pewno nie wprost. Zdają so­bie prze­cież sprawę, że wśród Po­la­ków to wielce nie­po­pu­larny kon­cept, a gło­sze­nie go pu­blicz­nie jest, mó­wiąc bru­tal­nie, po­li­tycz­nym sa­mo­bój­stwem. 

Z braku laku Mo­skwie po­zo­staje więc bu­do­wać bar­dziej „zdy­wer­sy­fi­ko­wany” port­fel in­we­sty­cyjny w pol­skim ży­ciu pu­blicz­nym. Zgod­nie z ta­kim za­ło­że­niem Kreml w pierw­szym rzę­dzie wspiera śro­do­wi­ska i grupy, które chęć do tego wy­ka­zują same. Mo­skwa wy­ciąga po­mocną dłoń ku wielu pod­mio­tom po­li­tycz­nym na­raz, li­cząc, iż z cza­sem – wsku­tek geo­po­li­tycz­nych tąp­nięć, kry­zy­sów eko­no­micz­nych, po­li­tycz­nych czy epi­de­micz­nych – gra­czom tym uda się opu­ścić po­li­tyczny mar­gi­nes i wspiąć się wy­żej. Skoro jed­nak miej­scowy sys­tem po­li­tyczny sku­tecz­nie spy­cha pod­opiecz­nych Kremla na mar­gi­nes, co wtedy? W sy­tu­acji, gdy pol­ski czy es­toń­ski plu­ra­lizm po­li­tyczny, obec­ność nie­za­leż­nych me­diów czy po­wszechna nie­chęć do skraj­no­ści nie po­zwa­lają pro­mo­skiew­skim pod­mio­tom ro­snąć w siłę, po­zo­staje ścieżka druga. Na­leży ca­łym miej­sco­wym ukła­dem po­li­tycz­nym wstrzą­snąć, rów­no­le­gle wzmac­nia­jąc w nim po­pu­lar­ność idei sze­rzo­nych przez miej­scową „par­tię Ro­sji”.

Po­nie­waż ru­chy wspie­rane przez Ro­sję w Pol­sce i u na­szych są­sia­dów to przede wszyst­kim siły wro­gie li­be­ral­nej de­mo­kra­cji – na­ro­dowi bol­sze­wicy, na­cjo­na­li­ści, neo­fa­szy­ści, ul­tra­kon­ser­wa­ty­ści, sta­li­ni­ści czy na­ro­dowi ko­mu­ni­ści – Kreml, chcąc wzmoc­nić u nas swo­ich alian­tów, na ce­low­nik bie­rze sys­tem de­mo­kra­cji li­be­ral­nej jako taki. Mo­skwa stara się po­ko­nać de­mo­kra­cję wła­sną bro­nią sys­temu li­be­ral­nego, to jest wy­ko­rzy­stu­jąc ta­kie jego ce­chy, jak plu­ra­lizm po­li­tyczny i wol­ność wy­po­wie­dzi. Skoro jest w Pol­sce wol­ność słowa i każdy może się wy­po­wie­dzieć – te­raz my coś wam po­wiemy! Aby roz­wi­bro­wać ogół i zde­sta­bi­li­zo­wać ży­cie po­li­tyczne w kra­jach de­mo­kra­tycz­nych, w szcze­gól­no­ści w Eu­ro­pie, Ro­sja sta­wia na po­la­ry­za­cję i wspiera pro­cesy ra­dy­ka­li­za­cji, po­ma­ga­jąc na­gła­śniać kwe­stie kon­tro­wer­syjne, sporne i bu­dzące wiele emo­cji[1882]. Co jest szcze­gól­nie godne uwagi, Kreml nie upiera się przy tym, by wspie­rać jedno kon­kretne sta­no­wi­sko, być „za” lub „prze­ciw”. Ce­lem nie jest to, aby pro­mo­wać ja­kiś kon­kretny świa­to­po­gląd albo plan. Mo­skwie za­sad­ni­czo idzie o to, aby do­wol­nymi me­to­dami i za po­mocą do­wol­nych idei, po pro­stu wzmac­niać po­działy w spo­łe­czeń­stwach, które chce osła­bić. 

Bo­ha­te­ro­wie po­przed­nich roz­dzia­łów naj­czę­ściej wie­dzą, że wspie­rają ro­syj­skie nar­ra­cje i de­cy­zje po­li­tyczne z Kremla. Czę­sto mó­wią o tym wprost. Na­to­miast uczest­nicy ru­chów opi­sa­nych w tym roz­dziale zwy­kle trwają w bło­giej nie­świa­do­mo­ści, że udzie­la­jąc się, bez­wied­nie służą jako na­rzę­dzie de­sta­bi­li­za­cji po­li­tycz­nej w swo­ich pań­stwach. Dla obroń­ców śro­do­wi­ska czy uczest­ni­ków ru­chów pa­cy­fi­stycz­nych sprawa, o którą wal­czą, sta­nowi cel sam w so­bie. Wo­bec po­wyż­szego fakt, że fo­rum pu­blicz­nego, pie­nię­dzy czy wi­docz­no­ści me­dial­nej uży­czają im pod­mioty po­wią­zane z Ro­sją, nie ma więk­szego zna­cze­nia. Rów­nie do­brze lu­dzie ci przy­ję­liby taką po­moc od Sri Lanki, Gwa­te­mali czy La­osu, gdyby aku­rat te kraje miały ochotę w swo­ich me­diach czy in­sty­tu­cjach na­gła­śniać ich mi­sję. Czy ta­kie po­stę­po­wa­nie czyni z nich agen­tów wpływu Kremla? Oczy­wi­ście, że nie. Czy jed­nak, kiedy bez re­flek­sji po­ma­gamy so­bie pro­du­ko­wa­nymi w ro­syj­skich me­diach fake new­sami, wy­stę­pu­jemy w po­wią­za­nych z Mo­skwą me­diach i bie­rzemy udział w spon­so­ro­wa­nych przez Ro­sję wy­da­rze­niach – czy wów­czas przy­czy­niamy się do de­sta­bi­li­za­cji na­szych państw i ca­łej Unii Eu­ro­pej­skiej? Oczy­wi­ście, że tak. 

Z dru­giej strony nie­trudno tu­taj po­paść w pa­ra­noję i wi­dzieć macki Kremla w każ­dej awan­tu­rze. Sym­bo­lem ta­kiej po­stawy stał się były szef kontr­wy­wiadu CIA Ja­mes Je­sus An­gle­ton, który w la­tach 60. trak­to­wał wszyst­kie ru­chy spo­łeczne, które w owym cza­sie prze­ta­czały się przez Ame­rykę – ruch wy­zwo­le­nia czar­nych, ruch an­ty­wo­jenny, ho­mo­sek­su­ali­stów, eko­lo­giczny, itd. – za sprawkę ZSRR. A warto od­no­to­wać, że An­gle­tona in­spi­ro­wał do ta­kiej po­stawy Ro­sja­nin i KGB-ista Ana­to­lij Go­li­cyn, który prze­niósł się Za­chód. Sto­su­jąc po­dobne in­te­lek­tu­alne uprosz­cze­nia, po­li­tycy PiS wrzu­cają wszel­kie ru­chy pro­te­stu w Pol­sce do worka z na­pi­sem „ro­syj­ska in­spi­ra­cja”. Mogą wów­czas umy­wać ręce w kwe­stii roz­wią­za­nia re­al­nych pro­ble­mów, które skła­niają pol­skich oby­wa­teli do pro­te­stów. Sy­tu­ację za­ostrzają wza­jemne oskar­że­nia z róż­nych stron sporu po­li­tycz­nego o by­cie „ro­syj­ską agen­turą”. We współ­cze­snej Pol­sce jest jak w bajce o chłopcu, który dla żartu wo­łał „wilk!”. Kiedy wilk w końcu na­prawdę się zja­wił, nikt chłopcu nie wie­rzył, a dra­pież­nik chłopca zjadł. Na ro­dzi­mej sce­nie po­li­tycz­nej za­rzuty, że ktoś współ­pra­cuje z Mo­skwą, jest jej agen­tem wpływu czy „onucą”, pa­dają tak czę­sto i prze­waż­nie wbrew fak­tom, że prze­stają ro­bić na kim­kol­wiek wra­że­nie. Po­woli do­cho­dzimy do sy­tu­acji, w któ­rej – kiedy rze­czy­wi­ście mamy do czy­nie­nia z wpły­wem za­gra­nicz­nym na pol­ską po­li­tykę – ogół wzru­sza ra­mio­nami. 


Cui bono?

Doza zdro­wego scep­ty­cy­zmu przyda się, tym bar­dziej że – poza naj­bar­dziej ab­sur­dal­nymi kon­cep­cjami – więk­szość z oma­wia­nych tu pro­ble­mów ist­nieje cał­kiem re­al­nie. Z dru­giej strony warto pa­mię­tać, że na opi­sy­wa­nych po­lach nie dzia­łają osoby, któ­rych szczery za­pał i uczciwe wy­siłki są na­gła­śniane, a nie­rzadko też fi­nan­so­wane z Ro­sji. Szcze­gól­nie uważ­nie warto pa­trzeć na ta­kie pu­bliczne ru­chy i pro­te­sty, któ­rych idee są zbieżne z nar­ra­cjami gło­szo­nymi przez Kreml lub któ­rych re­ali­za­cja da Ro­sji zysk eko­no­miczny albo po­li­tyczny. Klu­czowe będą więc te grupy i śro­do­wi­ska, które przed­sta­wiają ogó­łowi Za­chód jako twór zde­ge­ne­ro­wany, po­zba­wiony praw­dzi­wych war­to­ści du­cho­wych (do­kład­nie jak go opi­suje w swo­ich me­diach pu­blicz­nych Ro­sja). Da­lej osoby, które przed­sta­wiają Za­chód jako or­ga­nizm ste­ro­wany przez za­ku­li­so­wych gra­czy po­li­tycz­nych albo go­spo­dar­czych (tym sa­mym pod­wa­ża­jąc de­mo­kra­tyczny cha­rak­ter za­chod­nich ustro­jów po­li­tycz­nych) oraz kwe­stio­nują sam oparty na fak­tach i lo­gicz­nych związ­kach pro­ces ana­lizy zja­wisk spo­łecz­nych. Osoby te w za­mian pro­po­nują nar­ra­cje spi­skowe oraz ścieżki po­zna­wa­nia świata o cha­rak­te­rze me­ta­fi­zycz­nym. Do­dat­kowo w kon­tek­ście Ro­sji istotne będą te ru­chy spo­łeczne, które naj­bar­dziej same sko­rzy­stają (eko­no­micz­nie lub po­li­tycz­nie) na po­lep­sze­niu się re­la­cji z Mo­skwą i po­gor­sze­niu się ta­ko­wych z Ukra­iną. 

Kreml in­we­stuje ogrom czasu, ener­gii i fun­du­szy, by uczy­nić głos ta­kich śro­do­wisk sły­szal­nym. Pro­mo­wane jest wszystko to, co wzbu­dzi naj­wię­cej emo­cji spo­łecz­nych, wszystko, co po­głębi po­la­ry­za­cję po­li­tyczną i kon­flikty w kra­jach, które Ro­sja chce drogą de­sta­bi­li­za­cji osła­bić. Bez wspar­cia Mo­skwy ru­chy te za­pewne na­dal by dzia­łały i wy­zna­wały do­tych­cza­sowe cele, lecz skutki ich ak­tyw­no­ści za­pewne by­łyby słab­sze i ogra­ni­czone do tra­dy­cyj­nej prze­strzeni tych ugru­po­wań – czyli mar­gi­nesu sceny po­li­tycz­nej. Dzięki ro­syj­skiemu wspar­ciu grupy ta­kie mogą na­to­miast bu­do­wać mię­dzy­na­ro­dowe siatki, wy­mie­niać się do­świad­cze­niami i za­si­lać swoje nar­ra­cje no­wymi „fak­tami” ro­dem z ro­syj­skich wy­twórni fej­ków. 

Je­śli przy­jąć po­wyż­sze kry­te­ria i wy­znacz­niki, można od­two­rzyć swego ro­dzaju mapę ob­sza­rów bę­dą­cych w cen­trum za­in­te­re­so­wa­nia Ro­sji. Pierw­szym ta­kim „kon­ty­nen­tem” są grupy ry­su­jące Za­chód jako mo­ral­nie zde­ge­ne­ro­wany i po­zba­wiony „praw­dzi­wych” war­to­ści. W Pol­sce na­leżą do ta­kich przede wszyst­kim re­li­gijni in­te­gry­ści. De­mo­kra­cję jako grę za­ku­li­so­wych pod­mio­tów go­spo­dar­czych przed­sta­wiają, ata­ku­jąc za­ra­zem na­ukę i ra­cjo­na­lizm, ru­chy an­tysz­cze­pion­kowe oraz te wal­czące z ob­ostrze­niami sa­ni­tar­nymi i te­le­fo­nią 5G. To „kon­ty­nent” drugi. Kon­kretne zaś, wspólne in­te­resy z Ro­sją mają pro­te­stu­jący rol­nicy, fu­trza­rze i przed­się­biorcy[1883] – „kon­ty­nent” trzeci. We wszyst­kich tych ob­sza­rach można zna­leźć ślady ro­syj­skiej obec­no­ści.

Czy to Mo­skwa za­ini­cjo­wała dzia­ła­nia tych grup? Oczy­wi­ście nie. Czy ist­nieją tam bez­po­śred­nie (fi­nan­sowe, or­ga­ni­za­cyjne, oso­bowe) związki z Ro­sją? Nie­kiedy tak, ale nie to jest naj­waż­niej­sze. Klu­czowa jest tu­taj zbież­ność gło­szo­nych tez z nar­ra­cjami ro­syj­skimi, jak rów­nież ro­syj­skie wspar­cie me­dialne dla ich po­stu­la­tów i ko­rzy­sta­nie z za­so­bów, ja­kie Kreml udo­stęp­nia. Li­czy się koń­cowy sku­tek w po­staci wpływu na spo­łe­czeń­stwo. Idzie o wy­wo­ły­wa­nie skraj­nych emo­cji, ini­cjo­wa­nie kon­flik­tów, de­sta­bi­li­za­cję struk­tur pań­stwa, ośmie­sza­nie go, po­ka­zy­wa­nie sła­bo­ści kraju, nisz­cze­nie za­ufa­nia spo­łecz­nego do in­sty­tu­cji pu­blicz­nych i współ­o­by­wa­teli, an­ga­żo­wa­nie za­so­bów ad­mi­ni­stra­cji. Wszystko to ra­zem składa się na zdy­wer­sy­fi­ko­waną i zde­cen­tra­li­zo­waną sieć ro­syj­skiej agre­sji, którą ro­bo­czo mo­żemy na­zwać „Pro­jek­tem Za­dyma”. 


Kiedy trwoga...

Z wy­mie­nio­nych grup naj­bar­dziej wi­doczni stali się w ostat­niej de­ka­dzie pol­scy in­te­gry­ści re­li­gijni. Na­stą­piło to nie tylko dla­tego, że śro­do­wi­sku udało się skło­nić Prawo i Spra­wie­dli­wość do dzia­łań zgod­nych z jego po­stu­la­tami: zgła­sza­nia ko­lej­nych pro­jek­tów ustaw, ogra­ni­cza­nia do­stęp­no­ści lek­cji wy­cho­wa­nia sek­su­al­nego[1884], środ­ków an­ty­kon­cep­cyj­nych i wcze­sno­po­ron­nych[1885] czy ini­cjo­wa­nia licz­nych uchwał w lo­kal­nych sa­mo­rzą­dach[1886], a wręcz ob­sa­dza­nia przez in­te­gry­stów ko­lej­nych sta­no­wisk pu­blicz­nych[1887]. Swo­imi dzia­ła­niami in­te­gry­ści do­pro­wa­dzili także do wyj­ścia na ulice setki ty­sięcy pro­te­stu­ją­cych, po­tę­gu­jąc w kraju chaos[1888]. Skut­kiem na­ci­sku na rząd Zjed­no­czo­nej Pra­wicy ta­kich or­ga­ni­za­cji jak Fun­da­cja Pro – Prawo do Ży­cia (jej li­de­rem jest Ma­riusz Dzier­żaw­ski), Fun­da­cja Ży­cie i Ro­dzina (z twa­rzą Kai Go­dek) czy pod­mio­tów zwią­za­nych z grupą re­li­gijną TFP, stał się (oprócz za­ostrze­nia in­ter­pre­ta­cji prawa abor­cyj­nego w Pol­sce) wy­buch naj­licz­niej­szych pro­te­stów spo­łecz­nych w Rzecz­po­spo­li­tej od roku 1989[1889]. De­mon­stru­jący wkra­czali z pro­te­stem do ko­ścio­łów[1890] i umiesz­czali na ich mu­rach an­ty­rzą­dowe czy an­ty­ka­to­lic­kie graf­fiti[1891], pod­czas gdy ma­ni­fe­sta­cje osób sprze­ci­wia­ją­cych się zmia­nom w in­ter­pre­ta­cji prawa do prze­ry­wa­nia ciąży były ata­ko­wane przez zor­ga­ni­zo­wane grupy chu­li­ga­nów pił­kar­skich[1892] i na­cjo­na­li­stów[1893]. Rzą­dowe me­dia oskar­żały uczest­ni­ków mar­szów o uży­wa­nie na­zi­stow­skich sym­boli[1894], po­li­tycy w okrzy­kach ma­ni­fe­stan­tów stali się „mor­der­cami ko­biet”[1895], a klu­bo­wym hi­tem zo­stał utwór DJ Cy­pisa Je­bać PiS[1896]. 

Na­sy­ce­nie dys­kursu pu­blicz­nego ne­ga­tyw­nymi emo­cjami osią­gnęło za­tem po­ziom nie­spo­ty­kany na­wet w kar­mią­cej się tymi re­je­strami pol­skiej po­li­tyce. I tym ra­zem, po­dob­nie jak w przy­padku „nocy te­czek”, par­tię Ja­ro­sława Ka­czyń­skiego w całą ar­cy­trudną sy­tu­ację wma­new­ro­wała nie­wielka, lecz ha­ła­śliwa grupka ra­dy­ka­łów. W 1992 r. byli to Świ­toń i Kor­win-Mikke. Tym ra­zem uru­cho­mił wszystko ich dawny kon­ku­rent o wła­dzę w UPR, na­dal pe­łen po­dziwu dla Ro­sji[1897], Dzier­żaw­ski. Drugą spraw­czy­nią była kan­dy­datka do Par­la­mentu Eu­ro­pej­skiego z list an­ty­ukra­iń­skiej Kon­fe­de­ra­cji, Kaja Go­dek. Ten sam Dzier­żaw­ski w 2019 r. wsparł w pra­wy­bo­rach Kon­fe­de­ra­cji kan­dy­da­turę naj­bar­dziej sym­pa­ty­zu­ją­cego z ro­syj­skimi nar­ra­cjami kan­dy­data, czyli Grze­go­rza Brauna[1898]. Pro­jekty ustaw i kam­pa­nie me­dialne an­ty­abor­te­rów[1899] po­sta­wiły Ka­czyń­skiego pod ścianą. Nie chcąc utra­cić ul­tra­re­li­gij­nej czę­ści swo­jego elek­to­ratu, Ka­czyń­ski wy­mu­sił na Try­bu­nale Kon­sty­tu­cyj­nym zmianę in­ter­pre­ta­cji ustawy abor­cyj­nej[1900]. Efekt? Gi­gan­tyczne pro­te­sty, prze­moc na uli­cach i po­głę­bie­nie po­dzia­łów spo­łecz­nych. 

Ważną rolę w bu­do­wa­niu tego na­ci­sku ode­grały or­ga­ni­za­cje zwią­zane z bra­zy­lij­ską grupą re­li­gijną Tra­dy­cja, Ro­dzina i Wła­sność (Tra­di­ção, Fa­mília e Pro­prie­dade, TFP). Są to ko­lejno: Fun­da­cja In­sty­tut na rzecz Kul­tury Praw­nej Ordo Iu­ris; In­sty­tut Edu­ka­cji Spo­łecz­nej i Re­li­gij­nej im. Księ­dza Pio­tra Skargi; oraz Sto­wa­rzy­sze­nie Kul­tury Chrze­ści­jań­skiej im. ks. Pio­tra Skargi. W 2014 r. In­sty­tut współ­or­ga­ni­zo­wał od­by­wa­jące się w Mo­skwie Fo­rum Ro­dzin Wie­lo­dziet­nych i Przy­szło­ści Ludz­ko­ści[1901]. Spon­so­rami byli dwaj ro­syj­scy mi­liar­de­rzy, Wła­di­mir Ja­ku­nin i wie­lo­krot­nie wzmian­ko­wany tu już Ma­ło­fie­jew[1902]. Ten ostatni za­ło­żył także Fun­da­cję Cha­ry­ta­tywną pw. św. Ba­zy­lego Wiel­kiego, która od 2007 r. prze­zna­cza więk­szość pie­nię­dzy na „lob­bing zwią­zany z usu­nię­ciem abor­cji z za­kresu ubez­pie­cze­nia zdro­wot­nego i za­ka­zem abor­cji far­ma­ko­lo­gicz­nej”[1903]. Na mo­skiew­ską im­prezę za­pro­szony był także główny eks­pert pol­skiego Ordo Iu­ris i je­den z naj­bar­dziej zna­nych pol­skich dzia­ła­czy an­ty­abor­cyj­nych, dr Bog­dan Cha­zan[1904]. Część pie­nię­dzy Ma­ło­fie­jewa tra­fiła też do sa­mego Ordo Iu­ris, po­przez hisz­pań­ską ul­tra­kon­ser­wa­tywną plat­formę pe­ty­cyjną Ci­ti­zenGo. Ro­syj­ski mi­liar­der wsparł ją sumą 100 tys. euro, z czego 22 tys. zł. tra­fiło po­przez Ci­ti­zenGo do Ordo Iu­ris[1905]. Lu­dzie zwią­zani z TFP pro­wa­dzą w Pol­sce swo­isty „marsz przez in­sty­tu­cje”. Z ich grona wy­wo­dzi się dwóch no­wych sę­dziów Sądu Naj­wyż­szego, wi­ce­mi­ni­ster spraw za­gra­nicz­nych, kra­jowy kon­sul­tant ds. ge­ne­tyki, czło­nek Rady Na­ro­do­wego In­sty­tutu Wol­no­ści oraz czło­nek Na­ro­do­wej Rady Roz­woju przy Pre­zy­den­cie RP[1906], a żoną kan­dy­data na pre­zy­denta Kon­fe­de­ra­cji w 2020 r. Krzysz­tofa Bo­saka jest Ka­rina de domo Wa­li­no­wicz, praw­niczka pra­cu­jąca przez lata dla Ordo Iu­ris. Dziś rów­nież kan­dy­datka do Sejmu z list Kon­fe­de­ra­cji.

Po­dobne dzia­ła­nia lob­by­styczno-prawne ini­cjo­wał inny nurt in­te­gry­stów re­li­gij­nych – ruch pro­wa­dzą­cych kru­cjatę prze­ciwko oso­bom trans- i ho­mo­sek­su­al­nym. W du­żej mie­rze cho­dzi o te same pod­mioty, o któ­rych była mowa w kon­tek­ście abor­cji, czyli or­ga­ni­za­cje Dzier­żaw­skiego, Go­dek i grupy re­li­gij­nej TFP. Ich dzia­ła­nia to za­sad­ni­czo klon kro­ków pod­ję­tych na po­czątku lat 10. XXI w. w Fe­de­ra­cji Ro­syj­skiej. Tam rów­nież krok po kroku wpro­wa­dzano lo­kalne uchwały „w obro­nie ro­dziny” i prze­gło­so­wy­wano prawa za­ka­zu­jące tak zwa­nej „pro­pa­gandy so­do­mii, les­bij­stwa, bi­sek­su­ali­zmu i trans­pł­cio­wo­ści oraz pe­do­fi­lii wo­bec nie­let­nich”[1907]. Prze­pisy te w 2013 r. roz­sze­rzyły się do po­staci przy­ję­tego przez Dumę pro­jektu fe­de­ral­nej ustawy o „ochro­nie dzieci przed in­for­ma­cjami pro­pa­gu­ją­cymi za­prze­cza­nie tra­dy­cyj­nym war­to­ściom ro­dzin­nym”, czyli tak zwa­nym za­ka­zem „pro­pa­gandy ho­mo­sek­su­al­nej” wo­bec nie­let­nich[1908]. W grud­niu 2022 r. Pu­tin pod­pi­sał ko­lejną ustawę wy­mie­rzoną w śro­do­wi­ska LGBTQ, za­ka­zu­jąc „pro­pa­gandy nie­tra­dy­cyj­nych sto­sun­ków sek­su­al­nych” we wszyst­kich gru­pach wie­ko­wych. We­dług ro­syj­skiego prawa po­zy­tywne czy choćby neu­tralne przed­sta­wia­nie związ­ków osób tej sa­mej płci w me­diach, re­kla­mach, książ­kach, fil­mach i in­nych źró­dłach zo­sta­nie uznane za „pro­pa­gandę” i jest za­bro­nione[1909].

Z kil­ku­let­nim po­śli­zgiem ana­lo­giczny me­cha­nizm ru­szył także w Pol­sce. W 2016 r. Ordo Iu­ris opu­bli­ko­wało tekst, któ­rego au­to­rzy prze­ko­nują, iż ro­syj­ska ustawa z 2013 r. sta­nowi „sku­teczny śro­dek ochrony tra­dy­cyj­nych war­to­ści, w szcze­gól­no­ści zwią­za­nych z funk­cjo­no­wa­niem ro­dziny”, a jej kry­tyka przez za­chod­nie me­dia była „prze­sa­dzona”. W tek­ście można prze­czy­tać, że „otwarta kry­tyka Fe­de­ra­cji Ro­syj­skiej nosi nie tylko zna­miona dzia­łal­no­ści wpro­wa­dza­ją­cej w błąd, ale także jest ob­łud­nym po­stę­po­wa­niem, uka­zu­ją­cym wy­łącz­nie jedną stronę me­dalu. Na­leży bo­wiem pod­kre­ślić, że roz­wią­za­nia nor­ma­tywne do­ty­czące ogra­ni­cze­nia wol­no­ści słowa wy­stę­pują w każ­dym eu­ro­pej­skim kraju”[1910]. W 2019 r. w od­po­wie­dzi na pod­pi­sa­nie przez pre­zy­denta War­szawy Ra­fała Trza­skow­skiego de­kla­ra­cji po­sza­no­wa­nia praw osób LGBTQ oraz na za­po­wiedź, że po­li­tyk za­mie­rza włą­czyć te­ma­tykę LGBT do szkol­nych pro­gra­mów edu­ka­cji sek­su­al­nej w War­sza­wie[1911], liczne gminy, po­wiaty i wo­je­wódz­twa, szcze­gól­nie z po­łu­dniowo-wschod­niej Pol­ski, za­de­kla­ro­wały, że ich te­ren jest „wolny od tzw. ide­olo­gii LGBT”[1912]. Za­częto też pod­pi­sy­wać pod­su­waną przez Ordo Iu­ris Sa­mo­rzą­dową Kartę Praw Ro­dzin[1913]. Jed­no­cze­śnie za­równo Dzier­żaw­ski[1914], jak i Go­dek[1915] rów­nali ho­mo­sek­su­alizm z pe­do­fi­lią, a fun­da­cja tego pierw­szego po­li­tyka uru­cho­miła grupę fur­go­ne­tek jeż­dżą­cych po pol­skich mia­stach z ba­ne­rami wy­mie­rzo­nymi w śro­do­wi­ska LGBTQ. Wła­śnie je­den z tych sa­mo­cho­dów dał po­czą­tek za­mie­sza­niu, ja­kie wy­bu­chło wo­kół anar­cho-qu­eero­wego ko­lek­tywu „Stop Bzdu­rom” i jego li­derki Mał­go­rzaty Szu­to­wicz ps. „Mar­got”. 

Grupa po­wstała w od­po­wie­dzi na dzia­ła­nia fun­da­cji Dzier­żaw­skiego, która w 2019 r. zbie­rała pod­pisy pod pro­jek­tem ustawy „Stop Pe­do­fi­lii”. W pro­jek­cie ustawy zna­la­zło się ka­ra­nie edu­ka­cji sek­su­al­nej pod pre­tek­stem walki z „sek­su­ali­za­cją” dzieci[1916]. Oprócz dzia­łań hap­pe­nin­go­wych, ta­kich jak wy­wie­sza­nie tę­czo­wych flag na war­szaw­skich po­mni­kach[1917], ko­lek­tyw „Stop Bzdu­rom” wsła­wił się ata­kiem na tzw. „ho­mo­fo­bo­bus”, fur­gon z na­pi­sami zrów­nu­ją­cymi ho­mo­sek­su­alizm z pe­do­fi­lią i na­da­jący na­gra­nia o po­dob­nej tre­ści. Grupa „Mar­got” za­trzy­mała wóz, wdała się w szar­pa­ninę z kie­rowcą, na­stęp­nie „wy­ła­mała lu­sterka, urwała ta­blice re­je­stra­cyjne, po­ma­lo­wała szyby i ze­rwała ba­ner anty-LGBT, a na ko­niec po­prze­bi­jała opony”[1918]. Szu­to­wicz zo­stała kil­ka­krot­nie aresz­to­wana, a w jej obro­nie wy­bu­chły za­mieszki, po któ­rych za­trzy­mano ko­lej­nych 48 osób[1919]. W spra­wie za­brali głos pre­mier Ma­te­usz Mo­ra­wiecki[1920] i rzecz­nik praw oby­wa­tel­skich Adam Bod­nar[1921]. Wy­sto­so­wano także do pol­skich władz li­sty otwarty, w któ­rym żą­dano zwol­nie­nia Szu­to­wicz z aresztu. List pod­pi­sali mię­dzy in­nymi Ju­dith Bu­tler, Noam Chom­sky, Pe­dro Al­mo­dó­var, Mar­ga­ret Atwood, Ed Har­ris, Sla­voj Ži­žek i Olga To­kar­czuk[1922]. I tu­taj sku­tek był po­dobny jak przy pro­te­stach zwią­za­nych z abor­cją – na­stą­piła więk­sza po­la­ry­za­cja spo­łeczna, wy­bu­chły silne emo­cje, do­szło do ra­dy­ka­li­za­cji po­staw po obu stro­nach sporu. Zy­skał na zna­cze­niu agre­sywny i oparty na nie­nau­ko­wych da­nych prze­kaz prze­ciw­ni­ków abor­cji, lecz za­ra­zem normą stały się fi­zyczne ataki na sa­mo­chody bę­dące no­śni­kami nie­po­pu­lar­nych tre­ści. Po­ko­jowy do­tych­czas pro­test śro­do­wisk LGBT+ wo­bec ta­kiej spi­rali prze­mocy prze­szedł w mniej ak­cep­to­walne re­je­stry, a sama po­stać „Mar­got”, mimo wy­co­fa­nia się z ży­cia pu­blicz­nego, do dziś wy­wo­łuje kon­tro­wer­sje. Tak oto ak­cja Dzier­żaw­skiego po­now­nie stała się za­rze­wiem kon­fliktu, który światu uka­zał Pol­skę w bar­dzo nie­ko­rzyst­nym świe­tle, jak rów­nież zwięk­szył i tak już ogromną po­la­ry­za­cję spo­łe­czeń­stwa. 


Gruba igła

Tenże Dzier­żaw­ski udziela się rów­nież w ko­lej­nym ga­tunku prób „roz­wi­bro­wy­wa­nia” pań­stwa, czyli na fron­cie walki z obo­wiąz­kiem szcze­pień. Fun­da­cja Dzier­żaw­skiego stwo­rzyła ra­port do­wo­dzący, że pre­pa­raty uży­wane do walki z wi­ru­sem CO­VID-19 wy­ra­bia się z ko­mó­rek po­zy­ski­wa­nych z abor­to­wa­nych pło­dów. Ra­port po­rów­ny­wał tę pro­ce­durę do „eks­pe­ry­men­tów ro­dem z obo­zów kon­cen­tra­cyj­nych”[1923]. To samo twier­dziła Kaja Go­dek, gło­sząc, iż „wszyst­kie szcze­pionki na CO­VID-19 na któ­rymś eta­pie pro­duk­cji lub te­stów ko­rzy­stały ze zbrodni abor­cji” oraz że „do wy­pusz­cze­nia na ry­nek każ­dej ze szcze­pio­nek na CO­VID użyto ma­te­riału bio­lo­gicz­nego wy­pro­wa­dzo­nego wprost od za­mor­do­wa­nego czło­wieka”[1924]. Dzier­żaw­ski kry­ty­ko­wał na­wet zgodę na szcze­pie­nia, wy­daną przez Wa­ty­kan[1925]. Za­równo on, jak i Kaja Go­dek do­ma­gali się od­rzu­ce­nia ustaw ma­ją­cych na celu wpro­wa­dze­nie ja­kie­go­kol­wiek przy­musu co do szcze­pień na CO­VID-19[1926]. Spo­tę­go­wało to chaos ad­mi­ni­stra­cyjny i po­la­ry­za­cję po­staw wśród Po­la­ków. Brak sku­tecz­nych ob­ostrzeń pan­de­micz­nych i do­raźne kroki po­dej­mo­wane, to znów od­wo­ły­wane przez rząd Prawa i Spra­wie­dli­wo­ści spra­wiły, że Pol­ska stała się jed­nym z nie­chlub­nych li­de­rów Eu­ropy w licz­bie nad­mia­ro­wych zgo­nów z po­wodu CO­VID-19. Mowa tu o licz­bie ofiar nie tylko bez­po­śred­nio spo­wo­do­wa­nych pan­de­mią, lecz także osób, które zmarły, bo sys­tem ochrony zdro­wia stra­cił wy­dol­ność[1927]. Śmierć po­nad 100 tys. lu­dzi, ogromne koszty dla go­spo­darki, ban­kruc­twa firm i wzrost kosz­tów ży­cia – wszystko to było skut­kiem nie­ra­dze­nia so­bie z pan­de­micz­nym kry­zy­sem przez wła­dze Pol­ski. 

Dla Dzier­żaw­skiego i Go­dek szcze­pionki i walka z nimi to tylko dzia­łal­ność po­boczna. Znacz­nie bar­dziej para ta sku­pia się na pięt­no­wa­niu ho­mo­sek­su­ali­zmu i na walce o ab­so­lutny za­kaz za­bie­gów abor­cji. W kwe­stii sprze­ciwu wo­bec obo­wiązku szcze­pień dużo ak­tyw­niejsi stali się inni dzia­ła­cze, rów­nież od dawna zwią­zani z Kon­fe­de­ra­cją, tacy jak Pa­weł Sku­tecki i Ju­styna So­cha. Ten pierw­szy za­czy­nał po­li­tyczną ka­rierę u Ja­nu­sza Kor­win-Mik­kego. Za­wo­dowo cią­gnęła go po­li­tyka i biz­nes, nie me­dy­cyna. Był Sku­tecki rzecz­ni­kiem pra­so­wym Wo­je­wódz­kiego Urzędu Pracy w War­sza­wie, u wo­je­wody ku­jaw­sko-po­mor­skiego z UPR, a także pra­co­wał jako se­kre­tarz re­dak­cji mie­sięcz­nika „Ra­cja Pol­ska” i co­pyw­ri­ter. Pro­wa­dził też wła­sną dzia­łal­ność go­spo­dar­czą. Bez­sku­tecz­nie kan­dy­do­wał z list UPR w 2009 r. do Par­la­mentu Eu­ro­pej­skiego[1928] i w 2011 r. do sejmu z li­sty Kon­gresu No­wej Pra­wicy[1929]. Man­dat zdo­był do­piero w 2015 r. w ro­dzi­mej Byd­gosz­czy, star­tu­jąc z pierw­szego miej­sca na li­ście Ku­kiz’15[1930]. W cza­sie spra­wo­wa­nia man­datu po­sła oprócz zaj­mo­wa­nia się walką z obo­wiąz­kiem szcze­pień, od­wie­dził także Li­ban i Sy­rię[1931], gdzie spo­ty­kał się z prze­wod­ni­czą­cym klubu par­la­men­tar­nego He­zbol­lahu Mo­ham­ma­dem Ra­adem oraz z sy­ryj­skim dyk­ta­to­rem Ba­sza­rem al-Asa­dem. USA, UK i Izrael uznają He­zbol­lah za or­ga­ni­za­cję ter­ro­ry­styczną. W kraju Sku­tecki życz­li­wie o He­zbol­lahu mó­wił w na­ro­dowo-bol­sze­wic­kim Xpor­talu. W sierp­niu 2019 r. Sku­tecki prze­szedł do Kon­fe­de­ra­cji[1932] i zo­stał asy­sten­tem spo­łecz­nym Grze­go­rza Brauna[1933]. 

Sku­tecki po­mógł po­słowi Kon­fe­de­ra­cji re­ak­ty­wo­wać w sej­mie Par­la­men­tarny Ze­spół do spraw Bez­pie­czeń­stwa Szcze­pień Dzieci i Do­ro­słych. W po­przed­niej ka­den­cji ce­lami Ze­społu były m.in.: „usta­le­nia fak­tycz­nego bi­lansu ko­rzy­ści i strat pro­gramu szcze­pień ochron­nych”, „in­for­mo­wa­nia pa­cjen­tów o wszel­kich moż­li­wych skut­kach ubocz­nych i po­wi­kła­niach po za­sto­so­wa­niu szcze­pio­nek” i „li­kwi­da­cja sank­cji za nie­zasz­cze­pie­nie dziecka”[1934]. Dzia­łal­ność Ze­społu ogra­ni­czyła się do kilku spo­tkań i za­pro­sze­nia do Sejmu przed­sta­wi­cieli ru­chu an­tysz­cze­pion­ko­wego. Wy­stą­piła wów­czas w Sej­mie li­derka Ogól­no­pol­skiego Sto­wa­rzy­sze­nia Wie­dzy o Szcze­pie­niach STOP NOP, Ju­styna So­cha. Prze­ko­ny­wała ona zgro­ma­dzo­nych, że przy­mus szcze­pień ochron­nych dzieci wy­nika tylko z in­te­resu prze­my­słu far­ma­ceu­tycz­nego[1935]. Ze­spół go­ścił też kilku za­gra­nicz­nych „eks­per­tów”, ta­kich jak prof. Chri­sto­pher Exley z Ke­ele Uni­ver­sity czy dr An­to­nietta Gatti i dr Ste­fano Mon­ta­nari, któ­rzy twier­dzili, że w szcze­pion­kach znaj­dują się tok­syczne me­tale, w tym alu­mi­nium, które wy­wo­łuje au­tyzm. (Wy­niki ba­dań za­prze­czają tym te­zom)[1936]. W Sej­mie, w ra­mach dzia­łań Ze­społu, wy­stą­pił też bra­ta­nek pre­zy­denta USA Johna F. Ken­nedy’ego, dr Ro­bert Ken­nedy. Uważa on szcze­pionki za „Ho­lo­caust”, który pro­du­cenci le­ków, rząd i prasa or­ga­ni­zują dzie­ciom[1937]. Jego zda­niem szcze­pionki są od­po­wie­dzialne za wy­wo­ły­wa­nie: „ADD, ADHD, za­bu­rzeń mowy, au­ty­zmu, aler­gii po­kar­mo­wych i cho­rób au­to­im­mu­no­lo­gicz­nych, a szcze­pionka na HPV, jego zda­niem, wy­wo­łuje raka ma­cicy[1938] (w rze­czy­wi­sto­ści za­po­biega ona 90 proc. przy­pad­ków tej cho­roby[1939]). Jed­no­cze­śnie Ken­nedy jest bar­dzo kry­tyczny wo­bec ame­ry­kań­skiego za­an­ga­żo­wa­nia w po­moc dla za­ata­ko­wa­nej przez Ro­sję Ukra­iny, na­zy­wa­jąc kon­flikt „wojną Sta­nów Zjed­no­czo­nych prze­ciwko Ro­sji” i twier­dząc, że ce­lem wojny było „po­świę­ce­nie kwiatu ukra­iń­skiej mło­dzieży w rzeźni śmierci i znisz­cze­nia dla geo­po­li­tycz­nych am­bi­cji neo­kon­ser­wa­ty­stów”[1940]. 

Dziś So­cha funk­cje asy­stentki spo­łecz­nej po­sła Grze­go­rza Brauna z Kon­fe­de­ra­cji – ugru­po­wa­nia, które w prak­tyce można uznać za pół­ofi­cjalną re­pre­zen­ta­cję ru­chu an­tysz­cze­pion­ko­wego. Mimo opusz­cze­nia sze­re­gów par­tii przez Sku­tec­kiego[1941] po­par­cie dla Kon­fe­de­ra­cji w wy­bo­rach do Sejmu i Par­la­mentu Eu­ro­pej­skiego w 2019 r. wy­ra­zili za­równo So­cha, jak i inny li­der ru­chu an­tysz­cze­pion­ko­wego, Je­rzy Zięba. W 2019 r., prak­tycz­nie w każ­dym okręgu, star­to­wał z list Kon­fe­de­ra­cji przy­naj­mniej je­den zwo­len­nik znie­sie­nia obo­wiązku szcze­pień. Rów­nież po­sło­wie Kon­fe­de­ra­cji bar­dzo mocno an­ga­żo­wali się w dzia­ła­nia ru­chu an­tysz­cze­pion­ko­wego, pre­zen­tu­jąc jed­no­znacz­nie ne­ga­tywne na­sta­wie­nie wo­bec ob­ostrzeń sa­ni­tar­nych zwią­za­nych z pan­de­mią CO­VID-19 i swój ne­ga­tywny sto­su­nek do szcze­pionki na ko­ro­na­wi­rusa. Pod­wa­żali też samą kwa­li­fi­ka­cję wy­da­rzeń jako stanu pan­de­mii (sło­wem klu­czem była „rze­koma pan­de­mia”[1942]), nie­jed­no­krot­nie twier­dząc, że wi­rus jest „wy­ol­brzy­miany”[1943], a CO­VID-19 to „nor­malna cho­roba”[1944], na którą dzia­łają znane już leki, np. aman­ta­dyna[1945]. 

Po­sło­wie Kon­fe­de­ra­cji gło­sili pu­blicz­nie, iż walka z pan­de­mią ozna­cza za­blo­ko­wa­nie lu­dziom do­stępu do służby zdro­wia, od­wo­ły­wali się do sko­ja­rzeń zwią­za­nych z obo­zami za­głady[1946], a wpro­wa­dzone ob­ostrze­nia przed­sta­wiali jako bez­pra­wie i bru­talne ła­ma­nie przez rzą­dzą­cych pra­wo­rząd­no­ści[1947]. Pod­kre­ślali, że za­kazy mają nie­le­galny cha­rak­ter, i na­wo­ły­wali do nie­przyj­mo­wa­nia man­da­tów[1948] jako bez­praw­nych. Po­li­ty­ków nie­prze­strze­ga­ją­cych za­ka­zów opi­sy­wali jako bo­ha­te­rów, a za­ra­zem ofiary nie­le­gal­nych za­bie­gów rzą­dzą­cych, ma­ją­cych na celu zła­ma­nie du­cha oporu bro­nią­cych swo­jej wol­no­ści oby­wa­teli[1949]. Kon­fe­de­raci kwe­stio­no­wali także rze­tel­ność ba­dań nad szcze­pion­kami prze­ciwko CO­VID-19[1950], a samo szcze­pie­nie na­zy­wali „eks­pe­ry­men­tem me­dycz­nym”, su­ge­ru­jąc, że szcze­pionka może wy­wo­łać „po­ważne skutki uboczne” i wpły­wać „na geny”. Opi­sy­wali przy­padki groź­nych „po­wi­kłań” i ofiar śmier­tel­nych sa­mego pro­cesu szcze­pień[1951]. W de­ba­tach Kon­fe­de­raci po­wo­ły­wali się także na prawo ro­dzi­ców do de­cy­do­wa­nia o me­dycz­nych pro­ce­du­rach do­ty­czą­cych ich po­tom­stwa. Pro­mo­wali ha­sło „se­gre­ga­cji sa­ni­tar­nej”, za którą uzna­wano do­dat­kowe ob­ostrze­nia dla osób nie­zasz­cze­pio­nych, uka­zy­wane jako gwał­ce­nie swo­bód oby­wa­tel­skich[1952]. W skraj­nych przy­pad­kach po­ja­wiały w tych wy­po­wie­dziach na te­mat szcze­pień na­wią­za­nia do kwe­stii an­ty­se­mi­ty­zmu, apar­the­idu[1953], a na­wet roz­wią­zań sto­so­wa­nych w obo­zach za­głady[1954]. O wro­gie wo­bec Po­la­ków dzia­ła­nia oskar­żano firmy far­ma­ceu­tyczne oraz Ko­mi­sję Eu­ro­pej­skiej i Świa­to­wej Or­ga­ni­za­cji Zdro­wia, które pod po­zo­rem walki o zdro­wie pu­bliczne wpro­wa­dzają me­cha­ni­zmy kon­troli nad oby­wa­te­lami kra­jów ta­kich jak Pol­ska[1955].

Sta­łym mo­ty­wem w wy­po­wie­dziach Kon­fe­de­ra­tów było upa­try­wa­nie w ob­ostrze­niach to­wa­rzy­szą­cych pan­de­mii za­gro­że­nia dla go­spo­darki. Pięt­no­wano też nie­go­spo­dar­ność w wy­da­wa­niu środ­ków pu­blicz­nych zwią­za­nych z walką z pan­de­mią, ko­rup­cję i sprzeczne ko­mu­ni­katy ze strony in­sty­tu­cji pu­blicz­nych i po­li­ty­ków rzą­dzą­cej par­tii. Zda­rzało im się też wprost gro­zić oso­bom de­cy­du­ją­cym o wpro­wa­dza­niu szcze­pień czy zwią­za­nych z nimi ob­ostrzeń. Ostrze­gano ta­kie osoby przed „drugą No­rym­bergą” za np. wpro­wa­dze­nie obo­wiązku no­sze­nia ma­se­czek. Szcze­gól­nie ak­tywny był w pro­mo­wa­niu tych nar­ra­cji przez Kon­fe­de­ra­cję – co nie za­ska­kuje – po­seł Grze­gorz Braun[1956], który nie tylko pro­wa­dził wiele de­mon­stra­cji an­tysz­cze­pion­ko­wych w Pol­sce[1957], ale także jeź­dził na ta­kie do Nie­miec[1958], two­rzył mię­dzy­na­ro­dową sieć pod­mio­tów wal­czą­cych z „co­vi­do­wym spi­skiem”[1959], a z mów­nicy sej­mo­wej gro­ził pol­skiemu mi­ni­strowi zdro­wia strycz­kiem[1960].

W kwe­stiach szcze­pień czarno na bia­łym wi­dać było w Pol­sce klo­no­wa­nie nar­ra­cji pro­mo­wa­nych przez ta­kie zwią­zane z Ro­sją pod­mioty jak an­glo­ję­zyczne „Sput­nik” czy RT[1961], a także przez fał­szywe konta dzia­ła­jące z te­renu Fe­de­ra­cji[1962]. Od lipca 2014 r. do wrze­śnia 2017 r. ame­ry­kań­scy na­ukowcy zba­dali lo­sową próbę 1,8 mln twe­etów[1963]. Aż 93 proc. twit­te­ro­wych in­for­ma­cji o szcze­pie­niach po­cho­dziło od sie­cio­wych trolli, w tym z kont ro­syj­skich[1964]. Także w Pol­sce dało się za­uwa­żyć nad­re­pre­zen­ta­cję ano­ni­mo­wych kont w ko­men­ta­rzach pod fil­mami o szcze­pion­kach[1965], rów­nież na Fa­ce­bo­oku[1966]. Sprawa do­ty­czy nie tylko Pol­ski, lecz Za­chodu w ogóle. Ro­syj­skie dzia­ła­nia dez­in­for­ma­cyjne pró­bują roz­nie­cać spór mię­dzy ośrod­kami pro- i an­tysz­cze­pion­ko­wymi, roz­dmu­chują liczbę an­tysz­cze­pion­kow­ców, a jed­no­cze­śnie sieją nie­uf­ność wśród Po­la­ków[1967]. Wszystko po to, aby zde­sta­bi­li­zo­wać za­chod­nie spo­łe­czeń­stwa i je po­dzie­lić[1968]. Nie po­wi­nien więc dzi­wić udział w ru­chu an­tysz­cze­pion­ko­wym ta­kich po­staci jak oma­wiani w tej książce Braun, Sen­decki[1969] czy Ol­szań­ski[1970]. 


5G nie od­po­wiada

Szcze­pie­niom na CO­VID-19 sprze­ci­wia się także In­sty­tut Spraw Oby­wa­tel­skich[1971]. Za tą sza­cowną na­zwą kryje się or­ga­ni­za­cja po­za­rzą­dowa, która obok sprawy szcze­pień sku­pia się przede wszyst­kim na walce z te­le­fo­nią pią­tej ge­ne­ra­cji (5G). To ko­lejna na­gła­śniana z upo­rem przez ro­syj­skie me­dia nar­ra­cja spi­skowa, do­ty­cząca za­gro­żeń dla ludz­ko­ści nie­sio­nych przez tę tech­no­lo­gię. Przy­pa­dek 5G jest o tyle cie­kawy, że po­zwala on prze­śle­dzić two­rze­nie się nar­ra­cji spi­sko­wej wła­ści­wie od za­ra­nia, przez jej roz­kwit, aż do prak­tycz­nego za­niku. Rów­nież i w tym przy­padku istotny oka­zał się czyn­nik ro­syj­ski.

Spi­skowa teo­ria 5G głosi, że nowa sieć ko­mór­kowa ma­sowo po­wo­duje raka mó­zgu, bez­płod­ność, au­tyzm i cho­robę Al­zhe­imera. Jej bar­dziej ra­dy­kalni zwo­len­nicy uwa­żają, że tech­no­lo­gia 5G służy także do kon­tro­lo­wa­nia umy­słów i ste­ro­wa­nia ludźmi po­przez apli­ka­cje w ich te­le­fo­nach albo wsz­cze­piane im do or­ga­ni­zmu na­no­pro­ce­sory. Pro­rocy nar­ra­cji o 5G po­rów­nują czę­sto­tli­wo­ści sieci 5G do „broni elek­tro­ma­gne­tycz­nej”, która „nisz­czy neu­ro­lo­giczne funk­cjo­no­wa­nie ciała”. 5G ma do­dat­kowo po­wo­do­wać mu­ta­cje wi­ru­sów, które dzięki temu bu­dują od­por­ność i szyb­ciej się mnożą. Tech­no­lo­gia na­daje się świet­nie do na­mie­rza­nia i ata­ko­wa­nia lu­dzi, a oprócz tego po­wo­duje zmiany hor­mo­nalne. Prze­ciw­nicy tech­no­lo­gii 5G do­wo­dzą, że za po­mocą sto­so­wa­nych w niej fal elek­tro­ma­gne­tycz­nych można wy­wo­łać po­nad pięć­dzie­siąt cho­rób, od no­wo­two­rów po zmiany w psy­chice pro­wa­dzące do ma­so­wych sa­mo­bójstw. Inną po­chodną są za­tru­cia or­ga­ni­zmu, po­dobne do za­tru­cia ar­sze­ni­kiem. Do­dat­kowe za­gro­że­nie to po­dobno „pola tor­syjne”, dzięki któ­rym można, zda­niem prze­ko­na­nych, wy­wo­łać epi­de­mię no­wo­two­rów, prze­sy­łać wi­rusy bez­po­śred­nio do or­ga­ni­zmu czło­wieka i do­ko­ny­wać se­lek­tyw­nych za­bójstw[1972]. 

Po­cząt­kowo le­genda o 5G stała się po­pu­larna w mar­gi­nal­nych krę­gach „ufo­lo­gów” i zwo­len­ni­ków „me­dy­cyny al­ter­na­tyw­nej”. Prze­nik­nię­cie przez nią do głów­nego nurtu dys­kursu pu­blicz­nego umoż­li­wiła do­piero po­moc ze strony ro­syj­skich me­diów pu­blicz­nych. W maju 2018 r. RT Ame­rica, ame­ry­kań­ski od­dział ro­syj­skiej te­le­wi­zji pań­stwo­wej, nadał kil­ka­na­ście seg­men­tów in­for­ma­cyj­nych ostrze­ga­ją­cych przed ra­kiem mó­zgu, bez­płod­no­ścią, au­ty­zmem, no­wo­two­rem serca, cho­robą Al­zhe­imera, krwa­wie­niem z nosa i in­nymi za­gro­że­niami dla zdro­wia, po­wo­do­wa­nych (jak po­da­wano) przez 5G. Ro­sja­nie użyli sen­sa­cyj­nych zwro­tów, ta­kich jak „apo­ka­lipsa 5G” i „nie­bez­pieczny eks­pe­ry­ment na ludz­ko­ści”, mó­wiąc wi­dzom wprost, że 5G „może cię za­bić”[1973]. Wszyst­kie te­le­fony ko­mór­kowe uży­wają fal ra­dio­wych. RT Ame­rica na­zy­wała jed­nak ta­kie sy­gnały „pro­mie­nio­wa­niem”, ko­ja­rząc je ze szko­dli­wymi pro­mie­niami rent­ge­now­skimi i ul­tra­fio­le­to­wymi. Te w wy­so­kich daw­kach fak­tycz­nie mogą uszka­dzać DNA i po­wo­do­wać raka[1974]. RT użyło ję­zyka bi­blij­nego, by tym sku­tecz­niej roz­bu­dzić obawy wśród te­le­wi­dzów. Ty­tuł jed­nego z od­cin­ków z RT brzmiał Apo­ka­lipsa 5G[1975]. Pro­wa­dzący in­for­mo­wał tam, że le­ka­rze i na­ukowcy wzy­wają, by za­ka­zać tech­no­lo­gii 5G. Nie­bez­pieczny eks­pe­ry­ment na ludz­ko­ści, Jak prze­trwać nie­bez­pie­czeń­stwo 5G, 5G Tech to zgod­nie z pra­wem mię­dzy­na­ro­do­wym prze­stęp­stwo, Cał­ko­wite sza­leń­stwo: prze­mysł te­le­ko­mu­ni­ka­cyjny igno­ruje nie­bez­pie­czeń­stwa zwią­zane z 5G, Czy 5G może na­ra­zić wię­cej dzieci na raka? – to tylko kilka ty­tu­łów pro­gra­mów nada­wa­nych w 2019 r. przez tę sta­cję[1976]. 

RT za­sto­so­wała przy 5G swój ty­powy dez­in­for­ma­cyjny spo­sób dzia­ła­nia: wy­biór­czo przed­sta­wiono naj­bar­dziej sen­sa­cyjne twier­dze­nia i udzie­lono głosu kilku mar­gi­nal­nym prze­ciw­ni­kom tech­no­lo­gii bez­prze­wo­do­wej. Nie­któ­rzy z tych lu­dzi od dzie­się­cio­leci gło­sili, że te­le­fony ko­mór­kowe, li­nie ener­ge­tyczne i inne co­dzienne źró­dła fal elek­tro­ma­gne­tycz­nych mają zgubny wpływ na zdro­wie i wy­wo­łują cho­roby. Więk­szość ta­kich prac po­ja­wia się nie w re­no­mo­wa­nych cza­so­pi­smach na­uko­wych, lecz w mało zna­nych ra­por­tach, pu­bli­ka­cjach i trak­ta­tach pu­bli­ko­wa­nych przez sa­mych au­to­rów. Zwy­kle też cy­tują oni na­wza­jem swoje ba­da­nia, albo cy­tują sa­mych sie­bie[1977]. Nie jest ja­sne, ilu eks­per­tów wy­stę­pu­ją­cych w RT zdaje so­bie sprawę, że wspo­maga ro­syj­ską sieć pro­pa­gan­dową, tubę dez­in­for­ma­cyjną. Jed­no­cze­śnie setki blo­gów i stron in­ter­ne­to­wych, ko­piu­ją­cych alar­mi­styczne do­nie­sie­nia o 5G w sieci, prak­tycz­nie prze­oczyło ro­syj­skie po­cho­dze­nie tych re­we­la­cji. 

Ci­cha pa­nika zwią­zana z tech­no­lo­gią 5G na­si­liła się zna­cząco po wy­bu­chu pan­de­mii CO­VID–19. Jedna z pierw­szych wer­sji teo­rii spi­sko­wej o pan­de­mii gło­siła, iż nie przy­pad­kiem te­sto­wano tech­no­lo­gię 5G wła­śnie w chiń­skim mie­ście Wu­han, skąd wzięła się pan­de­mia[1978]. Inni znawcy twier­dzili, że kry­zys ko­ro­na­wi­ru­sowy ce­lowo stwo­rzono po to, za­trzy­mać lu­dzi w do­mach, pod­czas gdy na ze­wnątrz in­ży­nie­ro­wie od 5G za­in­sta­lują tę tech­no­lo­gię wszę­dzie. Jesz­cze inne źró­dła po­da­wały, że pro­mie­nio­wa­nie 5G osła­bia układ od­por­no­ściowy, czy­niąc lu­dzi po­dat­nymi na in­fek­cję CO­VID-19. Twier­dzono wręcz, że fale 5G bez­po­śred­nio prze­no­szą wi­rusa[1979]. Do­cho­dziło co­raz czę­ściej do ak­tów wan­da­li­zmu i ter­roru po­wo­do­wa­nych wiarą, że sieć 5G jest szko­dliwa dla ludz­kiego zdro­wia i ży­cia. Na­daj­niki nisz­czono w Wiel­kiej Bry­ta­nii, Ho­lan­dii, Niem­czech, we Fran­cji, w Ir­lan­dii, Szwe­cji, Bel­gii i na Cy­prze, Do ata­ków na maszty te­le­ko­mu­ni­ka­cyjne do­szło także w Pol­sce – w Kra­ko­wie, Ło­dzi oraz mię­dzy Go­łu­biem i Si­ko­rzy­nem w gmi­nie Stę­życa, a także w miej­sco­wo­ści Zło­jec. 

W Pol­sce sche­mat roz­prze­strze­nia­nia się tej spi­sko­wej nar­ra­cji wy­glą­dał po­dob­nie jak na ca­łym Za­cho­dzie. Z po­czątku główną tubą były dla niej te­le­wi­zje in­ter­ne­towe pro­wa­dzone przez ufo­lo­gów i zwo­len­ni­ków me­dy­cyny al­ter­na­tyw­nej czy no­wej du­cho­wo­ści[1980]. Stop­niowo te­mat pod­jęły skraj­nie pra­wi­cowe ka­na­łów na YouTu­bie, ta­kie jak Pol­skie Sprawy[1981], Cen­trum Edu­ka­cyjne Pol­ska[1982], wRe­alu24.pl[1983], Me­dia Na­ro­dowe[1984] czy Te­le­wi­zja Na­ro­dowa[1985]. Tam te­mat li­czyć mógł na dużo więk­szą wi­dow­nię. Na­stęp­nie za­in­te­re­so­wały się nim or­ga­ni­za­cje po­za­rzą­dowe, które do­ło­żyły seg­ment „an­ty5G” do swo­jej dzia­łal­no­ści. Były nimi Na­ro­dowy In­sty­tut Stu­diów Stra­te­gicz­nych i In­sty­tut Spraw Oby­wa­tel­skich. Obie o bar­dzo no­bli­wych na­zwach, obie jed­nak dość po­dej­rzane. 

Na­ro­dowy In­sty­tut Stu­diów Stra­te­gicz­nych nie ma nic wspól­nego z re­no­mo­wa­nym In­sty­tu­tem Stu­diów Stra­te­gicz­nych (ISS). Li­de­rami NISS są Woj­ciech Edward Do­brzyń­ski i Ma­rek Sas-Kul­czycki. Obaj współ­two­rzyli skraj­nie pra­wi­cowy ruch 1Pol­ska.pl, do któ­rego na­le­żeli także bli­ski współ­pra­cow­nik Brauna Mos­sa­kow­ski[1986], były ważny dzia­łacz par­tii Zmiana Al-Ma­lazi[1987] oraz znani z pro­te­stów prze­ciwko 5G Hanna Ka­za­hari, To­biasz Żu­che­wicz, Ja­ro­sław Bo­gu­sław­ski i były po­seł Kon­fe­de­ra­cji Ro­bert Majka. Te­mat 5G prze­wi­jał się w dzia­ła­niach NISS wie­lo­krot­nie, a współ­pra­cow­nik in­sty­tutu Ma­te­usz Ja­ro­sie­wicz czę­sto go ko­men­to­wał i brał udział w pro­te­stach prze­ciwko wpro­wa­dza­niu tej ge­ne­ra­cji te­le­fo­nii. Z ostrą kry­tyką pro­jektu wpro­wa­dze­nia do Pol­ski tech­no­lo­gii 5G wy­stą­piła także łódzka fun­da­cja In­sty­tut Spraw Oby­wa­tel­skich (IN­SPRO). Wy­dała ona sporą bro­szurę, w któ­rej po­wtó­rzono część spi­sko­wych nar­ra­cji łą­czo­nych z 5G w for­mie py­tań i wnio­sko­wano o prze­pro­wa­dze­nie ogól­no­pol­skiej de­baty na te­mat szans i za­gro­żeń dla Po­lek i Po­la­ków ze strony no­wej tech­no­lo­gii. Do­ma­gała się rów­nież wstrzy­ma­nia pro­ce­do­wa­nia pro­jektu no­we­li­za­cji ustawy o wspie­ra­niu roz­woju usług i sieci te­le­ko­mu­ni­ka­cyj­nych, do­ty­czą­cej 5G – co naj­mniej do czasu prze­pro­wa­dze­nia de­baty z udzia­łem zwo­len­ni­ków i prze­ciw­ni­ków tech­no­lo­gii[1988]. 

Li­de­rzy Fun­da­cji IN­SPRO to Olaf Swol­kień i Ra­fał Gór­ski. Pod ko­niec lat 90. Gór­ski i Swol­kień, a także zwią­zani z nimi wów­czas Re­mi­giusz Okra­ska i Ja­ro­sław To­ma­sie­wicz, po­sta­wili w po­li­tyce na tzw. „so­jusz eks­tre­mów”. Jak już wspo­mniano, zwo­łali oni we wrze­śniu 1999 r. w Wał­brzy­chu Kon­gres Opo­zy­cji An­ty­sys­te­mo­wej[1989]. Ośro­dek Ni­klot na­zwał to wy­da­rze­nie fo­rum dys­ku­syj­nym prze­ciw­ni­ków glo­ba­li­za­cji i in­te­gra­cji z Unią Eu­ro­pej­ską[1990]. Wpraw­dzie so­jusz nie utwo­rzył sta­łych struk­tur, lecz Swol­kień, Gór­ski, To­ma­sie­wicz i Okra­ska przez 10 ko­lej­nych lat ści­śle ze sobą współ­pra­co­wali, two­rząc pi­smo „Oby­wa­tel”. Fun­du­sze na jego za­ło­że­nie zdo­byli w for­mie eko­ha­ra­czu, wy­mu­szo­nego na fir­mie Vic­tus w za­mian za od­blo­ko­wa­nie jej in­we­sty­cji na te­re­nie daw­nej fa­bryki „Nor­be­lana” w Ło­dzi[1991]. Na ła­mach „Oby­wa­tela” uka­zały się pierw­sze w Pol­sce tłu­ma­cze­nia tek­stów Du­gina[1992], a w 2007 r. Pi­skor­ski wy­stą­pił na or­ga­ni­zo­wa­nych przez to pi­smo fe­sti­walu[1993]. Po po­dzia­łach w śro­do­wi­sku w 2010 r. po­wstało pi­smo „Nowy Oby­wa­tel” i wła­śnie In­sty­tut Spraw Oby­wa­tel­skich. Or­ga­ni­za­cja ta zaj­muje się dziś pro­mo­cją ru­chów an­tysz­cze­pion­ko­wych, walką z te­le­fo­nią 5G i z żyw­no­ścią mo­dy­fi­ko­waną ge­ne­tycz­nie. Pro­muje także kilku oma­wia­nych w tej książce, sym­pa­ty­zu­ją­cych z ro­syj­ską wi­zją świata pu­bli­cy­stów, ta­kich jak Le­szek Sy­kul­ski[1994], To­masz Ga­biś[1995], Gra­cjan Ci­mek[1996] czy Ro­nald La­secki[1997]. Swol­kień za­de­biu­to­wał też ostat­nio jako pu­bli­cy­sta „My­śli Pol­skiej”[1998].

W efek­cie sta­rań prze­ciw­ni­ków 5G do końca 2021 r. pro­te­sty prze­ciwko tej tech­no­lo­gii w Pol­sce od­były się w kil­ku­dzie­się­ciu mia­stach i mia­stecz­kach. Pro­te­stu­ją­cym uda­wało się czę­sto, szcze­gól­nie w mniej­szych miej­sco­wo­ściach, za­blo­ko­wać bu­dowę masztu te­le­ko­mu­ni­ka­cyj­nego. Ak­ty­wi­ści pi­sali pe­ty­cje, zbie­rali pod­pisy, pla­ka­to­wali oko­licę, a „pro­blem 5G” na­gła­śniali w lo­kal­nych me­diach. Ko­niec koń­ców te­ma­tem 5G za­in­te­re­so­wali się po­li­tycy głów­nego nurtu. In­ter­pe­la­cje w spra­wie zba­da­nia szko­dli­wo­ści te­le­fo­nii pią­tej ge­ne­ra­cji skła­dali przede wszyst­kim po­sło­wie Kon­fe­de­ra­cji i Ku­kiz’15. Tu­taj po­wraca Braun, jako że po­seł po­now­nie za­an­ga­żo­wał się w ko­lejny ruch ma­jący „roz­wi­bro­wać” Pol­skę. Z bie­giem mie­sięcy i roz­sze­rza­niem się ob­ostrzeń w pan­de­mii CO­VID-19 ruch anty-5G stra­cił im­pet. Do­mi­na­cję w an­ty­nau­ko­wych ru­chach pro­te­stu prze­jęli w ca­ło­ści an­tysz­cze­pion­kowcy i prze­ciw­nicy ob­ostrzeń sa­ni­tar­nych. Także po­li­tycy i me­dia skraj­nej pra­wicy stra­cili za­in­te­re­so­wa­nie kwe­stią 5G. 

Mimo że pa­nika te­le­fo­niczna trwała krótko, zja­wi­sko to una­ocz­nia główne me­cha­ni­zmy dez­in­for­ma­cyjne w „Pro­jek­cie Za­dyma”. Ani­ma­to­rzy za­czy­nają od ni­szo­wej, mar­gi­nal­nej kon­cep­cji, na­wet bar­dzo fan­ta­stycz­nej. Póź­niej kwe­stię pod­no­szą i na­dają jej roz­głos ro­syj­skie me­dia pu­bliczne, a ich śla­dem pra­wi­cowe ka­nały sie­ciowe i ugru­po­wa­nia. Wresz­cie te­mat prze­nik­nął do głów­nego nurtu pol­skiej de­baty pu­blicz­nej. W tym wy­padku krótki ter­min „przy­dat­no­ści do spo­ży­cia” spi­sko­wej nar­ra­cji o 5G, wy­ni­ka­jący z wpro­wa­dza­nia ko­lej­nych tech­no­lo­gii, szybko ode­słał tę kam­pa­nię dez­in­for­ma­cyjną na śmiet­nik hi­sto­rii. Nie zmie­nia to faktu, że w ten sam spo­sób są i będą wpro­wa­dzane w obieg na­stępne an­ty­nau­kowe, spi­skowe nar­ra­cje. Wy­star­czy cier­pli­wie po­cze­kać.


Chłop po­tęgą jest

 

Pan­de­mia CO­VID-19 nie tylko zdu­siła ruch prze­ciw­ni­ków 5G i wzmoc­niła grupy an­tysz­cze­pion­kow­ców, lecz także wy­pro­mo­wała nowe grupy pro­te­stu. W la­tach 2020 i 2021 przez Pol­skę prze­szło kilka fal straj­ków. Pro­te­sto­wali przed­się­biorcy – za­równo ci z miast, jak i ze wsi. W wy­niku nie­udol­nie i nie­kon­se­kwent­nie wpro­wa­dza­nych ob­ostrzeń pan­de­micz­nych i ko­niecz­no­ści li­kwi­da­cji czę­ści biz­nesu w okre­sie wzmo­żo­nych za­cho­ro­wań na ko­ro­na­wi­rusa wiele branż straj­ko­wało. Przed­się­biorcy blo­ko­wali drogi i de­mon­stro­wali na uli­cach. Wy­da­rze­niom tym prze­wo­dzili liczni nowi li­de­rzy, sa­mo­zwań­czy obrońcy ban­kru­tu­ją­cych re­stau­ra­to­rów, prze­woź­ni­ków, skle­pi­ka­rzy czy in­nych usłu­go­daw­ców. Do pro­te­stów do­łą­czyli już wcze­śniej wy­ra­ża­jący na uli­cach swoje nie­za­do­wo­le­nie rol­nicy i ho­dowcy. 

Po­wstały w tam­tym okre­sie ta­kie or­ga­ni­za­cje jak Strajk Przed­się­bior­ców kie­ro­wany przez Pawła Ta­najnę czy Gó­ral­skie Veto, któ­remu prze­wo­dził Se­ba­stian Pi­toń. Do­dat­kowo już przed pan­de­mią roz­po­częły się pro­te­sty rol­ni­ków z Agro­unii Mi­chała Ko­ło­dziej­czaka oraz ho­dow­ców z Pol­skiego Prze­my­słu Fu­trzar­skiego, ru­chu Szcze­pana Wój­cika i Marka Miśki. Na­pi­sać, że pro­te­sty te ini­cjo­wała ro­syj­ska agen­tura wpływu, by­łoby po pro­stu kłam­stwem. Pan­de­miczne za­mknię­cie lu­dzi w do­mach rze­czy­wi­ście do­pro­wa­dziło wiele przed­się­biorstw do upa­dło­ści. Firmy tu­ry­styczne na­prawdę prze­ży­wały ogromny kry­zys. Wsku­tek przy­wró­ce­nia kon­troli gra­nic i ze­rwa­nia wielu łań­cu­chów do­staw wy­raźny spa­dek wo­lu­menu za­li­czył han­del. Rol­nicy utra­cili rynki zbytu, a prze­pisy ma­jące re­gu­lo­wać pan­de­miczną go­spo­darkę wpro­wa­dzano nie­udol­nie, nie­przej­rzy­ście i z na­ru­sze­niami de­mo­kra­tycz­nych za­sad, co do­dat­kowo znie­chę­cało do nich spo­łe­czeń­stwo. Czy pro­te­sty przed­się­bior­ców były „pod­krę­cane” przez par­tie i grupy sym­pa­ty­zu­jące z Ro­sją? Trudno na to kon­kret­nie od­po­wie­dzieć. Jed­nak przy­kła­da­jąc do nich kry­te­ria opi­sane wy­żej, czyli za­sady zgod­no­ści z ro­syj­ską nar­ra­cją, zgod­no­ści z ro­syj­skimi in­te­re­sami go­spo­dar­czymi czy po­li­tycz­nymi, a wresz­cie obec­ność w gro­nie or­ga­ni­za­to­rów lu­dzi po­wią­za­nych bio­gra­ficz­nie ze śro­do­wi­skami sym­pa­ty­zu­ją­cymi z Mo­skwą, mo­gło tak być. Jed­nak po­dob­nie jak w przy­padku in­te­gry­stów re­li­gij­nych nie spo­sób tu­taj po­dać roz­strzy­ga­ją­cej od­po­wie­dzi.

O ile Strajk Przed­się­bior­ców można uznać za ruch w du­żej mie­rze spon­ta­niczny pro­wa­dzony ro­dzi­mymi si­łami – ruch, któ­remu z ze­wnątrz strona ro­syj­ska mo­gła co naj­wy­żej przy­kla­ski­wać jako czyn­ni­kowi wzmac­nia­ją­cemu kon­flikt spo­łeczny w Pol­sce i chaos w okre­sie pan­de­mii – tak już część „pod­ha­lań­ska” pro­te­stów czasu pan­de­mii może bu­dzić w kon­tek­ście Mo­skwy sporo wąt­pli­wo­ści. Gó­ral­skie Veto i jego li­der, Se­ba­stian Pi­toń, od lat bo­wiem bli­sko współ­pra­cują z wie­loma bo­ha­te­rami tej książki. Pi­to­niowe za­pa­try­wa­nia na kwe­stię Ukra­iny i Ro­sji rów­nież wy­dają się zbieżne z per­spek­tywą Kremla. Jego an­tysz­cze­pion­kowe i „pa­na­de­mio­scep­tyczne” po­glądy, po­łą­czone z in­ten­sywną dzia­łal­no­ścią pro­te­sta­cyjną w okre­sie lock­downu nie­wąt­pli­wie wzmac­niały „roz­wi­bro­wa­nie” na i tak peł­nej emo­cji pol­skiej sce­nie po­li­tycz­nej. 

Se­ba­stian Pi­toń spraw­nie zbu­do­wał swój pu­bliczny wi­ze­ru­nek. Chęt­nie sto­so­wał ele­menty gó­ral­skiego stroju i od­wo­ły­wał się do anar­chicz­nej tra­dy­cji Pod­hala, gdzie od za­wsze sta­wiano opór wła­dzy cen­tral­nej i wiel­biono „zbój­ni­ków” za­bie­ra­ją­cych bo­ga­tym, a roz­da­ją­cych bied­nym. Pi­toń wy­ko­rzy­sty­wał też po­zy­tywne na­sta­wie­nie Po­la­ków do po­pu­lar­nego tu­ry­stycz­nie re­gionu, a mia­no­wi­cie roz­to­czył przed ro­da­kami wi­zję ma­so­wych ban­kructw w po­pu­lar­nych ku­ror­tach. Dało to wszystko Pi­to­niowi dużo więk­szą roz­po­zna­wal­ność niż ta, którą zy­skali inni przy­wódcy pro­te­stów wśród przed­się­bior­ców. Już wcze­śniej Pi­toń, ar­chi­tekt ro­dem z Ko­ście­li­ska, znany był jako ko­men­ta­tor spraw re­gionu i au­tor czę­sto kon­tro­wer­syj­nych po­my­słów, ta­kich jak li­kwi­da­cja Ta­trzań­skiego Parku Na­ro­do­wego czy od­da­nie ziemi w Ta­trach gó­ra­lom[1999]. Nie jest to po­mysł nowy i co ja­kiś czas po­wraca w pod­ha­lań­skiej po­li­tyce. Za to opi­nie Pi­to­nia w in­nych kwe­stiach sy­tu­ują go na flance zde­cy­do­wa­nie pra­wi­co­wej. 

Pierw­szy raz jego na­zwi­sko wy­pły­nęło w po­li­tyce w 2015 r. pod­czas tzw. „kry­zysu uchodź­czego”. Kiedy wuj Pi­to­nia, Boh­dan, jako wójt gminy Ko­ście­li­sko za­de­kla­ro­wał przy­ję­cie grupy uchodź­ców i za­kwa­te­ro­wa­nie ich w gmin­nych bu­dyn­kach, bra­ta­nek spre­pa­ro­wał w sieci fo­to­mon­taż: ko­ściół w Ko­ście­li­sku pod­pa­lany przez is­la­mi­stów. Pla­kat za­po­wia­dał de­mon­stra­cję pod ha­słem: „Prze­ciwko spro­wa­dza­niu hordy dzi­kich mu­zuł­ma­nów do Ko­ście­li­ska”. Ak­cję or­ga­ni­zo­wał An­drzej Sku­pień z Bia­łego Du­najca, kan­dy­dat na po­sła z li­sty par­tii KOR­WiN[2000]. Rzecz szybko po­parło kil­ka­set in­nych osób, a na de­mon­stra­cji zja­wiło się ich dwie setki. Pod­czas pi­kiety prze­ciw­nicy przyj­mo­wa­nia uchodź­ców z Bli­skiego Wschodu stali pod Urzę­dem Gminy Ko­ście­li­sko, a Pi­toń (jak po­da­wały me­dia) oświad­czył: „Uchodźcy mu­szą wie­dzieć, że z Ko­ście­li­ska nie wyjdą żywi. Niech w świat idzie in­for­ma­cja, że Pod­hale jest kse­no­fo­biczne”[2001]. Pro­ku­ra­tura wsz­częła po­stę­po­wa­nie w celu zba­da­nia, czy nie do­szło do aktu nie­na­wi­ści na tle ra­so­wym. Pi­toń za­prze­cza, że coś ta­kiego w ogóle wów­czas po­wie­dział. 

Tak się zło­żyło, że nie ide­olo­gia, lecz pry­watne za­in­te­re­so­wa­nia Chi­nami i kon­fu­cja­ni­zmem zbli­żyły Pi­to­nia do krę­gów po­li­tycz­nych opi­sy­wa­nych w ni­niej­szej książce. Już w 2017 r. uczest­ni­czył jako pa­ne­li­sta w kon­fe­ren­cji „Jaka Pol­ska w wieku Azji?”, or­ga­ni­zo­wa­nej przez so­cjo­cy­ber­ne­ty­ków ze szkoły Jó­zefa Kos­sec­kiego, daw­nego ide­ologa ZP „Grun­wald” i Par­tii X Sta­ni­sława Ty­miń­skiego. Pi­toń za­pre­zen­to­wał się tam jako youtu­ber, a w pa­nelu wziął udział wspól­nie z Ada­mem Wie­lom­skim[2002]. Wy­da­rze­nie otwo­rzył Jan En­gel­gard, na­czelny „My­śli Pol­skiej”[2003]. Z cza­sem Pi­toń za­czął pi­sy­wać do tego ty­go­dnika[2004]. W 2019 r. na dwóch kon­fe­ren­cjach hi­sto­rycz­nych wy­stą­pił już obok Brauna, Be­kiera, Cie­cha­no­wi­cza i po­now­nie En­gel­garda z Wie­lom­skim. Co jesz­cze cie­kaw­sze, bio­rąc pod uwagę ich ewi­dentne pi­sow­skie sym­pa­tie, Pi­toń wy­stą­pił też z Ja­nem Ża­ry­nem i Ra­fa­łem Ziem­kie­wi­czem. Było to bar­dzo spe­cy­ficz­nie „na­ukowe” wy­da­rze­nie, gdyż klu­czo­wym ele­men­tem była tam tzw. Mapa Gom­berga. Ta stwo­rzona w 1941 r. mapa ma ja­koby przed­sta­wiać ład glo­balny prze­wi­dy­wany po za­koń­cze­niu II wojny świa­to­wej. Mapa prze­wi­duje za­ję­cie Pol­ski i po­łowy Eu­ropy przez ZSRR, po­wsta­nie zjed­no­czo­nej za­chod­niej Eu­ropy, pań­stwa Izrael i no­wych unii kon­ty­nen­tal­nych, a także de­ko­lo­ni­za­cję Afryki i do­mi­na­cję USA na Pa­cy­fiku. Zwo­len­nicy nar­ra­cji spi­sko­wych uznają mapę za do­wód, że ame­ry­kań­ski Deep State na długo przed za­koń­cze­niem II wojny świa­to­wej, a na­wet przed przy­stą­pie­niem do niej USA, za­pla­no­wał już Nowy Świa­towy Po­rzą­dek[2005]. Taką też tezę sta­wiał na kon­fe­ren­cji Pi­toń[2006]. O ja­ko­ści wy­wo­dów uczest­ni­ków niech za­świad­czy fakt, że po­kon­fe­ren­cyjne księgi z za­pi­sem in­dy­wi­du­al­nych wy­stą­pień wy­dało Cen­trum Edu­ka­cji i Roz­woju im. bpa Ka­je­tana Soł­tyka, pro­wa­dzone przez Mos­sa­kow­skiego, ma­jące w swoim ka­ta­logu ta­kie po­zy­cje jak: Hi­tler – za­ło­ży­cie­lem Izra­ela? czy Ma­so­ne­ria – czyżby pa­pie­rowy ty­grys?

W tam­tym cza­sie Pi­toń od­krył jesz­cze tzw. „Al­che­mi­ków”, czyli ukrytą elitę o za­sięgu świa­to­wym „słu­żącą Złu, dia­bo­liczną”, lecz nie­stety po do­nie­sie­niach użyt­kow­ni­ków YouTube’a jego ka­nał Pi­tonTV zo­stał z tego me­dium usu­nięty[2007]. W za­mian Pi­toń zo­stał ko­men­ta­to­rem w wielu me­diach oma­wia­nych już w tej książce. Był więc czę­stym go­ściem na­grań Eu­ge­niu­sza Sen­dec­kiego z Te­le­wi­zji Na­ro­do­wej i Pio­tra Kor­cza­row­skiego z eMi­sja.tv[2008], a także pro­gra­mów wRe­alu24.pl Mar­cina Roli[2009]. Pi­toń ogła­szał tam, że USA roz­nieca kon­flikty i wojny, by móc kon­tro­lo­wać świat, a Ame­ry­ka­nie oku­pują Pol­skę, któ­rej za­da­niem jest de­sta­bi­li­zo­wać kon­ty­nent eu­ra­zja­tycki, aby ten się nie mógł zjed­no­czyć. Hi­tler i Sta­lin byli agen­tami USA i na ich po­le­ce­nie roz­pę­tali wojnę, żeby ZSRR, Niemcy, Bry­ta­nia, Fran­cja i Ja­po­nia nie po­łą­czyły się i USA mo­gły po­zo­stać świa­to­wym he­ge­mo­nem. PiS na po­le­ce­nie USA zmie­nia Pol­skę w Ju­de­opo­lo­nię, a Ży­dzi umiesz­czą z cza­sem Po­la­ków w re­zer­wa­tach[2010]. Ro­sja zo­stała zmu­szona do in­ter­wen­cji w Ukra­inie przez Stany Zjed­no­czone, a on, Pi­toń, oso­bi­ście po­mógłby Pu­ti­nowi w „de­na­zy­fi­ka­cji” i wy­bu­do­wałby dzie­się­cio­me­trowy mur na gra­nicy z Ukra­iną[2011]. Uwa­żał Pi­toń ma­sa­krę w Bu­czy za ukra­iń­ska in­sce­ni­za­cję, de­kla­ro­wał, że woj­ska NATO trzeba wy­rzu­cić z Pol­ski, a przy­ję­cie uchodź­ców wo­jen­nych uwa­żał za ak­cje prze­sie­dleń­czą[2012]. 

Gdy Pi­toń do­sko­na­lił tak swoją eg­ze­gezę hi­sto­rio­zo­fii i geo­po­li­tyki, na prze­ło­mie 2019 i 2020 r. wy­bu­chła pan­de­mia CO­VID-19. W tym okre­sie Pi­toń stał się sa­mo­zwań­czym rzecz­ni­kiem pod­ha­lań­skich przed­się­bior­ców. Do­ma­gał się znie­sie­nia lock­downu, ob­ni­że­nia po­dat­ków i na­wo­ły­wał gó­rali do otwar­cia na po­wrót ich firm. De­kla­ro­wał, że żad­nej pan­de­mii nie ma, a samo za­ka­że­nie ko­ro­na­wi­ru­sem jest „lek­kie” i „przy­jemne”[2013]. Gło­sił też, że „nar­ra­cja o pan­de­mii jest so­cjo­tech­niczną ope­ra­cją, która ma na celu za­my­dle­nie nam oczu i przej­ście do ko­lej­nej fazy, która za­koń­czy się zmia­nami wła­sno­ścio­wymi”[2014]. „Nie ma in­nego wyj­ścia jak po­wie­dzieć do­syć, veto. Li­czymy na to, że otwo­rzy się nie tylko Pod­hale, ale i cała Pol­ska. My­ślę, że to bę­dzie efekt la­winy”[2015], prze­ko­ny­wał słu­cha­czy ini­cja­tor Gó­ral­skiego Veta. I rze­czy­wi­ście, w od­ze­wie na dzia­ła­nia Pod­ha­lan po­dobna ini­cja­tywa – Bał­tyc­kie Veto – po­wstała w miej­sco­wo­ściach nad­mor­skich. Po­stu­laty były te same: otwar­cie za­mknię­tych przez lock­down firm i od­wo­ła­nie stanu pan­de­mii[2016]. W Za­ko­pa­nym zja­wił się też li­der pro­te­stów rol­ni­czych Mi­chał Ko­ło­dziej­czak, by wy­ra­zić so­li­dar­ność z wal­czą­cymi z lock­dow­nem gó­ra­lami[2017]. Fala sprze­ciwu wo­bec ob­ostrzeń pan­de­micz­nych nie ob­jęła jed­nak ca­łego kraju. Od­wrot­nie, wraz z opa­da­niem fali za­cho­ro­wań i lu­zo­wa­niem ob­ostrzeń pro­te­sty ustały.

Pi­toń co­raz moc­niej wcho­dził w par­tyjną po­li­tykę, bo w 2019 r. po­parł Kon­fe­de­ra­cję w wy­bo­rach do eu­ro­par­la­mentu i sejmu, a w ko­lej­nym roku pro­mo­wał Krzysz­tofa Bo­saka na pre­zy­denta[2018]. W 2021 r. wspie­rał Brauna w jego walce o wła­dzę w Rze­szo­wie[2019]. Wła­śnie z kie­ro­waną przez Brauna frak­cją Kon­fe­de­ra­cji Pi­to­niowi było naj­bar­dziej po dro­dze. W 2023 r. wraz z in­nym współ­pra­cow­ni­kiem Brauna, Lesz­kiem Sy­kul­skim[2020], roz­po­czął two­rze­nie Pol­skiego Ru­chu An­ty­wo­jen­nego. Obu dzia­ła­czy chce Braun umie­ścić na li­stach Kon­fe­de­ra­cji w je­sien­nych wy­bo­rach 2023 r. do Sejmu[2021]. Cze­ka­jąc na de­cy­zje li­de­rów par­tii w swo­jej spra­wie, Pi­toń sku­pia się na or­ga­ni­zo­wa­niu pro­te­stów an­ty­wo­jen­nych i udziale w de­ba­tach geo­po­li­tycz­nych wspól­nie z oma­wia­nymi już sze­roko w tej książce En­gel­gar­dem, Pi­skor­skim, Pa­na­siu­kiem, Rę­ka­sem czy Jan­kow­skim. De­baty or­ga­ni­zuje „Myśl Pol­ska” i współ­pra­cu­jące z nią ka­nały youtube’owe „Wbrew Cen­zu­rze”, „Chro­bry Szlak”, „eMi­sja.tv” i jego wła­sny „Pi­tonTV”[2022]. 

Pro­te­sty Pi­to­nia wsparł w swoim cza­sie li­der Agro­unii, Mi­chał Ko­ło­dziej­czak. W zbój­nic­kim ka­pe­lu­szu i z ciu­pagą w ręce ogła­szał w Za­ko­pa­nem: „ten bunt od sa­mego mo­rza po Ta­try przej­dzie, a my bę­dziemy po­ma­gać”[2023]. Nie był to pierw­szy pro­test, jaki roz­pa­lił w Pol­sce li­der Agro­unii. „My nie mamy już nic do stra­ce­nia. Duma nie po­zwala, ale sy­tu­acja zmu­sza”[2024], na­pi­sali rol­nicy pod wo­dzą Ko­ło­dziej­czaka w lu­tym 2018 r. w li­ście do pre­miera Ma­te­usza Mo­ra­wiec­kiego, roz­po­czy­na­jąc pro­te­sty, które z prze­rwami trwają do dziś. Lu­dzie z Agro­unii blo­ko­wali już drogi, wjeż­dżali na trak­to­rach do miast, roz­rzu­cali płody rolne i pi­kie­to­wali mi­ni­ster­stwo rol­nic­twa. Od 2018 r. stali się osią wielu za­wi­ro­wań po­li­tycz­nych. Z Ko­ło­dziej­cza­kiem rów­nież wiążą się nie­jed­no­znaczne i kon­tro­wer­syjne kwe­stie. Nie po­maga w oce­nie jego praw­dzi­wej roli na pol­skiej sce­nie po­li­tycz­nej fakt, że so­ju­sze Ko­ło­dziej­czak zmie­niał czę­sto i by­wało, że w nowe alianse wcho­dził z oso­bli­wymi part­ne­rami. Wią­zano go już z Kon­fe­de­ra­cją, kor­wi­ni­stami, le­wi­cow­cem Ja­nem Śpie­wa­kiem, na­cjo­na­li­stami Bą­kie­wi­cza – osta­tecz­nie Ko­ło­dziej­czak jed­nak za­warł so­jusz z kon­ser­wa­ty­stami z Po­ro­zu­mie­nia (który le­d­wie po pół roku ist­nie­nia się roz­padł) i w sierp­niu 2023 r. zna­lazł miej­sce na li­stach wy­bor­czych Ko­ali­cji Oby­wa­tel­skiej. 

Na de­mon­stra­cjach Agro­unii by­wały i znane fe­mi­nistki, i na­ro­dowi ra­dy­ka­ło­wie, Ży­dzi i an­ty­se­mici, li­be­ra­ło­wie i ko­mu­ni­ści, po­sło­wie i an­ty­sys­te­mowcy. Na­zy­wano Ko­ło­dziej­czaka no­wym Lep­pe­rem, lecz także pol­skim Ju­sti­nem Bie­be­rem i wiej­skim hip­ste­rem[2025]. Mało kto na pol­skiej sce­nie po­li­tycz­nej bar­dziej niż on za­słu­żył so­bie na miano ka­me­le­ona. Na do­da­tek jesz­cze do 2015 r. Ko­ło­dziej­czak był człon­kiem Prawa i Spra­wie­dli­wo­ści. Ak­tu­al­nie z PiS mu nie po dro­dze. „Jak po­wie­dzia­łem, że ro­bię ze­bra­nie rol­ni­ków we wsi, za­dzwo­nili do mnie z par­tii o dwu­dzie­stej trze­ciej i po­wie­dzieli, że już nie mam czego u nich szu­kać”, opo­wiada. „Wy­rzu­cili mnie przez te­le­fon! Za to, że ze­bra­nie na wsi ro­bię, bo to źle wy­gląda w oczach spo­łe­czeń­stwa, że bun­tuje prze­ciw do­bremu PiS-owi”[2026], opo­wia­dał. O po­par­cie ich przez Ko­ło­dziej­czaka wal­czyły od kilku lat za­równo Kon­fe­de­ra­cja, jak i Le­wica. Z jed­nej strony na de­mon­stra­cjach po­ja­wiali się kan­dy­du­jący na fo­tel pre­zy­denta War­szawy z ra­mie­nia ko­ali­cji Ru­chów Miej­skich, Zie­lo­nych i Ra­zem Jan Śpie­wak czy po­sło­wie Le­wicy Ma­ciej Ko­nieczny i Mar­ce­lina Za­wi­sza. Z dru­giej mi­kro­fon do­sta­wali tam rów­nież pre­zes Ru­chu Na­ro­do­wego Ro­bert Win­nicki[2027] oraz pre­zes sto­wa­rzy­sze­nia Marsz Nie­pod­le­gło­ści i re­dak­tor na­czelny Me­diów Na­ro­do­wych, Ro­bert Bą­kie­wicz[2028]. Wio­sną 2019 r. Agro­unia po­parła kam­pa­nię Kon­fe­de­ra­cji „STOP#447”[2029], w któ­rej two­rzono at­mos­ferę za­gro­że­nia rze­ko­mymi „ży­dow­skimi rosz­cze­niami”, do­ty­czą­cymi bez­spad­ko­wego mie­nia ofiar Ho­lo­cau­stu. Ko­ło­dziej­czak prze­ka­zał na­wet 1000 zł na rzecz Sto­wa­rzy­sze­nia Marsz Nie­pod­le­gło­ści – na za­kup „rosz­cze­nio­busa”[2030]. 

Ko­ło­dziej­czak śmiało mie­sza ha­sła le­wi­cowe i pra­wi­cowe. „Chur­chill po­wie­dział, że przy­ja­ciel czy wróg, to nie są ja­kieś stałe. Tylko in­te­res jest nie­zmienny”[2031], opo­wia­dał. Z kim więc bę­dzie osta­tecz­nie współ­pra­co­wać? Przed ogło­sze­niem o so­ju­szu z Do­nal­dem Tu­skiem prze­cze­sy­wano liczne an­ty­me­ry­kań­skie, eu­ro­scep­tyczne, an­ty­ukra­iń­skie i po­wie­la­jące ro­syj­ską nar­ra­cję wy­po­wie­dzi Ko­ło­dziej­czaka. „Nie po­tra­fimy się prze­ciw­sta­wić w Unii Eu­ro­pej­skiej i nie po­tra­fimy się prze­ciw­sta­wić tej re­to­ryce, na­rzu­co­nej przez Stany Zjed­no­czone i po­wta­rza­nej póź­niej przez na­szych rzą­dzą­cych w po­li­tyce an­ty­ro­syj­skiej”[2032] – opo­wia­dał przy­wódca rol­ni­ków „Sput­ni­kowi”. Pod am­ba­sadą USA li­der rol­ni­ków grzmiał: „Co robi am­ba­sada ame­ry­kań­ska? Kłóci nas z Ro­sją! Pcha nas na Ukra­inę! Dzi­siaj każdy z nas po­wi­nien od­wa­żyć się na ten gest i po­ka­zać fucka Ame­ry­ka­nom!”[2033] – i rze­czy­wi­ście, wraz z wie­loma pro­te­stu­ją­cymi wy­cią­gnął środ­kowy pa­lec w kie­runku am­ba­sady. A kogo można zna­leźć dziś w oko­licy par­tii Ko­ło­dziej­czaka? Przede wszyst­kim cała rze­szę daw­nych człon­ków par­tii Zmiana. Na kon­gre­sie Agro­unii po­zo­wał z Ko­ło­dziej­cza­kiem na zdję­ciach dawny wi­ce­szef i pra­cow­nik ro­syj­skiej agen­cji „Sput­nik” Au­gu­sty­niak, a także bli­ski współ­pra­cow­nik Pi­skor­skiego z ECAG, Ja­cek Ce­zary Ka­miń­ski, był tam ko­mu­ni­sta-sta­li­ni­sta i dok­to­rant Adama Wie­lom­skiego, Ma­te­usz Ci­chocki, a na sali mi­gnął me­diom sam były li­der Zmiany[2034]. Na kon­wen­cji był też obecny też Piotr Iko­no­wicz, który już w 2014 r. pi­sał: „Na miej­scu Ro­sjan nie chciał­bym, aby wrogi mi układ woj­skowy (NATO) zbli­żył się do mo­ich gra­nic. Skoro więc przy­łą­cze­nie Krymu jest ru­chem obron­nym, a nie agre­syw­nym, a Ro­sja­nie wkro­czyli na te­reny, gdzie wi­tano ich kwia­tami, a nie po­ci­skami, nie wi­dzę po­wodu są­dzić, że Ro­sja jest w na­tar­ciu i że mamy po­wody oba­wiać się ro­syj­skiej agre­sji i dal­szej eks­pan­sji”[2035]. Na kon­wen­cji Ko­ło­dziej­czak za­de­kla­ro­wał, że trzeba się do­ga­dać z Wła­di­mi­rem Pu­ti­nem, co nie po­winno dzi­wić, bio­rąc pod uwagę, że przy pierw­szej wer­sji pro­gramu po­li­tyki za­gra­nicz­nej Agro­unii pra­co­wali eks­perci za­ło­żo­nego przez Pi­skor­skiego Eu­ro­pej­skiego Cen­trum Ana­liz Geo­po­li­tycz­nych.

Skąd ten na­gły wy­syp „pro­ru­sów” wo­kół Ko­ło­dziej­czaka? Cóż, kiedy nie wia­domo o co cho­dzi... Głów­nymi przy­czy­nami pro­te­stów rol­ni­czych, któ­rym prze­wo­dzi Ko­ło­dziej­czak, są bo­wiem nie­zmien­nie: em­bargo na pol­ską pro­duk­cję rolną na­ło­żone przez Ro­sję oraz zgoda pol­skiego rządu na im­port ta­niego zboża i tusz wie­przo­wych z Ukra­iny. Sy­tu­acji tej za­wi­niło wpro­wa­dze­nie przez UE i USA sank­cji na han­del z Ro­sją. Pu­tin od­po­wie­dział em­bar­giem na unijne pro­dukty rolne, a Ro­sja za­częła wy­ko­rzy­sty­wać sank­cje jako ele­ment walki po­li­tycz­nej, wy­wie­ra­jąc na­cisk na so­jusz­ni­ków Ukra­iny. W przy­padku Pol­ski wpro­wa­dze­nie em­barga za­blo­ko­wało eks­port do Ro­sji ta­kich pło­dów jak jabłka, po­mi­dory, ka­pu­sta, pie­czarki, sery, ma­sło, wie­przo­wina i drób. „Moje go­spo­dar­stwo jesz­cze cztery, pięć lat temu 100 proc. pro­duk­cji sprze­da­wało do Ro­sji”[2036], opo­wia­dał me­diom Ko­ło­dziej­czak. „A te­raz wy­cho­dzi pre­mier i mówi: em­bargo to nie pro­blem. Ja wtedy po­czu­łem bez­sil­ność. Jak mam się prze­kwa­li­fi­ko­wać? Jak zmie­nić pro­duk­cję? Prze­cież ma­szyna do zbie­ra­nia ka­pu­sty kosz­to­wała mnie 500 tys. zł, mu­szę spła­cać kre­dyt!”[2037] – skar­żył się wtedy.

Utrata ro­syj­skiego rynku zbytu mocno po­gor­szyła sprawy na pol­skim rynku rol­nym. Pol­ska jest naj­więk­szym na świe­cie eks­por­te­rem ja­błek i pie­cza­rek. Pro­du­kuje naj­wię­cej w UE ma­lin i wi­śni, mar­chwi, ogór­ków grun­to­wych, ło­so­sia i dro­biu. Ceny skupu na owoce i wa­rzywa są jed­nak dzie­sięć razy niż­sze niż te de­ta­liczne. Od­li­cza­jąc płace zbie­ra­czy, amor­ty­za­cję sprzętu, pa­liwo, prąd, wodę i po­datki, nie­wiele z tej kwoty zo­staje w port­felu rol­nika. Róż­nicę zgar­niają po­śred­nicy, a w Pol­sce są nimi przede wszyst­kim wiel­kie sieci mar­ke­tów. Ne­go­cja­cje z sie­ciami ni­gdy nie są sy­me­tryczne. Mar­kety wy­ma­gają do­staw wa­rzyw i owo­ców spe­cy­ficz­nego kształtu i barwy, od­po­wied­niej ich wiel­ko­ści czy składu. Do Pol­ski na­pły­wają rów­nież to­wary za­gra­niczne, prze­pa­ko­wy­wane na miej­scu i sprze­da­wane jako pol­skie. Pol­scy rol­nicy prze­gry­wają z dłuż­szą tra­dy­cją, więk­szym do­stę­pem do ka­pi­tału i lep­szym umo­co­wa­niem w Unii Eu­ro­pej­skiej swo­ich za­chod­nich kon­ku­ren­tów, któ­rzy wy­prze­dzają Po­la­ków pod wzglę­dem sto­so­wa­nej tech­no­lo­gii, or­ga­ni­za­cji pracy i do­świad­cze­nia w ra­dze­niu so­bie na wspól­nym rynku. 

Ko­ło­dziej­czak re­pre­zen­tuje przede wszyst­kim śred­nie pol­skie firmy rolne, które, nie mo­gąc sku­tecz­nie kon­ku­ro­wać z za­chod­nimi od­po­wied­ni­kami, dążą do re­ali­za­cji dwóch pod­sta­wo­wych ce­lów – ogra­ni­cze­nia za­chod­niej kon­ku­ren­cji i wy­mu­sze­nia otwar­cia dla Po­la­ków rynku ro­syj­skiego. Duża część po­stu­la­tów Agro­unii to zwy­kły na­cjo­na­lizm go­spo­dar­czy – dzia­ła­czom cho­dzi o wspar­cie wła­snej pro­duk­cji przez pań­stwo za po­mocą obo­wiąz­ko­wego skupu i do­płat, o pro­mo­wa­nie eks­portu po­przez po­moc fi­nan­sową od rządu, a zwłasz­cza o za­blo­ko­wa­nie rynku przed żyw­no­ścią z za­gra­nicy za po­mocą ceł i re­gu­la­cji. Prak­tycz­nie wszyst­kie te żą­da­nia są sprzeczne z pra­wem Unii Eu­ro­pej­skiej. Trudno się dzi­wić, w tym sta­nie rze­czy, iż Ko­ło­dziej­cza­kowi jest po dro­dze ze skrajną pra­wicą. By pod­jąć kon­ku­ren­cję z Za­cho­dem, pol­ski ka­pi­tał szuka pa­ra­sola pań­stwo­wego. Naj­le­piej po­par­tego pa­trio­ty­zmem kon­su­menc­kim. Ina­czej, jako bied­niej­szy i wspie­rany głów­nie ta­nią siłą ro­bo­czą ze Wschodu, pol­ski rol­nik prze­gra walkę o ry­nek. Groźna jest także kon­ku­ren­cja pro­du­cen­tów z Ukra­iny, gdzie se­zon za­czyna się kilka ty­go­dni wcze­śniej, za­robki są od czte­rech do sze­ściu razy niż­sze, nie­wiele jest ob­ostrzeń wy­ni­ka­ją­cych z BHP i prawa pracy – za to nie ma tam żad­nych unij­nych wy­mo­gów do­ty­czą­cych ja­ko­ści, czy­sto­ści czy norm. Drobni i średni pro­du­cenci rolni chcie­liby sprze­da­wać swoją pro­duk­cję na mniej wy­ma­ga­jący i bar­dzo chłonny ry­nek ro­syj­ski, co jest jed­nak nie­moż­liwe ze względu na em­bargo han­dlowe i unijne sank­cje. To ko­lejny ele­ment po­tę­gu­jący ich nie­chęć do USA i Bruk­seli. Dla­tego rol­nicy Ko­ło­dziej­czaka do­ma­gają się unor­mo­wa­nia sto­sun­ków dy­plo­ma­tycz­nych i han­dlo­wych z Ro­sją, ogra­ni­cze­nia han­dlu z Ukra­iną i pro­duk­cji rol­nej na tym te­re­nie przez Po­la­ków, a wresz­cie ogra­ni­cze­nia im­portu zbóż z kra­jów trze­cich[2038]. Wła­śnie z tych przy­czyn wo­kół Ko­ło­dziej­czaka kręcą się różni sym­pa­tycy po­li­tyki Kremla. I choćby sam Ko­ło­dziej­czak był ca­łym ser­cem za Ki­jo­wem w to­czą­cej się woj­nie go­spo­dar­cze uwa­run­ko­wa­nia Pol­ski pchają jego for­ma­cję po­li­tycz­nie w ra­miona Mo­skwy. Czy Ko­ło­dziej­czak chce tego, czy nie, jego głów­nym so­jusz­ni­kiem jest w tych trud­nych kwe­stiach Kon­fe­de­ra­cja[2039] – albo była nim do nie­dawna. Kon­ku­ren­cja z ukra­iń­skimi pro­du­cen­tami do­dat­kowo wzmaga sym­pa­tię dla Ro­sji wśród dzia­ła­czy Agro­unii. Po­dob­nie jak Kon­fe­de­ra­cja, ruch Ko­ło­dziej­czaka nie chce li­kwi­da­cji ho­dowli zwie­rząt fu­ter­ko­wych czy za­kazu uboju ry­tu­al­nego. Jak Kon­fe­de­ra­cja, tak rów­nież Agro­unia wspiera lobby ło­wiec­kie i ogra­ni­cze­nie po­pu­la­cji dzi­ków do mi­ni­mum, w imię obrony ho­do­wa­nej w Pol­sce nie­ro­ga­ci­zny przed epi­de­mią afry­kań­skiego po­moru świń (ASF). 

Ko­ło­dziej­czak chwali się, że to on swo­imi pro­te­stami za­trzy­mał „Piątkę dla zwie­rząt”, czyli usta­wowy za­kaz ho­dowli zwie­rząt fu­ter­ko­wych, wy­ko­rzy­sty­wa­nia zwie­rząt w ce­lach roz­ryw­ko­wych i wi­do­wi­sko­wych oraz utwo­rze­nie rady ds. zwie­rząt przy mi­ni­ster­stwie rol­nic­twa[2040]. Trzeba przy­znać, że otrzy­mał tu mocne wspar­cie, nie tylko od Kon­fe­de­ra­tów (w tym wy­padku po­now­nie oni wzięli udział, jako główna siła po­li­tyczna, w no­wej od­sło­nie „ Pro­jektu Za­dyma”), lecz przede wszyst­kim od ho­dow­ców z Pol­skiego Prze­my­słu Fu­trzar­skiego. Tu znów sy­tu­acja była po­dobna jak ta u rol­ni­ków: o zwro­cie po­li­tycz­nym za­de­cy­do­wały in­te­resy. Dwaj główni przed­się­biorcy z tej branży, czyli Szcze­pan Wój­cik i rzecz­nik bran­żo­wego zrze­sze­nia, Ma­rek Miśko, u po­czątku swo­jej drogi po­li­tyczno-biz­ne­so­wej ży­wili wiele sym­pa­tii dla PiS. Znik­nęła ona jed­nak na­tych­miast, kiedy PiS, par­tia wcze­śniej im bli­ska z ra­cji swego kon­ser­wa­ty­zmu i pro­mo­wa­nia ul­tra­ka­to­lic­kiej re­li­gij­no­ści, za­częła na­ci­skać na firmy fu­trzar­skie. Branża ta w ostat­nich dwóch de­ka­dach uczy­niła z Pol­ski główną uboj­nię zwie­rząt fu­ter­ko­wych, po tym jak ko­lejne kraje za­chod­nie za­ka­zały tego ro­dzaju ho­dowli. Ryn­kiem zbytu dla fu­ter po­zo­stał, via duże giełdy to­wa­rowe, ry­nek ro­syj­ski, a główną kon­ku­ren­cją jest Ukra­ina – pań­stwo le­żące poza UE i nie­ogra­ni­czone nor­mami sa­ni­tar­nymi i hu­ma­ni­tar­nymi, które krę­pują pro­du­cen­tów z Unii. Mimo że obaj główni fu­trza­rze de­kla­rują się jako wro­go­wie le­wicy i le­wi­co­wo­ści, re­alia pod­po­wia­dają im co in­nego. Za­gro­żony biz­nes, za­mknięte rynki zbytu, kon­ku­ren­cja ze strony są­siada – wszystko to wy­ro­biło u fu­trza­rzy wielką wy­ro­zu­mia­łość wo­bec Ro­sji, ma­ni­fe­stu­jącą się roz­kwi­tem pa­mięci o zbrod­niach na Wo­ły­niu i ser­decz­nymi re­la­cjami z Kon­fe­de­ra­cją. 

Kiedy w ro­syj­skiej te­le­wi­zji RT za­po­wia­dają re­la­cje z pro­te­stów Agro­unii czy fu­trza­rzy, pa­dają ko­men­ta­rze, iż rol­nicy w Pol­sce „żą­dają od War­szawy, by prze­stała wspie­rać Ukra­inę”, a li­de­rzy chłop­skich związ­ków za­wo­do­wych „kry­ty­kują an­ty­ro­syj­skie na­sta­wie­nie władz”[2041]. Bo tyle rze­czy­wi­ście można wy­de­sty­lo­wać z dłu­giej li­sty przy­czyn – i nie bę­dzie to wiel­kim uprosz­cze­niem czy kłam­stwem. 









Roz­dział 14

Au­to­ry­tety do wy­na­ję­cia


Aka­de­micy pro­win­cjo­nalni

Pra­wie cał­ko­wity suk­ces osią­gnięty względ­nie nie­wiel­kim kosz­tem. W trze­ciej de­ka­dzie XXI w. Mo­skwa ma już w Pol­sce „roz­wi­bro­wane” spo­łe­czeń­stwo, wzmoc­nione pola kon­fliktu i sil­nych emo­cji, w naj­lep­sze dzia­łają nad Wi­słą wy­ra­zi­ste i wi­doczne grupy pro­te­stu. Z punktu wi­dze­nia Kremla bra­kuje tylko jed­nego – pora wpro­wa­dzić na ży­zny pol­ski grunt nowe nar­ra­cje. Po co? Po to, by Po­lacy za­częli dzie­lić z Ro­sją jej wi­dze­nie świata. Stop­niowo po opo­wie­ściach i ob­ra­zach przyj­dzie czas na nową rze­czy­wi­stość. Ta­nim kosz­tem da się ją w Pol­sce na­prawdę stwo­rzyć, Po­lacy mu­szą ją so­bie wy­obra­zić, uj­rzeć ją w my­ślach. Każdą prak­tykę po­prze­dza teo­ria – myśl spra­wia­jąca, że przy­stą­pimy do dzia­ła­nia. To nie ta­kie pro­ste. Nową ideę trzeba umie­ścić w szer­szej siatce po­jęć, by ca­łość była spójna lo­gicz­nie i od­porna na do­raźną kry­tykę. Co wię­cej, idea nie może po­cho­dzić od byle kogo. Naj­le­piej, je­śli przed­stawi nam ją ktoś o uzna­nym au­to­ry­te­cie. Może pro­fe­sor uni­wer­sy­tetu, szef ka­te­dry? W cza­sach po­wszech­nej nie­pew­no­ści i obawy o przy­szłość głos z tak wy­so­kiego miej­sca prze­kona nas bar­dziej niż okrzyki wie­cu­ją­cych dzia­ła­czy. Pro­fe­sor­skie idee z za­ło­że­nia mają ro­zumną pod­bu­dowę i spój­ność. Może więc niech ta­kie wła­śnie pro­fe­sor­skie głosy za­czną sze­rzyć do­brą no­winę w na­ro­dzie peł­nym zło­ści i stra­chu? Nie­chaj Po­lacy się do­wie­dzą z naj­lep­szych źró­deł, że nie po­winni się lę­kać. A dla­czego nie po­winni? Dla­tego, że ist­nieje prze­my­ślana przez naj­tęż­sze umy­sły al­ter­na­tywa wo­bec kursu, jaki ob­rało na­sze nie­szczę­sne pań­stwo. Nie­chaj ty­tuły na­ukowe i po­zy­cje aka­de­mic­kie przy­da­dzą in­te­lek­tu­alny sznyt i wra­że­nie obiek­ty­wi­zmu opo­wie­ści, którą – zwłasz­cza na po­lach geo­po­li­tyki i re­la­cji z Ukra­iną – snuje dla nas za po­śred­nic­twem lu­dzi tu przed­sta­wio­nych „Uni­wer­sy­tet Ro­sja”.

Eks­per­tów od geo­po­li­tyki jest w Pol­sce mnó­stwo. Mało kto jed­nak spraw­dza, czy dany eks­pert uzy­skał swój ty­tuł w dzie­dzi­nie, o któ­rej się wy­po­wiada. Zda­rza się nie tak rzadko, iż fi­lo­zof od my­śli Kanta wy­po­wiada się o współ­cze­snej Ukra­inie, spe­cja­li­sta od prawa mor­skiego opo­wiada nam o Azji Środ­ko­wej, a li­te­ra­tu­ro­znawca po­daje się za eks­perta od sztuki wo­jen­nej. Nie mamy zwy­czaju spraw­dzać, ja­kie pu­bli­ka­cje ma taki eks­pert na swoim kon­cie, z ja­kiej dzie­dziny, w jak wy­soko punk­to­wa­nych cza­so­pi­smach pu­bli­ko­wane, jaką mają liczbę cy­to­wań ani ja­kie po­zy­cje umie­ścił au­tor w bi­blio­gra­fii. Rów­nież dzien­ni­ka­rzom nie chce się spraw­dzać, kto był pro­mo­to­rem czy re­cen­zen­tem prac wio­dą­cych ta­kich eks­per­tów-na­ukow­ców ku ko­lej­nym ty­tu­łom aka­de­mic­kim. A kiedy to spraw­dzimy, oka­zuje się czę­sto, że wśród re­cen­zen­tów po­wta­rzają się wiecz­nie te same na­zwi­ska, że pro­fe­so­ro­wie świad­czą so­bie usługi, dru­ku­jąc się na­wza­jem w swo­ich pi­smach, czy za­pra­sza­jąc wza­jem­nie na or­ga­ni­zo­wane przez sie­bie kon­fe­ren­cje. Kiedy jed­nak wni­kli­wie prze­ana­li­zo­wać te związki, z cza­sem można do­strzec co­raz wy­raź­niej po­łą­cze­nia mię­dzy kil­koma pod­sta­wo­wymi pod­mio­tami czy mię­dzy osio­wymi po­sta­ciami bę­dą­cymi w sta­nie stwo­rzyć na­ukowe „dy­na­stie” – nie tylko lo­kalne, lecz na­wet na po­zio­mie ca­łego kra­jo­wego „śro­do­wi­ska”.

W efek­cie tak po­ję­tego fer­mentu in­te­lek­tu­al­nego z cza­sem ilość za­czyna się li­czyć bar­dziej niż ja­kość. Osta­tecz­nie każda ha­bi­li­ta­cja jest for­mal­nie równa po­zo­sta­łym. Nie ma więc zna­cze­nia, czy dana osoba uzy­skała ty­tuł dzięki pu­bli­ka­cjom w re­no­mo­wa­nych pi­smach na­uko­wych, czy ra­czej w pro­win­cjo­nal­nych pe­rio­dy­kach, prze­siąk­nię­tych po­dej­ściem ide­olo­gicz­nym albo pro­mu­ją­cym ob­ja­wie­nia re­li­gijne. W Pol­sce cały pro­ces uzy­ski­wa­nia pro­fe­sury przez na­wet bar­dzo wąt­pli­wych kan­dy­da­tów uła­twia „do­sy­py­wa­nie” punk­tów sła­bym na­ukowo cza­so­pi­smom przez ko­lej­nych pra­wi­co­wych mi­ni­strów, ze zwień­cze­niem tego pro­cesu w po­staci dzia­łań mi­ni­stra Prze­my­sława Czarnka. W re­zul­ta­cie ty­tuły na­ukowe tracą na zna­cze­niu, gdyż zbyt czę­sto uzy­skują je lu­dzie, któ­rych przy­go­to­wa­nie do sa­mo­dziel­nej po­zy­cji ba­daw­czej jest co naj­mniej wąt­pliwe. 

Pewną rolę w po­sta­wa­niu prze­siąk­nię­tych wspólną ide­olo­gią śro­do­wisk na uni­wer­sy­te­tach od­grywa psy­cho­lo­gia. W świe­cie aka­de­mic­kim znaj­dzie się nie­mało osób, u któ­rych do­bre mnie­ma­nie o wła­snej wie­dzy i zna­cze­niu nie ko­re­luje z ich po­zy­cją w na­uko­wej hie­rar­chii. Osoby ta­kie pra­gną na­leż­nej im prze­cież sławy i zna­cze­nia, a tych nie za­pew­nia im do końca sama tylko uczel­niana ka­riera. Ru­szają więc ta­kie po­sta­cie ścieżką na skróty ku sła­wie i po­zy­cji. Na przy­kład an­ga­żują się w przed­się­wzię­cia wpraw­dzie może kon­tro­wer­syjne, ale – co za tym idzie – da­jące roz­głos me­dialny i sa­tys­fak­cję z faktu by­cia w cen­trum wy­da­rzeń po­li­tycz­nych.

Trzeba rów­nież zwa­żyć, że nie­które prze­strze­nie ba­daw­cze mogą współ­grać z kie­run­kami soft po­wer Fe­de­ra­cji Ro­syj­skiej albo znaj­dują życz­liwe przy­ję­cie w na­uko­wych krę­gach tego pań­stwa. Za­li­czyć można do ta­kich kwe­stii re­la­cje pol­sko-ukra­iń­skie, wraz z ich hi­sto­rycz­nymi kon­flik­tami i zbrod­niami, a także prze­strzeń sze­roko poj­mo­wa­nej geo­po­li­tyki. W pierw­szym przy­padku żądni uzna­nia na­ukowcy mogą li­czyć na spe­cjalne wspar­cie me­dialne, dys­kur­sywne czy na­wet fi­nan­sowe – o ile tylko sku­pią się w swo­ich ba­da­niach na kwe­stiach kon­tro­wer­syj­nych, czyli ta­kich, co do któ­rych nie ma zgody z per­spek­tywy obu państw. Naj­le­piej, je­śli wy­niki ta­kich ba­dań wzmac­niają ne­ga­tywne emo­cje mię­dzy Po­la­kami i Ukra­iń­cami albo pre­zen­tują wza­jemne re­la­cje z twar­dej na­cjo­na­li­stycz­nej per­spek­tywy. Efekty pracy na­uko­wej ta­kich osób przy­dają się wów­czas w dzia­ła­niach ma­ją­cych na celu skon­flik­to­wa­nie obu państw na ba­zie hi­sto­rycz­nych ani­mo­zji. A to osła­bia mię­dzy­na­ro­dową po­zy­cję Ukra­iny, kraju bro­nią­cego się dzi­siaj przed ro­syj­ską in­wa­zją, gdyż przed­sta­wia to pań­stwo jako spad­ko­biercę zbrod­ni­czych or­ga­ni­za­cji, czyli w efek­cie re­żim na­cjo­na­li­styczny czy na­wet neo­na­zi­stow­ski. Wnio­sek taki bę­dzie w pełni zgodny z per­spek­tywą przed­sta­wianą przez Kreml w me­diach i po­przez in­sty­tu­cje mię­dzy­na­ro­dowe. 

Co do geo­po­li­tyki, wy­bór ta­kiej dzie­dziny ba­dań przez na­ukowca su­ge­ruje bez­stron­ność oglądu, a co za tym idzie, go­to­wość do spoj­rze­nia na świat przez ro­syj­skie oku­lary. Mó­wiąc w skró­cie, „geo­po­li­tyka” jako na­uka bada związki mię­dzy śro­do­wi­skiem geo­gra­ficz­nym, a de­cy­zjami pań­stwa w spra­wach woj­sko­wych i go­spo­dar­czych. Więk­szość spe­cja­li­stów od sto­sun­ków mię­dzy­na­ro­do­wych uważa geo­po­li­tykę za śred­nio uży­teczne na­rzę­dzie ana­li­tyczne. Ist­nieją jed­nak także praw­dziwi jej „wy­znawcy”, któ­rzy zwy­kle przyj­mują mocno de­ter­mi­ni­styczną per­spek­tywę i w re­la­cji geo­gra­fia–pań­stwo na­ukowo do­wo­dzą, że to ostat­nie musi – po pro­stu musi – po­stę­po­wać tak jak po­stę­puje. O wszyst­kich de­cy­zjach prze­są­dza miej­sce da­nego pań­stwa na ma­pie. Choćby dane pań­stwo chciało ina­czej się za­cho­wać, to nie może, gdyż wów­czas po­nie­sie po­rażkę czy na­wet prze­sta­nie ist­nieć. Pań­stwo­cen­tryczny punkt wi­dze­nia każe ba­da­czowi po­mi­nąć rolę we­wnętrz­nych po­dzia­łów kla­so­wych, kwe­stie et­niczne i względy ide­olo­giczne, jako mało istotne dla ca­ło­ścio­wego dzia­ła­nia kraju. Geo­po­li­tyk bu­duje wi­zję sto­sun­ków mię­dzy­na­ro­do­wych jako prze­strzeni, w któ­rej pań­stwa zde­rzają się jak roz­pę­dzone kule bi­lar­dowe. Fak­tycz­nie taka in­ter­pre­ta­cja re­la­cji mię­dzy śro­do­wi­skiem geo­gra­ficz­nym a pań­stwem jest tylko jedną z moż­li­wych. Geo­po­li­tyka wcale nie musi się ce­cho­wać tak ści­słym de­ter­mi­ni­zmem. Jed­no­cze­śnie za sprawą tak wą­skiego poj­mo­wa­nia hi­sto­rii, w prze­szło­ści ta sfera ba­dań pod­le­gała sil­nym wpły­wom po­li­tycz­nym, czego do­bit­nym przy­kła­dem są związki geo­po­li­tyki z nie­miec­kim na­zi­zmem III Rze­szy. Pań­stwo Hi­tlera chęt­nie uza­sad­niało mi­li­tarną agre­sję rze­komo na­uko­wymi usta­le­niami o cha­rak­te­rze obiek­tyw­nym. Da­wało to wra­że­nie, że de­cy­zje po­dej­mo­wane przez kon­kret­nych lu­dzi w kon­kret­nych wa­run­kach nie biorą się z ich wol­nej woli, lecz dają wy­raz pew­nym na­tu­ral­nych w swoim cha­rak­te­rze pra­wom, które po pro­stu rzą­dzą świa­tem. Wiara w moc geo­po­li­tyki zdej­mo­wała z ich bar­ków wszelką od­po­wie­dzial­ność etyczną za wła­sne de­cy­zje. 

W tym sen­sie geo­po­li­tyka, ze swoją pa­ra­nau­kową am­bi­cją, by stać się wielką me­ta­te­orią po­li­tyczną, żywo przy­po­mina dawny ra­dziecki „na­ukowy so­cja­lizm”, który rów­nież uspra­wie­dli­wiał wszel­kie dzia­ła­nia „dzie­jową ko­niecz­no­ścią”, wy­ni­ka­jącą z twar­dych praw mark­si­zmu-le­ni­ni­zmu. Taką rolę za­miast le­ni­ni­zmu od­grywa dzi­siaj geo­po­li­tyka w bu­do­wie ro­syj­skiej dok­tryny po­li­tyki za­gra­nicz­nej. Za­ję­cie Krymu czy Don­basu, woj­skowy na­pad na Gru­zję czy utrzy­my­wa­nie przy­czółku w Nad­dnie­strzu, to w tym uję­ciu nie żadne kon­kretne de­cy­zje po­li­tyczne, lecz kroki wy­mu­szone przez geo­gra­fię, obiek­tyw­nie zde­ter­mi­no­wane i w żad­nej mie­rze nie­wy­ni­ka­jące z roz­ka­zów wy­da­nych na Kremlu. Je­śli do­dać do tego dok­trynę po­li­tyczną wy­ło­żoną przez Du­gina w za­mó­wio­nym przez Sztab Ge­ne­ralny Sił Zbroj­nych Fe­de­ra­cji Ro­syj­skiej pod­ręcz­niku Pod­stawy Geo­po­li­tyki, otrzy­mamy nie ele­ment na­uko­wego dys­kursu, lecz wy­kład­nię po­li­tyczną, po­ma­ga­jącą Mo­skwie w re­ali­za­cji kon­kret­nych ce­lów stra­te­gicz­nych. Aka­de­mic­kie po­dej­ście to zwy­kła de­ko­ra­cja. Nie­stety, taka wła­śnie wer­sja geo­po­li­tyki od lat prze­ni­kała nad Wi­słę ka­na­łami, które trudno uznać za po­li­tycz­nie obo­jętne. Jej pol­scy ba­da­cze lu­bią geo­po­li­tykę w swoim wy­ko­na­niu przed­sta­wiać jako ro­dzaj nie­za­leż­nej i obiek­tyw­nej ana­lizy geo­stra­te­gicz­nej. Z ich wła­śnie mocno zi­de­olo­gi­zo­wa­nego śro­do­wi­ska wy­wo­dzą się dzi­siej­sze „gwiazdy” sym­pa­ty­zu­ją­cej z Ro­sją my­śli na­uko­wej nad Wi­słą.

Po­czet ma­cie­rzy­stych uczelni tej czę­ści pol­skiego śro­do­wi­ska na­uko­wego, które oka­zało się po­datne na ro­syj­skie wpływy, także daje do my­śle­nia. Trudno tu o przy­pa­dek. Cho­dzi przede wszyst­kim o uczel­nie czy uni­wer­sy­tety o cha­rak­te­rze re­li­gij­nym, ta­kie jak Ka­to­licki Uni­wer­sy­tet Lu­bel­ski, Uni­wer­sy­tet Kar­dy­nała Ste­fana Wy­szyń­skiego w War­sza­wie i Aka­de­mia Kul­tury Spo­łecz­nej i Me­dial­nej w To­ru­niu, a oprócz nich także mniej­sze i nieco pro­win­cjo­nalne ośrodki, ta­kie jak Uni­wer­sy­tet Jana Ko­cha­now­skiego w Kiel­cach, Uni­wer­sy­tet Wro­cław­ski albo Uni­wer­sy­tet Opol­ski. Mowa o prze­strzeni o mniej­szej na­uko­wej kon­ku­ren­cji, gdzie na­ukowcy by­wają słabsi, ła­twiej za­nu­rzają się w ni­szo­wych ide­olo­giach, ła­twiej też jest im dbać o swoje na­ukowe ka­riery. Co do ka­to­lic­kich uczelni, te jak KUL opie­rają swoje dzia­ła­nie na re­li­gij­nym ob­ja­wie­niu i jako ta­kie przy­cią­gają na­ukow­ców, dla któ­rych ten spo­sób wi­dze­nia świata jest ważny. Na­ukowcy ci mają naj­czę­ściej po­glądy pra­wi­cowe lub skraj­nie pra­wi­cowe. Prawa strona sceny po­li­tycz­nej jest przede wszyst­kim prze­strze­nią, w któ­rej Ro­sja szuka so­bie w Eu­ro­pie so­jusz­ni­ków, pod­kre­śla­jąc swoje kon­ser­wa­tywne i oparte na du­cho­wo­ści po­dej­ście do rze­czy­wi­sto­ści. Ko­niec koń­ców wła­śnie na słab­szych, ide­olo­gicz­nie zo­rien­to­wa­nych uczel­niach, w gro­nie na­ukow­ców o wiel­kich am­bi­cjach, lecz o mało spek­ta­ku­lar­nych wy­ni­kach wzra­sta skraj­nie pra­wi­cowa ka­dra, któ­rej aka­de­mic­kie gro­no­staje dają po­czu­cie przy­na­leż­no­ści do elit. Liczni w tych sze­re­gach zwo­len­nicy ni­szo­wych ide­olo­gii na­resz­cie mogą się cie­szyć my­ślą, że i oni dys­po­nują wresz­cie uni­wer­sy­tec­kim za­ple­czem i wie­dzą na­ukową, a skoro tak, w za­sa­dzie ni­czym się nie róż­nią od in­nych śro­do­wisk in­te­lek­tu­al­nych. 


KUL i jed­nostki

Je­śli szu­kać ko­rzeni dla śro­do­wisk aka­de­mic­kich sym­pa­ty­zu­ją­cych z Ro­sją, nie­za­leż­nie od po­dej­ścia na­tra­fimy za­zwy­czaj na Ka­to­licki Uni­wer­sy­tet Lu­bel­ski. Ta le­gen­darna w Pol­sce Lu­do­wej uczel­nia nie­gdyś da­wała schro­nie­nie wielu re­le­go­wa­nym z pań­stwo­wych szkół wyż­szych opo­zy­cjo­ni­stom, ta­kim jak Adam Mich­nik, Se­we­ryn Blumsz­tajn czy Wła­dy­sław Bar­to­szew­ski. Po­czy­na­jąc jed­nak od lat 80., uczel­nia ta krok po kroku zmie­niała się w przy­czó­łek dla na­cjo­na­li­stycz­nej i ul­tra­re­li­gij­nej czę­ści śro­do­wi­ska na­uko­wego. Kiedy skoń­czyła się kon­trola PZPR i do­mi­na­cja ofi­cjal­nej mark­si­stow­skiej ide­olo­gii na uczel­niach, lu­bel­ski uni­wer­sy­tet prze­stał ku­sić stu­den­tów jako oaza wol­no­ści in­te­lek­tu­al­nej i miej­sce swo­bod­nego wy­ra­ża­nia my­śli. W dys­kur­sie pu­blicz­nym do­mi­no­wać za­czął li­be­ra­lizm, za­równo ten go­spo­dar­czy, jak i oby­cza­jowy. Uczel­nie re­li­gijne z ko­lei za­mie­niły się w prze­cho­wal­nie na­ukow­ców nie­mo­gą­cych się po­go­dzić ani z lu­zo­wa­niem oby­cza­jo­wego gor­setu ani też z gwał­tow­nymi zmia­nami spo­łecz­nymi w Pol­sce lat 90. Już wcze­śniej na KUL uczyło wielu en­de­ków, z rek­to­rem Mie­czy­sła­wem Krąp­cem na czele[2042]. Pro­ces gwał­tow­nego za­krętu KUL w prawo roz­po­czął się już la­tach 80., a jego ster­ni­kiem był pro­fe­sor Ry­szard Ben­der. 

W okre­sie Pol­ski Lu­do­wej Ben­der na­le­żał do ugo­do­wej wo­bec wła­dzy frak­cji ka­to­li­ków. Pro­wa­dzony przez niego Klub In­te­li­gen­cji Ka­to­lic­kiej nie na­le­żał do ogól­no­pol­skiego zrze­sze­nia tych śro­do­wisk, a sam Ben­der w 1976 r. prze­jął man­dat w Sej­mie PRL po Sta­ni­sła­wie Stom­mie, któ­remu wła­dze unie­moż­li­wiły dal­sze kie­ro­wa­nie ko­łem po­sel­skim „Znak”. Mimo iż Ben­der wstą­pił w 1980 r. do NSZZ So­li­dar­ność, już rok póź­niej zo­stał wi­ce­prze­wod­ni­czą­cym Pol­skiego Związku Ka­to­licko-Spo­łecz­nego, które za­stą­piło w sej­mie koło po­sel­skie „Znak” i było or­ga­ni­za­cją mocno zin­fil­tro­waną przez Służbę Bez­pie­czeń­stwa – do tego stop­nia, że pra­wi­cowy hi­sto­ryk Sła­wo­mir Cenc­kie­wicz uży­wał wo­bec niej miana „en­de­ko­es­be­cja”[2043]. Ben­der zo­stał w 1985 r. ko­lejny raz po­słem na sejm PRL, bio­rąc udział w wy­bo­rach, do któ­rych boj­kotu na­wo­ły­wała So­li­dar­ność. 4 czerwca 1989 r. star­to­wał prze­ciwko kan­dy­da­tom So­li­dar­no­ści[2044]. „Gdy w la­tach 80. Ben­der wy­kła­dał na KUL, przy­kle­jano mu na drzwiach ga­bi­netu kartki z na­pi­sem «ko­la­bo­rant»”, wspo­mina ab­sol­went z lat 90., dziś sam pro­fe­sor. „Był oce­niany jako li­chy pro­fe­sor, marny po­li­tyk, an­ty­se­mita i in­try­gant”[2045], do­daje. Ben­der zo­stał też w tym okre­sie pa­tro­nem nowo two­rzą­cego się na KUL śro­do­wi­ska po­ten­cjal­nych no­wych przy­wód­ców z pra­wicy. „Gdy «oni» rzu­cają ka­mie­niami w ZOMO, my na­uczymy się, jak póź­niej rzą­dzić Pol­ską”, de­kla­ro­wał An­drzej Szlę­zak, wów­czas stu­dent prawa i współ­za­ło­ży­ciel Aka­de­mic­kiego Klubu Dys­ku­syj­nego My­śli Spo­łeczno-Po­li­tycz­nej Vade Me­cum. 

Jak już tu­taj kil­ka­krot­nie wspo­mniano, grupa wy­cho­wała wielu przed­sta­wi­cieli pol­skiej skraj­nej pra­wicy. Nie­któ­rzy peł­nią dziś ważne funk­cje po­li­tyczne[2046]. Szlę­zak, ma­gi­strant u Ben­dera i pierw­szy pre­zes Vade Me­cum, w la­tach 1990–2002 był rad­nym, a w okre­sie 2002–2014 pre­zy­den­tem Sta­lo­wej Woli. Ko­lejny li­der grupy, Ar­tur Za­wi­sza, był dwu­krot­nie po­słem PiS i współ­twórcą Ru­chu Na­ro­do­wego. Ak­tywny w klu­bie Prze­my­sław Czar­nek jest dziś Mi­ni­strem Edu­ka­cji i Na­uki, a ko­lejny pre­zes, Rzym­kow­ski, jest wi­ce­mi­ni­strem w tym sa­mym re­sor­cie. Dwaj dok­to­ranci Ben­dera, Mie­czy­sław Ryba i Mi­ro­sław Pio­trow­ski, sami są dziś już pro­fe­so­rami, a ten ostatni kan­dy­do­wał na­wet na funk­cję Pre­zy­denta RP. Ryba, były pre­zes Vade Me­cum, to je­den z głów­nych pu­bli­cy­stów Ra­dia Ma­ryja. O ko­lej­nym li­de­rze klubu, Kon­ra­dzie Rę­ka­sie, wi­ce­pre­ze­sie Zmiany, trak­tuje osobny roz­dział tej książki. Człon­kiem klubu był także były p.o. szefa de­le­ga­tury IPN w Opolu i Wro­cła­wiu i pierw­szy rzecz­nik naj­now­szej od­słony ONR, Gre­niuch. Z grona ak­tyw­nych w Vade Me­cum stu­den­tów wy­wo­dzi się po­nad dzie­się­ciu po­słów, sę­dziów Sądu Naj­wyż­szego i Try­bu­nału Stanu, a także kilku se­kre­ta­rzy stanu w mi­ni­ster­stwach. 

Tra­dy­cyjna myśl en­decka w Ro­sji wi­dzi siłę dla Pol­ski ko­rzystną, a w Ukra­iń­cach do­pa­truje się nie­miec­kiej agen­tury, wprost stwo­rzo­nej jako na­ród przez Niem­ców[2047] albo Habs­bur­gów[2048] i wspie­ra­nej na­dal na po­hy­bel Po­la­kom. W od­wiecz­nej pol­skiej woj­nie tru­mien Pił­sud­skiego i Dmow­skiego skrajna pra­wica staje oczy­wi­ście przy tej dru­giej. O ile więk­sza część pol­skiej klasy po­li­tycz­nej szuka in­spi­ra­cji dla swo­jej po­li­tyki wschod­niej w kon­cep­cjach Gie­droy­ciow­skiej wi­zji państw bu­fo­ro­wych[2049], sa­na­cyj­nego mię­dzy­mo­rza[2050] czy na­wet idei pol­sko-ukra­iń­skiej fe­de­ra­cji[2051], spad­ko­biercy my­śli en­dec­kiej nie­zmien­nie trwają przy wi­zji nie­pod­le­głej Ukra­iny jako za­gro­że­nia dla Pol­ski (obok Nie­miec, oczy­wi­ście) i wprost wi­dzą tu wspólny in­te­res z Ro­sją. Dla­tego też stali się tak wdzięcz­nym za­so­bem do wer­bunku dla in­sty­tu­cji i osób dzia­ła­ją­cych w in­te­re­sie Mo­skwy. Nie dziwi za­tem obec­ność tak wielu zwo­len­ni­ków nar­ra­cji ro­syj­skiej na zdo­mi­no­wa­nym przez en­de­ków KUL-u. Dawni człon­ko­wie Vade Me­cum nie po­prze­stają na teo­re­tycz­nych, na­uko­wych roz­wa­ża­niach o kwe­stii ukra­iń­skiej, lecz ak­tyw­nie an­ga­żują się w tej ma­te­rii w bie­żącą po­li­tykę. Ca­sus Rę­kasa z jego ak­tyw­no­ścią w Stron­nic­twie Na­ro­dowo-De­mo­kra­tycz­nym, Zmia­nie i Po­wier­nic­twie Kre­so­wym, był już tu­taj omó­wiony. Jed­nak rów­nież inni zwią­zani z tym klu­bem i z KUL po­li­tycy wy­dają się bar­dzo ak­tywni w kwe­stii ukra­iń­skiej. I za­sad­ni­czo są zgodni co do jed­nego: nie Ro­sja jest dla Pol­ski za­gro­że­niem, ale Ukra­ina i Ukra­ińcy. A już na pewno ich nie­mieccy czy ame­ry­kań­scy pro­tek­to­rzy, ni­gdy zaś Mo­skwa. Wi­ce­mi­ni­ster w re­sor­cie Czarnka i za­ra­zem były pre­zes Vade Me­cum, Rzym­kow­ski, był jed­nym z ak­tyw­niej­szych po­słów w okre­sie spo­rów o no­we­li­za­cję ustawy o IPN w 2018 r. Za­sia­dał wów­czas w klu­bie po­sel­skim Ku­kiz’15, który w ko­mi­sji sej­mo­wej do­dał do ustawy za­pis o ka­rze za za­prze­cza­nie „zbrod­niom ukra­iń­skich na­cjo­na­li­stów” i za­sad­ni­czo wzmoc­nił jej kry­tyczny wo­bec Ukra­iny ton. Do­pro­wa­dziło to do spięć na li­nii Ki­jów–War­szawa. Rzym­kow­ski wła­śnie był au­to­rem tej no­we­li­za­cji ustawy[2052] i umie­ścił w niej po­nadto za­pisy o „na­cjo­na­li­stach ukra­iń­skich” i „Ma­ło­pol­sce Wschod­niej”[2053]. W kon­tek­ście izra­el­skich pro­te­stów wo­bec tejże no­we­li­za­cji Rzym­kow­ski twier­dził, że mają one w tle „re­pry­wa­ty­za­cję ma­jątku ży­dow­skiego w Pol­sce”, a Ukra­inę na­zwał pań­stwem owład­nię­tym fa­szy­zmem[2054]. Jesz­cze w 2017 r. mó­wił, że „Ukra­ińcy ro­bią z nami, co chcą. My im da­jemy pie­nią­dze na drogi, a oni bu­dują po­mniki Ban­dery”[2055]. Dziś w Mi­ni­ster­stwie Edu­ka­cji i Na­uki Rzym­kow­ski od­po­wiada mię­dzy in­nym za in­te­gra­cję ukra­iń­skich dzieci w pol­skim sys­te­mie szkol­nic­twa[2056]. 

Zmiany w usta­wie pro­po­no­wane przez Ku­kiz’15 kon­sul­to­wał inny bli­ski współ­pra­cow­nik Czarnka, pro­fe­sor KUL Wło­dzi­mierz Osad­czy[2057]. O nim można prze­czy­tać wię­cej w roz­dziale o „kre­so­wia­kach”. Rów­nież Osad­czy to uczest­nik wielu an­ty­ukra­iń­skich hec i były kan­dy­dat do Par­la­mentu Eu­ro­pej­skiego z list Kon­fe­de­ra­cji, a za­ra­zem od lat szef Cen­trum Ucra­ini­cum przy KUL i do­radca ds. współ­pracy z Ukra­iną przy­szłego mi­ni­stra edu­ka­cji i na­uki (w cza­sie, gdy ten był jesz­cze wo­je­wodą lu­bel­skim)[2058]. Po­rady Osad­czego przy­dały się Czarn­kowi w lipcu 2018 r., kiedy w miej­sco­wo­ści Sah­ryń w wo­je­wódz­twie lu­bel­skim czczono ofiary zbrodni po­peł­nio­nej 10 marca 1944 r. na oby­wa­te­lach pol­skich na­ro­do­wo­ści ukra­iń­skiej przez od­działy Ar­mii Kra­jo­wej i Ba­ta­lio­nów Chłop­skich. W uro­czy­sto­ściach brał udział pre­zy­dent Ukra­iny Po­ro­szenko, inni wy­socy rangą przed­sta­wi­ciele pań­stwa ukra­iń­skiego, du­chowni pra­wo­sławni i po­nad ty­siąc in­nych osób, w tym Ukra­ińcy z Ukra­iny i przed­sta­wi­ciele mniej­szo­ści ukra­iń­skiej w Pol­sce[2059]. Czar­nek na­zwał im­prezę „pro­wo­ka­cją” i „hucpą”. O ofia­rach cy­wil­nych zbrodni w Sah­ry­niu po­wie­dział, że „zgi­nęły w ak­cji (...) ma­ją­cej na celu li­kwi­da­cję bazy OUN-UPA”. Oby­wa­teli ukra­iń­skich, któ­rzy przy­je­chali na uro­czy­sto­ści, na­zwał „ukra­iń­skimi na­cjo­na­li­stami”, któ­rych przy­by­cie do Pol­ski „ni­gdy nie jest wy­da­rze­niem bez­piecz­nym”[2060]. 

Rów­nież Czar­nek, wal­cząc z – jak sam to na­zwał – ukra­iń­skim na­cjo­na­li­zmem, za­pro­sił na ob­chody Dnia Nie­pod­le­gło­ści 11 li­sto­pada 2016 r. pod­od­dział ko­zacki[2061]. Także w in­nych ob­cho­dach or­ga­ni­zo­wa­nych przez przy­szłego mi­ni­stra brali udział Ko­zacy, tym ra­zem już rdzen­nie pol­scy. Ruch Ko­zacki to efekt no­wego za­in­te­re­so­wa­nia te­ma­tem Ko­za­czy­zny w la­tach 90. Z luź­nych grup re­kon­struk­cyj­nych z cza­sem wy­ewo­lu­owały na Wscho­dzie odziały pa­ra­mi­li­tarne, pod­po­rząd­ko­wane woj­sku pod­czas anek­sji Krymu i wspie­ra­jące od­działy se­pa­ra­ty­stów w Don­ba­sie. Mimo iż Zwią­zek Ko­za­ków w Pol­sce od­wo­łuje się do tra­dy­cji od­dzia­łów ukra­iń­skiego ata­mana Pe­tlury, for­mal­nie jed­nak wcho­dzi w skład mię­dzy­na­ro­do­wej or­ga­ni­za­cji zrze­sza­ją­cej Ko­za­ków i pod­le­głej ata­ma­nowi po­wo­ły­wa­nemu przez Pu­tina. Lo­kal­nych ata­ma­nów mia­nuje ten sam po­ma­za­niec Kremla[2062].


Ułam­kowcy

Także pro­fe­sor Ryba wie­lo­krot­nie wy­po­wia­dał się z po­zy­cji mocno an­ty­ukra­iń­skich. Uzna­wał, że „do wschod­nich na­ro­dów prze­ma­wia aspekt si­łowy, a kiedy jest jego brak, nie ma sza­cunku dla ad­wer­sa­rza. Ła­god­ność w po­li­tyce, sza­cu­nek, ozna­cza sła­bość tego, kto tak się za­cho­wuje”[2063]. W 2017 r. Ryba opo­wia­dał w me­diach, że obec­nie na Ukra­inie wszystko jest pod­po­rząd­ko­wane ide­olo­gii Ban­dery[2064]. Jed­nak wraz z wy­bo­rem do ko­lejno, Rady Pro­gra­mo­wej In­sty­tutu Dzie­dzic­twa My­śli Na­ro­do­wej, Rady Na­ro­do­wego Pro­gramu Roz­woju Hu­ma­ni­styki i do Ko­le­gium IPN na­uko­wiec za­czął co­raz bar­dziej przyj­mo­wać pi­sow­ską optykę w kwe­stii Ukra­iny i Ro­sji[2065]. Z ko­lei drugi z dok­to­ran­tów Ben­dera, czyli Pio­trow­ski, trwa na tra­dy­cyj­nych en­dec­kich po­zy­cjach. Ten dawny eu­ro­de­pu­to­wany LPR i PiS i kan­dy­dat w wy­bo­rach pre­zy­denc­kich z 2020 r. za­ło­żył w 2018 r. mi­kro­ugru­po­wa­nie Ruch Praw­dziwa Eu­ropa – Eu­ropa Chri­sti. W prak­tyce pełni ono funk­cję „za­pa­so­wej” par­tii dla ojca Ta­de­usza Ry­dzyka, jak rów­nież bywa stra­sza­kiem, na wy­pa­dek gdyby ne­go­cja­cje z PiS nie przy­nio­sły za­do­wa­la­ją­cych re­demp­to­ry­stę efek­tów i gdyby trzeba było po­przeć inne niż par­tia Ka­czyń­skiego li­sty wy­bor­cze. Po­nie­waż jed­nak roz­mowy były dla obu stron za­do­wa­la­jące (o czym mogą świad­czyć ogromne fun­du­sze, ja­kie rząd Mo­ra­wiec­kiego prze­zna­cza na pod­mioty kon­tro­lo­wane przez to­ruń­skiego za­kon­nika)[2066], Pio­trow­ski zo­stał „na lo­dzie” z ni­komu nie­po­trzebną par­tią i z za­wie­dzio­nymi am­bi­cjami. W 2019 r. PiS nie po­parł go już przy wy­bo­rach do Par­la­mentu Eu­ro­pej­skiego, a li­sta jego no­wej par­tii zo­stała wy­kre­ślona przed dniem gło­so­wa­nia. Nie udało się też Pio­trow­skiemu za­re­je­stro­wać w Lu­bli­nie jako kan­dy­dat na se­na­tora. Kiedy zgło­sił swoją kan­dy­da­turę na fo­tel Pre­zy­denta RP, Te­le­wi­zja Trwam i Ra­dio Ma­ryja za­koń­czyły z nim współ­pracę. Efekt był tak czy siak mi­zerny: Pio­trow­ski zdo­był za­le­d­wie 0,11 proc. gło­sów i za­jął ostat­nie, je­de­na­ste miej­sce. Od tego czasu krok po kroku zbli­żał się do Kon­fe­de­ra­cji, a w szcze­gól­no­ści do Ko­rony, czyli par­tii Grze­go­rza Brauna, któ­rego po­parł już w 2021 r. , gdy ten star­to­wał w wy­bo­rach na sta­no­wi­sko pre­zy­denta Rze­szowa[2067]. 

W okre­sie pan­de­mii Pio­trow­ski wspie­rał „pan­de­mio­scep­tyczne” po­glądy[2068] swo­jego no­wego men­tora[2069]. Zo­stał wów­czas, wraz z Jac­kiem Wil­kiem, An­drze­jem Za­pa­łow­skim i Wło­dzi­mie­rzem Ska­li­kiem człon­kiem sa­mo­zwań­czej „ko­mi­sji śled­czej”, którą Braun po­wo­łał w ra­mach za­ło­żo­nego przez sie­bie Par­la­men­tar­nego Ze­społu ds. Nad­użyć i Na­ru­szeń Prawa w związku z CO­VID-19[2070]. W grud­niu 2022 r. Braun i Pio­trow­ski pró­bo­wali we­drzeć się siłą do Okrę­go­wej Izby Le­kar­skiej w Kra­ko­wie, gdzie roz­pa­try­wano sprawę an­tysz­cze­pion­ko­wego le­ka­rza dr Zbi­gniewa Mar­tyki[2071]. W marcu 2023 r. obaj pa­no­wie pod­pi­sali już ofi­cjalne po­ro­zu­mie­nie wy­bor­cze, a Pio­trow­ski z an­tysz­cze­pion­ko­wej nar­ra­cji szybko się prze­rzu­cił do udziału w an­ty­ukra­iń­skiej kru­cja­cie Brauna. Tę mi­sję obaj pa­no­wie kon­ty­nu­owali w ko­lej­nym by­cie po­wo­ła­nym przez Brauna, czyli w Ze­spole Par­la­men­tar­nym ds. Sto­sun­ków Mię­dzy­na­ro­do­wych oraz In­te­re­sów Pol­ski i Po­lo­nii. Wów­czas to zo­stało po raz pierw­szy za­pre­zen­to­wane 25 czerwca 2022 r. ich wspólne „Oświad­cze­nie na te­mat po­koju na Ukra­inie”[2072]. Tego sa­mego dnia Braun i Pio­trow­ski od­czy­tali je pod­czas mar­szu zor­ga­ni­zo­wa­nego przez śro­do­wi­sko Te­le­wi­zji Na­ro­do­wej i Woj­cie­cha Ol­szań­skiego[2073]. Twier­dzili w nim, że wojna w Ukra­inie wy­bu­chła po­nie­waż Ro­sja bała się roz­sze­rze­nia NATO, a Ukra­ina wpro­wa­dzała zmiany w usta­wie ję­zy­ko­wej, które „dys­kry­mi­no­wały mniej­szość ro­syj­ską”. Za­ape­lo­wali też o za­koń­cze­nie wojny przez za­war­cie „kom­pro­misu mię­dzy Ro­sją a Ukra­iną”[2074]. Oprócz Brauna i Pio­trow­skiego oświad­cze­nie pod­pi­sali na­ukowcy tacy jak Wło­dzi­mierz Ko­rab-Kar­po­wicz, Le­szek Sy­kul­ski, Ry­szard Za­jącz­kow­ski, Ja­kub Z. Li­chań­ski i Sta­ni­sław Bie­leń[2075]. 

We wrze­śniu 2022 r. Braun, Pio­trow­ski i wspo­mniany już Sła­wo­mir Ozdyk jadą do Ber­lina na kon­fe­ren­cję „Za­bez­pie­czamy Przy­szłość Eu­ropy: ob­niżmy ceny ener­gii, zwalczmy in­fla­cję, za­trzy­majmy glo­ba­li­za­cję”. Spo­sób na osią­gnię­cie tego celu to, jak twier­dzili uczest­nicy, znie­sie­nie sank­cji na­ło­żo­nych na Ro­sję i li­kwi­da­cja opo­dat­ko­wa­nia bę­dą­cych pod­stawą ro­syj­skiego bu­dżetu pa­liw ko­pal­nych[2076]. Pol­ska ekipa de­ba­to­wała o tych spra­wach z po­słami AfD, ta­kimi jak Stef­fen Ko­tré, który wcze­śniej go­ścił dwu­krot­nie w pol­skim par­la­men­cie na za­pro­sze­nie Jacka Wilka. Zja­wili się też inni re­gu­larni uczest­nicy tego typu ini­cja­tyw: Mi­lan Uhrík ze sło­wac­kiej par­tii Re­pu­blika, czy po­sło­wie In­te­resu Fla­mandz­kiego[2077]. Walka z „ukra­ini­za­cją Pol­ski” w wy­ko­na­niu wy­kła­dowcy KUL nie ustaje. W kwiet­niu 2023 r. Pio­trow­ski wziął udział w kie­lec­kiej kon­fe­ren­cji pod ha­słem „Czy grozi nam wojna? Po­lak w Pol­sce go­spo­da­rzem. Zero wro­gów wśród są­sia­dów”, pro­wa­dzo­nej przez Kor­cza­row­skiego. Wraz z Pio­trow­skim w pa­nelu dys­ku­syj­nym brali udział Le­szek Sy­kul­ski, Se­ba­stian Pi­toń i Lu­cyna Ku­liń­ska[2078]. Dziś Pio­trow­ski jest kan­dy­da­tem Kon­fe­de­ra­cji do Se­natu. Ku­liń­ska star­tuje do tej sa­mej izby jako kan­dy­datka nie­za­leżna

Inny spo­śród sy­gna­ta­riu­szy oświad­cze­nia na te­mat po­koju w Ukra­inie, Wło­dzi­mierz Ju­lian Ko­rab-Kar­po­wicz, także jest ab­sol­wen­tem KUL, cho­ciaż dok­to­ratu bro­nił na Oxfor­dzie, a obec­nie na Uni­wer­sy­te­cie Opol­skim wy­kłada fi­lo­zo­fię. W la­tach 1991–1992 Ko­rab-Kar­po­wicz był wi­ce­pre­zy­den­tem Gdań­ska, a w 2015 r. de­kla­ro­wał chęć startu w wy­bo­rach pre­zy­denc­kich[2079]. Brak pod­pi­sów wy­ma­ga­nych do zgło­sze­nia kan­dy­da­tury wcale go nie znie­chę­cił. W sierp­niu 2020 r. Ko­rab-Kar­po­wicz wy­gło­sił na swoim ka­nale na YouTu­bie od­po­wied­nie orę­dzie i sam uznał się pre­zy­den­tem „Naj­ja­śniej­szej Rze­czy­po­spo­li­tej Kró­le­stwa Pol­skiego” in spe. Na tę za­szczytną funk­cję wy­brała go grupa mo­nar­chi­stów, która w 2016 r. zwo­łała „sejm” w Ry­dzy­nie i ogło­siła wskrze­sze­nie Kró­le­stwa Pol­skiego. Na ko­lej­nych zjaz­dach wy­brano na „króla Pol­ski-Le­hii” Woj­cie­cha Edwarda Lesz­czyń­skiego, uwa­ża­ją­cego się za po­tomka z li­nii bocz­nej pa­nu­ją­cego nam w XVIII w. króla Sta­ni­sława Lesz­czyń­skiego[2080]. Nowy Lesz­czyń­ski wy­stę­puje jako Leh XI Woj­ciech Edward I[2081]. Do Brau­no­wego apelu do­pro­wa­dziła go ty­powa ścieżka przez ruch an­tysz­cze­pion­kowy i ne­go­wa­nie pan­de­mii[2082]. Ko­rab-Kar­po­wicz był ini­cja­to­rem trzech apeli na­ukow­ców i le­ka­rzy do władz RP, oraz kilku in­nych ini­cja­tyw ru­chu anty-co­vid[2083]. Lesz­czyń­ski uważa, że wie­lo­kul­tu­ro­wość de­gra­duje i nisz­czy cią­głość po­ko­leń[2084] i re­gu­lar­nie wy­stę­puje w głów­nych ka­na­łach ufo­lo­gów i zwo­len­ni­ków me­dy­cyny al­ter­na­tyw­nej, ta­kich jak Po­roz­ma­wiajmy.tv[2085] i Nie­za­leżna Te­le­wi­zja[2086], a nie tak dawno zo­stał sta­łym pu­bli­cy­stą „My­śli Pol­skiej”[2087].

Ko­lejny sy­gna­ta­riusz oświad­cze­nia Brauna i jego pro­fe­so­rów także zwią­zany jest z KUL-em. To li­te­ra­tu­ro­znawca Ry­szard Za­jącz­kow­ski. Do oto­cze­nia po­sła Kon­fe­de­ra­cji także przy­wio­dła go ścieżka an­tysz­cze­pion­kowa[2088]. Fun­da­cja Osu­chowa, któ­rej fun­da­to­rem jest Braun, wy­dała na­wet Za­jącz­kow­skiemu książkę pod ty­tu­łem Glo­balna zmiana. Co mu­simy obro­nić i jak dzia­łać?[2089]. Za­jącz­kow­ski na­wo­łuje w niej, by „two­rzyć siły oporu, które będą się prze­ciw­sta­wiać nie­wiel­kiej gar­stce lu­dzi opę­ta­nych wi­zją znie­wo­le­nia ca­łej ludz­ko­ści”[2090]. Twier­dzi rów­nież, że na Ziemi zajdą wkrótce zmiany po­rów­ny­walne z tymi, ja­kie za­szły po uro­dze­niu Je­zusa. Wtedy roz­po­częła się nowa era, a obec­nie mamy po­czą­tek ko­lej­nej, która bę­dzie za­sługą an­ty­sys­te­mow­ców wal­czą­cych z glo­ba­li­stami. Zbawcy ludz­ko­ści na ra­zie dzia­łają w kon­spi­ra­cji[2091]. W kon­tek­ście szcze­pień Za­jącz­kow­ski mó­wił, że mamy do czy­nie­nia z „wiel­kim re­se­tem”, któ­rego ce­lem jest „ma­sowa kon­trola”, „de­po­pu­la­cja”[2092] i za­pro­wa­dze­nie „glo­ba­li­stycz­nego ko­mu­ni­zmu”, który ma rzu­cić na ko­lana na­rody i zro­bić z lu­dzi nie­wol­ni­ków[2093]. My, współ­cze­śni, sto­imy u za­ra­nia „naj­więk­szego w hi­sto­rii świata lu­do­bój­stwa”[2094]. Dziś Za­jącz­kow­ski stał się za­an­ga­żo­wa­nym w Pol­ski Ruch An­ty­wo­jenny Sy­kul­skiego i Pi­to­nia „pa­cy­fi­stą”. Or­ga­ni­zuje zbiórki na an­ty­wo­jenne afi­sze[2095] i uważa, że w Pol­sce nie są przyj­mo­wani uchodźcy – mamy bo­wiem do czy­nie­nia z za­pla­no­waną ak­cją prze­sie­dleń­czą, ma­jącą na celu zmianę składu et­nicz­nego Pol­ski[2096]. 


Ad­wo­kaci dia­bła

Ko­lejny sy­gna­ta­riusz oświad­cze­nia Brauna i Pio­trow­skiego to Sta­ni­sław Bie­leń z Uni­wer­sy­tetu War­szaw­skiego. Re­pre­zen­tuje on ko­lejną grupę na­ukow­ców, któ­rzy z sym­pa­tią pa­trzą na Ro­sję. Część z nich zaj­muje się tym kra­jem na­ukowo, jak wła­śnie Bie­leń czy Anna Raźny. Inni, tacy jak Cze­sław Par­tacz, Lu­cyna Ku­liń­ska czy Ro­bert Po­tocki, spe­cja­li­zują się ra­czej w spra­wach Ukra­iny, a przede wszyst­kim w kwe­stiach zbrodni po­peł­nio­nych na Po­la­kach przez na­cjo­na­li­stów ukra­iń­skich. Jesz­cze in­nych, ta­kich jak Adam Wie­lom­ski, do po­pie­ra­nia Ro­sji skła­niają względy wręcz pa­ra­re­li­gijne. Są i tacy, jak Bo­gu­sław Paź, któ­rzy po pro­stu nie­na­wi­dzą Ukra­iń­ców – bo trudno sko­men­to­wać ina­czej za­cho­wa­nie[2097], które spo­wo­do­wało za­wie­sze­nie tego wy­kła­dowcy w pracy na ma­cie­rzy­stej uczelni. 

Bie­leń to re­dak­tor na­czelny pre­sti­żo­wego kwar­tal­nika „Sto­sunki Mię­dzy­na­ro­dowe” i wy­kła­dowca tego te­matu na Uni­wer­sy­te­cie War­szaw­skim. Przy­chylne wo­bec Mo­skwy po­glądy to u niego żadna no­wość. Od 2014 r. Bie­leń kry­ty­kuje Ukra­inę i ubo­lewa nad sta­nem re­la­cji Rzecz­po­spo­li­tej z Ro­sją. „Ru­so­fo­bia jest zja­wi­skiem po­wszech­nym w Pol­sce”[2098], a „pod wie­loma wzglę­dami Ukra­ina znaj­duje się na gra­nicy upadku”[2099] mó­wił w ko­lej­nych wy­wia­dach, pu­bli­ko­wa­nych od 2014 r. „Ro­sja po­ka­zała swoją de­ter­mi­na­cję” w obro­nie „strefy bez­pie­czeń­stwa” pod­czas wojny w Gru­zji w 2008 r.[2100] Po­nadto losy Krymu zo­stały prze­są­dzone, kiedy Za­chód zgo­dził się na nie­pod­le­głość Ko­sowa[2101], a Ro­sja, zbro­jąc się, od­po­wiada po pro­stu na dzia­ła­nia Za­chodu[2102]. Dla­tego „nie mo­żemy po­ma­gać Ukra­inie za wszelką cenę”[2103], a „po­strze­ga­nie Ro­sji wy­łącz­nie jako pań­stwa wro­giego i agre­syw­nego przez pry­zmat kon­fliktu ukra­iń­skiego jest naj­więk­szym błę­dem per­cep­cyj­nym po­li­tyki za­gra­nicz­nej Pol­ski”[2104]. Pro­fe­sor Bie­leń twier­dzi, że po­strze­ga­nie Ro­sji wy­łącz­nie jako pań­stwa wro­giego i agre­syw­nego jest błę­dem, a za taki stan rze­czy od­po­wia­dają woj­skowi, któ­rzy na fali kon­fliktu w Ukra­inie chcą wy­mu­sić za­kupy no­wego sprzętu[2105]. Bie­leń pi­suje też dla głów­nego or­ganu sym­pa­ty­ków Ro­sji, czyli ty­go­dnika „Myśl Pol­ska”, w któ­rym ata­kuje USA i kry­ty­kuje „ukra­ini­za­cję” Pol­ski[2106]. „Czy wy­sy­ła­nie Ukra­iń­com ko­lej­nych par­tii śmier­cio­no­śnej broni jest do­prawdy naj­mą­drzej­szym kur­sem po­li­tycz­nym, zwa­żyw­szy na kon­se­kwen­cje, w jaką ot­chłań roz­ma­itych kry­zy­sów wpa­dają rządy i spo­łe­czeń­stwa Za­chodu?”, py­tał Bie­leń na ła­mach tego pi­sma[2107]. Od Onetu przez „Myśl Pol­ską”[2108] po „Sput­nik”[2109] Bie­leń uspra­wie­dli­wia Kreml, znie­chęca do wspie­ra­nia Ukra­iny i ostrzega przed wcią­ga­niem Pol­ski do wojny. Teo­rię geo­po­li­tyczną Bie­leń łą­czy z prak­tyką ży­cia co­dzien­nego i na­ucza­nia. W 2022 r. uczel­nia wsz­częła wo­bec niego po­stę­po­wa­nie dys­cy­pli­narne z po­wodu du­żej liczby skarg i od­su­nęła go od pro­wa­dze­nia za­jęć[2110]. Bie­leń we­dług in­for­ma­cji me­dial­nych miał upo­ka­rzać stu­den­tów po­cho­dze­nia ukra­iń­skiego oraz wy­gła­szać po­glądy pełne po­dziwu dla Ro­sji. Ko­mi­sja uczel­niana nie ujaw­niła jed­nak tre­ści za­rzu­tów wo­bec tego wy­kła­dowcy[2111]. 


Ten podły Za­chód

Z in­nych spe­cja­li­stów od Ro­sji już od pra­wie de­kady wy­róż­nia się kra­kow­ska ru­sy­cystka i po­li­to­lożka Anna Raźny. Od po­czątku lat 90. za­an­ga­żo­wana w ul­tra­ka­to­lic­kie par­tie po­li­tyczne Raźny prze­szła szlak od Zjed­no­cze­nia Chrze­ści­jań­sko-Na­ro­do­wego przez Ruch Od­bu­dowy Pol­ski, Ligę Pol­skich Ro­dzin (była na­wet prze­wod­ni­czącą rady po­li­tycz­nej tego ugru­po­wa­nia) aż po opi­saną wy­żej par­tyjkę Jed­ność Na­rodu. Raźny peł­niła też funk­cję kie­row­nika Ka­te­dry Ro­syj­skiej Kul­tury No­wo­żyt­nej oraz zaj­mo­wała fo­tel dy­rek­tora In­sty­tutu Ro­sji i Eu­ropy Wschod­niej Uni­wer­sy­tetu Ja­giel­loń­skiego. Trwało to aż do 2014 r., kiedy Anna Raźny wraz z Zyg­mun­tem Wrzo­da­kiem i Ma­ria­nem Ba­rań­skim na­pi­sała list do Pu­tina. Można było w nim prze­czy­tać: „gra­tu­lu­jemy Wam, na­szym sło­wiań­skim bra­ciom Ro­sja­nom, obec­nych władz Fe­de­ra­cji Ro­syj­skiej. Cie­szymy się, że po wielu nie­ko­rzyst­nych la­tach de­mon­tażu Ro­sji na­stą­piło jej od­ro­dze­nie, szcze­gól­nie w du­chu mo­ral­nym oraz Chrze­ści­jań­stwa. Tylko wielka Chrze­ści­jań­ska Ro­sja może za­trzy­mać marsz «sza­tana Za­chód» na na­sze sło­wiań­skie zie­mie”. Sku­tek był taki, że wła­dze UJ nie prze­dłu­żyły z Raźny umowy o pracę.

Ru­sy­cystka po­zo­stała jed­nak człon­ki­nią ko­mi­sji w Pol­skiej Aka­de­mii Umie­jęt­no­ści i w Pol­skiej Aka­de­mii Nauk, a wy­kłada z ko­lei w Wyż­szej Szkole Kul­tury Spo­łecz­nej i Me­dial­nej Ta­de­usza Ry­dzyka[2112]. Na­dal się udziela w ro­syj­skich pań­stwo­wych me­diach ta­kich jak „Sput­nik”, ża­ląc się nad od­wro­tem „So­li­dar­no­ści” od jej daw­nych ide­ałów[2113] i de­kla­ru­jąc, że „Chrze­ści­jań­ska Eu­ropa po­trze­buje Ro­sji”[2114]. Po­glą­dów tych Raźny przez te wszyst­kie lata nie zmie­niała. Jak na­pi­sała w kwiet­niu 2022 r. w „My­śli Pol­skiej”, „to­cząca się na Ukra­inie wojna jest wojną no­wej cy­wi­li­za­cji (...) z chrze­ści­jań­ską, którą re­pre­zen­tuje Mo­skwa”[2115]. Eu­ropa Za­chod­nia, kraje NATO, „lu­dzie z Da­vos”, jak prze­ko­nuje Raźny, „ru­gują z prze­strzeni ży­cia ludz­kiego war­to­ści du­chowe i re­li­gijne, wszyst­kie na­rzu­cają dyk­ta­turę re­la­ty­wi­zmu w sfe­rze mo­ral­no­ści, wszyst­kie są an­ty­chrze­ści­jań­skie”[2116]. Ro­sja – „Trzeci Rzym” te praw­dziwe war­to­ści wspiera. Obecna wojna to kon­flikt mię­dzy No­wym Świa­to­wym Po­rząd­kiem (New World Or­der)[2117] a cy­wi­li­za­cją chrze­ści­jań­ską. Zda­niem pani Raźny, przy­pi­sa­nie mor­dów na cy­wi­lach z Bu­czy Ro­sja­nom jest „czarną ma­ni­pu­la­cją prawdą i fak­tami”[2118], Wa­ty­kan ska­pi­tu­lo­wał „przed an­ty­chrze­ści­jań­skimi ide­olo­giami no­wej cy­wi­li­za­cji Za­chodu”, czego zna­kiem jest „za­an­ga­żo­wa­nie w pro­pa­gandę pan­de­miczną i przy­mus szcze­pień”[2119], a „po­dział Ukra­iny bę­dzie po­dzia­łem nade wszystko cy­wi­li­za­cyj­nym. Wy­zna­czą go gra­nice wpływu Pa­triar­chatu Mo­skiew­skiego”[2120].

Ko­lejny odłam na­ukow­ców pro­mu­ją­cych ro­syj­ski punkt wi­dze­nia na kon­flikt w Ukra­inie to wspo­mniana już grupa ba­da­czy sku­pio­nych na opi­sy­wa­niu re­la­cji pol­sko-ukra­iń­skich, ze szcze­gól­nym uwzględ­nie­niem zbrodni na­cjo­na­li­stów z OUN i UPA. Z ra­cji te­matu na­ukowcy ci sku­piają się na naj­bar­dziej krwa­wym frag­men­cie dzie­jów obu na­ro­dów, mo­men­cie naj­okrut­niej­szych po­ra­chun­ków mię­dzy spo­łecz­no­ściami. Przez ten wła­śnie frag­ment opi­sują oni ca­łość re­la­cji mię­dzy Po­la­kami a Ukra­iń­cami. Ce­lują w tym po­dej­ściu zwłasz­cza Cze­sław Par­tacz z Po­li­tech­niki Ko­sza­liń­skiej, Ro­bert Po­tocki z KUL i Lu­cyna Ku­liń­ska, do nie­dawna wy­kła­dow­czyni na kra­kow­skiej Aka­de­mii Gór­ni­czo-Hut­ni­czej. 

Par­tacz pia­stuje sta­no­wi­sko pro­fe­sora nad­zwy­czaj­nego w In­sty­tu­cie Po­li­tyki Spo­łecz­nej i Sto­sun­ków Mię­dzy­na­ro­do­wych Po­li­tech­niki Ko­sza­liń­skiej. On rów­nież miał kon­sul­to­wać zmiany ustawy o IPN, zgło­szone przez Ku­kiz’15 przy wspar­ciu pro­fe­sora Osad­czego. Osta­tecz­nie Par­tacz nie brał w tym przed­się­wzię­ciu udziału, za to wy­stą­pił na kon­fe­ren­cji or­ga­ni­zo­wa­nej przez Osad­czego pod pa­tro­na­tem Czarnka i ha­słem „Po­jed­na­nie pol­sko-ukra­iń­skie? Wy­miana do­świad­czeń”. Nie zja­wił się wów­czas ża­den przed­sta­wi­ciel strony ukra­iń­skiej, więc wy­miana nie mo­gła być pełna. Par­tacz twier­dził pod­czas ob­rad, że Pol­ska wpa­dła w za­leż­ność od Wa­szyng­tonu i Tel Awiwu, a na­wet „Ki­jowa, po­nie­waż lobby jest po­tężne i opa­no­wało naj­wyż­sze sta­no­wi­ska w Pol­sce”[2121], a także wska­zy­wał na pod­stęp­ność i dwu­li­co­wość Ukra­iń­ców, któ­rzy na­dają się tylko „do ko­pa­nia ro­wów, ale to wszystko”[2122]. Par­tacz zo­stał także per­sona non grata w Ukra­inie – jed­nak nie za słowa wy­po­wia­dane pod­czas kon­fe­ren­cji. W 2017 r. Par­tacz wziął udział w ro­syj­skim spo­tka­niu na­uko­wym na oku­po­wa­nym Kry­mie. Wy­stą­pił tam m.in. Kon­stan­tin Ko­stin, szef rady Fe­de­ral­nej Służby Bez­pie­czeń­stwa[2123]. Re­ak­cja Par­ta­cza po otrzy­ma­niu sta­tusu per­sona non grata dużo mówi o jego sto­sunku do Ukra­iń­ców w ogóle. Par­tacz stwier­dził bo­wiem w me­diach, że „któ­ryś z człon­ków Związku Ukra­iń­ców w Pol­sce mnie po pro­stu za­ka­po­wał, bo oni peł­nią rolę szpie­gów w Pol­sce. Za­ka­po­wał mnie do ich służby bez­pieki i wpi­sali mnie na czarną li­stę”[2124]. Ko­sza­liń­ski pro­fe­sor uważa, że pre­zy­dent Po­ro­szenko nie po­wi­nien być wpusz­czany do Pol­ski, że na­leży za­mknąć gra­nicę dla Ukra­iń­ców, bo staną się „ta­kim pro­ble­mem jak mu­zuł­ma­nie dla państw za­chod­niej Eu­ropy”[2125], a „ban­de­row­ska nar­ra­cja w ukra­iń­skim ży­ciu pu­blicz­nym i de­ba­cie na­uko­wej ura­sta do rangi do­gmatu” i „każdy kto sprze­ci­wia się glo­ry­fi­ko­wa­niu mor­der­ców z OUN-UPA musi li­czyć się z szy­ka­nami”[2126]. Jego zda­niem, Ukra­ina po ćwierć­wie­czu ist­nie­nia stała się „pań­stwem upa­dłym”, „prze­żar­tym przez ko­rup­cję, sys­tem oli­gar­chiczno-ma­fijny i ide­olo­gię na­cjo­na­li­zmu”. Jest to we­dług Par­ta­cza „pań­stwo za­gro­żone roz­pa­dem swego te­ry­to­rium lub wej­ściem w or­bitę wpły­wów Ro­sji, o co to­czy się obecna wojna”. Dla­tego „dą­że­nia władz Ukra­iny do wej­ścia w struk­tury UE są cał­ko­wi­cie nie­re­alne i bez­przed­mio­towe”[2127].

Po­dobne za­in­te­re­so­wa­nia na­ukowe i po­dob­nie kry­tyczną opi­nię o Ukra­inie ma współ­au­torka kilku tek­stów na­uko­wych Par­ta­cza, Lu­cyna Ku­liń­ska. To także ak­tywna dzia­łaczka sa­mo­zwań­czych „śro­do­wisk kre­so­wych”, ak­tywna jako eks­pertka w kwe­stiach mor­dów wo­łyń­skich i przy opi­sy­wa­niu mniej­szych i więk­szych kon­flik­tów Po­la­ków z Ukra­iń­cami. Jesz­cze nie­dawno Ku­liń­ska była wy­kła­dow­czy­nią w kra­kow­skiej AGH, w Ka­te­drze Po­li­to­lo­gii i Hi­sto­rii Naj­now­szej na Wy­dziale Hu­ma­ni­stycz­nym. Od po­nad 20 lat po­święca ona ka­rierę na­ukową na pu­bli­ka­cje po­świę­cone Ukra­inie. Ku­liń­ska sku­pia się w nich na opi­sy­wa­niu wszel­kich ak­tów prze­mocy, ja­kich do­świad­czyli Po­lacy ze strony wschod­nich są­sia­dów. Pre­zen­to­wana przez nią w pu­bli­cy­styce per­spek­tywa hi­sto­rio­zo­ficzna i geo­po­li­tyczna jest nie tylko wy­ra­zem sym­pa­tii dla Kremla, lecz także opiera się na nar­ra­cjach spi­sko­wych. Swoje wy­wody za­czyna zwy­kle Ku­liń­ska od opo­wie­ści o ukra­iń­skich rosz­cze­niach te­ry­to­rial­nych wo­bec Pol­ski, do­ty­czą­cych Lu­blina i No­wego Są­cza[2128], by gładko przejść do roz­wa­żań o utwo­rze­niu na zie­miach obu kra­jów „Ukro­po­linu” i „No­wej Cha­za­rii”. W du­żej mie­rze ba­daczka po­wta­rza tu kon­cep­cję Brauna o „ży­dow­skiej su­we­ren­no­ści wy­spo­wej” na te­re­nach od Dnie­pro­pie­trow­ska i Ode­ssy po Wro­cław i Szcze­cin, czy o kon­do­mi­nium nie­miecko-ro­syj­skim pod ży­dow­skim za­rzą­dem po­wier­ni­czym. Teo­rie te są z ko­lei kon­ty­nu­acją en­dec­kich i mo­cza­row­skich wi­zji spi­sku pro­wa­dzą­cego do „Ju­de­opo­lo­nii” i „No­wej Cha­za­rii”[2129]. Zda­niem Ku­liń­skiej, pre­zy­dent Ze­łen­ski po to wy­wo­łał wojnę z Ro­sją, aby do­ko­nać prze­sie­dleń lud­no­ści i po­zwo­lić izra­el­skim Ży­dom na osie­dle­nie się i uzy­ska­nie funk­cji kon­tro­l­nej nad nową fe­de­ra­cją pol­sko-ukra­iń­ską. Kra­kow­ska ba­daczka głosi, że uchodźcy ukra­iń­scy w Pol­sce są przy­go­to­wy­wani do no­wej rzezi wo­łyń­skiej nad Odrą i Wi­słą po to, aby zro­bić miej­sce dla wy­py­cha­nych przez Ara­bów z Bli­skiego Wschodu Izra­el­czy­ków[2130] i stwo­rzyć w Ukra­inie „Nie­biań­ską Je­ro­zo­limę”. 

Ku­liń­ska ostrzega co wię­cej, że „nie­długo wrócą mę­żu­sio­wie z Azowa, wy­szko­leni mor­dercy – i wtedy biada Po­la­kom”[2131]. W wy­wia­dzie dla wRe­alu24 przy­po­mi­nała, że „każda sztuka broni, którą my da­jemy w tej chwili Ukra­iń­com, którą dają Bry­tyj­czycy Ukra­iń­com, może być użyta prze­ciwko Pol­sce”[2132]. Zresztą już dziś „za­czę­li­śmy być ludźmi dru­giej czy trze­ciej ka­te­go­rii we wła­snym kraju”, oznaj­miła[2133]. Dla­tego Ku­liń­ska sprze­ci­wia się „ukra­ini­za­cji” pol­skich szkół przez obec­ność w nich dzieci uchodź­ców[2134]. Hi­sto­ryczka prze­ko­nuje przy oka­zji, że już dziś Ukra­ińcy ma­sowo pra­cują w pol­skiej po­li­cji, pro­ku­ra­tu­rach, są­dach, ku­ra­to­riach i sa­mo­rzą­dach, a w Lu­bli­nie przy­go­to­wują bu­dy­nek na par­la­ment dla „Ukro­polu”[2135]. Żeby przy­dać gę­sto­ści tej opo­wie­ści, ży­dow­skie sym­pa­tie „po­tom­ków Cha­za­rów” (czyli Ukra­iń­ców) nie prze­szka­dzają im, twier­dzi Ku­liń­ska, jed­no­cze­śnie być na­zi­stami. Sym­pa­tia ba­daczki do nar­ra­cji sze­rzo­nych przez Brauna nie za­ska­kuje wcale, jako że to z jego po­li­tycz­nym śro­do­wi­skiem jest naj­bar­dziej zwią­zana[2136] – do tego stop­nia, że w 2019 r. star­to­wała do Par­la­mentu Eu­ro­pej­skiego i Sejmu z list Kon­fe­de­ra­cji[2137]. 

Ostatni ze spe­cja­li­stów od „Ukra­iny” to Bo­gu­sław Paź, fi­lo­zof. Wy­kłada on na Uni­wer­sy­te­cie Wro­cław­skim i stał się sze­rzej znany w 2015 r., kiedy na swoim pro­filu na Fa­ce­bo­oku za­mie­ścił film po­ka­zu­jący, jak se­pa­ra­ty­ści drę­czą ukra­iń­skich jeń­ców, po­ni­żają ich, biją i bez­czesz­czą ich zwłoki. Wszę­dzie wi­dać krew i we­wnętrzne na­rządy za­bi­tych[2138]. Paź opa­trzył rzecz ko­men­ta­rzem: „Ban­de­row­skie ścierwa do­stają ło­mot aż miło! I jak tu nie ko­chać «Ru­skich»...?”. I do­dał: „tylko to może ich po­wstrzy­mać. Nic in­nego tylko siła i ło­mot. Moim zda­niem cią­gle za mało ban­de­row­skiej ho­łoty leży tam w bło­cie”[2139]. W in­nych wpi­sach Paź na­zy­wał stu­den­tów znad Dnie­pru i Dnie­stru „pa­so­ży­tami”[2140]. Rek­tor Uni­wer­sy­tetu Wro­cław­skiego skie­ro­wał sprawę do ko­mi­sji dys­cy­pli­nar­nej oraz do ko­mi­sji etyki. W re­zul­ta­cie uczel­nia za­wie­siła Pa­zia na rok w obo­wiąz­kach dy­dak­tycz­nych. Mimo tego no­wego roz­głosu, a może wręcz dzięki niemu Paź, zaj­mu­jący się na­ukowo mię­dzy in­nymi twór­czo­ścią re­ży­sera Krzysz­tofa Za­nus­siego[2141] i mo­na­do­lo­gią Le­ib­niza[2142], mia­no­wał się pu­bli­cy­stycz­nym spe­cja­li­stą od Ukra­iny w „My­śli Pol­skiej”[2143] i zo­stał wy­kła­dowcą w zwią­za­nym z Ordo Iu­ris Col­le­gium In­ter­ma­rium[2144]. Zwień­cze­niem tej drogi stało się dla niego wy­stą­pie­nie w Sej­mie w roli eks­perta w po­wo­ła­nym przez Brauna ze­spole ma­ją­cym zaj­mo­wać się „ukra­ini­za­cją Pol­ski”[2145].


Geo­po­li­tyk Sy­kul­ski

Wie­lo­krot­nie na kar­tach tej książki po­wraca na­zwi­sko Leszka Sy­kul­skiego. Nie jest to sprawą przy­padku. Gdy kon­flikt Ro­sji z Ukra­iną roz­go­rzał na do­bre, Sy­kul­ski stał się w Pol­sce twa­rzą an­ty­wo­jen­nych pro­te­stów. Już wcze­śniej an­ga­żo­wał się jed­nak w wiele dzia­łań, któ­rych wspól­nym mia­now­ni­kiem była Mo­skwa. On też pa­tro­no­wał od­ro­dze­niu geo­po­li­tyki jako dys­cy­pliny na­uko­wej nad Odrą i Wi­słą. Od 15 lat Sy­kul­ski prze­wo­dzi śro­do­wi­sku zwią­za­nemu z tą kon­tro­wer­syjną szkołą my­śle­nia o sto­sun­kach mię­dzy­na­ro­do­wych. Sy­kul­ski to przede wszyst­kim za­ło­ży­ciel wielu or­ga­ni­za­cji zwią­za­nych z tą szkołą my­śle­nia o geo­gra­fii po­li­tycz­nej, ta­kich jak Pol­skie To­wa­rzy­stwo Geo­po­li­tyczne, In­sty­tut Geo­po­li­tyki i Pol­skie To­wa­rzy­stwo Geo­stra­te­giczne, re­dak­tor po­świę­co­nych geo­po­li­tyce pism „Prze­gląd Geo­po­li­tyczny” i Geo­po­li­tyka.net, a także or­ga­ni­za­tor Zjazdu Geo­po­li­ty­ków Pol­skich. Można po­wie­dzieć, że z cza­sem stał się w Pol­sce sławny jako geo­po­li­tyk, a je­dyną osobą cie­szącą się w tej dzie­dzi­nie po­dob­nym roz­gło­sem (choć re­pre­zen­tu­jącą ra­dy­kal­nie prze­ciwny zwrot po­li­tyczny) jest Ja­cek Bar­to­siak. Filmy Sy­kul­skiego z jego ka­nału na YouTu­bie wy­świe­tlono po­nad 10 mln razy, a jego pod­cast ma już po­nad sześć­set od­cin­ków[2146]. Do nie­dawna Sy­kul­ski wy­kła­dał też na Uni­wer­sy­te­cie Jana Dłu­go­sza w Czę­sto­cho­wie oraz w Aka­de­mii Nauk Sto­so­wa­nych im. Jó­zefa Go­łu­chow­skiego w Ostrowcu Świę­to­krzy­skim i tam bu­do­wał na­ukowe cen­tra zaj­mu­jące się geo­po­li­tyką[2147]. 

Sy­kul­ski jako dwu­dzie­sto­pię­cio­la­tek tra­fił w 2006 r. do Kan­ce­la­rii Pre­zy­denta Le­cha Ka­czyń­skiego, gdzie był ana­li­ty­kiem od spraw bez­pie­czeń­stwa mię­dzy­na­ro­do­wego. Z no­mi­na­cji Pre­zy­denta RP zo­stał wów­czas człon­kiem Ko­mi­sji We­ry­fi­ka­cyj­nej WSI, którą kie­ro­wał An­toni Ma­cie­re­wicz. Sy­kul­skiego miała ścią­gnąć do War­szawy osoba z naj­bliż­szego oto­cze­nia pre­zy­denta[2148]. Do 2011 r. Sy­kul­ski cie­szył się do­stę­pem do in­for­ma­cji „ści­śle taj­nych”, do 2013 r. tylko do „taj­nych”, a do „po­uf­nych/za­strze­żo­nych” do­pusz­czano go do 2016 r.[2149] Peł­nił też funk­cję bie­głego są­do­wego ds. bez­pie­czeń­stwa pań­stwa i eks­tre­mi­zmu po­li­tycz­nego przy Są­dzie Okrę­go­wym w Czę­sto­cho­wie. Jego eks­per­tyza przy­czy­niła się mię­dzy in­nymi do umo­rze­nia śledz­twa w spra­wie spotu wy­bor­czego PiS z 2018 r., stra­szą­cego na­pły­wem uchodź­ców z kra­jów mu­zuł­mań­skich[2150]. Jesz­cze w 2021 r. pre­zy­dent An­drzej Duda od­zna­czył Sy­kul­skiego Brą­zo­wym Krzy­żem Za­sługi[2151]. Sym­pa­tia dla niego w śro­do­wi­skach PiS skoń­czyła się jed­nak rap­tow­nie po ro­syj­skiej in­wa­zji na Ukra­inę w 2022 r. Wcze­śniej nie zwra­cano spe­cjal­nie uwagi na fakt, że w ma­te­ria­łach wi­deo od Sy­kul­skiego prze­wi­jają się nar­ra­cje spi­skowe, jak te o Wiel­kim Re­se­cie[2152], No­wym Świa­to­wym Po­rządku[2153] czy „ży­dow­skich rosz­cze­niach”[2154]. Nie było rów­nież re­ak­cji na jego współ­pracę z pod­mio­tami roz­sie­wa­ją­cymi ro­syj­skie nar­ra­cje spi­skowe, ta­kimi jak In­sty­tut Spraw Oby­wa­tel­skich[2155] czy Xpor­tal[2156]. Do­piero gdy Sy­kul­ski zwią­zał się z Kon­fe­de­ra­cją Ko­rony Pol­skiej Grze­go­rza Brauna[2157] i wy­ra­ził otwarty sprze­ciw wo­bec po­li­tyki wschod­niej rządu PiS, osta­tecz­nie stra­cił on względy w par­tii Ja­ro­sława Ka­czyń­skiego.

Sy­kul­skiego uję­cie geo­po­li­tyki jest jed­nak bar­dzo spe­cy­ficzne, gdyż ści­śle na­wią­zuje do szkoły ro­syj­skiej spod znaku Du­gina. Książka Ro­sja­nina Pod­stawy geo­po­li­tyki to sztan­da­rowa po­zy­cja dla sto­su­ją­cych to po­dej­ście ro­syj­skich na­ukow­ców. Sy­kul­ski po­świę­cił mu swoją mo­no­gra­fię pt. Alek­san­der Du­gin. Myśl geo­po­li­tyczna[2158] i wiele in­nych na­uko­wych pu­bli­ka­cji. Co wię­cej, ro­syj­ska szkoła geo­po­li­tyki od lat po­zo­staje w cen­trum ka­riery na­uko­wej Sy­kul­skiego. Po­świę­cił temu zja­wi­sku kilka mo­no­gra­fii, mię­dzy in­nymi ta­kich jak Stu­dia nad ro­syj­ską geo­po­li­tyką[2159], Ro­syj­ska geo­po­li­tyka, a wojna in­for­ma­cyjna[2160], Geo­po­li­tyka Ro­sji i ob­szaru post­so­wiec­kiego[2161] czy Eu­ropa od Atlan­tyku do Pa­cy­fiku? Eu­ro­pej­ska myśl in­te­gra­cyjna po 2004 r.[2162] W tej ostat­niej pracy zna­la­zły się także tek­sty prze­tłu­ma­czone przez ide­ologa Fa­langi, La­sec­kiego, oraz ana­lizy au­tor­stwa Le­onida Sa­wina i Mo­de­sta Ko­le­rowa. Ci dwaj ostatni to od­po­wied­nio prawa ręka Du­gina i szef świa­to­wych struk­tur Mię­dzy­na­ro­do­wego Ru­chu Eu­ra­zja­tyc­kiego oraz do­radca rządu pre­zy­denta Fe­de­ra­cji Ro­syj­skiej i re­dak­tor na­czelny pań­stwo­wej agen­cji in­for­ma­cyj­nej Re­gnum. 

Na za­sa­dzie swo­istej wza­jem­no­ści wy­po­wie­dzi Sy­kul­skiego można z ko­lei czę­sto zna­leźć w tek­stach z agen­cji Re­gnum, lecz także w in­nych ro­syj­skich me­diach, ta­kich jak por­tal News­balt.ru czy Kom­so­mol­ska Prawda[2163]. Od końca pierw­szej de­kady XXI w. Sy­kul­ski jeź­dzi do Ro­sji i spo­tyka się z tam­tej­szymi eks­per­tami, de­ba­tu­jąc jako „znany geo­po­li­tyk”, „cie­kawy na­uko­wiec” czy po pro­stu „pro­fe­sor”[2164]. Sy­kul­ski utrzy­muje, że spo­tka­nia mają cha­rak­ter wy­łącz­nie na­ukowy. Jed­nak po­glądy, ja­kie roz­gła­sza w ro­syj­skich me­diach, nie mają cha­rak­teru li tylko aka­de­mic­kiej de­baty i współ­brz­mią zwy­kle z po­li­tyką in­for­ma­cyjną Kremla. Już w 2010 r. Sy­kul­ski kry­ty­ko­wał więc so­jusz Pol­ski z USA, ne­gu­jąc jed­no­cze­śnie za­gro­że­nie ze strony Ro­sji. Przed­sta­wiał al­ter­na­tywne wi­zje bu­dowy bez­pie­czeń­stwa, ta­kie jak pol­sko-nie­miecko-ro­syj­ski „Trój­kąt Ka­li­nin­gradzki”[2165] czy ob­ję­cie na­szego re­gionu „strefę wolną od broni ra­kie­to­wej”. Sy­kul­ski oskar­żał pol­skie elity o pro­wa­dze­nie po­li­tyki „an­ty­ro­syj­skiej i an­ty­nie­miec­kiej”, któ­rej zro­zu­miałą kon­se­kwen­cją jest na przy­kład bu­dowa ga­zo­ciągu Nord Stream z po­mi­nię­ciem na­szego kraju[2166]. Wdzięczna „Kom­so­mol­ska Prawda” po­rów­nała go do Char­les’a de Gaulle’a, gdyż Sy­kul­ski, tak jak pre­zy­dent Fran­cji, no­wa­tor­skimi kon­cep­cjami bez­pie­czeń­stwa wy­prze­dza swoje czasy[2167]. 

W tym sa­mym okre­sie Sy­kul­ski w książce Ku no­wej Eu­ro­pie. Per­spek­tywa związku Unii Eu­ro­pej­skiej i Ro­sji na­kre­ślił kon­cep­cję jesz­cze in­nej osi po­li­tycz­nej: Pa­ryż–Ber­lin–Mo­skwa. W in­nych tek­stach pro­po­no­wał za­stą­pie­nie NATO re­gio­nal­nym so­ju­szem woj­sko­wym Fran­cji, Nie­miec, Tur­cji, Włoch, Ro­sji oraz Pol­ski, a także trans­fer no­wo­cze­snych tech­no­lo­gii na Wschód i znie­sie­nie ogra­ni­czeń wi­zo­wych dla Ro­sjan[2168]. Wszyst­kie te kon­cep­cje przy­po­mi­nają Du­gi­now­skie po­my­sły no­wej in­te­gra­cji eu­ro­pej­skiej, za­czerp­nięte z ta­kich neo­fa­szy­stow­skich prą­dów jak myśl no­wej pra­wicy ze szkoły Ala­ina de Be­no­ista[2169], idee na­ro­do­wych bol­sze­wi­ków z li­nii Jean-Fra­nçois Thi­riarta[2170] czy po­my­sły pa­neu­ro­pej­skich fa­szy­stów wzo­ro­wane na ide­ach Oswalda Mo­sley’a[2171] i Fran­cisa Par­kera Yoc­key’a[2172]. Rów­nież ty­tuł na­pi­sa­nej przez Sy­kul­skiego przed­mowy do książki z udzia­łem Sa­wina i Ko­le­rowa, czyli do Eu­ropy od Li­zbony do Wła­dy­wo­stoku – nowe ho­ry­zonty in­te­gra­cji eu­ro­pej­skiej i za­ry­so­wana tam wi­zja al­ter­na­tyw­nego zjed­no­cze­nia kon­ty­nentu pod egidą Ro­sji na­wią­zują wprost do kon­cep­cji Thi­riarta[2173] i Du­gina[2174], gło­szo­nych dziś także przez eks­pre­miera i eks­pre­zy­denta Ro­sji Dmi­trija Mie­dwie­diewa[2175] i sa­mego Pu­tina[2176]. Od po­nad de­kady przy­ciąga Sy­kul­skiego ro­syj­skiej pro­we­nien­cji wi­zja przy­szło­ści Ukra­iny jako „pań­stwa se­zo­no­wego”. Ukra­ina po­winna mia­no­wi­cie roz­paść się na Ga­li­cję, Ruś Za­kar­packą, Re­pu­blikę Ki­jow­ską i tzw. „Ma­ło­ro­sję”[2177]. W prak­tyce wi­zja Sy­kul­skiego wciela w ży­cie tzw. plan Ży­ri­now­skiego, czyli roz­biór Ukra­iny po­mię­dzy Ro­sję, Pol­skę i Wę­gry[2178]. A wszystko dla­tego, że – zda­niem Sy­kul­skiego – Ukra­ina w obec­nych gra­ni­cach jest czyn­ni­kiem de­sta­bi­li­za­cji dla Eu­ropy[2179], a co gor­sza, można spo­dzie­wać się z jej strony ataku na Pol­skę[2180]. 


Wojna o po­kój

Pierw­szy po­waż­niej­szy wstrząs w ka­rie­rze Sy­kul­skiego na­stą­pił w grud­niu 2014 r., kiedy wy­cie­kła w świat za­war­tość skrzynki ma­ilo­wej Geo­r­gija Gaw­ri­sza, bli­skiego współ­pra­cow­nika Alek­san­dra Du­gina i w tam­tym cza­sie pra­cow­nika am­ba­sady Ro­sji w Ate­nach. W wia­do­mo­ści do Edu­arda Po­powa Gaw­risz za­mie­ścił stwo­rzoną po­dobno oso­bi­ście przez Du­gina li­stę „przy­ja­ciół Ro­sji” w róż­nych kra­jach. Obok na­zwisk Gier­ty­cha, To­ma­sie­wi­cza czy Pi­skor­skiego na li­ście zna­la­zły się na­zwi­ska Sy­kul­skiego i Prze­my­sława Sie­ra­dzana (jego bli­skiego współ­pra­cow­nika, wi­ce­pre­zesa Eu­ro­pej­skiego Cen­trum Ana­liz Geo­po­li­tycz­nych i za­ra­zem se­kre­ta­rza Pol­skiego To­wa­rzy­stwa Geo­po­li­tycz­nego)[2181]. W tymże roku Sy­kul­ski prze­stał być człon­kiem władz PTG, po­zo­sta­jąc „pre­ze­sem ho­no­ro­wym”[2182]. Li­stę „przy­ja­ciół” Sy­kul­ski, li­der pol­skiego „ru­chu an­ty­wo­jen­nego”, uważa za fał­szywkę i ukra­iń­ską dez­in­for­ma­cję[2183]. Tak czy ina­czej, in­cy­dent na kilka lat opóź­nił ka­rierę na­ukową Sy­kul­skiego. W 2018 r. na­uko­wiec zo­stał na­wet (na ży­cze­nie Biura Bez­pie­czeń­stwa Na­ro­do­wego) usu­nięty z li­sty uczest­ni­ków kon­fe­ren­cji rze­szow­skiego IPN[2184]. Mimo to Sy­kul­ski na­dal od­wie­dzał Mo­skwę. W 2019 r. spo­tkał się z Du­gi­nem – jak twier­dzi, zbie­rał ma­te­riały do swo­jej o nim mo­no­gra­fii[2185]. Sy­kul­ski roz­ma­wiał też z Dmi­tri­jem Je­gor­czen­ko­wem, dy­rek­to­rem In­sty­tutu Stu­diów Stra­te­gicz­nych i Pro­gnoz przy Ro­syj­skim Uni­wer­sy­te­cie Przy­jaźni Na­ro­dów, a też do­radcą w Biu­rze Po­li­tyki Za­gra­nicz­nej Pre­zy­denta Ro­sji. Je­gor­czen­kow to przy oka­zji – wraz ze spo­wied­ni­kiem Pu­tina, za­kon­ni­kiem, Ti­cho­nem Szew­ku­no­wem – czło­nek Klubu Izbor­skiego. Na­zwa tej in­sty­tu­cji po­cho­dzi od Izbor­ska, jed­nego z naj­star­szych ru­skich gro­dów, uzna­wa­nego za sym­bol trwa­ło­ści ro­syj­skiej pań­stwo­wo­ści i zma­gań z „na­jeźdź­cami z Za­chodu”. Je­gor­czen­kow za na­wo­ły­wa­nie do wojny z Ukra­iną zo­stał ob­jęty w tym kraju sank­cjami[2186]. Inni mo­skiew­scy roz­mówcy Sy­kul­skiego też oka­zali się spe­cy­ficzni. Jed­nym z nich był pod­puł­kow­nik re­zerwy Spec­nazu, An­driej Po­pow, inną – zgła­dzona w 2022 r. w za­ma­chu córka Du­gina, Da­ria, przy­go­to­wy­wana na jego na­stęp­czy­nię[2187]. 

Sy­kul­ski szcze­gól­nie uak­tyw­nił się pu­blicz­nie za­raz po in­wa­zji Ro­sji na Ukra­inę w lu­tym 2022 r. Już 14 lu­tego 2022 r., na 10 dni przed na­pa­ścią, Sy­kul­ski w Me­diach Na­ro­do­wych ga­sił na­dzieje na jed­ność Za­chodu w wy­padku ataku Ro­sji na Ukra­inę[2188]. W kwiet­niu 2022 r. opu­bli­ko­wał na swoim ka­nale w ser­wi­sie YouTube wy­wiad z am­ba­sa­do­rem Ro­sji w Pol­sce Sier­gie­jem An­drie­je­wem. Cho­ciaż w tam­tych dniach wy­szły na jaw ro­syj­skie mordy na cy­wi­lach w Bu­czy, Sy­kul­ski py­tał ro­syj­skiego dy­plo­matę o to, „co łą­czy Po­la­ków i Ro­sjan”, i za­ga­dy­wał, „czy moż­liwa jest dal­sza współ­praca Pol­ski z Ro­sją w dzie­dzi­nie kul­tury, ale też ener­ge­tyki[2189]. An­drie­jew oznaj­mił w od­po­wie­dzi, że „Ki­jów miał plan roz­wią­za­nia si­ło­wego sy­tu­acji na wscho­dzie Ukra­iny”, więc Ro­sja mu­siała Ukra­iń­ców wy­prze­dzić[2190]. Sy­kul­ski? „Nie po­dzie­lam wszyst­kich po­glą­dów Am­ba­sa­dora, uwa­żam jed­nak, że póki sto­sunki dy­plo­ma­tyczne mię­dzy na­szymi kra­jami nie zo­stały ze­rwane, na­leży pro­wa­dzić dia­log. Wy­wiad pro­szę trak­to­wać jako źró­dło hi­sto­ryczne”[2191], pod­su­mo­wał wy­wiad pol­ski na­uko­wiec. 

W czerwcu 2022 r. Sy­kul­ski wraz z Ko­ra­bem-Kar­po­wi­czem, Brau­nem i Pio­trow­skim pod­pi­sał „Oświad­cze­nie na te­mat po­koju na Ukra­inie”, o któ­rym wię­cej po­wy­żej. Kon­fe­de­ra­cja Ko­rony Pol­skiej[2192] Brauna, a z nią fun­da­cje Osu­chowa oraz Po­budka[2193], za­pra­szają te­raz pro­fe­sora do udziału w or­ga­ni­zo­wa­nych w wielu mia­stach kon­fe­ren­cjach, de­ba­tach i wy­kła­dach. W paź­dzier­niku 2022 r. ba­dacz bie­rze udział w „an­ty­wo­jen­nej” kon­fe­ren­cji w War­sza­wie, zor­ga­ni­zo­wa­nej przez sto­wa­rzy­sze­nie „Pa­tria” Ma­riu­sza Świ­dra. We wła­dzach or­ga­ni­za­cji za­sia­dają La­secki, Al-Ma­lazi i Osad­czy. Na sali były też po­seł LPR Ja­now­ski, re­dak­to­rzy z „My­śli Pol­skiej” i osoby ze Zjed­no­cze­nia Na­ro­dowo-Ro­bot­ni­czego „Grun­wald”, Te­le­wi­zji Na­ro­do­wej i z Opcji na Prawo – cały kwiat pro­pa­ga­to­rów nar­ra­cji ro­syj­skiej. Prze­ma­wia­jąc, Sy­kul­ski oskar­żał wła­dze Pol­ski o dą­że­nie do wojny z Bia­ło­ru­sią i Ro­sją. Prze­ko­ny­wał, iż na­leży w Pol­sce bu­do­wać nowe me­dia. „Mo­żemy stwo­rzyć ty­siące, dzie­siątki, setki ty­sięcy ka­na­łów w me­diach spo­łecz­no­ścio­wych. Na­wet je­śli za­mkną sto czy ty­siąc, to nie za­mkną nam ust! (...) Stra­te­gia roju, oporu nie­kie­ro­wa­nego – tak się two­rzy no­wo­cze­sny opór w XXI w.”[2194], za­ape­lo­wał na­uko­wiec.

Od słów prze­cho­dząc do czy­nów, w li­sto­pa­dzie 2022 r. Sy­kul­ski za­ini­cjo­wał sie­ciowy pro­jekt #Sto­pA­me­ry­ka­ni­za­cji­Pol­ski. W ra­mach szer­szego planu miał po­wstać film do­ku­men­talny uka­zu­jący „praw­dziwe ob­li­cze trans­for­ma­cji ustro­jo­wej w Pol­sce po 1989 r.”. Inne te­maty do po­ru­sze­nia to „pod­po­rząd­ko­wa­nie so­bie przez CIA służb spe­cjal­nych w Pol­sce” oraz wy­ko­rzy­sty­wa­nie Woj­ska Pol­skiego w na­past­ni­czych woj­nach USA na świe­cie, pod­po­rząd­ko­wa­nie spo­rej czę­ści pol­skiej branży me­dial­nej lob­by­stom ame­ry­kań­skim i wresz­cie „wy­ko­rzy­sty­wa­nie Pol­ski jako zde­rzaka stra­te­gicz­nego USA”[2195]. W lu­tym 2023 r. Sy­kul­ski wraz z Se­ba­stia­nem Pi­to­niem po­wo­łują do ży­cia w sie­dzi­bie skraj­nie pra­wi­co­wego czę­sto­chow­skiego wy­daw­nic­twa 3DOM swój Ko­mi­tet Spo­łeczny Pol­ski Ruch An­ty­wo­jenny[2196]. Wy­daw­nic­two 3DOM pro­wa­dzi To­masz Grze­gorz Stala, a w ka­ta­logu zna­leźć można książki ne­gu­jące Ho­lo­caust[2197], roz­sie­wa­jące an­ty­se­mic­kie[2198], an­ty­ho­mo­sek­su­alne[2199] i an­tysz­cze­pion­kowe wer­sje rze­czy­wi­sto­ści i po­zy­cje wprost na­wo­łu­jące do prze­mocy opar­tej na neo­na­zi­zmie[2200]. Sy­kul­ski i Pi­toń ogło­sili w Czę­sto­cho­wie, że są ru­chem od­dol­nym i nie­za­leż­nym od ja­kiej­kol­wiek par­tii. Chcą wal­czyć z po­li­tyką bez­pie­czeń­stwa pro­wa­dzoną przez pol­skie rządy po 1989 r., gdyż jest ona awan­tur­ni­cza i re­ali­zuje in­te­resy Wa­szyng­tonu. Ruch bę­dzie mó­wił wprost o woj­nie w Ukra­inie – to nie na­sza wojna[2201]. Za­ło­ży­ciele oświad­czyli rów­nież, że to USA pró­bują pod­pa­lić Eu­ra­zję, da­lej, że wio­sną 2023 r. Wa­szyng­ton zmusi pol­ski rząd do wy­sła­nia woj­ska na Wschód oraz że nie można po­zwo­lić na „zmianę struk­tury et­nicz­nej pań­stwa pol­skiego”[2202]. W 2023 r. jed­nak za­miast pa­trzeć, jak pol­scy żoł­nie­rze giną na Wscho­dzie, Po­lacy mo­gli zo­ba­czyć co naj­wy­żej kam­pa­nię bil­l­bo­ar­dową pod ha­słem „To nie na­sza wojna”, opła­coną przez ruch Sy­kul­skiego i Pi­to­nia. Przy oka­zji za­ło­ży­ciele otwo­rzyli „plat­formę edu­ka­cyjną” o na­zwie Aka­de­mia Geo­po­li­tyki[2203] i we­zwali do two­rze­nia „list hańby”. Na ta­kich li­stach mie­liby się zna­leźć Po­lacy po­pie­ra­jący Ukra­inę i „wcią­ga­jący Pol­skę w kon­flikt z brat­nią Ro­sją”[2204]. Sy­kul­ski roz­po­czął też współ­pracę z in­nymi eu­ro­pej­skimi ru­chami an­ty­wo­jen­nymi, a wy­słan­nicy no­wego ru­chu brali udział w mar­szu an­ty­wo­jen­nym na Sło­wa­cji[2205].

At­mos­fera skan­dalu nie sprzyja pracy na pu­blicz­nych uczel­niach. Uni­wer­sy­tety, w któ­rych Sy­kul­ski pra­co­wał, nie od­no­wiły z nim umowy[2206]. W tym sta­nie rze­czy ba­da­czowi po­zo­stała tylko ścieżka ku po­li­tyce. Po­cząt­kowo miał się ubie­gać o god­ność po­sła z list Kon­fe­de­ra­cji, ale w maju 2023 r. Sy­kul­ski zre­zy­gno­wał ze współ­pracy z Brau­nem[2207]. Wy­ni­kało to za­pewne z oporu rady li­de­rów Kon­fe­de­ra­cji, któ­remu to gre­mium nie w smak było wy­sta­wie­nie „geo­po­li­tyka” na li­stach par­tii[2208]. Sy­kul­ski roz­waża więc sa­mo­dzielny start z po­mocą two­rzo­nej na ba­zie ru­chu an­ty­wo­jen­nego plat­formy wy­bor­czej[2209] – i czeka, jak roz­wi­nie się sy­tu­acja. 

Jed­nak na Leszku Sy­kul­skim nie koń­czy się li­sta sym­pa­ty­zu­ją­cych z Ro­sją aka­de­mi­ków/geo­po­li­ty­ków. W zjaz­dach PTG w okre­sie pre­ze­sury Sy­kul­skiego uczest­ni­czyło mnó­stwo bo­ha­te­rów tej książki. W pa­ne­lach za­bie­rali głos albo przy­go­to­wali wy­stą­pie­nia pa­no­wie Bie­leń, Raźny, Szlę­zak, Pi­skor­ski, Do­ma­gała i Sa­wiń­ski, a oprócz nich Le­szek Mil­ler, Sta­ni­sław Po­trze­bow­ski z Ro­dzi­mej Wiary czy An­driej Wy­pło­zow z News­balt.ru. Za­pa­łow­ski pełni do dziś funk­cję prze­wod­ni­czą­cego Od­działu Rze­szów w PTG i jest człon­kiem ko­mi­sji re­wi­zyj­nej. Za­kła­dem Stu­diów nad Geo­po­li­tyką we wro­cław­skim In­sty­tu­cie Stu­diów Mię­dzy­na­ro­do­wych kie­ro­wał przez wiele lat Ta­de­usz Mar­czak, ko­lega Za­pa­łow­skiego z par­tii Jed­ność Na­rodu i kan­dy­dat do Sejmu z li­sty Brauna „Szczęść Boże”. Mimo iż Mar­czak zo­stał od­wo­łany ze sta­no­wi­ska dy­rek­tora ISM[2210] i prze­niósł się do Zie­lo­nej Góry, w jego daw­nym in­sty­tu­cie na­dal wy­kłada[2211] uczest­nik zjaz­dów Sy­kul­skiego i au­tor pu­bli­ka­cji wy­da­nych przez ECAG[2212], Grze­gorz To­karz. Na zjaz­dach geo­po­li­ty­ków po­ja­wiał się też wie­lo­krot­nie ko­lejny pa­ne­li­sta z „an­ty­wo­jen­nej” kon­fe­ren­cji „Pa­trii” w paź­dzier­niku 2022 r., Gra­cjan Ci­mek. To dzi­siaj za­stępca dy­rek­tora In­sty­tutu Sto­sun­ków Mię­dzy­na­ro­do­wych na Wy­dziale Nauk Hu­ma­ni­stycz­nych i Spo­łecz­nych Aka­de­mii Ma­ry­narki Wo­jen­nej w Gdyni. W War­sza­wie Ci­mek okre­ślił pro­mo­waną przez PiS przy wspar­ciu USA kon­cep­cję Trój­mo­rza jako „zbio­ro­wi­sko roz­rze­dzo­nych, zde­na­cjo­na­li­zo­wa­nych in­dy­wi­duów, pod­po­rząd­ko­wa­nych lo­gice wiel­kiego ka­pi­tału i wiel­kich kor­po­ra­cji, z po­zo­rami pa­trio­tycz­nych ele­men­tów”, wo­bec czego za­de­kla­ro­wał: „mu­simy z Ro­sją szu­kać tego, co łą­czy, a nie tego, co dzieli, w imię po­koju, ale rów­nież po­szu­ki­wa­nia idei sło­wiań­skiej”[2213]. De­ba­to­wał pod­czas zjaz­dów geo­po­li­ty­ków także Ro­bert Po­tocki (po­dob­nie jak Za­pa­łow­ski i Sy­kul­ski, wy­łą­czony przez BBN w 2018 r. z kon­fe­ren­cji IPN w Rze­szo­wie)[2214]. On rów­nież pu­bli­ko­wał w ECAG Pi­skor­skiego[2215] i do dziś chęt­nie z nim de­ba­tuje o sy­tu­acji w Ukra­inie na youtube’owym ka­nale „Wbrew cen­zu­rze”[2216] i na ka­nale „My­śli Pol­skiej”[2217]. Tej ostat­niej jest też pu­bli­cy­stą[2218]. 


To może jed­nak mo­nar­chia?

Inny cie­kawy uczest­nik na­uko­wych prac Sy­kul­skiego to Ar­ka­diusz Mel­ler z Uni­wer­sy­tetu Ka­zi­mie­rza Wiel­kiego w Byd­gosz­czy. Mel­ler rów­nież ma bo­gatą „kar­to­tekę” współ­pracy z siew­cami ro­syj­skich nar­ra­cji. To wspól­nie z Mel­le­rem za­ło­ży­ciel Pol­skiego Ru­chu An­ty­wo­jen­nego roz­wa­żał we wpro­wa­dze­niu do książki Eu­ropa od Atlan­tyku do Pa­cy­fiku? Eu­ro­pej­ska myśl in­te­gra­cyjna po 2004 r. wi­zję al­ter­na­tyw­nego zjed­no­cze­nia Eu­ropy pod egidą Ro­sji[2219]. Mel­ler jest re­dak­to­rem wy­da­nej przez Klub Za­cho­waw­czo-Mo­nar­chi­styczny książki Per­spek­tywy po­jed­na­nia pol­sko-ro­syj­skiego – wi­zyta pa­triar­chy Cy­ryla w Pol­sce[2220]. Był przez kilka lat za­stępcą re­dak­tora na­czel­nego ofi­cjal­nego pi­sma klubu, „Pro Fide Lege et Rege”, i wraz z Rę­ka­sem oraz Wie­lom­skim kie­ro­wał jego sie­ciową eks­po­zy­turą, czyli por­ta­lem Kon­ser­wa­tyzm.pl. Stąd za­pewne wy­bór wy­daw­nic­twa. Cie­kawą po­sta­cią jest także Wie­lom­ski, po­li­to­log pra­cu­jący w Uni­wer­sy­te­cie Kar­dy­nała Ste­fana Wy­szyń­skiego i pro­mo­tor dok­to­ratu opi­sy­wa­nego wcze­śniej ko­mu­ni­sty-sta­li­ni­sty Ma­te­usza Ci­choc­kiego. Za­ło­ży­cie­lem Klubu Za­cho­waw­czo-Mo­nar­chi­stycz­nego, dziś już sym­pa­ty­zu­ją­cego z Kon­fe­de­ra­cją, był nie­ży­jący już po­seł PiS i re­dak­tor na­czelny „Na­szego Dzien­nika”, Ar­tur Gór­ski. Dziś Klu­bem kie­ruje na­stępca Gór­skiego, Wie­lom­ski. Ten przy­na­le­żał już do Zjed­no­cze­nia Chrze­ści­jań­sko-Na­ro­do­wego i do Przy­mie­rza Pra­wicy Marka Jurka. W 2001 r. kan­dy­do­wał z po­par­ciem PP do Sejmu z list Prawa i Spra­wie­dli­wo­ści. Póź­niej zwią­zał się z Unią Po­li­tyki Re­al­nej, któ­rej przez mie­siąc w 2005 r. był na­wet se­kre­ta­rzem ge­ne­ral­nym. Obec­nie bez­par­tyjny.

Z Klu­bem Za­cho­waw­czo-Mo­nar­chi­stycz­nym współ­pra­co­wało kilku in­nych bo­ha­te­rów tej książki, mię­dzy in­nymi Kon­rad i Anna Rę­ka­so­wie, Kor­win-Mikke, Za­wi­sza, Ga­biś, Dzier­żaw­ski i Mi­chal­kie­wicz. Klub uważa się za or­ga­ni­za­cję an­ty­de­mo­kra­tyczną. Dla­czego? Otóż de­mo­kra­cja „za­ne­go­wała na­tu­ralny po­rzą­dek rze­czy o po­cho­dze­niu wła­dzy od Boga, wpro­wa­dza­jąc w to miej­sce ir­ra­cjo­nalną teo­rię im­ma­nent­nego po­cho­dze­nia wła­dzy od sa­mych rzą­dzo­nych”[2221]. W tym sta­nie rze­czy or­ga­ni­za­cja musi więc po­pie­rać ustroje au­to­ry­tarne, oparte tylko na po­sza­no­wa­niu prawa na­tu­ral­nego. Prawo na­tu­ralne zaś opiera się na re­li­gii, tra­dy­cji i wła­sno­ści pry­wat­nej. Klu­bo­wi­cze iden­ty­fi­kują się z mo­nar­chi­zmem na po­zio­mie me­ta­po­li­tycz­nym. Ro­zu­mieją mo­nar­chię jako „wy­raz ra­dy­kal­nego sprze­ciwu wo­bec de­mo­kra­cji bez­myśl­nie igra­ją­cej Re­li­gią, Pań­stwem, Tra­dy­cją i Wła­sno­ścią”[2222]. Czyli – czy w Pol­sce bę­dzie król, czy nie, jest sprawą dru­go­rzędną. We­dług człon­ków Klubu so­cja­lizm jest zły. Su­we­ren­ność ludu rów­nież. Po­dob­nie re­dy­stry­bu­cja dóbr. Wła­sność pry­watna bo­wiem opiera się na De­ka­logu. Dla­tego „nie można być kon­se­kwent­nym an­ty­so­cja­li­stą, nie bę­dąc an­ty­de­mo­kratą”. Credo tej kon­ser­wa­tyw­nej or­ga­ni­za­cji wy­zna­czają an­ty­unij­ność, na­uka Ko­ścioła sprzed so­boru wa­ty­kań­skiego i walka z „ide­ami 1789 r. oraz an­tro­po­cen­tryczną ide­olo­gią praw czło­wieka”, bę­dą­cymi ne­ga­cją praw Bo­żych. 

Or­ga­nem Klubu Za­cho­waw­czo-Mo­nar­chi­stycz­nego jest wzno­wione, przed­wo­jenne pi­smo „Pro Fide Rege et Lege”, choć głów­nym me­dium jest tu ra­czej por­tal Kon­ser­wa­tyzm.pl, który Wie­lom­ski pro­wa­dzi dzi­siaj z Rę­ka­sem. Po­dob­nie jak w przy­padku „My­śli Pol­skiej”, prze­wi­nęła się przez ten por­tal cała ple­jada bo­ha­te­rów tej książki: Szlę­zak[2223], Raźny[2224], La­secki[2225], En­gel­gard[2226], Rę­kas[2227], Pi­skor­ski[2228], Be­kier[2229], Pi­war[2230] i Za­pa­łow­ski[2231]. Punkt wspólny? Sym­pa­tia dla wszyst­kiego, co mówi Mo­skwa. Cóż, zda­niem Wie­lom­skiego, to w „Ka­te­cho­nie” Pu­ti­nie leży cała na­dzieja na lep­szą przy­szłość – w ob­li­czu de­ka­den­cji za­chod­niego ustroju demo-li­be­ral­nego. Ka­te­chon, warto przy­po­mnieć, to we­dług 2 Li­stu św. Pawła do Te­sa­lo­ni­czan mąż, który pod­trzy­muje ist­nie­nie świata i po­wstrzy­muje apo­ka­lipsę, za­po­biega pa­no­wa­niu An­ty­chry­sta i wy­daje złu bi­twę na po­lach Ar­ma­ge­donu[2232]. Bi­blijne po­ję­cie pod­jął we współ­cze­snej teo­lo­gii po­li­tycz­nej Carla Schmitt[2233]. Ka­te­cho­nem dla niego było już w hi­sto­rii za­trzy­mu­jące bar­ba­rzyń­ców Ce­sar­stwo Rzym­skie, był nim Ko­ściół ka­to­licki, któ­rego ist­nie­nie i roz­wój po­wstrzy­muje na­dej­ście An­ty­chry­sta, był rów­nież władca Świę­tego Ce­sar­stwa Rzym­skiego Na­rodu Nie­miec­kiego w śre­dnio­wie­czu[2234]. W teo­lo­gii po­li­tycz­nej Wie­lom­skiego byty by­wają jed­nak am­bi­wa­lentne. Ro­sja z epoki ca­rów to Ka­te­chon, bo bro­niła po­rządku i po­wstrzy­my­wała re­wo­lu­cje. Jed­nak póź­niej­szy ZSRR to już An­ty­chryst[2235]. Wie­lom­ski ochrzcił mia­nem Ka­te­chona nie kogo in­nego jak Wła­di­mira Pu­tina[2236] – męża wal­czą­cego z glo­ba­li­za­cją, roz­kła­dem mo­ral­nym i ame­ry­kań­skim uni­la­te­ra­li­zmem[2237]. Zda­niem Wie­lom­skiego, gdyby nie Pu­tin, Ro­sję cze­kałby ko­mu­nizm, na­cjo­na­lizm albo los ame­ry­kań­skiej ko­lo­nii. W 2017 r. Wie­lom­ski wy­chwa­lał sza­cu­nek Pu­tina dla za­sady su­we­ren­no­ści państw i uzna­nia ich le­gal­nych władz, gładko łą­cząc za­sadę nie­na­ru­szal­no­ści te­ry­to­rial­nej państw z ro­syj­ską anek­sją Krymu i po­par­ciem dla se­pa­ra­ty­stów z Don­basu[2238]. Ubo­le­wał przy oka­zji nad nie­chę­cią pol­skiej pra­wicy do pu­ti­now­skiej Ro­sji, w któ­rej się do­pa­truje ide­al­nego so­jusz­nika w obro­nie przed ra­dy­kal­nie li­be­ralną, ate­istyczną i an­ty­kle­ry­kalną in­wa­zją, któ­rej do­świad­cza dziś Pol­ska[2239]. 


I wresz­cie – bingo!

Ro­syj­ska baśń przy­ciąga też na­ukow­ców mniej ni­szo­wych. Do­brym tego przy­kła­dem są pro­fe­so­ro­wie Ma­ria Szysz­kow­ska i Wi­told Mo­dze­lew­ski. Po­zor­nie trudno o parę o bar­dziej roz­bież­nych po­glą­dach. Mo­dze­lew­ski to pro­fe­sor prawa, były wi­ce­mi­ni­ster fi­nan­sów i współ­twórca obec­nego sys­temu po­dat­ko­wego w Pol­sce. Był dwu­krot­nie człon­kiem Na­ro­do­wej Rady Roz­woju – z no­mi­na­cji pre­zy­den­tów Le­cha Ka­czyń­skiego i Bro­ni­sława Ko­mo­row­skiego. W 2014 r. Mo­dze­lew­ski stał się człon­kiem Rady Pro­gra­mo­wej PiS[2240]. Szysz­kow­ska to z ko­lei pro­fe­sorka fi­lo­zo­fii, była se­na­torka SLD i rek­torka Wyż­szej Szkoły Nauk Spo­łecz­nych Pe­da­go­gium w War­sza­wie. Ate­istka, zwo­len­niczka le­gal­nej abor­cji i eu­ta­na­zji, w 2005 r. zgło­szona do po­ko­jo­wej Na­grody No­bla przez mi­ni­ster spraw za­gra­nicz­nych Szwaj­ca­rii[2241]. W paź­dzier­niku 2022 r. na kon­fe­ren­cji „po­ko­jo­wej” „Pa­trii” w War­sza­wie Szysz­kow­ska oznaj­miła: „Po­win­ni­śmy za­ha­mo­wać też ostrą nie­chęć i kry­tykę Łu­ka­szenki oraz roz­wią­zań go­spo­dar­czych na Bia­ło­rusi”[2242]. Zda­niem Szysz­kow­skiej, „bar­dzo wielu Po­la­ków prze­nika mi­li­ta­ryzm, an­ty­ro­syj­skość, kry­tyka Bia­ło­rusi za­miast sza­cunku, że jest to pań­stwo, które oparło się na­ci­skom, by wstą­pić do Unii Eu­ro­pej­skiej”[2243]. Szysz­kow­ska przy­po­mniała też ha­sło Kon­gresu Po­koju, które pod­chwy­cił or­ga­ni­za­tor kon­fe­ren­cji, Ma­riusz Świ­der – ab­sol­went Mo­skiew­skiego Pań­stwo­wego In­sty­tutu Sto­sun­ków Mię­dzy­na­ro­do­wych Mi­ni­ster­stwa Spraw Za­gra­nicz­nych Fe­de­ra­cji Ro­syj­skiej (MGIMO) i współ­pra­cow­nik ro­syj­skiego por­talu Re­gnum.ru. Im­preza to­czyła się w Mu­zeum Nie­pod­le­gło­ści w War­sza­wie, gdzie pra­cuje na­czelny „My­śli Pol­skiej”, Jan En­gel­gard. Za­po­wie­dziany przez Ma­riu­sza Świ­dra kon­gres istot­nie od­był się w marcu 2023 r. Pro­fe­sor Szysz­kow­ska po dro­dze zdą­żyła też zor­ga­ni­zo­wać kon­fe­ren­cję pod ha­słem „Wpływ fi­lo­zo­fii na po­li­tykę”, na któ­rej wy­stą­pił Pi­skor­ski[2244], jak rów­nież od­była roz­mowę z Mi­cha­łem No­wic­kim dla jego ka­nału „Od­ro­dze­nie Ko­mu­ni­zmu”[2245] i opu­bli­ko­wała se­rię tek­stów w „My­śli Pol­skiej”[2246]. 

Pu­bli­cy­stą tego pi­sma od kilku lat jest też Wi­told Mo­dze­lew­ski[2247]. Od kil­ku­na­stu lat cie­kawi go Ro­sja, czego efek­tem było sześć to­mów szki­ców o tym kraju, ja­kie wy­dał. Tek­sty Mo­dze­lew­skiego opi­sują kon­flikt za pol­ską wschod­nią gra­nicą jako sku­tek agre­syw­nej i ru­so­fo­bicz­nej[2248] po­li­tyki USA, Pol­ski i Ki­jowa, na­krę­cany przez kon­cerny zbro­je­niowe[2249]. Kon­flikt ten stoi na dro­dze so­ju­szu War­szawy i Mo­skwy, „któ­rego obiek­tyw­nie boją się nie tylko Niemcy, ale i wszyst­kie pań­stwa Eu­ropy”[2250]. Ce­lem zaś obec­nej wojny jest „naj­głęb­sza de­gra­da­cja eko­no­miczna i po­li­tyczna ca­łej Eu­ropy, zwłasz­cza tej sta­rej, [oraz] za­po­bie­że­nie prze­kształ­ce­niu Unii Eu­ro­pej­skiej w qu­asi pań­stwo”[2251]. W swo­ich książ­kach o Ro­sji Mo­dze­lew­ski py­tał: „Co opę­tało ha­ła­śli­wych ru­so­fo­bów, aby stra­szyć nas wy­ima­gi­no­wa­nym za­gro­że­niem ze strony Ro­sji Pu­tina i na­ma­wiać nas do nik­czem­nej po­stawy wo­bec pa­mięci np. ofiar rzezi wo­łyń­skiej? Po­par­cie dla współ­cze­snych ban­de­row­ców nie jest nam po­trzebne i nie przy­nosi żad­nych ko­rzy­ści. Bo ja­kie mia­łyby one być? Ukra­ina nie ma nam nic do za­ofe­ro­wa­nia”[2252].

Sły­chać w tej wy­po­wie­dzi pol­skiego pro­fe­sora wszyst­kie klu­czowe ele­menty, ja­kie skła­dają się na ro­syj­ską nar­ra­cję wy­kutą na Uni­wer­sy­te­cie Ro­sja. Są tu bo­wiem i „ru­so­fo­bia”, i „Wo­łyń” z „ban­de­ry­zmem”, i „wy­ima­gi­no­wane” za­gro­że­nie ze strony Ro­sji. Jest en­decki geo­po­li­tyczny „re­alizm”. Ca­łość wy­gląda jak ro­syj­ska nar­ra­cja dla Pol­ski w wer­sji „in­stant”, do ła­twego spo­ży­cia. Gdyby nie brak słów o „praw­dzi­wych, chrze­ści­jań­skich war­to­ściach”, mie­li­by­śmy przed sobą w wy­ko­na­niu Mo­dze­lew­skiego pełne pro­krem­low­skie „bingo”. A pa­mię­tajmy, że prze­ma­wiał do nas nie ża­den ni­szowy po­li­tyk re­pre­zen­tu­jący eg­zo­tyczną ide­olo­gię, lecz mąż stanu, były wi­ce­mi­ni­ster i sza­no­wany pro­fe­sor Pol­skiej Aka­de­mii Nauk. Bingo! Tak oto krem­low­skie nar­ra­cje wy­szły z do­tych­cza­so­wej ni­szy i za­czy­nają w Pol­sce pły­nąć głów­nym nur­tem. Lata pracy „par­tii ro­syj­skiej” na na­szej ziemi przy­nio­sły owoce.










Ko­men­tarz Au­tora



.

 


Bez mrów­czej pracy i tek­stów To­ma­sza Piątka[2253], Grze­go­rza Rzecz­kow­skiego[2254], Anny Mie­rzyń­skiej[2255], Kle­men­tyny Su­cha­now[2256] czy Ja­kuba Wo­ron­cowa[2257] wie­dzie­li­by­śmy dużo mniej o związ­kach pol­skich „na­ro­dow­ców”, „wol­no­ściow­ców”, „tra­dy­cjo­na­li­stów”, „an­ty­im­pe­ria­li­stów” czy „kre­so­wia­ków” z Ro­sją. Praw­dzi­wie wielką ro­botę za­wdzię­czamy blo­ge­rom: Mar­ci­nowi Lu­dwi­kowi Rey (Ro­syj­ska V ko­lumna w Pol­sce[2258]) i Ada­mowi So­ko­łow­skiemu (Do­nie­sie­nia z pu­ti­now­skiej Pol­ski[2259]). Pierw­szy z nich już w 2014 r. roz­po­czął szcze­gó­łowe roz­pra­co­wa­nie śro­do­wisk skraj­nych pod ką­tem ich związ­ków z Ro­sją. Drugi z nich pra­co­wi­cie przed­sta­wił ana­lo­gie po­mię­dzy pol­skim mo­de­lem au­to­ry­tar­nym, a tym ro­dem z Mo­skwy. Ważne dla zro­zu­mie­nia naj­now­szych tren­dów w sym­pa­ty­zu­ją­cych z Ro­sją or­ga­ni­za­cjach były też tek­sty dzien­ni­ka­rzy por­talu Front­story. O ro­syj­skich biz­ne­sach, w któ­rych ma­fia mie­sza się z po­li­tyką i służ­bami spe­cjal­nymi, pi­sali ob­szer­nie Ra­do­sław Gruca[2260], Jan Śpie­wak[2261], a także po­now­nie Rzecz­kow­ski[2262] i Pią­tek[2263]. Ide­owych wzo­rów, a czę­sto także bez­po­śred­nich ko­rzeni bo­ha­te­rów tej książki po­mo­gły mi od­na­leźć tek­sty Prze­my­sława Gasz­tolda[2264] i Ja­ro­sława To­ma­sie­wi­cza[2265], choć ten ostatni za­go­ścił sam na kar­tach tej książki jako jej bo­ha­ter, a nie tylko na­ukowe źró­dło.

Żeby zro­zu­mieć przy­pa­dek Pol­ski, mu­simy spoj­rzeć nań w szer­szym kon­tek­ście. Dzia­ła­nia Ro­sji nie koń­czą się prze­cież i nie za­czy­nają na na­szym kraju, a po­dobne sche­maty dzia­ła­nia można wy­kryć także w prze­strzeni in­nych państw eu­ro­pej­skich. Tu szcze­gól­nie po­mocne były dla mnie książki i ar­ty­kuły na­ukowe nie­oce­nio­nych ba­da­czy wpły­wów Kremla i ide­olo­gicz­nej ku temu bazy, to jest prace An­tona Sze­chow­cowa[2266], An­dre­asa Umlanda[2267] i Mar­lène La­ru­elle[2268]. Bez ich wie­lo­let­nich stu­diów miał­bym ogromny kło­pot z ob­ję­ciem sze­ro­kim spoj­rze­niem ak­tyw­no­ści ro­syj­skich agen­tów wpływu i ide­olo­gicz­nych sił, ja­kie za nimi stoją – ta­kich jak myśl po­li­tyczna Alek­san­dra Du­gina[2269] czy dok­tryna Gie­ra­si­mowa[2270]. Szcze­gól­nie ważna oka­zała się dla mnie książka Sze­chow­cowa Tango Noir. Rus­sia and the We­stern Far Ri­ght i jego blog[2271], w któ­rym od­kryć można pra­co­wi­cie udo­ku­men­to­wane liczne związki eu­ro­pej­skiej skraj­nej pra­wicy i le­wicy z Mo­skwą. 

Względ­nie mało jest w mo­jej książce opi­sów po­li­ty­ków Prawa i Spra­wie­dli­wo­ści. Stało się tak jed­nak nie dla­tego, że nie­wielu z nich miało bądź ma do czy­nie­nia z pro­pa­go­wa­niem ro­syj­skich nar­ra­cji czy wprost kon­tak­tów z mo­skiew­ską agen­turą wpływu. Uzna­łem jed­nak, że kwe­stie te są cen­tral­nym punk­tem opra­co­wań tak wni­kli­wych au­to­rów jak Rzecz­kow­ski czy Pią­tek. Nie chcia­łem ich prac du­blo­wać. Po­trak­to­wa­łem moją książkę jako swo­iste uzu­peł­nie­nie dla ich tek­stów i ksią­żek, a sam prze­su­ną­łem spoj­rze­nie na bar­dziej ni­szowe ugru­po­wa­nia, które za­ra­zem są ak­tyw­nymi twór­cami i prze­kaź­ni­kami nar­ra­cji, które z cza­sem – jak do­wo­dzą kwe­stie zbrodni wo­łyń­skiej, szcze­pio­nek na CO­VID-19 czy te­le­fo­nii 5G – znaj­dują od­zew i zwo­len­ni­ków w głów­nym nur­cie pol­skiego dys­kursu po­li­tycz­nego. Bio­rąc zaś pod uwagę, że te­ma­tem związ­ków PiS z ośrod­kami pro­ro­syj­skimi zaj­mują się także ge­ne­ra­ło­wie Piotr Py­tel[2272] i Ja­nusz No­sek[2273], dwaj byli sze­fo­wie kontr­wy­wiadu woj­sko­wego, li­czy­łem, że i bez ich udziału będę w sta­nie wska­zać czy­tel­ni­kom ko­lejne, nowe pola ak­tyw­no­ści agen­tów wpływu Mo­skwy. 
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Skąd się wzięła Kon­fe­de­ra­cja? Skąd tyle in­nych ugru­po­wań – po­mniej­szych, ale po­dob­nych? Skąd w na­szym kraju tylu jaw­nych zdraj­ców?

Na te py­ta­nia od­po­wiada dok­tor Prze­my­sław Wit­kow­ski w fa­scy­nu­ją­cej książce Par­tia ro­syj­ska. A zna się na rze­czy. Od wielu lat bo­wiem wni­kli­wie bada pol­skie ru­chy pro­krem­low­skie i sze­rzej, an­ty­za­chod­nie. Jak rów­nież sprze­ci­wia się nie­na­wi­ści sze­rzo­nej przez te ugru­po­wa­nia. W 2019 r. zo­stał fi­zycz­nie za­ata­ko­wany przez ho­mo­fo­bicz­nego ra­dy­kała, który zła­mał Wit­kow­skiemu kość jarz­mową i nos. Jed­nak prze­moc nie jest w sta­nie za­trzy­mać my­śli. Dok­tor Wit­kow­ski da­lej działa, czego owo­cem jest ta książka.

Książka, od któ­rej trudno się ode­rwać. Setki fak­tów, gąszcz na­zwisk... Mimo to pę­dzimy ze strony na stronę, od­kry­wa­jąc ko­lejne straszne i śmieszne po­staci. Naj­czę­ściej i straszne, i śmieszne. Gdy my­ślimy, że do­tar­li­śmy do końca tej dżun­gli czy ra­czej sy­be­ryj­skiej tajgi – to wtedy Wit­kow­ski od­sła­nia przed nami ko­lejny ma­tecz­nik zdrady. Zdrady, w któ­rej fa­na­tyzm ide­olo­giczny, nie­kiedy swo­iście ide­owy, mie­sza się ze skraj­nym, wręcz sur­re­ali­stycz­nym cy­ni­zmem.

Nie da się zro­zu­mieć hi­sto­rii ostat­niego pół­wie­cza Pol­ski bez tej książki. Ona tłu­ma­czy, dla­czego co kilka lat z ba­gien i piw­nicy wy­peł­zają po­staci od­ra­ża­jące i gło­szące od­razę. Ona tłu­ma­czy ten cy­kliczny wy­syp dziw­nych lu­dzi, któ­rzy nie­na­wi­dzą Za­chodu i, nie­stety, znaj­dują co­raz licz­niej­szych od­bior­ców, na­śla­dow­ców, wy­bor­ców. Wpły­wają na to nie­roz­wią­zane pro­blemy spo­łeczne, eko­no­miczne, edu­ka­cyjne, ko­mu­ni­ka­cyjne, które wciąż drę­czą Pol­skę i ude­rzają nie­mal we wszyst­kich: przed­się­bior­ców, pra­cow­ni­ków, bez­ro­bot­nych. Jak słusz­nie mówi dok­tor Wit­kow­ski, to na­sze roz­war­stwie­nia, na­sze we­wnętrzne spory, nasz za­stój cy­wi­li­za­cyjny, na­sze fru­stra­cje sta­no­wią po­żywkę dla Pu­tina. To one two­rzą klien­telę dla di­le­rów pu­ti­now­skiej tru­ci­zny. 

Mamy w Pol­sce dwie par­tie ro­syj­skie. Jedna z nich to bo­ha­te­ro­wie książki Wit­kow­skiego, jawni zdrajcy. Druga to obóz rzą­dzący, zwią­zany z Pra­wem i Spra­wie­dli­wo­ścią. W tym dru­gim przy­padku zdrada rzadko kiedy jest zu­peł­nie jawna. Tu an­ty­ro­syj­skie de­kla­ra­cje tu­szują i upięk­szają pro­krem­low­ską po­li­tykę. Cza­sem tylko ja­kiś sy­gna­li­sta z wnę­trza „do­brej zmiany” od­sła­nia przed nami kur­tynę. Nie­stety, tylko na chwilę. Co bo­wiem się stało, gdy wi­ce­mi­ni­ster Ja­cek Ża­lek ujaw­nił, że Adam Bie­lan, czło­wiek Ja­ro­sława Ka­czyń­skiego od mo­krej ro­boty, tkwi w ukła­dzie z ro­syj­skimi oli­gar­chami i dy­gni­ta­rzami pod ochroną mi­ni­stra Ka­miń­skiego? Nic. Me­dia nie za­in­te­re­so­wały się tym wąt­kiem wy­znań wi­ce­mi­ni­stra Żalka.

Rzą­dzącą par­tią ro­syj­ską Prze­my­sław Wit­kow­ski zaj­muje się tylko w nie­wiel­kim stop­niu. Słynną noc te­czek z 1992 r. trak­tuje jako ini­cja­tywę Kor­win-Mik­kego, mniej Ma­cie­re­wi­cza. Cóż, in­trygę sprzed lat można in­ter­pre­to­wać na różne spo­soby, gdyż noc te­czek była ciemna i mgli­sta. Je­den z mo­ich in­for­ma­to­rów mówi, że to Ma­cie­re­wicz dał sy­gnał Kor­win-Mik­kemu, by ten za­żą­dał ujaw­nie­nia akt bez­pieki. Nie­mniej wy­pada go­rąco po­dzię­ko­wać dok­to­rowi Wit­kow­skiemu, że przy­po­mniał i pod­kre­ślił udział Kor­win-Mik­kego w ca­łej ak­cji. W ak­cji po­zor­nie an­ty­ko­mu­ni­stycz­nej i an­ty­krem­low­skiej, która jed­nak przy­nio­sła ko­rzy­ści Mo­skwie, gdyż skom­pro­mi­to­wała Pol­skę i od­stra­szyła Po­la­ków od lu­stra­cji. W ak­cji, któ­rej ka­ta­li­za­to­rem był Kor­win-Mikke, przy­ja­ciel PRL-owskich ko­mu­ni­stów, póź­niej zaś jawny zwo­len­nik Kremla. Zbyt ła­two za­po­mi­namy o udziale tego pro­ro­syj­skiego po­li­tyka w nocy te­czek. A prze­cież na­wet je­śli to nie Kor­win-Mikke ją za­ini­cjo­wał, to jego udział w ca­łej in­try­dze, udział nie­zwy­kle ważny, wiele nam o niej mówi.

Po­wyż­szy przy­kład po­ka­zuje, że inny punkt wi­dze­nia czy od­mienne spoj­rze­nie są bez­cenne. Szcze­gól­nie gdy to od­mienne spoj­rze­nie jest wy­ni­kiem wie­lo­let­nich ba­dań. To wła­śnie przy­pa­dek dok­tora Wit­kow­skiego. On wi­dzi rze­czy ina­czej niż me­dia głów­nego nurtu. A także nieco ina­czej niż ci nie­liczni dzien­ni­ka­rze, któ­rzy ośmie­lają się pi­sać o związ­kach pol­skiej pra­wicy z Ro­sją. Wzrok Wit­kow­skiego sięga bo­wiem tam, gdzie inni au­to­rzy za­glą­dają zbyt rzadko. Obej­muje tych szkod­ni­ków, któ­rzy dzia­łają naj­bar­dziej bez­czel­nie – a mimo bez­czel­no­ści są prze­waż­nie igno­ro­wani lub ba­ga­te­li­zo­wani przez me­dia. „To folk­lor”, „to mar­gi­nalna psy­cho­po­li­tyka”, mówi się po­gar­dli­wie. Ta po­garda, nie­stety, ozna­cza to­le­ran­cję. Ozna­cza za­my­ka­nie oczu.

Co wi­dzimy, gdy czy­tamy Par­tię ro­syj­ską? Wi­dzimy uskok geo­po­li­tyczny mię­dzy Wscho­dem a Za­cho­dem. Uskok, który wła­śnie za­czyna prze­obra­żać się w prze­paść. Wi­dzimy nasz kraj, który leży na tym uskoku. Nie wiemy, co się sta­nie z Pol­ską: czy po­zo­sta­nie po za­chod­niej stro­nie, czy znaj­dzie się na Wscho­dzie. A może spad­nie do wiel­kiego, co­raz bar­dziej prze­past­nego rowu gra­nicz­nego i po­ła­mie się na ka­wałki? Po to, by przez na­stępne lata trwać w anar­chii, cha­osie i bez­pra­wiu? 

Gdy za­sta­na­wiamy się nad tym z prze­ra­że­niem, wi­dzimy ja­kiś ruch na dnie wiel­kiego rowu. Ro­dząca się prze­paść ma bo­wiem swoją wła­sną lud­ność. Pod wzglę­dem ję­zyka pol­ską, pod wzglę­dem my­śli ro­syj­ską, pod wzglę­dem na­rzę­dzi – chwi­lami śre­dnio­wieczną, chwi­lami su­per­no­wo­cze­sną. To ko­czow­nicy, któ­rzy krążą mię­dzy jed­nym urwi­skiem a dru­gim. To na­ga­nia­cze, któ­rzy sta­rają się prze­cią­gnąć jak naj­więk­szą liczbę Po­lek i Po­la­ków na Wschód. To słu­dzy to­ta­li­tar­nej ty­ra­nii, któ­rzy od­gry­wają przed nami rolę lu­dzi szcze­gól­nie wol­nych. Wol­nych od re­guł cy­wi­li­za­cji za­chod­niej, od za­sad lo­giki, od wszel­kiej przy­zwo­ito­ści... Nie­stety, na ten zew od­po­wiada wielu mło­dych męż­czyzn, wy­znaw­ców Kon­fe­de­ra­cji. Wy­daje im się, że sły­szą „Ahoj, przy­godo!”. A sły­szą „Boże, ca­ria chrani!”

Dok­tor Wit­kow­ski ser­wuje naj­lep­szą od­trutkę na tę tru­ci­znę. Cie­bie zaś, Czy­tel­niku, pro­simy: po­wiedz po­trze­bu­ją­cym, że mają pod ręką le­kar­stwo.
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